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*Investigating Reflective Thinking Levels of Prospective Teachers
According to Some Variables

Banu Aras *!, frem Siringiil **, Ferat Park *3
Abstract

The aim of this study is to study the conceptual variables of the prospective teachers' reflective target levels. The researcher
study group is 336 students with a suitable sampling method. In the research scale, the reflection filter on the South (2008) is
within the Thinking Scale. T-test and one-way analysis of variance were used to analyze the data. The level of significance of
the analysis is also .05. Examining research findings, reflective level levels of teacher candidates, approach of the situation
that should be impressive by gender, research of diversity of levels, depth follow-up, status and status.
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*Ogretmen Adaylarinin Yansitic1 Diisiinme Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin yansitict diigiinme diizeylerinin belirlenen degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirmanin caligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. Smifta
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylari arasindan uygun Ornekleme yontemi ile secilen 336 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada 6lcek olarak Giiney (2008) tarafindan gelistirilen Yansitici Diisiinme Olgegi kullanilmustir. Verilerin analiz
stirecinde iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizinden faydalamilmustir. Ayrica analiz siirecinde
anlamlilik diizeyi .05 alinmustir. Aragtirma bulgulari incelendiginde 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeyleri,
cinsiyet agisindan yansitic diisiinme 6l¢eginin genelinde anlamli farklilik gosterirken bilimsel dergi takip etme durumu, anne
ve baba egitim durumu agisindan anlamli farklilik géstermemistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri
yiiksek olarak belirlenmistir.
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Giris

I¢inde bulundugumuz diinya sartlar1 varligini giiclii bir sekilde gdsterebilecek diisiinen insan istemektedir
(Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014). Diisiinme, gérmedigimiz ve isitmedigimiz seyleri aklimiza getirme olayidir
(Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997). iginde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan amaca yonelik
organize zihinsel siire¢ diisiinme olarak adlandirilmaktadir (Cubuk¢u,2004). Bireylerin nasil diisiindiikleri, nasil
ogrendikleri ve bunlara etki eden etmenlerin ne oldugunun bilinmesinin, etkili 6grenme ve saglikli diisiinme
stirecini kolaylastirmas: beklenmektedir (Giiven ve Kiiriim,2006). Bireyler, zihinsel yasantilar1 zenginlestikce
karsilarina ¢ikan problemlere farkli ¢éziim yollar1 bularak bakis agilarinin genigledigini goreceklerdir (Giiveng,
2012). Yansitma kavrami, bireylerin gergekte ne yapacaklarini yakindan incelemeyi temel alan bir yaklagimdir.
Yansitma ifadesi bir eylemi; Yapilan uygulama ise yaradi mi1? Neden ise yaradi? Neden ise yaramadi? Baska ne
yapilabilir? Gibi sorularla sorgulama durumunu kapsamaktadir. Buradan yola c¢ikarak yansitma, uygulamay1
yeniden gbzden gegirerek konu iizerinde diisiinme durumlarim icermektedir (Schon,1983; akt: Kozan,2007). Bir
durum tizerinde yansitma, gergeklestirilen eylemi her yoniiyle ele alarak degerlendirme, kasith ve sistematik bir
sekilde iizerinde disiinmedir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Rodgers (2002)’e gore yansitmanin alti bilimsel
adimini takip etmek gerekir:

1. Tecriibe

Tecriibenin kendiliginden yorumu

Tecriibenin diginda ortaya ¢ikan sorun veya problemleri isimlendirme
Ortaya ¢ikan sorun veya problemlere olast ¢dziimler tiretme
Hipotezleri barindiran agiklamalari analiz ederek pargalara ayirma
Belirlenen hipotezin test edilmesi

o oA wN

Presseisen (1985), diisiinme becerilerini "temel islemler, karar verme, problem ¢6zme, yaratici ve elestirel
diistinme" seklinde ele almaktadir (akt: Giiveng, 2012). Bir deneyim ile baslayan konuyu igsel olarak arastirma
ve inceleme siireci yansitici diisiinme olarak tanimlanmaktadir (Demiralp ve Kazu, 2012). Bireyden, siireg
boyunca aldig1 yolun farkinda varip ortaya koydugu iiriin iizerinde yorum yaparak kazandigi deneyimleri sonraki
deneyimlerinde de faydalanabilmesi beklenmektedir (Basol ve Gencel, 2013). Yansitict diisiinmenin kasitlt
gelistirilen bir beceri oldugu goz oniine alinirsa bu becerinin okulda kazandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Durdukoca ve Demir, 2012).

Dewey (1933)’in yansitict diisiinme {izerine yapmis oldugu caligmalar 6gretmen egitimindeki modern
yansitici uygulamalar i¢in olduk¢a 6nemli bir kaynak goérevi iistlenmektedir (Akt: Pollard, 2008: 401). Yansitict
diisiinmeyi; Amerika’da Ulusal Personel Gelisim Konseyi (NSDC), Ulusal Egitim ve Amerika’nin Gelecegi
Komisyonu (NCTAF) gibi birgok kurum ve kurulus tarafindan tim 6gretmen ve Ogrencilerin sahip olmasi
gereken bir standart beceri olarak belirlemislerdir (Tok, 2008). Dewey (1933), yansitmanin gergeklesebilmesi
i¢in bireyde bulunmasi gereken o6zellikleri de asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Acgik fikirlilik
2. Tamisteklilik
3. Sorumluluk (Akt: Kizilkaya ve Askar,2009).

Yansitict diisiinme becerisinin dgrencilere kazandirilabilmesi igin, ilk olarak 6gretmenlerin bu diisiinme
becerisine sahip olmasi ve siirekli gelistirip kullanabiliyor olmasi gerekir (Duban ve Yelken, 2010). Bu nedenle
egitimin en Onemli unsurlarindan birisi olan dgretmenlerin yansitici diisiinme becerisine sahip olmalar1 ve
donanim durumlari dnemli olmaktadir (Ustiin, 2011).

Yeni 6gretim programi hem o6gretmenlerin hem Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirecek
cesitli etkinlikler barindirmaktadir (Alp ve Taskin, 2008). Ogrencilerinin yansitici diisinme becerisini
gelistirmek isteyen bir 6gretmenin Oncelikle bu diisiinme becerisini kendisinin icsellestirmis olmasi gerekir
(Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014). Dewey (1904, 1965) ise 6gretim programlarinin 6gretmen adaylarinin teorik
bilgiyi pratige aktarma sorunlarina yani yansitmalarina yardim edecek sekilde diizenlenmesi gerektigini
vurgularken egitim ile ilgili problemlerin iistesinden gelebilmesi igin Ogretmen adaylarma kendilerini
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yansitmalar1 konusunda rehber olunmasi gerektigini ifade eder (Akt: Norton, 1997). Yansitici diigiinme, bilimsel
bilgi ile uygulama arasinda bag kurulmasini sagladigi i¢in 6gretmen egitiminde olduk¢a dnemlidir (Altinok,
2002). Yansitict diisiinmeyi benimseyen 6gretmen ozellikleri asagidaki gibi siralanmistir (Norton, 1996; akt:
Demirel,2008).

1. Ogretimde degisiklik yapmak amaci ile diisiiniir ve siireci degerlendirir.

Ogretim uygulamalarina yonelik gelen tiim elestirilere karsi agik fikirlidir ve ¢dziim odaklidir.

Her 6grencinin gelisim asamalarindan (bireysel, egitimsel) kendilerini sorumlu tutarlar.

Ogretme sanat1 ve bilimin olumlu yonleri ile ilgilenirler.

Ileri goriislii olurlar ve dgrencilerinin de ileri goriislii olmalara imkan saglarlar.

Problemlerle karsilagtiklarinda bu problem durumunu yalnizca tanimlayip genellemezler. Kendi
mesleki gelisimlerini ve uygulama yaklagimlarini degistirmek amaciyla da kullanirlar.

IS

Bu sebeple 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi hususu 6nem arz etmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda “Ogretmen adaylarinin, yansitici diisiinme
diizeylerinin dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu probleme yanit ararken asagidaki alt problemlere
de yer verilmistir.

1. Ogretmen adaylarmin yansitic1 diisiinme diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark var
midir?

2. Opretmen adaylarimin yansitict diisiinme diizeyleri arasinda bilimsel dergi takip durumu acisindan
anlaml bir fark var midir?

3. Opretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme diizeyleri arasinda anne egitim durumu acisindan anlaml bir
fark var midir?

4, Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme diizeyleri arasinda baba egitim durumu agisindan anlamli bir
fark var midir?

Problem Durumu

Ogretmenlerin, 21. Yy 6gretmen becerilerinin etkinligi agisindan olumlu gelismeler gdsterebilmesi igin
ozelestiri yapabilen, agik fikirli, elestirel ve 6zgilin diislinebilen nitelikli 6gretmen olmalar1 gerekmektedir. Bu
ozelliklerden en énemlilerinden biri de 6gretmenlerin yansitict diisiinebilme becerileridir. Ogretmen adaylarmin
yansitict diisinme diizeylerinin belirlenmesi, egitim ve 6gretim siirecinde, kendilerini denetlemeleri ve 6zelestiri
yapabilmeleri agisindan yansitict diisiinme diizeylerini arttirmak, tedbir almak ve yapilacak c¢alismalar
belirlemek ve katki saglayabilmek i¢in ilk Once Ogretmen adaylarmin yansitici disiinme diizeyleri
belirlenmelidir.

Ogretmen adaylarinin aldiklar1 6greniminin son smifinda yansitici diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
edindikleri bilgileri kullanarak hayata gecirebilme diizeylerinin belirlenmesi i¢in de etkilidir.

Bu arastirmanin genel amaci Afyonkarahisar ilindeki Ogretmen adaylarmin yansitici diisinme
diizeylerini belirlemektir. Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme diizeylerinde cinsiyet, bilimsel dergi takip
durumu, anne ve baba egitim durumu agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini aragtirmaktir.

Literatiirde bulunan galigmalar incelendiginde anne ve baba egitim durumu, bilimsel dergi takip etme
durumu degiskenlerine gore Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin incelendigi caligsmalar
sinirhidir. Bu baglamda bu arastirma literatiire katkida bulunacagindan 6nem arz etmektedir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin deseni, aragtirma evren ve Orneklemi, verilerin toplama aract ve verilerin
analiz yontemine yer verilmistir. Ogretmen adaylariin yansitic1 diisiinme diizeylerinin incelendigi ¢alisildigi bu
aragtirma nicel arastirma yontemi olan tarama modeline gore planlanmis ve Orneklem sayisinin ¢ok fazla
olmasindan dolay1 genel tarama modeli kullanilmisgtir. Cok sayida elemanin toplanmasi ile olusan evrende genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama modeli genel
tarama modelidir (Karasar, 2016).
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Katihhmcilar

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 4.
Sinifta 6grenim gormekte olan 272(%80,95)’si kiz ve 64(%19,05)’si erkek olmak iizere toplam 336 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise bu calisma evreninden seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden, uygun drnekleme yontemi (Biiyiikoztiirk, 2014) ile se¢ilmistir.

Veri Toplama Araclan

Yansitici Diisiinme Olgegi: Verilerin toplanmasinda, Giiney (2008) tarafindan gelistirilmis olan
Yansitic1 Diisiinme Olgegi kullanilmustir. Olgek 27 maddeden ve likert tiiriinde 5 segenekten olusmaktadir. Olgek
her maddenin karsisinda bulunan kesinlikle katiliyorum (1), katiliyorum (2), ¢ok az katiliyorum (3),
katilmiyorum (4) ve kesinlikle katilmiyorum (5) segeneklerinden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 27, en yiiksek puan 135°tir. Olgekten alnan toplam puan diistikce yansitict diisiinme diizeyi
ylikselmektedir.

Gliney (2008) gelistirdigi 27 maddelik yansitict diisiinme Slgeginin Cronbach alpha giivenirlik katsayisini
.95 olarak hesaplamiglardir. Bu ¢alismada, Ol¢egin Cronbach alpha giivenirlik katsayist .95 olarak
hesaplanmistir. Buna gore uygulanan olgek, .90< 0<1.00 sonuglarma gore yiksek diizeyde
giivenilirdir(Ozdamar, 1999; Akt: Tavsancil, 2006). Olgekte 6gretmen adaylarimin demografik dzelliklerini
belirlemek igin cinsiyet, bilimsel dergi takip durumu, anne ve baba egitim durumu sorular1 yer almaktadir.

Verilerin analizi siirecinde;

Maddelerin tamamu igin frekans ve ortalama puanlari hesaplanmistir. Ogretmen adaylarimin yansitic
diisinme diizeylerinin, cinsiyet agisindan anlamli bir farkin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla t testinden
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyinin, bilimsel dergi takip durumu, anne ve baba
egitim durumu agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanilmistir.

Olgek puanlarmin degerlendirilmesinde kullamlan araliklar ise su sekildedir; “1.00-1.79, kesinlikle
katiliyorum; 1.80-2.59, katiliyorum; 2.60-3.39, c¢ok az katiliyorum; 3.40-4.19, katilmiyorum; 4.20-5.00,
kesinlikle katilmiyorum”. Ogrencilerin okula baglanma diizeylerini belirlemek icin yapilan analizlerde .05
anlamlilik diizeyi dikkate alinmigtir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmada belirlenen problem ve alt problemlere uygun olarak analiz sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Ogretmen adaylarimin demografik bilgileri ile yansitici diisiinme diizeylerindeki
farkliliklar1 belirlemek i¢in gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda, agagidaki bulgulara ulagilmistir.

Problem 1: Ogretmen adaylarinn, yansitici diisiinme diizeylerinin dagihmi nasildir?

Ogretmen adaylar1 igin yansitici diisiinme Slgeginde bulunan maddelerin toplamina iliskin frekans,
aritmetik ortalama degerleri ve katilma diizeyleri tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitici Diisiinme Olgegi Maddelerine Ait, Frekans, Aritmetik Ortalama
Degerleri ve Katilma Diizeyleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X K.D.
1.0grencilerime problem ¢6zme konusunda f 211 113 6 3 3 143 KK
cesaret veririm. % 628 336 18 0.9 0.9

2.0grencilerimin gelecege yonelik plan f 188 128 14 2 4 152 KK
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yapmalarint saglarim. % 560 381 42 0.6 12

f 187 121 22 5 1
3.Gerekli ders planini hazirlarim. 154 KK
% 55,7 36,0 65 1,5 0,3

. f 170 120 28 12 6
4.Ders bitiminde anlatilan konunun tekrarini 170 KK,

yaparim. % 506 357 83 3,6 18

f 194 116 14 7 5
5.0grencilerimle empati kurarim. 155 KK
% 57,7 345 42 2,1 1,5

f 165 115 27 10 19
6.Problemlere alternatif ¢6ziimler iiretirim. 1,81 K.
% 49,1 342 8,0 3,0 57

f 124 102 20 42 48
7.Gorsel ve isitsel araglar kullanmam. 2,36 K.
% 369 304 6,0 125 143

8.Ders anlatirken kavram haritalarini f 132119 34 26 25

kullanmam 2,08 K.
' % 393 354 101 7,7 7,4
9.0grencilerim icin erisim dosyalar1 f 145 115 24 30 22
hazirlamam ve diizenli olarak kontroliini 2,01 K.
yapmam. % 432 342 711 8,9 6,5
10.Ogrencilerimin eski yasantilarimni f 161 104 34 20 17 189 K
yenileriyle harmanlamasina yardime1 olmam. % 479 310 101 6.0 51 ' '
11.Bilgiye verdigim 6nem kadar beceriye f 159 121 19 20 17 185 K
onet vermem. % 473 360 57 60 51
12.0grencilerimi iiretken olma konusunda foo182 108 13 21 12 172 KK
tesvik etmem. % 542 321 39 63 36
13.0lumsuzluklar ve zorluklarla nasil basg f 181 106 24 13 12 171 K K
edecegimi bilmem. % 539 315 71 39 36 ’ o
14.0grencilerime gereken sicaklig f 19 98 13 18 o 163 KK

gostermem. % 589 292 39 54 27

15.Smnuif kiiltiiriine ve iklimine 6nem vermem. f 196 100 13 15 12 1,65 K.K.
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% 583 29,8 39 4,5 3,6

16.Smnif iginde dgretmen ve 6grenci f 209 93 1 1 12

o N 158 KK
iletisimine deger vermem.

% 622 27,7 33 3,3 3,6

f 197 97 19 15 8
17.Meslegimle ilgili yenilikleri takip etmem. 163 KK
% 586 289 57 4,5 2,4

f 198 98 14 14 12

ISLA?kadaslarlmla bir etkilesim igerisinde 164 K K.
degilim.

% 58,9 292 42 4,2 3,6

19.Hayat boyu 6grenme felsefesini f 183 106 22 17 8

benimsemem ve tatbik etmem. 1,69 KK

% 545 315 65 51 2,4

f 182 104 23 21 6
20.Y6netimle olan iliskilerim iyi degildir. 1,70 KK
% 542 310 68 6,3 1,8

21.Gelecege doniik olarak meslegimle ilgili f 189 106 16 17 8

. 165 KK
geligim planlar1 yapmam. % 563 315 48 51 24
. . y f 191 99 22 14 10

22 Neyi, ne zaman, nasil ve ni¢in yapacagima 166 K K
dikicat etmen. % 568 205 65 42 30
23.0grenci seviyesi ve diizeyine énem f 192 9% 22 16 10

' 1,67 KK
vermem. % 57,1 286 65 48 30

24.0kul igi ve dis1 yagantilarin f 196 97 21 10 12 164 K K

Oziimsenmesine Onem vermem. % 583 289 63 30 36

f 155 102 47 16 16
25.Ceza ve 0diil sistemini kullanmam. 1,91 K.
% 46,1 30,4 14,0 48 48

26.0grencilerimin derse esit katilimini f 197 101 16 1 1

g 162 KK
saglamam.

% 586 30,1 48 3,3 3,3

f 195 90 15 24 12
27 Konular1 anlatmak i¢in istekli degilim. 1,71 K.K.
% 58,0 268 45 7,1 3,6

K.D.: Katilim diizeyi, K.K.: Kesinlikle Katiliyorum, K.: Katiltyorum
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Tablo 1 incelendiginde, Frekanslarin ortalamalari, her maddenin cevaplar dikkate alindigi zaman,
“kesinlikle katilryorum” %53.76, “katiliyorum” %31.69, “cok az katiliyorum” %6.10, “katilmiyorum” %4.74 ve
“kesinlikle katilmryorum” %3.71 seklinde hesaplanmistir. Verilen tiim maddelere ait cevaplarin ortalamasi ise
1.72 hesaplanmustir. Olgekte toplam puanin az olmasi, 6gretmen adaylarinda yansitici diisiinme diizeyinin
yiiksek oldugunu gosterdigi i¢in genel olarak d6gretmen adaylarinda yansitict diisiinme diizeyinin yiiksek oldugu
gOrlilmiistiir.

Alt Problem 1: Cinsiyet acisindan, 6gretmen adaylariin yansitic diisiinme diizeyleri arasinda anlamh bir
fark var mdir?

Ogretmen adaylarinin, yansitici diisiinme diizeylerinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin iligkisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmis ve bulgular tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Yansitic1 Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farklihigma iliskin Iliskisiz
Ormneklemler I¢in T-testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X S.D. df t p
Kiz 272 45,37 17,80

Toplam 334 -2,72 ,00
Erkek 64 52,34 20,82

Yapilan analizler sonucunda, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeyi iizerinde
anlaml bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in iliskisiz 6rneklemler

icin t-testinde, kiz 6gretmen adaylarinin test puan ortalamasi (Y :45.37) ile erkek Ogretmen adaylarinin test

puan ortalamasi (Y :52.34) arasinda anlamhi bir fark goérilmistir (t:-2.72, p:.00, p<.05 ). Test puan
ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerinin kiz 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme diizeylerine gore daha diisiik oldugu goériilmiistiir.

Alt Problem 2: Bilimsel dergi takip durumu acisindan, 6gretmen adaylariin yansitict diisiinme diizeyleri
arasinda anlamh bir fark var mdir?

Ogretmen adaylarinimn, yansitic1 diisiinme diizeylerinin bilimsel dergi takip durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizler yapilmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin Bilimsel Dergi Takip Durumuna Gére
Farkliligina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Dergi Takip N X sD. SE F P If:yr::;l
Hig(1) 144 4922 1952 162
Bazen(2) 156 4391 1687 1,35
Genel Toplam Sik Sik(3) 22 46,68 1920 409 242 06

Her Zaman(4) 14 51,71 23,04 6,15

Toplam 336 46,69 18,58 1,01
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Tablo 3 incelendiginde bazen bilimsel dergi takip eden d6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizey
puanlarinin aritmetik ortalamasi en diisik (x =43.91) ve her zaman bilimsel dergi takip eden &gretmen
adaylarinin yansitici diigiinme diizey puanlarinin aritmetik ortalamasi en yiiksektir (x =51.71).

Olgegin tiim cevaplarina iliskin varyans analizi sonucunda p degeri .06 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin bilimsel dergi takip durumu agisindan aralarinda anlamli bir fark
yoktur (p:.06, p>.05).

Alt Problem 3: Anne egitim durumu agisindan, 6gretmen adaylarimmin yansitici diisiinme diizeyleri
arasinda anlamh bir fark var mdir?

Ogretmen adaylariin, yansitici diisiinme diizeylerinin anne egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin analizler yapilmig ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Goére Farklihigina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Farkin

Egitim D N X D. E. F P
gitim Durumu X S S Kaynag

Okur-yazar degil 13 45,53 9,70 2,69

ilkokul 177 46,55 18,60 1,39
Ortaokul 61 47,88 18,14 2,32
Genel Toplam ,08 ,98
Lise 52 46,40 19,53 2,70
Universite+ 33 46,18 21,17 3,68
Toplam 336 46,69 18,58 1,01

Tablo 4 incelendiginde anne egitim durumu “okur-yazar degil” olan 6gretmen adaylarimin yansitict
diistinme diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamasi en diisiik (x =45.53) ve anne egitim durumu ortaokul olan
O0gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamasi en yiiksektir (x =47.88). Genel
olarak bakildiginda anne egitim durumuna gére Ogretmen adaylarinin yansitict diisinme diizey puanlarinin
ortalamalarinin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin yansitici diisiinme diizeylerinin, anne egitim durumlarina gore incelenmesinde;

Olgegin tiim cevaplarma iliskin varyans analizi sonucunda p degeri .98 oldugu goriilmiistir. Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin anne egitim durumu agisindan aralarinda anlamli bir fark yoktur
(p:.98, p>.05).

Alt Problem 4: Baba egitim durumu acisindan, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri
arasinda anlamh bir fark var mdir?

Ogretmen adaylarinin, yansitici diisinme diizeylerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligskin analizler yapilmis ve bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Yansitict Diisiinme Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gére Farkliligia
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Farkin

Egitim D N X D. E. F P
gitim Durumu X S S Kaynag
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Okur-yazar degil 19 45,05 18,70 4,29

ilkokul 99 46,29 17,84 1,79
Ortaokul 61 4511 16,63 2,12
Genel Toplam ,29 87
Lise 77 48,07 19,41 2,21
Universite+ 80 47,47 20,31 2,27
Toplam 336 46,69 18,58 1,01

Tablo 5 incelendiginde baba egitim durumu “okur-yazar degil” olan Ogretmen adaylarinin yansitict
diistinme diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamasi en diisiik (x =45.05) ve baba egitim durumu lise olan 6gretmen
adaylarinin yansitict diislinme diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamasi en yiiksektir (x =48.07). Genel olarak
bakildiginda baba egitim durumuna gore Ogretmen adaylarimin yansitici diislinme diizey puanlarinin
ortalamalarinin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.

Olgegin tiim cevaplarina iliskin varyans analizi sonucunda p degeri .98 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin baba egitim durumu agisindan aralarinda anlamli bir fark yoktur

(p:.06, p>.05).
Tartisma ve Sonu¢

Bu caligmanin amaci 6gretmen adaylarimin; yansitici diigiinme diizeylerinin belirlemesi, yansitici
diisiinme diizeylerinde cinsiyet, bilimsel dergi takip durumu, anne ve baba egitim durumu agisindan anlamli bir
farkin olup olmadigini arastirmaktir. Calisma sonucunda ise 336 kisiye uygulanan 27 maddelik dlgegin ortalama
madde puani, 1.72 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin yansitici diiginme diizeyleri
yiiksektir. Ogretmen adaylarimin yansitici diisiinme diizeyleri incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan
Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark varken, bilimsel dergi takip etme
durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumu agisindan Ggretmen adaylarmin yansitict diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

Lee (2005); yansitict diiginme etkinliklerinin bireylerin yeni fikirler {iretmenin yani sira kigisel
gelisimlerinde de olumlu etki yaptigint ve Ogretmen adaylarina yansitict diisiinmelerini gelistirecek dersler
verilmesinin 6nemli oldugunu vurgulanmistir. Yapilan bu aragtirma da dgretmen adaylariin yansitict diistinme
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi kendi kisisel gelisimleri i¢in olumlu bir siire¢ icerisinde olduklarini gésteren bir
bulgudur.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, yansitict diisiinme egilimlerini tespit etmek i¢in yapilan
aragtirmada, ogretmen adaylarmin yansitict diisinme egilimlerinin “orta diizeyde” oldugu goriilmustiir (Gedik,
Akhan ve Kiligoglu, 2014).

Smif 6gretmeni adaylart ile yapilan sonuglara gore simif 6gretmeni adaylarimin yansitict diistinme
becerileri becerilerine iliskin goriisleri % 73.4 ile “Tamamen katiliyorum” seklindedir (Alkan ve Gozel, 2013).

Cinsiyet agisindan incelemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda p degeri .00
hesaplanmistir. Cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir. (p<0.05). Kiz dgretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore yansitict diigiinme diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmustir. Literatiir incelendiginde elden edilen sonuca gore benzer ¢aligmalar goriilmiistiir.

Pedagojik formasyon &grencilerinin cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme diizeyleri arasinda kadin
dgretmen adaylari lehine bir anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Baykara Ozaydinlik ve Erdem, 2017). Bir
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baska arastirmada ise ilkdgretim &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. (Durdukoca ve Demir, 2012).

Smif 6gretmeni adaylarmin cinsiyet degiskenine gore bulgular degerlendirildiginde; kadmn siuf
6gretmeni adaylarinin lehine yansitict diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Alkan ve
Gozel, 2013). Bu calismanin sonucundan farkli olarak; cinsiyet degiskeni ile yansitict diigiinme becerisi
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara bakildiginda erkek 6gretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarma
gore daha yiiksek yansitici diigiinme egilimine sahip oldugu caligmalarda gorilmiistir. Gedik, Akhan ve
Kiligoglu'nun (2014), sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yaptiklar ¢caligmada, sosyal bilgiler erkek 6gretmen
adaylarinin, sosyal bilgiler kiz 6gretmen adaylarina gore yansitici diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Sinif dgretmeni adaylar ile ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilim
diizeylerinin cinsiyete ortak etkisi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin
cinsiyetin yansitici diisiinme egilimine ortak etkisinin olmadigi ancak 6l¢egin alt boyutlari incelendiginde,
cinsiyetin yansitic1 diisiinme egilimine ortak etkisinin “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt boyutunda
oldugu sonucuna varilmistir (Kandemir, 2015).

Phan (2007), tiniversite dgrencileriyle yaptigi calismada erkek {iniversite dgrencileriyle kiz iiniversite
ogrencileri arasinda yansitici diisiinme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini sonucuna varmistir.

Bilimsel dergi takip durumu agisindan incelemek igin yapilan varyans analizi sonucunda p degeri .06
hesaplanmistir. Bilimsel dergi takip durumu agisindan 6gretmen adaylarinin yansitict disiinme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur(p>0.05).

Anne egitim durumu agisindan incelemek igin yapilan varyans analizi sonucunda p degeri .98
hesaplanmistir. Anne egitim durumu agisindan O6gretmen adaylarmin yansitict diigiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark yoktur(p>0.05).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu degiskenine gore yansitici diisiinme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir (Aydin ve Celik, 2013).

Baba egitim durumu agisindan incelemek ic¢in yapilan varyans analizi sonucunda p degeri .98
hesaplanmigtir. Baba egitim durumu agisindan Ogretmen adaylarmin yansitici distinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark yoktur(p>0.05). Bulunan sonucu destekler nitelikte olan Aydin ve Celik (2013)’in yaptig1
calismada da sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada baba egitim durumu degiskenine gore
yansitict diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore
farklilik gosterirken; bilimsel dergi takip durumu, anne ve baba egitim durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Kizlarin yansitict diiginme diizeyleri, erkeklerin yansitict diisinme diizeyinden yiiksek
bulunmustur. Genel olarak 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri yiiksek ¢ikmuistir.
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