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Yakin dénem tarihimizin dnde gelen aydinlardan Namik Kemal Bey,
mensubu oldugu devletin ve tilkenin sorunlarina kayitsiz kalmayarak
mubhtelif yazilariyla toplumunu aydinlatmay1 kendine gorev bilmistir.
Devlet ve toplum hayatina iliskin yazilari arasinda devletlerarasi iligki-
lere dair yazilari calismamizin esasini olusturmustur. Bu itibarla, ¢alis-
mamizda Hiirriyet, Tasvir-i Efkdr, lbret ve Hadika gazetelerinde yayimlanan
yazilari ele alinarak Kemal Bey'in donemin biiyiik devletlerinin “Dogu”
siyaseti ve bu cercevede Memleketeyn meselesi konusundaki gortsleri
ortaya konulmaya calisiimistir. Onun Osmanli Devleti'nin karsi karsiya
kaldigi1 siyasi meselelere bakisi, genel olarak donemin Osmanli aydini-
nin diistincesi ve devletin resmi bilgi kaynaklariyla paralellik arz etmesi
bakimindan dikkate deger gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler- Namik Kemal, Tasvir-i Efkdr, Etoil d Orient, Memleke-
teyn Meselesi, Sark Meselesi.

ABSTRACT
The Position of Russia in the “Eastern Question” and
the Memleketeyn (Bogdan-Moldavia) Problem in
Namik Kemal'’s Political Writings
As one of the prominent intellectuals of the last century Namik Kemal
Bey was not oblivious to the problems of the country he was living in.
He held himself responsible for illuminating the society. Among his
writings concerning social life and the state, the topic of this study is
based on the ones related to international relations. Looking at his
articles in the newspapers Hiirriyet, Tasvir-i Efkdr, lbret and Hadika our
study tries to exhibit the views of great states of that time on the eas-
tern question and the Memleketeyn issue. It is noteworthy to observe
that his personal standpoint towards the political problems that the
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Ottoman Empire was facing, was parallel to the views of the Ottoman
intellectuals and the official information sources.

Key Words: Namik Kemal, Tasvir-i Efkdr, Etoil d 'Orient, the Memleketeyn
Problem, the Eastern Question.

1. Giris

sil adi Mehmed Kemal'dir. “Namik” mahlasi Sofya’da bulundugu si-
Arada sair Binbagsi Esref Bey tarafindan kendine verilmistir. 21 Aralik

1840'ta Tekirdag'da diinyaya gelmistir. Devlet adamlari yetistiren bir
aileye mensup olan Namik Kemal, baba tarafindan iran savaslarinda sehit
diisen Sadrazam Topal Osman’a dayanir. Babasi Mustafa Asim Bey, esham
mdirligiu ve 1. Abdilhamid’in miineccimbasilik gdrevinde bulunmustur.
Sekiz yasinda annesini kaybettikten sonra dedesinin yaninda kalmistir. De-
desinin kaymakamlik gorevi nedeniyle 1846-1856 yillari arasinda Anadolu
ve Rumeli'nin cesitli sehir ve kasabasini dolagmistir. Asil yetismesi de de-
desi Abdillatif Pasa’nin yaninda kaldig1 yillarda olmustur. Bayezid ve Valide
ristiyelerindeki kisa siireli tahsilinden sonra aldig1 6zel dersler onu olgun-
lastirmistir. Dedesinin 1856 yili Eyliiliinde Sofya kaymakamligindan azledil-
mesi {izerine Istanbul’a dénmiistiir.

Ik memurluk gorevine 8 Kasim 1857'de Terciime Odasi’'na atanarak bas-
lamistir. 1859'da Emtia Gumriigli Baskatibi Muavinligi'ne getirilmis, ancak
iki y1l sonra Emtia Gimrigu Baskéatibi Lofcali Galib Bey'in Trablus'a tayi-
ni nedeniyle Terciime Odasi'na geri dénmiustir. 1861'de eski ve yeni nesil
sairleri bir araya getiren Enctimen-i Suaréd’'ya dahil olmustur. 1862 yilinda
Sinasi ile tanismis ve onun daveti lizerine Tasvir-i Efkdr gazetesinde muhar-
rir olmustur. Sinasi'yle tanismasi kendisini “klasik siirin miicerredliginden
(soyutlugundan) toplumun sosyal ve siyasi muhtevali miisahhasligina (so-
mutluguna) yonelen bir edip durumuna getirmistir.”' Sinasi'nin 1864 yilinda
Paris’e kacmasi tizerine Tasvir-i Efkdr'1 tek basina ¢ikarmistir.

1865'te mesruti idareyi tesis etmek amaciyla kurulmus ve sonradan Yeni
Osmanlilar adin1 almis olan ittifak-1 Hamiyet Cemiyetine iiye olmustur. Ne
var ki, cemiyetin toplantilari ve mensuplari bir siire sonra tespit edilip Sad-
razam Ali Pasa tarafindan takibata ugramistir. 24 Mart 1867 yilinda Erzurum
Vali Muavinligine atanip istanbul'dan uzaklastirilmak istenince Ziya Pasa ile
beraber Mustafa Fazil Pasa’dan almis olduklari davet {izerine Paris’e gitmis-
tir. Ayni yil Londra’ya gecen Namik Kemal, Ali Suavi ile Muhbir'i (31 Agustos
1867), Ziya Pasa ile de Hiirriyet'i (29 Haziran 1868) cikarmistir. Ziya Pasa
ile aralarinin acilmasi tizerine Hiirriyet gazetesinden 63. sayisindan sonra

1 Onder Goggiin (1987), Namik Kemal, Kiiltiir ve Turizm Bakanligl Yayinlar1:838, Ankara, s.6.
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ayrilmistir (6 Eylil 1869). 24 Kasim 1870'de “hiikiimet aleyhinde nesriyatta
bulunmamak” sartiyla istanbul’a dénmiis ve Ali Pasa’nin dliimiine kadar da
Diyojen’e verdigi birka¢ yazinin disinda yazi yazmamistir. Mahmud Nedim
Pasa'nin cikardigi genel aftan sonra Istanbul’a dénen Yeni Osmanlilarla
(Nuri, Resad ve Ebuzziya Tevfik Beylerle) beraber /bret gazetesinin yayin
hakkini satin alarak yeniden yazmaya baslamistir (13 Haziran 1872). Ancak
“basmuharrir” olarak yazdigi atesli yazilar, gazetenin yirmi yedi glin sonra
dort ay siireyle kapatilmasina neden olmustur. Kendisi de mutasarrif ola-
rak Gelibolu'ya gdnderilerek istanbul’dan uzaklastiriimistir. 11 Ocak 1873'te
azledilip istanbul'a dondiigiinde /bret gazetesinde yeniden yazmaya bas-
lamistir. Gedikpasa Agop tiyatrosunda sahnelenen “Vatan Yahud Silistre”
adli piyesi halki sokaklara dokecek dlciide genis akisler uyandirmistir.? 9
Nisan 1873'te “muzir nesriyatta bulunmak” sucu ile Magosa'ya stirilmis-
tlir. 30 Mayis 1876'da cikarilan genel af iizerine serbest kalarak Istanbul’a
dénmis ve Sura-yi Devlet (Danistay) azasi olmustur. 7 Ekimde de Kanun-i
Esast Enclimeni (Anayasa Komisyonu) tyeligi gorevine getirilmistir. Mec-
liste okudugu bir siir Gizerine padisahin tahttan indirilebilecegini ima et-
tigi gerekgesiyle tutuklanmis, fakat muhakemesi yapildiktan sonra cezaya
carptirilacak bir suc islemedigi anlasiimistir. Yine de istanbul’da oturmasi
sakincali bulundugundan Girit'te ikAmeti istenmis, ancak kendisinin iste-
8i dikkate alinarak Girit yerine Midilli'ye gonderilmesi kabul edilmistir (19
Temmuz 1877). 18 Aralik 1879'daki Midilli, 15 Ekim 1884'teki Rodos, Aralik
1887'deki Sakiz mutasarrifliklari gdrevinden yaklasik dokuz yil sonra 2 Aralik
1888 tarihinde Sakiz'daki gorevindeyken gecirdigi zatiirre hastalig1 sonucun-
da hayata gozlerini yummustur.®

Namik Kemal Bey, devlet, siyaset, edebiyat, kiilt{ir ve diistince yasamimi-
za etkisi itibariyle Tanzimat devrinin en biiytik degerlerinden biri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kemal Bey'in meselelere bakis agisi ve fikir diinyamiza
kazandirdig1 kavramlar, mesrutiyet ve cumhuriyet aydini ve reformculart igin

2 Ebuzziya Tevfik (2006), Yeni Osmanlilar-imparatorlugun Son Dinemindeki Geng Tiirkler, GUinlimiiz
Tiirkgesine Uygulayan: Semsettin Kutlu, Pegasus Yayinlari, istanbul, s.437-438.

3 Namik Kemal'in hayati konusunda bakiniz: Onder Goggiin (1987), Namik Kemal, Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanhgi Yayinlari:838, Ankara; Ebuzziya Tevfik (1304), Namik Kemal, istanbul; Ebuzziya
Tevfik (2006), Yeni Osmanlilar-imparatorlugun Son Dinemindeki Geng Tiirkler, Gliniim{iz Tiirkgesine
Uygulayan: Semsettin Kutlu, Pegasus Yayinlari, Istanbul; Siileyman Nazif (1922), Namik Ke-
mal, istanbul; Ali Ekrem (1999), Namik Kemal, MEB Yayinlari, istanbul; Midhat Cemal Kuntay
(1944), Namik Kemal: devrinin insanlari ve olaylar arasinda, C.1I: politika: Namik Kemalin Sofya doniisiin-
den Avrupa doniisiine kadar 1857-1870, Maarif Vekaleti, [Ankara]; Mehmet Kaplan (1948), Namik
Kemal, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul; Hikmet Dizdaroglu (1995),
Namik Kemal: Hayati-Sanati-Eserleri, Varlik Yayinlari, istanbul; O.Faruk Akiin (1993), “Namik Ke-
mal”, Klam Ansiklopedisi, .9, istanbul, s.55-72.
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ilham kaynagi olmustur.* Kimi yazarlar onun ideolog kisiliginin ancak Ziya
Gokalp ile mukayese edilebilecegini ileri stirmtislerdir. Edebiyat tarihcisi
Mehmet Kaplan bu mukayeseyi soyle yapmistir: “Namik Kemal, Ziya Gokalp
gelinceye kadar Tiirkiye'nin ruhunu ve zihniyetini teskil etmistir. Gokalp'ten
sonra baska bir ruh ve zihniyet dogar ve Namik Kemal eski miiessiriyetini
kaybeder.” Ancak Ziya Gokalp't biiyiik dl¢tide hazirlayanlardan birinin Na-
mik Kemal oldugunu gézden kacirmamak gerekir.”

2. Osmanli Devletine Dair

Namik Kemal'in edebi, sosyal, kiilttirel, sanatsal meseleler konusunda bii-
yiik akisler bulan yazilarinin yani sira, siyasi hayata dair kaleme almig oldu-
gu cesitli makaleleri donemin devletlerarasi iliskileri ve Osmanli devletinin
tasfiyesi stirecinde icinde bulundugu durumu ortaya koymasi acisindan
dikkate deger gortinmektedir. Biitiintiyle bakildiginda onun siyasf yazilari,
gerek yasadigi donemi iyi tahlil etmis olmasi, gerekse Osmanli devletinin
istikameti ve Avrupa giicler dengesi hususundaki gelecege déniik tespitleri
acisindan ayri bir 6nem tasimaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; yazar, Osmanli devletinin karsi karsiya bu-
lundugu siyas? meseleleri iki eksen etrafinda izaha calismistir: Dahili ve
harici faktorler. Bu itibarla neden-sonug iliskisi icinde ele aldig1 sorunlarin
ortaya cikisi ve gelisiminde harici faktorlerden daha ziyade dahili faktorleri
one cikarmistir. Bu makale, siyast meselelerdeki Rusya faktoriine ve Memle-
keteyn (Eflak-Bugdan) meselesine hasredildiginden, yazarin dahili faktorler
konusundaki gdriislerine yer vermemektedir. Bununla beraber biitiinlik aci-
sindan yazarin bu husustaki tespitlerine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Kemal Bey, temelde “sahs-1 manevi” diye tanimladig1 devletin uluslararasi
platformda saygin ve s6z sahibi olabilmesini, sahip oldugu gtic ile ilgili gor-
mistiir. Ona gore vaktiyle kii¢lik bir agiretden “hilafet-i kiibra” teskil eden ve
“sademat-1 celadetiyle diinyayi titreten Devlet-i Aliyye”, simdi icinde bulun-
dugu idarf, mali, askeri zaaf ile “mtizmin bir hastaligin” pencesindedir. Fran-
sizlarin “hasta adam” tabirini konu edindigi bir makalesinde “basi Avrupa
dedigimiz devlethane-i medeniyetin en gtizel bir noktasina yaslanmis ve (¢
kitanin en mithim mevki‘lerine uzanmis geng, ding, gtizel, diinya durdukca
yasamaga miste'id bir koca yigit iken can cekisip yatmakta olan” Osmanli
devletinin yakalandigi “hastaligin” nedenini, “ya hastaligin hakikati nedir?”

4 Namik Kemal'in Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslari tizerindeki
etkisi konusunda bakiniz: Ali Fuad Cebesoy, Sinif Arkadasim Atatiirk, istanbul, inkilap Kitabevi,
(yayim tarihi bulunmamaktadir.)

5 Cavit Orhan Tiitengil (1985), Yeni Osmanlilardan Bu Yana Ingiltere de Tiirk Gazeteciligi (1867-1967),
Belge Yayinlari:31, ikinci Baski, istanbul, s.71-72.
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sorusuyla tartismis ve kisaca su tespitte bulunmustur: “Hastaligin hakikati e
killet-i rical, killet-i mal, killet-i asker, killet-i esbab ve’'l-hasil killet, killet
killet. Her seyde killet. Anin mense’i ise istibdad-1 hiikiimettir.” Yazar Os-
manli devletinin i¢cinde bulundugu duruma iliskin tespit ve getirdigi ¢cdzim
Onerilerini sik sik Avrupa ile mukayese etme yoluna gitmistir. “Memalik-i
Osmaniyye'nin Yeni Mukasemesi” baslikli makalesinde” bu durumu daha
somut bir sekilde sdyle ortaya koymustur:

“... Devlet-i ‘Aliyye’'nin bekasi ve tamamiyeti su idare ile mimkin ve mu-

tasavver olur mu bahsine gelinirse bi'z-zarure nefy cevab verilir. Ctink

Avrupa kit‘asini bir mahalleye ve her devlet ve hiikiimeti birer haneye

tegbih ile soyle yiliksek bir dagin baginda nazar etsek goriiriiz ki her

hanenin sakinleri kimi dam aktarir kimi pencereleri silip parlatir kimi

sliptirtr kimi siler kimi bagge beller kimi aga¢ budar ve’l-hasil herkes

hanesinin i‘mari hizmetiyle durmuyor calisiyor. iste bu haneler Avrupa

devletlerinin aynidir. Bir de bunlarin arasinda ve mahallenin en giizel

yerinde bir hane goriiriiz ki temelleri gayet saglam oldugu halde yerle-

rinden oynayip binanin her canibi inhiddma yiiz tutmus i¢inde birkag

adam ellerindeki balta ile muttasil egrilmis temelleri kesmeye ve birkac

sahis dahi Uisttindeki kiremidleri ve camlari soymaya cabalar. Hanenin

her tarafinda aralikda alevler goriiniir biraz kimseler ellerindeki abdest

ibrikleriyle su tastyarak bunlari séndiirmeye calisirlar. Halbuki hane-

nin dort tarafindan ellerinde yanan mes‘aleler ile igeri girip yakmaga

calisan diismanlari def‘e kimse takayylid etmez. Asil hanenin sahibleri

olan binlerce niifus a¢ ve ¢iplak kuru tahtalarda yatar. Hanenin halin-

den asla haberdar edilmez. Ve biraz haberi olanlar dahi tevekkelti al

Allah il ile gelen diigtin bayramdir diye biri birine teselli vererek oturur.

iste bu da bizim devletimizin halidir. Artik dyle bir muntazam mahalle-

de boyle bir hanenin su hey'etde durmasi yakisik almayacagindan eger-

¢i bir zaman hanenin taksim-i arsasindaki ihtilaf, arbedenin bekasina

medar olursa da bir giin gelir ki ahali-i mahalle samatadan giiriiltiiden

ve hanenin nizamsizligindan bizar olarak ya siz de isinizi yoluna koyup

bize benzeyiniz yahud bu mahalleden ¢ikiniz derler. Ve iste o giin hane-

nin pencere ve kiremidlerini soyanlar cem’ etdikleri emvéali omuzlayip

oteki muntazam hanelerin birine gecer yan gelir bir yeni mitevekkil

glirhu sefil ve sergerdan stiriim stirim stirtintir.”

Goruldigu gibi yazarimiz, burada harap ve bir yanginin ortasinda diisman-

lar tarafindan kusatilmis bir hane olarak tasvir ettigi Osmanli devletinin

6 Namik Kemal (1327), “Hasta Adam”, Makalat-1 Siydsiye ve Edebiye, istanbul, s.98. Kemal Beyin
bu makalesi 24 Kanun-1 evvel 1285 tarihli Hiirriyet gazetesinin 24 numarali niishasinda yer
almaktadir.

7 Age, 9 Kasim 1868, Nu.20, s.3, stn.1.
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medeni devletler karsisindaki geriligi ve aczinden yakinmaktadir. Cizdigi bu
karamsar tabloya ragmen, devletin yeniden eski ruh ve kudretini kazanabi-
lecegi inancini tagimakta ve “bize nazar-1 hakaretle bakanlara meyyit olma-
digimizi bildirelim” demektedir. Bunun ise “sair milletler ne yolda ileri git-
mislerse, o yola girilerek” miimkiin olabilecegini belirtmistir.® Bu cercevede
batinin birkac¢ asirda tecriibe ve fedakarliklarla kazandiklari sanayi ve bilimi
vakit kaybetmeksizin iktibas etmenin zaruretine isaret etmistir. Bu iktibasin
islami/milli bir hukuk zemininde gerceklesebilecegini diisiinen yazarimiz,
temelde bati sistemini “dogu” tefekkiiriiyle birlestirme yoluna gitmistir.’

3. Avrupali Devletlerin “Sark” Politikasinin Mahiyeti

Kemal Bey, tahayytltiindeki ideal devlet fikri ile beraber, Osmanli devletinin
devletler camiasinin bir tiyesi olarak biiyiik devletlerle siyasi iliskilerine ya-
zilarinda genis yer ayirmistir. Bu itibarla Avrupalilarin deyimiyle “Sark”taki
meseleleri temelde devletlerarasi rekabet, giicler dengesi ve cikar iligkileri
zemininde ele alan Kemal Bey, mensubu oldugu devlet ve toplumun yasa-
dig1 cagdaki yerini, beklentilerini ve gelecegini tespit acisindan basarili bir
stratejist olarak kabul edilebilir. Devletlerarasi iliskilerde yazarimizin alti-
ni ¢izdigi iki ana nokta gdzden kagmamaktadir. Bunlardan biri devletler ve
uluslararasi iligkilerde kamuoyu faktord, digeri ise mesruiyetin gii¢ ile arz
ettigi paralellik.

Bunlarin ilkinde batida Tirkler hakkindaki 6n yargi ve “kotii Turk” imgesi-
nin devletlerarasi iliskilerde belirleyici ve harekete gecirici bir rol oynadigi-
na isaret edilmistir. Tirklere karsi olan 6nyargi ve imajin gelismesinde ise
yabanc sefaretlere, yerli terciimanlara, Istanbul’a gelen Avrupalilara isaret
edilmekle beraber, Avrupalilarin basin ve yayin faaliyetleri &n plana ¢ikaril-
mistir. Ozellikle Galata ve Beyoglu'nda kisa bir siire ikamet eden Avrupali-
larin “lisan bilmediklerinden Osmanlilara ihtilat edemeyip sundan bundan
isittikleri seyleri” gercekmis gibi zannederek memleketlerine déndiiklerin-

8 Agm., s.3,stn.2.

9 Onder Goggiin (1991), “Namik Kemal'in Devlet ideali ve Devletler Arasi Miinasebetler Hak-
kindaki Gortisleri”, Tiirk Edebiyati Arastirmalari, c.1, Selcuk Universitesi Yayinlari No:90, Kon-
ya, s.207. Bu noktada N.Kemal'in mesrutiyet (parlamenterizm), vatan, hiirriyet, kamuoyu
konusundaki goriisleri cesitli calismalara konu olmustur. Burada bu hususlari tekrar ele al-
mayi gerekli gormemekle beraber, Kemal Bey'in “hiikm-i seri‘ata” atfetmis oldugu 6nemin,
islamiyet’in ayrica “birlik” prensibinden ileri gelmis oldugunu belirtmek gerekir: “islamiyet
vahdete gelmeyi emrediyor. Binaenaleyh buralarda Lazlik, Arnavudluk, Kiirdliik, Arablik
deavisinin zuhuru muhal hitkmiindedir.” Onder Géggiin, “Namik Kemal'in Devlet ideali...”,
5.208 (/bret, 13 Haziran 1288). Yine de onun millet tasavvuru Osmanhlik fikri etrafinda bi-
¢imlenmistir. Ona gore vatanda hukukea esit, menfaatce miisterek bulunan herkesin dil ve
mezhep daiyesiyle birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmayacagidir. Namik Kemal (1327),
“Imtizac-1 Akvam”, Makaldt-1 Siyasiye ve Edebiye, istanbul, s.244. (lbret, 20 Haziran 1288, Nu.14).
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de “glindglin erécif ile” yazmis olduklart “mimli kitaplar” oldukca miiessir
olmustur. Bu tlr yayinlar, bati kamuoyunda itimat ve itibar géren, Rusya
tarafindan “Sark meselesinin hallinde” istifade edilen bir arac olarak telakki
edilmistir."

Kemal Bey, devletlerin bekasi ve toplumsal barisin temininde adaletin
vazgecilmez bir unsur olduguna inanmasina ragmen, yasadigi cagda gecerli
olan diizenin, gliclintin zayifi ezdigi bir sdmitirge sistemiyle isledigini di-
stinmisttr. Biyiik devletlerin “Sark Meselesi’ndeki tavrini da bu cercevede
ele almis, meseleyi Osmanli devletinin tasfiyesi sorunu olarak gdérmuisttir.
Bu bakimdan biiyiik devletlerin Babiali tizerindeki niifuzunu ve siyaseten
ve iktisaden “mudahale” siyasetini “Sark Meselesi’nin en 6nemli konula-
rindan biri olarak ele almistir ki, ona gore “devlet umfr-1 hariciyeden olan
veyahud harice te‘alluku bulunan mesé&'ili bu yolda idare ederse cins ve
mezheb ve ta‘assub ve medeniyet gibi mesa'il-i asliyeden degil, adeta bir
kdytin ve dag basinda bir manastirin sikdyetinden bile bir sark meselesi te-
vellid edebilmek en ziyade ihtimale karib olan hallerdendir.”!" Dolayisiyla
siradan bir bahane, “sark meselesi’nin biyiik devletlerin gtindemini isgal
etmesine yetmistir. Biiyiik devletlerin meseledeki miidahale siyasetinin en
onemli aracinin da din/mezhep davasi oldugunu ifade etmistir: “...Avrupaca
efkar-1 umGmiye buralarda mezheb da‘vasinin hakkaniyeti pamal etdigine
zahib oldugu iclin milkin hangi tarafinda bir hadise zuh(r ederse da'ima
magdlr addettigi firkayr himaye etmek istediginden tahaddiis etmis bir hal
kiyas olunur.”?

Kemal Bey, yazilarinin pek cogunda batili devletlerin gerek din/mezhep
meseleleriyle, gerekse Osmanli devletindeki ayrilik¢i hareketlerle ortaya ci-
kan “Sark Meselesi’ne miidahalesinin haksiz oldugunu izaha calismis, Os-
manli devletine ydneltilen elestiri ve suclamalari “miidahaleyi” mesrulas-
tirmanin vasitasi olarak gérmistiir. Her ne kadar Osmanli devletinin kot
yonetildigine ve idarenin degismesine inanmasina ragmen,'> Osmanli dev-

10 Bkz: Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye'nin Yeni Mukasemesi”, 9 Kasim 1868, Nu.20, s.1, stn.1-2;
Tasvir-i Efkar, “Hareket-i Fikriye ...”, 10 Tesrin-i Evvel 1283, Nu.430, s.1.

11 Namik Kemal, (1327), “Sark Meselesi”, Makalat-1 Siydsiye ve Edebiye, istanbul, s.22.

12 Namik Kemal, agm., s.1.

13 Osmanli devletinin kotl idaresinin, Kemal Bey'in pek ¢ok siyasi ve sosyal icerikli yazisina
konu oldugu bilinmektedir. Bununla beraber, ingiltere Disisleri Bakani Stanley'in bir konus-
masi vesilesiyle Osmanli devletinin mevcut idaresi ile ilgili olarak Hiirriyet gazetesinin 30 Ka-
sim 1868 tarihli niishasinda genis bir degerlendirme yazisi kaleme almistir. Stanley’in “15
sene evvel bedihi surette olan ahvali vaktiyle gérmekden igmaz eyledik. Neticesinde maa-
teessiif Kirtm Muharebesi'ne incizdb mecburiyetinde bulunduk. Benim zannima gdre bugiin
Devlet-i ‘Aliyye'yi ihafe eden mehélik yine o menba‘dan zuhur etmesi degildir. Simdi devlet-i
miisartinileyhayr muhatara-y1 hariciye degil bir miihlike-i dahiliye ihafe ediyor. Bir devletin
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leti icin ileri siirtilen iddialari, samimi bulmamis, Batili devletlerin bir cifte
standardi olarak gérmustiir. Kemal Bey, goriislerindeki haklilig1 ispat icin
sik stk Osmanli devletine yoneltilen elestirileri Avrupali devletlerin emper-
yal politikalariyla mukayese etme yoluna gitmistir.

4. Osmanl Devleti ve Rusya
Paris Antlagsmasi (1855) ile Osmanli devletinin toprak biitiinligi ve bagim-
sizli81 glivence altina alinarak Rus yayillma siyasetine set ¢ekilmisse de, Rus-
ya, Osmanli devlet adamlari ve aydinlari nazarinda tehlikeli ve tehditkéar bir
devlet olma vasfini devam ettirmistir. Kemal Bey'e gére Rusya devleti, Car
Petro'nun vasiyetindeki her hitkmu bir “nass-1 mibeyyin” olarak gérmeye
devam etmistir.' Petro’'nun vasiyetinden kasit ise Osmanli topraklarinin
istilasidir. 1870'de Paris Antlasmasi'nin Karadeniz ile ilgili maddelerinin
lagv edilerek “Karadeniz'in serbestligi’nin kabul edilmesi, Rus talepleri-
nin ve istila siyasetinin nihayete ermediginin somut bir isareti olmustur.
Rusya’'nin ne yaptigi ve yapmak istedigini, 200 seneden beri Avrupa’daki bii-
tlin meselelere karigmasi ve topraklarini kili¢ gictiyle iki-li¢ katina ¢ikarmis
olmasindan gérmek mimkiindiir. Bu nedenle mahud vasiyetname herkesin
gbzintin 6ntinde durmaktadir. Ruslar kuvvetli bir mittefik bulamadigi icin
Avrupa’'nin taksimine ve Balkan yolu tizerindeki saglam tahkimattan dolayi
istanbul’'un zaptina muvaffak olamamis, bu sebeple de “cihangirlik” dava-
sini Asya ortalarindan ve Hint taraflarindan bir yol acarak devam ettirmeye
calismistir.”

Rusya’'nin emperyal talep ve eylemleri Rus matbuati tarafindan da des-
teklenmis ve hatta tahrik edilmistir. ““Sark Meselesi'ni fitillemek icin uzun

maliyesinin karisikligina ve eyalatinda zuhur eden isyanlara karsi ise ne diivel-i sa’irenin bir
nevi ittifaki ve ne de Avrupa'nin bir tirli kefaleti muhafaza edebilir” seklindeki sdzlerinden
hareketle Osmanli devletinin mevcut dahili idaresi hakkinda sunlari sdylemistir: “Milkin
izmihlali(ni) daha birkag seneler te’hir etmek kabildir. Fakat idare-i hazira bu halde durdukga
korkulan beliyyelerin bugtin yarin patlamasi karibti'l-ihtimal ve idare degismezse evvel ve ahir
zuhuru ise her halde siibheden varestedir. Surasinin beyanina cesaret ederiz ki Lord Istanli
dahi milkiin halini tamamiyle bilemez ve 6yle hakikatler vardir ki isitse inanmaz ¢tinki mus-
tekiler bile ¢ekilen mazlumiyetin garaza haml olunmasindan ihtirazen tamamiyle beyanina
cesaret edemiyorlar.” Yazarimiz, devletin i¢cinde bulundugu kot durumun Babiali tarafindan
herkesten saklandigini, bu yonde gazetelere sansiir uygulandigini belirtmektedir. Buna dair
verdigi carpicl bir 6rnekte, Tasvir-i Efkdr'in 464 numarali niishasinda yer alan bir bendin ¢ikaril-
masini izah eder. S6z konusu gazetede “Devlet-i ‘Aliyye ise Sark Meselesi'nden dolay1 siddetli
bir buhran icindedir” seklinde yer alan bir ibarenin sadrazam tarafindan cikarilmasi istenir.
Buna gerekce olarak da gazetenin kenarina sadrazamin kendi kirmizi kalemiyle “devletin aczi-
ni ahalisine bildirmek muvafik-1 hamiyet degildir " yollu bir “tekdir” yazilir. Hiirriyet, “Ingiltere
Hariciye Vekili...”, 30 Kasim 1868, Nu.23, s.1-2.
14 Tasvir-i Efkdr, “Hareket-i Fikriye ...” 10 Tesrin-i evvel 1283, Nu.430, s.2, stn. 2.

15 Jbret, “Asya'nin Hali”, 2 Tesrin-i sani, 1288, Nu.53, s.1.



Namik Kemal’in Siyasi Yazilarinda
Rusya’nin “Sark Meselesi’ndeki Yeri ve Memleketeyn Meselesi

uzadiya makaleler nesr edilmistir.”'® Bu ¢ercevede Balkan Slavlarinin (Sirp,
Bulgar, Karadaglilarin) toprak talepleri basta olmak tizere Slavist talepler
Rus gazeteleri tarafindan dillendirilmistir. S6z konusu gazeteler arasinda
“Petersburg kabinesinetosunun aks-i sedast hiitkmtinde olan” “Nor gazete-
si” gibi yari resmi gazetelerin bulunmasi'” meselenin dnemini bir kat daha
artirmaktadir.

Kemal Bey'e gore Rusya'nin “istila-y1 ‘4lem esbébi” ortadayken, Avrupa-
I devletler “uyumaya” devam etmektedir. Oysa, Rus tehlikesinin sadece
ingiltere’'yi degil, biitiin Avrupa’y! derinden sarsacak sonuclar dogurmasi
muhtemeldir.

Zira, “Oyle bir mutegallib hiikimet muhit-i simaliden muhit-i cenubiye
kadar sarkip da biitiin cihan-1 medeniyeti kucakladikdan ve Cin'i ufak
bir darbe ile taht-1 esarete aldikdan sonra pencgesinden Avrupa'nin
istiklalini kimler kurtarabilir? Memalik-i miitemeddine ticaretinin li-
manlarindan iki mil harice ¢ikmasina kimler imkén bulacak? Efkar-1
besere biitiin mikevvenat! ihata edecek kadar viis'at vermekde olan
dart’l- finGnlarn Kazaklara kisla olmakdan kimler muhafaza edecek?
Simdi buttin Rusya milkini satin almaya muktedir goriinen banka-
larin adi birer kose sarrafi halinde kalmasina kimler caresaz olacak?
ihtimal ki su miilahazatimiz hayalata haml olunur. Evet bir bilene ka-
dar miitehakkikii'l-vuk(‘ olsa yine bir dereceye kadar vehmiyyatdan add
etmek nekayis-1 beseriye mukteziyatindandir.”!®

Asya’daki Rus istilasinin Avrupa icin vehdmet derecesinde sonuclar do-
guracagini distinen Kemal Bey, Avrupali devletlerin sorumluluk almayan,
umursamaz tavrindan yakinmistir. Ona gore tarihi tecriibeler ortada iken,

16 Hadika, “Siméale Nim Nigah”, 18 Kanun-1 evvel 1289, Nu.26, s.1, stn.1.

17 Age, “Siméle Nim Nigah”, 18 Kanun-1 evvel 1289, Nu.26, s.1, stn.1. Kemal Bey bu yazisinda Rus
gazetelerinin kimi yazilarinda gercek niyetlerini gizleyerek Babiali'ye karsi iyi niyetle nasihat-
vari birtakim sozler serdetmelerini ve Avusturya'nin Rusya karsiti bir yola kaymamasi konu-
sundaki yorumlarini “hedef saptirmak” olarak gérmiistiir. Mesela bir Moskova gazetesi “Sark
Meselesi’nde Avusturya'nin pozisyonunu ele alirken Prens Bismarck'in Frankfurt diyetindeki
bir konusmasinda “Sark bir barut ficisina ve Avusturya anin tizerine oturmus bir adama ben-
zer” seklindeki soziinden hareketle “Hakikaten Avusturya tizerine oturmus oldugu barut figisi-
ni ates almakdan muhafaza ictin sarkdaki yaramaz dostlarindan ihtiraz tizere bulunmali ve bir
dagdagayl mucib olmamak ictin neticesi mechul politikalara siilik etmemelidir” dediginde
Kemal Bey su karsilig1 vermistir: “Moskov gazetesi bu bendi nictin nesr ediyor. Bilir misiniz?
Bazi kere insan kendi fikrini ketm etmek ictin baskasinin fikrine ittiba‘ tavri gosterdigi gibi bu
gazetede Sark Mes'elesi namina Moskovlarin arbede ¢ikarmamak azm-i kat‘isinde bulunduk-
larina halki bununla inandirmak istiyor. Hele bu bende mukaddime olarak yazdigi makalede
o derecede tuhaf bir lisan kullanmis ki bir kere okuyanlar —sapka tizerine fes giymis ve yakisip
yakismadigini olsun kimseden sorup ¢8renmeyerek meydana ¢ikmis— bir sade dillik eser ka-
lemi oldugunu anlamamak kabil olamaz.” Hadika, “Simale Nim Nigah”, 18 Kanun-1 evvel 1289,
Nu.26, s.1, stn.1-2.

18 lpret, “Asya'nin Hali”, 2 Tesrin-i sani, 1288, Nu.53, s.1, stn.2-3.
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birkag bin yil sonra tiitkenmesinden korkulan kémiir madenleri icin bile sim-
diden arastirma careleri hususunda olagantistii ihtiyatkar davranan “milel-i
miitemeddinin gogiislerine havale olunacak semsir-i tegalliib ve bogazlari-
na gecirilecek zincir-i esaret gozleri dniinde dokiilip dururken” hala “seyir-
cilik” etmeleri anlasilmaz bir durumdur. Bu nedenle Kemal Bey, bir devletin,
topraklarina Avrupa’da kiiciik bir toprak ilave etmek istediginde “kiyametler
koparan” Avrupali devletlerin, “Rusya’nin Asya'yi biitiin biitiin taht-1 istilaya
alircasina ihtiyar etdigi ticaratdan muvézene-i dleme terettiib edecek hal-
ler iclin ne vakte kadar ses cikarmayacaklarini” sorgular. “Asya ortalarinda
Rusya’'nin ticaretine bir sedd hasil etmek, Cin'de birkag¢ Hristiyan peyda et-
mek ictin ordularla misyoner gondermek kadar da fedakarlhiga degmez mi?’
der.”

Bu sessizligin hi¢ degilse Rus saldirisi karsisindaki kavimlere egitmen
ve silah gdnderilerek bozulmasi gerekir. Kemal Bey, Avrupali devletlerin
Asya’'daki Rus istilasi karsisinda gosterdigi kayitsizlik ve bunun dogurabile-
cegi sonuclar konusundaki sozlerini sdyle devam ettirmistir:

“Kirim’in, Lehistan’in, Cerkesistan’'in zabtolunacagina vaktiyle ehem-
miyet vermeyen devletler, acaba o ihmallerden simdi hognud mudur-
lar? Simdi Buhara'da, Hive'de bu kadar yerlerin istila gdrdtiglinti masal
gibi dinleyen hiikiimetler, acaba bundan 50-60 sene sonra bu kayid-
sizliklardan memnun mu kalacaklardir? Zannolunur mu ki, bir kere
Asya-y1 Sarki, Rusya gibi bir miitegallib devletin zir-i idaresine diigerek
ta‘liméat-1 harbiyeye alisdikdan sonra eyer tstiinde yatar ve kisraginin
siidline kana‘at eder milyon milyon cengédverden miirekkeb olmak {ize-
re ¢ikaracagi ordulara Avrupa’nin kuvveti mukavemet edebilsin? Hatir-
lara gelir mi ki, Hind ve Cin hazineleri biitiin Asya'yi silahlandirabile-
cek kadar para vermege muktedir olsun? Hayf bu kadar gaflete! Yazik
cihan-1 medeniyete."?

Rus tehdidi karsisinda, c¢ikarlari itibariyle Avrupali devletler arasinda
en biyiik cikisi gdstermesi gereken devlet ingiltere idi. Her seyden dnce
Asya'daki Rus istilasi, Ingiltere’'nin 1757'den beri elinde tuttugu ve “Dogu”
siyasetinin esasini olusturan Hindistan'a yonelmekteydi. Acikcasi Asya'nin
istilasi, Ingiltere’nin “Hindistan’ca heniiz teessiis ve takarriirii miiskil olan
ticaret-i kiilliyesi tehlikeye diismekde oldugu gibi memalik-i Osmaniye’'de
olan revabit-1 menafi‘ine” yonelmis biyiik bir tehlikeydi.?' Hele bu tehlike
Afganistan sinirina dayanmisken, “ingiltere, mukabele edecek hangi kuvve-

19 Agm,, s.1, stn.3-4.
20 Agm.,, s.1, stn.4.
21 Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye'nin Yeni Mukdsemesi”, 9 Kasim 1868, Nu.20, s.3, stn.1.
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tine giivenebilirdi?” Ustelik ingiliz idaresinin canindan biktirdigi Hindlile-
rin?2 muhtemel bir ingiliz-Rus savasinda Ingilizlerin degil, Ruslarin yaninda
yer almasi siiphesizdi. Yazarimiz, bu noktada Hindistan'da ingiliz idaresi-
ne karsi olan hosnutsuzlugu hatirlatmakla beraber, Ruslarin ele gecirmis
oldugu yerlerdeki idarenin makul ve dolayisiyla da bdlge insanini kendine
1sindiracak nitelikte oldugunu ileri stirmektedir. Zira, Rusya gittigi yerlerin
a'yan ve egrafini bir memleket hanligina veya bir biiytik ordu riyasetine ta-
yin ederken, Ingiltere ise kurmus oldugu idari ve askeri sisteminde elindeki
yerlerin ne kadar ileri geleni varsa hepsini “miilk-i mevrisundan” mahrum
birakmistir. ingilizler, yerli unsurdan kimseye bir taburun idaresini bile ver-
memislerdir. Bu nedenle oradaki “safdilan-1 bedavetin” Rusya’'nin demirini
ingiltere’nin altinindan Ustiin tuttugunu sdylemek mimkindiir.*

Bu itibarla, Rus hegemonyasi herkesten fazla biiylik bir devlet olarak
ingiltere’'nin niifuz ve cikarlarini tehdit etmekteydi. Buna paralel olarak da
herkesten fazla Ingiltere’'ye sorumluluk almak diisiiyordu. Hatta, bu yillar-
da Osmanli devletinin taksimi baglaminda Amerika Birlesik Devletleri'ne
Girit'in verilebilecegi goriisii ortaya atildiginda, bunun denizdeki ingiliz iti-
barini zedeleyecegi ve dolayisiyla da Ingiltere’'nin Osmanli devletinin taksi-
mine muvafakat etmeyecegi nazariyla bakilmistir.?

“Dogu”da Ingiliz-Rus cikarlari ve rekabeti bu minval tizere gelisirken, Ke-
mal Bey, Osmanli devletinin “denge” siyasetinde dayanak noktasi yaptigi
ingiltere ile iliskilerinin iyi bir diizeyde olmadigini diistinmiistiir. Daha dog-
rusu Babiali'nin harici siyasetinde Ingiltere’'nin niifuzundan yararlanama-
digin1 gozlemleyen Kemal Bey, bu yondeki mispet politikanin da Mustafa
Resit Pasa’nin dliimiinden sonra son bulmus olduguna inanmistir. Ozellikle
Fransa'ya meyleden Ali ve Fuad Pasalarin politikalarini “hatali” ve yetersiz
bulmus ve bdylece Osmanli devletinin dis politikasinin “mesleksiz” bir veya
birkac kisinin inisiyatifine birakilmis olmasindan yakinmistir:

“Her ne hal ise musériinileyh (Resid Pasa) vefat edip de meydan-i
istiklal biitiin biitiin berikilere kalinca ingiltere’nin niiftizunu 4mal-1
sahsiye yolunda istenildigi kadar isti‘mal edebilmek kabil olamadigi
icin diinyanin ctiz'? ve killi her isine miidahale ile herzevekil-i k&'inat
unvan-1 ma‘rGfunun ma sadak-1 mtisahhasi olan Napolyon’'a dontldi-
ler. Ve ara sira Avusturya'ya da merci‘iyet vermekden hali olmadilar.

22 “istihsal-1 servet igin oralara atilip giden zddeganin zulmii ve papaslarin ilkaat ve tasdi“ati ve
tliccarin hirs ve tama‘t Hindlileri o derecede canindan bizar etmistir.” /bret, “Asya'nin Hali”, 2
Tesrin-i sani, 1288, Nu.53, s.1, stn.2.

23 fpret, “Asya'nin Hali”, 2 Tesrin-i sani, 1288, Nu.53, s.1, stn.2.
24 Hiirriyet, “"Memalik-i Osmaniye'nin Yeni Mukasemesi”, 9 Kasim 1868, Nu.20, s.3, stn.1.
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Bu meslegin en biyiik hatasi Devlet-i Aliyye'nin politikasini, mesleksiz
bir veya birka¢ sahsin améline tevdi etmekde idi. Vaki‘a Resid Pasa
da heman her fiilinde ingiltere'ye istindd ederdi. Fakat Ingiltere’'nin
meslek-i siyaseti Fransa ve Avusturya idareleri gibi sahis ile ka’im de-
gil, birkac asirdan beri yerlesmis ve her firka tarafindan iltizdm olun-
mus mu‘ayyen bir tarik olmak cihetiyle miisariinileyhe gore istinad et-
tigi kuvvetin mahiyet ve temaytlatini idréak ederek tedabirini ana (ona)
tevfik etmek kabil idi.”*

5. Memleketeyn Meselesi

Memleketeyn (Eflak-Bugdan) meselesi Namik Kemal'in siyasi yazilarina
konu olan meselelerin basinda gelmektedir. Daha ziyade Tasvir-i Efkdr da ya-
yimlanan yazilarinda meselenin mahiyeti, hukuki boyutu, i¢ ve dig akisleri
hususunda 6nemli bilgiler vermistir. Diger taraftan meseleye bakisi ve ileri
stirdtigli gorusler, genel olarak donemin Osmanli basini ve aydin sinifi ara-
sindaki atmosferi yansitmasi acisindan dikkate deger.

Tasvir-i Efkdrda Memleketeyn meselesine dair yazilara 375. sayidan iti-
baren yer verildigini gdrmekteyiz. Bu yazilarin muharriri olan Kemal Bey'in
belirttigine gdére, Memleketeyn meselesi “herkesin nazar-1 dikkatine matuf”
idi. Zira gelinen noktada Eflak ve Bugdan’in birlestirilmesi yolunda atilan
adimlar 6nemli bir slirece girmisti ki bu, Osmanli devletinin Memleketeyn'i
kaybindan bagka bir anlam ifade etmiyordu. Ustelik bu durumun diger Os-
manli Gayrimuslim unsurlari tizerinde de menfi tesirler birakacagi asikardi.

iki prensligin birlestirilmesi siireci Paris Antlasmasi'ndan sonra hiz ka-
zanmakla beraber, Osmanli devletinin buradaki etkisini yok derecesine in-
dirgeyen siire¢ daha Edirne Antlagsmasi'yla baslamistir. Buna paralel ola-
rak siire¢, Rusya devletinin, Osmanli devletinden almis oldugu resmi bir
taahhiitname ile “hakk-1 kefalete” haiz olarak Memleketeyn'in islerine istirak
etmesiyle lehine islemistir. Kemal Bey, Ruslarin Memleketeyn'in icislerine
miudahalesini Rusya'nin “zincir-i esaret altina almak istedigi milletleri htirri-
yet havalariyla ayaklandirmak”tan ibaret “eski bir politika” olarak gdrmuistiir.
Kirim Savasi'ni da buna somut bir delil olarak gdstermistir.?® Ancak, Paris
Antlasmasi’'nin Osmanli devletinin bagimsizligi ve toprak biitinltiglint Av-
rupali devletlerin ortak kefaleti altina almasiyla Rusya’'nin “Sark politikas1”
biyiik bir darbe yemistir. Bununla beraber Paris Antlasmasi'yla Memleke-
teyn, Osmanli devletinin htikiimranlik haklari devam ettigi, ayri ayri meclis-
lere sahip, hicbir devletin icislerine miidahale edemeyecegi dzerk bir statti

25 Namik Kemal, “Sark Meselesi”, s.13-14.
26 Tasvir-i Efkdr, “Simdiki Halde Herkesin...”, 14 Mart 1283, Nu.375, s.1.
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kazanmistir.?” Bu ise, ulusculuk akiminin gelismekte oldugu Memleketeyn'de
birlesme taraftarlarini harekete gecirmis ve yeni diplomatik sorunlara yol
acmistir.

Nitekim 1857 Haziraninda Bugdan'da yapilan ve iki eyaletin birlesme-
sine aleyhtar olanlarin kazandigl secimler, Fransa'nin, Yas kaymakami
“Vogorides'in secimlere hile karistirdigi ve bu sahsin Osmanli devletinin
adami1 oldugu” gerekgesiyle firtinalar koparmasi ve kendisine Rusya, Prusya
ve Piyemonte'nin de destek vermesi {izerine iptal edilmis ve {ic ay sonra
yenilenmistir. 19 Eyltilde Bugdan'da, 26 Eyliilde Eflak'ta yapilan secimleri
bu defa birlesme taraftarlari kazanmistir. Her iki eyaletin 8 Ekimde yaptik-
lar1 toplantida da iki eyaletin “Romanya” adi altinda birlesmesi ve Avrupa
hiikimdar ailesinden birinin bu birligin basina getirilmesi karari alinmis-
tir. Bu fiili durum, Paris'te uluslararasi bir konferansin toplanmasina ve
19 Agustosta “Paris Konvansiyonu’nun imzalanmasina neden olmustur.
Konvansiyon'a gore iki eyalet, Osmanli egemenliginde kalmak sartiyla “Ef-
lak ve Bugdan Birlesik Beylikleri” adini alacak, her birinin ayri beyleri ve
meclisleri, ortak ordusu olacak, iki eyaletin sorunlarini gériismek ve karar
almak icin de bir “Merkezi Komisyon” kurulacakti. Bdylece birlesme yolun-
da 6nemli bir adim atilmis oluyordu. Nitekim, Bugdan meclisinin 17 Ocak
1859'da voyvodaliga se¢mis oldugu Fransiz yanlisi Albay Alexandre Jean
Couza'nin Eflak meclisince de voyvoda olarak secilmesi {izerine (5 Subat-
ta) iki eyalet fiilen birlegsmistir. Bu yeni durum, btiyiik devletlerin baskiyla
Osmanli devleti tarafindan 24 Eylil 1859 tarihli bir fermanla kabul ve ilan
edilmistir.?®

Eyaletlerin birlesmesi yoniinde isleyen siire¢ Kemal Bey'in muhtelif eles-
tiri ve degerlendirme yazilarina konu olmustur. Bu baglamda tizerinde dur-
dugu hususlardan biri de Eflak ve Bugdan halkinin temayli ve ileri siir-
dukleri taleplerin mesruiyeti meselesi olmustur. Meselenin halli icin temel
olarak Eflaklilar Memleketeyn'in bir yabanci prensin idaresine birakilmasini
isterken, Bugdanlilar Eflak’'tan ayrilarak yonetimlerini iclerinden sececekle-
ri bir voyvodaya havale etmeyi talep etmislerdir. Kemal Bey &ncelikle bu
talepleri, bagimsizligin uzak amaclari olarak gdrmistiir. Diger taraftan,
Avrupa’da milletlerin taleplerinin antlasma hikimlerinin yerine geceme-
yeceginden bahisle Memleketeyn ahalisinin davasinin hakkaniyete uygun

27 Ayni zamanda antlasmanin 23. maddesine gére Osmanli devleti ve antlasmaya imza koyan
devletlerin temsilcilerinden olusan bir komisyon, iki eyaletin durumunu inceleyip teskilat-
lanmasinin esaslarini belirleyecekti. Ayrica devletler arasinda kararlastirilacak bir nizamname
padisahca ilan edilecekti.

28 Bakiniz: Fahir Armaoglu (1997), 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinla-
r1, Ankara, s.263-264.
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olmadigini ileri stirmiistiir.? Zaten, Paris'teki konferansta biiytik devletler,
Osmanli toprak biitiinligliniin muhafaza edilecegini garanti eden resmf bir
teminat vermesiyle buna imkan olmadigini gdstermistir. Zira, biyiik devlet-
lerin cikarlari ve Avrupa’daki kuvvetler dengesi Osmanli devletinin toprak
bitinliglintin devamini gerektirmistir. Bunu, Rusya’'nin istiklal hareketle-
rini siddetle bastirdig1 Lehistan’daki, Avusturya ve italya'nin Venedik'teki
politikalart agik bir sekilde gdstermistir.*

Kemal Bey yukarida sozii edilen Eflaklilarin taleplerini devletler hukuku
acisindan ele almis ve Eflak’'in idaresinin yabanci bir prense birakilmasinin
‘devlet icinde devlet’ yaratilmasindan baska bir sey ifade etmeyecegini ileri
stirmistir. Buna dair gorislerini ve itirazlarini sdyle ortaya koymustur:

“Boyle bir prens a‘za-yi hanedanini bir baska miilkde metbu'-1 miis-
takil goriib dururken bi’l-ihtiyar kendisi bir idare-i tabi‘anin riyasetine
kana‘at etmek nasil me'mul olunur. Kaldi ki istenilen ecnebi prensin
mahkeme-i diiveliyyeden tebrikname-i ciilus makaminda bir ahd-1 is-
tiklale na'il olmayinca Memleketeyn iciin ne fa'idesi goriilmek ihtimali
vardir. Garaz hiisn-i idare ise mu‘teberdn-1 memlekette buna muktedir
bir adam yok mudur ki Avrupa hanedanlarina miiraca‘at olunuyor. Eflak
kit‘asi zaten serbesti-i idare-i dahiliye hukukunu ha’iz olmak cihetiyle
iclerinden intihab edecekleri voyvodayi her halde vazifesi da’iresinden
cikmamaga icbar etmek ve daha olmaz ise ara-y1 ‘umimiye ile yedine
tevdi’ olan idareyi yine ara-y1 ‘um@miye ile istirdad eylemek ellerin-
dedir. Bu babda metbu‘-1 mufahhamlariyla diivel-i zAmineden dahi
mu‘avenet goriirler. Hal boyle olunca re’s-i idareye ecnebi bir prens
gdtiirmek mensub oldugu hanedan ile miittefiklerinden hin-i hacetde
efkér-1 milliyelerine karsi durabilecek bir mu‘ariz peyda etmek degil mi-
dir.”

Bu gorislerini serdederken de Orup gazetesinden aldigi su imali ifadeye
yer vermistir: “Avrupa hiikiimdar hanedanlarindan size bir prens génderil-
mek talebinde devam ederseniz ihtimal ki, hiikimdar yerine memleketinize

29 Tasvir-i Efkdr, “Memleketeyn Mes'elesine Dair ...", 11 Sefer 1283, Nu.399, s.2, stn.2.

30 Age, “Memleketeyn’e dair...”, 17 Mart 1283, Nu.376, s.1, stn.1. Kemal Bey, baska bir yazisinda
Memleketeyn halkinin bir talebi olarak Prens Sarl'in idaresinin bazi Avrupa gazetelerinde giin-
deme getirilmesi tizerine meseleyi uluslararasi hukuk acisindan ele alarak biiytik devletlerin
somiirge siyaseti ile su sekilde mukayese etme yoluna gitmistir. “Ve birtakim gazeteler mas-
lahata olmus bitmis nazariyla bakarak Prens Sarl'in tasdikini re’y etmekte iseler de boyle bir
fi'il bunca hukuka galib tutuldugu takdirde medeniyetin asar -1 bedi‘asindan olan mukavelat-1
diveliyenin hi¢ hitkmi kalmayub silaha giivenen istedigi mu‘amele-i gasbaneyi icra edecegi
ve Ingiltere devleti Hindistan'in ve Fransa'nin Cezayir'in ve Rusya Lehistan’in ve Avusturya
Macaristan ve Venedik'in ve Prusya diikaliklarin istiklalini i'lan etmedikge Avrupa’da millet-
lerin arzusu ahkdm-1 ‘uhide miirecceh oldugu iddi‘a olunamayacagindan...” Tasvir-i Efkdr,
“Memleketeyn Mes’elesine Dair ...", 11 Sefer 1283, Nu.399, s.2, stn.2.
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bir ordu gonderile.”' Bu yazisindan yaklasik bir ay sonra “Memleketeyn’de
yabanci bir prensin idaresi” konusunda yaptigi baska bir degerlendirme ya-
zisinda bunun “zimnen ilan-1 istiklale bir num@ne gostermek’ten baska bir
sey ifade etmeyecegini belirtmistir.*

Kemal Bey, her seye ragmen Eflak ahalisinin mevcut antlagsmalara ve kuv-
vetler dengesine karsi olan taleplerinde israr etmesi durumunda, Babiali'nin
hukukunu korumak yolunda silah giictine basvurma hakkina sahip oldugu-

nu belirtmistir.
“Ctinki devletce hak soziin tesiri goriilmeyen da‘vada hiikm-i kat‘i kili-
cin hakkidir. Ama su asr-1 temeddiinde tenvir-i alem-i insaniyet eden
boyle bir sabah safa-y1 asayis icinde me'mldur ki bu firtina dahi afak-1
havadisde kan gosterecek bir hale gelmeye zira diivel-i mu‘azzamanin

ekseriyet-i arasi devletin tervic-i miidde‘asina ma'ildir.”
Bununla beraber, Babiali'nin Memleketeyn'deki hukukunun muhafaza-
sinin ancak politika meydaninda “metanet ve dekayiksinaslik” gdsterilerek
miimkiin olacagina inanmistir.*

5.1. Memleketeyn Meselesi Uzerinde Etoil d’Orient Gazetesiyle
Miinakasa

Memleketeyn meselesinin Tasvir-i Efkdr ile Fransiz Etoil d Orient gazetesi ara-
sinda dikkate deger bir polemik konusu oldugu goriilmektedir. Etoil d Orient
gazetesine cevaben Tasvir-i Efkdrda yayimlanan yazilar Kemal Bey'in kale-
minden ¢ikmistir. Bu vesileyle Kemal Bey cevabf yazilarinda, Memleketeyn
meselesinin ozellikle hukuksal ve uluslararasi iliskiler yoniinii etraflica de-
gerlendirmeye caligsmistir.

iki gazete arasindaki polemigin, Tasvir-i Efkdr'in 390 numarali niishasinda
yer alan Memleketeyn meselesine dair bir yazinin Etoil d Orient gazetesin-
deki bir makaleye konu edilmesiyle basladig1 anlasiimaktadir. Oyle ki, Etoil
d’Orient, Tasvir-i Efkdr'i kendisine “diisman zannederek”, onun “efkar-1 milliye
ve muhabbet-i vataniyesine” dokunacak surette “hasméane” bir yol tutmus-
tur. Bu nedenle, Tusvir-i Efkdrda, haksiz yere kendilerine karsi yapilan bu
menfur saldiriya karsi koymak icin dogal olarak savunma ve cevap hakkinin
kullanilmasi yoluna gidildigi belirtilmistir.>

Tasvir-i Efkdr, meselenin uluslararasi hukuk cercevesinde ele alinmasi ge-
rektigi ve dolayisiyla “diivel-i mu‘azzamanin defe‘atle tekerrtir etmis olan
ara-y1 ‘umumiyesine kulak asmayanlara topdan baska isma‘-1 kelam edecek

31 Age, “Memleketeyn’e Dair...”, 17 Mart 1283, Nu.376, s.1, stn.2.

32 Age, “Memleketeyn Mes'elesine Dair...”, 11 Sefer 1283, Nu.399, s.1, stn.2.
33 Age, “Memleketeyn’e Dair...”, 17 Mart 1283, Nu.376, s.2, stn.1.

34 Age, “Etoil d’Orient Memleketeyn Mes'elesinin...”, Nu.395, s.1, stn.1.
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bir sey bulunamayacagina” dair gortistine Etoil d 'Orient'in “Tasvir-i Efkar'in
topu yalniz miirekkeble doludur. Olsa olsa Memleketeyn ahalisi kadar dahi
mittehim olmayan bir kagidi karalayabilir” seklindeki alaysi cevabini hayli
onemsedigini 395 numarali ntishasinda gostermistir. Ctinkti burada Tasvir-i
Efkdr hakli olarak Memlekeyteyn meselesinin ¢oziimiiniin hukuk dairesinde
olmasi gerektigini, aksi durumda ¢dziimiin ancak kuvvet kullanmakla miim-
kiin olacagini dngdrmiistiir. Bu nedenle meselenin esasi, takip edilmesi ge-
reken yol ve yontemi ihtiva eden goriise karsi Etoil d 'Orient’in cikisi dnemle

ele alinmis ve ayni1 slGpla mukabele edilmistir:

“Hasmimiz top lafziyla Tasvir-i Efkdr'in kalemine ima eder. Fi’l-hakika

dertinunda miirekkebden baska bir sey yokdur. Fakat mademki sedasi

hakkaniyetle cikar, me’'mul ederiz ki, acilan mu‘areze meydaninda

silah-1 galibiyet olur ve yalniz k&gidi degil suret-i hakda goriinerek ilti-

zam etdigi tarafdarlik cihetiyle Eflaklilardan ziyade miittehim olan Eto-

ile d'Orient'1 dahi karalayabilir.”*

iki gazete arasindaki en uzun miinakasa konularindan biri Rusya’'nin

Memleketeyn meselesindeki konumu ve politik tavri olmustur. Tasvir-i Efkdr,
“simdiki halde Rusya dahi tecaviizden ziyade tahaffuza mecbur oldugu
icin” mealindeki ifadesinin Etoil d 'Orient tarafindan “devlet-i miisariinileyha
memalik-i miicAvereye tecaviiz etmeyi hayaline bile getirmedikden baska
kendini hal-i tahaffuzda tutmaga mecburdur” seklinde bir ctimleye tahvil
edilmesini “muhatabi anlayamamak” olarak tanimlamis ve Rusya'nin tuttu-
gu yolu izaha calismistir. Bu ¢ercevede Rusya'nin tahaffuza mecburiyetinin
oldugunu, ancak hicbir zaman kendine komsu tilkelere saldirmay1 aklindan
cikarmadigini ileri sirmtstiir. Buna da Lehistan’daki Rus politikasini delil
gOstermistir:

“...mecburiyet bahsine delil isteniyor ise Avrupa’da elyevm galeyanda

olan milliyet efkarini ihtar etmek kifayet eder. Acaba bu efkérin tehyi-

ciyle bugtinkii ginde um@imen Avrupa silah altinda iken Rusya devleti

Lehistan gibi ba‘zi memleketde bir karisiklik cikarmak hususuna mi zi-

yade i‘tina eder. Yahud Memleketeyn'in gasbina mi1?"%

Memleketeyn meselesinin taraflar arasindaki tartismanin can alici konu-
larindan biri de “Babiali'nin Memleketeyn'e asker sevki” hususudur. Tasvir-i
Efkdr, bu konuda Memleketeyn tizerindeki “milkdarlik hakki” nedeniyle
Babiali'nin “Avrupa’nin ara-y1 miittehidesiyle” Memleketeyn'e asker sevkine
hakki bulunduguna vurgu yapmistir. Buna karsilik Memleketeyn'de hicbir
hakki ve hukuku bulunmayan Ruslarin “Osmanli askerlerinin Memleketeyn'e
sevki durumunda” Purut nehrini gecerek saldirtya gecmesinin gayrimesru
bir hareket olacagi belirtilmistir.

35 Age, “Etoil d’Orient Memleketeyn Mes’elesinin...”, Nu.395, s.1, stn.2.
36 Age, “Etoil d’Orient Memleketeyn Mes’elesinin...”, Nu.395, s.1, stn.2-s.2, stn.1.
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Tasvir-i Efkdr, “Babiali'nin Memleketeyn'e asker sevki” konusundaki Etoil
d’Orient'1n tavrini temelde “buglinkii glinde hareketleri Saltanat-1 Seniyye'nin
menafi’ ve metéalibine tamami tamamina muhalif olan Eflak ahalisinin
amaline Etoil d'Orient'in her durli hudud-1 cevazi tecaviiz edecek kadar
iltizamkéarane (surette) tarafdar olmaktan” ibaret oldugunu ileri stirmisttir.
Farkli delillerle Etoil d'Orient'1n “asker sevki” hususundaki itirazi ve menfi tav-
ri ortaya konulurken, 6zellikle “Ttirkl” gazetesinin bir makalesine karsi ¢iktigi
sirada “bu suret Devlet-i Aliyye'yi Memleketeyn {izerinde olan hukukundan
mahrum eder. Ve Paris Mu‘ahedesi’'ni imza eden devletleri muhabbetden
mii'ebbeden dr eyler” seklindeki goriisti ayrica ele alinmistir. Tasvir-i Efkdr,
bu goriise Paris Konferansi’'nda Babiali'nin “Memleketeyn hakkinda icab
eden mu‘amele-i miilkdariyi icra etmek hukukunun dahi muhafazasini samil
olan protestosunun” kabul olunmasiyla zaten itibar edilemeyecegini belirt-
mistir. Bununla beraber Etoil d'Orient “Memleketeyn’e idhal-1 asker re'yini
bu kadar telas ile bi'd-defe‘at cerh ve takbih etmis iken buna mukabil nasil
tedbir ittihaz olunmak lazim gelecegine da’ir bir miitalaa” getirmemekle it-
ham edilmistir.>

Nihayette, Kemal Bey, Tasvir'deki yazilarinda Etoil d Orient't tutumuyla Rus
cikarlarina canak tutan Rus taraftari olmakla itham etmistir. “Asker sevki”
konusundaki atesli miinakasa Tasvir-i Efkdr'in sonraki sayilarinda da devam
ettirilmistir.® Tasvir-i Efkdr, “asker sevki” konusunda Etoil d 'Orient'in “Rus-
larla” musterekligine kanidir ve Rusya’nin Osmanli hukuku aleyhine olarak
Memleketeyn'deki karisikliga destek vermesi durumunda Osmanli devleti-
nin “Memleketeyn’de ahkdm-1 uhtidun i‘adesini daha miibrem bir mecburi-
yetle taleb etmek ihtiyacinda bulunmasini” istemistir.*

5.2. Memleketeyn ve Balkan Slavlari

19. yuzyll ortalarina gelindiginde Yunanlilarin bagimsizliklarini kazanmalari
Balkanlardaki Slav unsurlarint Osmanli devletinden ayrilmaya yonelik bir
beklentiye ve cabaya sevk etmisti. Namik Kemal, Bulgarlar, Sirplar ve Kara-
daglilarin bu yondeki istek ve taleplerine fiilen tanik olmaktaydi. Balkanlar-
daki gelismeleri dikkatle takip ettigini gdsteren bazi énemli yazilar kaleme
almistir.** Kemal Bey Balkan sorununda Rusya’ya merkezi bir rol vermistir.

37 Age, “Etoil d’Orient Memleketeyn Mes’elesinin...”, Nu.395, s.3, stn.1-2.

38 Bakiniz: Age, “Memleketeyn”, 4 Haziran 1283, Nu.397, 9 Haziran 1283, Nu.398. Etoile d Orient'in
“Rus taraftarligi” isnadi karsisinda stikut etmesini Tasvir-i Efkdr, “ayn-1 ikrar” kabul etmistir.

39 Age, “Memleketeyn”, 9 Haziran 1283, Nu.398, s.2, stn.2.

40 Ornegin bakiniz: Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 29 Eyliil 1868, Nu.14, s.3-5; Tasvir-i Efkdr, “Ka-
radag”, 20 Rebiyii'l-evvel 1283, Nu.410; 23 Rebiyii'l-evvel 1283, Nu.411; /bret, “Yine mi Sirbis-
tan?”, 12 Ramazan 1288, Nu.52.
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Ona gore “...Rusya, Girid ayaklanmasina destek verdigi gibi, Bulgaristan
ve Sirbistan ve Karadag iclerindeki casuslarina yeniden tegvikat ile ifsad-1
ahéaliye bezl-i makd{r etmek iclin bayagi suret-i aleniyede himmet ederek”
Slav ihtilalini beslemistir.*! Bu sirada cok konusulan ve Osmanli devleti icin
dnemli bir sorun olarak gériilen “Slav Ittihad1” meselesi, yazilarinda énem-
le iizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Kemal Bey, Slav ittihadi'ni
Rusya'nin bir yayilma araci olarak gdérmtis, ancak bu ittihadin gerceklesebi-
lecegine ihtimal vermemistir.*?

Kemal Bey, Slavlar arasindaki fikri ve siyasi gelismelerin Osmanli devleti-
nin Avrupa’daki bekasi agisindan hayati énem tasidigini diisinmisttir. Bu
bakimdan Memleketeyn'in Balkanlar'daki Slav hareketinin beslendigi bir ts
olma 6zelligine isaret etmistir:

“Bunlardan baska bir de Bulgar takimi vardir ki memleketin mii'esses
olan nizamat-1 serbestanesinden istifade ile Tuna'nin beri yakasindaki
Bulgarlarin kasaba-i kahire-i Osmaniyye’den halési esbabini istihsale
calisirlar. Bu Bulgarlar yirmi seneden beri tedric ile hiikiimet-i haziranin
zulmiinden karsi tarafa firar ederek Tuna sahilinde bir kii¢iik emlak ve
arazi edinmis ve kesb-i servet ve yesar etmis olduklarindan bir vakitden
beri memleketde tecemmii’ ile Balkan’a gecen haydudlar bunlarin ara-
zisinde toplanip silahlandikdan sonra beri yakaya nakl ederler.”*

Bu itibarla Memleketeyn'in Bulgarlar gibi Sirplar i¢in de bir ihtilal mer-
kezi olduguna dikkat ceken Kemal Bey, Tuna bolgesinde tedbir alinarak
Balkanlar'in bolge ile baglantisinin kesilmesi gerektigi konusunda Babiali'ye
uyarida bulunmustur.*

Diger taraftan Kemal Bey, Memleketeyn meselesinin etkileri konusunda
da ciddi endiseler duymustur. Ona gére, Memleketeyn'de yakilan ates bi-
tiin Balkanlari icine alacak bir yangina doniisebilirdi. Bu bakimdan Memle-
keteyn meselesinin Balkan Slavlari iizerinde meydana getirecegi etkiyi su
sekilde ifade etmistir.

41 Hiirriyet, ‘Memalik-i Osmaniyye'nin Yeni Mukdsemesi”, 9 Kasim 1868, Nu.20, s.2.

42 “Rusya’ya gelince Islav ittihadi vaki‘a anin iclin miiltezim olan maksad-1 istilay bir dereceye
kadar fi‘ile cikarmaya alet olabilir. Fakat ka‘ide-i ittihada temessiik etmek hicbir vakit dyle bin
tiirlii akvAm-1 mahk(imeden terekkiib etmis bir milletin kari degildir. Rusya nasil islav ittihad:
izerine te’sis-i miiddde‘a ederek Avrupa'ya karsi ele silah alabilsin ki, hala payitahti civarinda
bulunan kéyler islav degildir. Idaresi altinda 12 milyon Lehli ve fiituhat-1 cedidesiyle beraber
15 milyondan ziyade Tiirk ve Tatar var. Bundan bagka hiikiimetde bulunan Almanlar, isklavan-
lar, Dagistanlilar, Acemler, Abazalar, Cerkesler, Ermeniler, Glrciler hesab olunsa 10 milyonu
tecaviiz eder.” fbret, “Simdiki Politika”, 7 Kanun-1 evvel 1288, Nu.75, s.1, stn.3.

43 Hiirriyet, “Memleketeyn Ahvali”, 12 Ekim 1868, Nu.16, s.3, stn.2.

44 “Ma‘'mafih me’'m@l olan ikdamétin bezl ve sarfinda madem ki arada Tuna nehri vardir
Memleketeyn'de haydud tahassud ve naklinin men‘i kabil olub lakin Sirbistan ile arada
boyle hatt-1 fasil olmamagla asil Babiali'nin nazar-1 dikkati bu tarafa atf edilmek mukteza-yi
ihtiyatkari ve basirettir.” Hiirriyet, “Memleketeyn Ahvali”, 12 Ekim 1868, Nu.16, s.4, stn.1.
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“...bi'l-farz (Saltanat-1 Seniyye) ba‘z1 miitala‘aya mebni simdi taham-
miil etse dahi bu vechle Eflak ve Bugdan'da efkér-1 cedide ashabi bir
kat daha simarip islav milletinin birden bire um(men istiklali mimkin
olmaz ise bari buna mukaddime olarak simdilik Memleketeyn'i taht-i
tabi‘iyyetten ¢ikarmak emelini ileri gétiirmekden bir an hali kalmaya-
caklar1 bedahetde oldugundan bu giin vuk‘undan ihtiraz olunan neti-
ce bir miiddet sonra bi't-tabi* meydana gelecekdir.”*

6. Sonug

Namik Kemal'in devletin ve toplumun siyasf sorunlarina dair kaleme aldi-
81 yazilari, kendisinin cagini tahlilde oldukca ileri diizeyde bir bilgi biriki-
mi ve muhakeme yetenegine sahip oldugunu géstermistir. Zaman zaman
Avrupa basinindan yaptigi aktarimlari ve goriiglerini belgelere dayandir-
masi onun entelektiiel ve bilimsel yapisina isarettir. O disiincelerini teo-
riden uygulamaya gecirmesi yoniyle donemine damgasini vuran Tanzimat
aydinlarindan biri olmustur. Muhteva itibariyle kapsamli ve kusatici olan
yazilari faydacidir. Devletler arasindaki iliskilerin ¢ikar zemininde gelistigi
prensibinden hareketle, Osmanli devletinin toprak biitiinltigli ve bekasi icin
“denge” politikasinin gerekliligine inanmistir. Bununla beraber basarili bir
dis politikanin, devletin modern bir diizene sahip olmasi, dolayisiyla da i¢
biinyesinin saglamligina bagli oldugunu diisinmstiir. Bu yondeki goriisle-
ri uyarici ve yonlendiricidir. Etkili iislubunun Babiali {izerinde yaptigi ciddi
etki muhakkaktir. Dis siyasette Osmanli devleti icin en biiyiik tehdit ve teh-
likenin Rusya'dan geldigi ve gelecegi yontindeki diistincesi onu, 1876-1878
arasinda Rusya'nin Balkan sorununa miidahalesinde ve sonraki siirecte
hakli ¢ikarmistir. Yine bir bagimsizlik sorunu olarak gérdigti Memleketeyn
meselesi ve Balkan Slavlari konusundaki tespitleri de onun ileri goriiglii bir
kisilige sahip oldugunu gostermistir.

Kaynaklar

A- Namik Kemal'in gazetelerdeki makaleleri
Hadika, “Simale Nim Nigdh”, 18 Kanun-1 evvel 1289, Nu.26.
Hiirriyet, “Bulgar hiikimeti”, 29 Eyltl 1868, Nu.14.
Hiirriyet, “Memleketeyn Ahvali”, 12 Ekim 1868, Nu.16.
Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’'nin Yeni Mukasemesi”, 9 Kasim 1868, Nu.20.
Hiirriyet, “Ingiltere Hariciye Vekili...”, 30 Kasim 1868, Nu.23.
Hiirriyet, “Hasta Adam”, 24 Kanun-1 evvel 1285, Nu.24.
lpret, “Yine mi Sirbistan?”, 12 Ramazan 1288, Nu.52.
lbret, “Asya’nin Hali”, 2 Tesrin-i sani, 1288, Nu.53.
lbret, “Simdiki Politika”, 7 Kanun-1 evvel 1288, Nu.75.

45 Tasvir-i Efkdr, “Memleketeyn Mes'elesine Dair...”, 11 Sefer 1283, Nu.399, s.2, stn.2.
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