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Uyumsuzluk, insan tutum ve davranislarini anlamlandiran ve yonlen-
diren kacinilmaz bir olgudur. Fakat modernlesmeyle birlikte insan,
yasam icerisinde uyumsuzluk dengesini zorlayarak, kendini icinde bu-
lundugu kosullarin yabancisi durumuna dustrtir. O, dziinde tasidigi
bazi dl¢itlerin (insani degerler) yoklugu nedeniyle tedirgin vc yasamini
yutmaya namzet bu kara delik karsisinda gelecek endisesi icindedir.
Turgut Uyar'in siirlerinde bu sekilde uyumsuzlugun yabancilasma gibi
tehditkar bir soruna dénlismesinin izlerine rastlamak mmkiindir. O,
siirlerinde her insanin yasadigi uyumsuzluklarla birlikte modern insa-
nin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan biri olan “yasamdaki anlamsiz-
lik” sorununa, dolayisiyla da yabancilasmaya dikkat cekmeye calisir. Bu
calismada sairin bu ¢abasi tespit edilmeye ve agiklanmaya calisiimis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Uyumsuzluk, yabancilasma, modernizm, yasam,
siir, Turgut Uyar.

ABSTRACT
The Theme of Alienation and Inharmoniousness in
Turgut Uyar's Poems
Inharmoniousness is an inevitable phenomenon that directs human
behaviors and attitudes, and provides meaning to them. But with the
beginning of modernism, the human being, forcing the balance of in-
harmoniousness in life, goes to position in which he feels himself ali-
en. He feels worry because of the absence of human values and he gets
anxious stemming from a black hole that threatens his life. In Turgut
Uyar's poems we can find the turn of inharmoniousness to alienation
as a threatening problem. He attracts attention to inharmoniousness
that every one can live and to “meaninglessness of life” that is one of
the biggest problems of modem human being and so to the problem
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of “alienation”. This study tries to determine and explain this attempt
of the poet.
Key Words: Inharmoniousness, alienation, modernism, life, poetry,
Turgut Uyar.

1. Uyumsuzluk ve Yabancilagsma
yumsuzluk, insan realitesiyle birlikte var olagelmis, yasam icerisin-
de goriilen olagan bir durumdur. Insanlar yasamin akisi icerisinde
kisilik yapilari ve egilimleri dogrultusunda bircok durum, olay, kisi
vs. ile uyumsuzluk yasayabilir. Uyumsuzluk, gerilim/catisma yaratan bu yo-
ntiyle insanin yasamda izleyecegi yolu belirlemesine ve yasamsal motivas-
yonunu arttirmasina da yardimci olur.

Yabancilasma ise gecmisten glinlimiize genellikle ontolojik bir acilimi
tanimlayan dini ve felsefi bir kavram olarak gelmistir. En yaygin sekliyle,
Hristiyanlik inancinin dile getirdigi ginahi nedeniyle ilk insanin ebedi vata-
n1 cennetten diinyadaki gecici ve cileli yurduna génderilmesini, dolayisiyla
da evrenin var olus nedenini aciklar. Marks’'in yabancilagsma kavramini eko-
nomik iligkilere indirgemesinin disinda, gerek Hristiyanligin eski kaynaklari
Gnostisizm, Plotinos gerek 19. asra gelindiginde Hegel'in yabancilasma ta-
nimlamasi, benzer bicimlerde hep ontolojik bir aciklama getirmeye yonelik-
tir (Tugcu 2002). Bu calismada bahsedilen yabancilasma olgusu ise, bun-
lardan farkli olarak modern cagda insani degerlerin yitimiyle ortaya cikan
durumu anlatan bir kavram olarak degerlendirilmistir.'

Yabancilasma, uyumsuzluk gibi insanin olagan bir yol arkadasinin mi-
tecaviz bir varliga dontismesidir. Bu degisimde “rahathgin demir kafesi”
(Aslanoglu 2000: 106) olarak da nitelenen modernlesme faktorii basat rol
oynar. Biytik oranda bilim ve teknoloji hamlelerinin sonucu ve “uygarlik
serliveninin bir asamasi” (Caner 2006: 38) olan modernlesme, yeni yasam
standartlari ve degerleriyle belki de insanin bu diinyadaki var olus ¢izgisin-

1 Buna yakin olarak Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe Ansiklopedisi nde “yabancilagsma” kavrami i¢in
“Insanin insan olmayana doniismesi” (Hancerlioglu 1993: 201) seklinde bir tanimlama yapil-
mistir. Ayni kavram, Pikoloji Svzliigii' nde soyle aciklanmistir: “En genel anlamiyla bir yabanci-
lik veya baskalarindan ayrilik, baskalariyla sicak iligkiler yoksunlugu duygusu. Yabancilasma
kisinin kendi benligine veya benliginin cesitli kisimlarina yonelik olabilecegi gibi baskalarina
yonelik de olabilir” (Budak 2000: 817). Yabancilasma kavraminin sosyolojik acidan deger-
lendirmesi ise “bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten uzaklasmalar1”
(Marshall 1999: 798) seklindedir. Bu degerlendirmelerin {i¢iinde de “deger yitimi” ortaktir. Bu
sonug, stz konusu degerlendirmelerde insanin yasam icerisindeki olagan ¢izgisinde meydana
gelen degisimden/ kirilmadan (sézgelimi “insanin insan olmayana doniismesi”) cikarilabilir.
Yabancilagsma bu siirecin (degisim ya da kirllma) bireysel ve toplumsal bazdaki bir sonucu
gibi gorilmistir.
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de en biiyiik kinlmay: gerceklestirir. Insanin genetik kodlarina déniismiis
ve diinyadaki var olusunu daha uzunca bir siireye yayan tabiatla ve kendi
tirlyle kismi uyumlu yapisini ortadan kaldirir ve ana hatlarini neredeyse
sadece cikar iliskilerinin belirledigi bir degerler sistemi kurar. Bu degisim
kargisinda bocalayan insanin yasam icerisinde yasadigi ruhsal ve fiziksel ge-
rilmeler (bunu biytik savaglar olarak da alabiliriz) var olusunu tehdit edecek
boyutlara ulasir. Bu baglamda yabancilasmanin uyumsuzlugun topraginda
filizlendigi ve modernlesmeyle palazlandigi soylenebilir.

Turgut Uyar'in siirlerinde uyumsuzluk ile onun bir sonraki asamasi olan ve
deger yitimleri olarak belirttigimiz yabancilasma olgusu, temel izleklerden
biridir.

2. Tedirgin Bir Sair

ikinci Yeni'nin &ncii sairlerinden biri olan Turgut Uyar, yasamla irtibati siki
bir siir yazma gayreti icinde olmustur. Siirsel verimliliginin temelinde ise
yasamin akisli icerisinde uyumsuz ve tedirgin yaniyla 6n plana cikan bir ki-
silik ozelligi gizlidir. Uyar, “Dirliksiz (huzursuz) bir insandir. insanin tedirgin
yaniyla dopdolu bir gériintim tasir” (Ucarol 1985: 11). Ote yandan “Her insan
bir uyumsuzluktur 6l olmadikca” (Uyar 2004: 327) dizesi, bu dogrultuda
Uyar'in insanin ve dolayisiyla kendisinin var olusuna bakis acisini gosterir.
Aslinda bu yaklagimi ikinci Yeni siir hareketinin genelinde de gézlemlemek
miimkiindiir. Zira Ikinci Yeni sairleri, dis diinyanin {zerlerine kapandigini
hissettiklerinden ona karsi cephe alirlar (Kahraman 2000: 124). S6z konusu
tepki, Turgut Uyar'in siirlerinde uyumsuzluk ve yabancilasma panoramasini
ortaya koyar.

Uyar siirinde uyumsuzlugun yabancilasmaya doniisiimiinde etkili olan
belirgin catisma tablolari ise genel olarak su konularla ilgilidir: 1-Gurbet
ve gecim sikintisi, 2-insanin koétiiliige meyilli dogasi, 3-Toplumsal denetim
mekanizmalari, 4-Modernite ve onun dogal bir sonucu olan kent yasami.

Bu sorunlar silsilesinin yabancilasmayla sonuclanmasinda en temel et-
ken, modernite ve kent yasamidir.

2. 1. Gurbet ve Gecim Sikintisi

Uyar, ilk siirlerinde iki seyin sikintisini ¢eker: Biri gdrevi sebebiyle bulundu-
gu ortamin (tasranin)? yabancilik ve yalnizlik duygusu, digeri gecim derdi ve
kot ekonomik durumdur. Sikayet ve yakinmalarin biiyiik cogunlugu bu iki
durum etrafinda gelisir:

2 Uyar, askeri memurluk meslegi dolayisiyla 1948-1954 yillari arasinda Kars'in Posof ve
Samsun’un Terme ilcelerinde gorev yapar.
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“Aglamak istersin, agliyamazsin
Giilmek, giilemezsin
Kasaba kiigtik, bir karanlik giin sonbaharda
Kararmis gonliin{i eyliyemezsin
Ne kagit, ne kalem, ne kitap”
(Uyar 2004: 78).

Sehirden uzaklik, yasanilan ortamin imkénlar bakimindan mahrumiyeti
(ne kagit, ne kalem, ne kitap), kararsiz ve bikkin bir ruh haline sebep olur.
Dogaya yakin olmak, yer yer cezbedici tabiat manzaralari bu donem siirin-
de teselli unsurlari olarak goze carpar. Bu teselli, ortama ve mekana karsi
yabancilik cekme duygusunu biraz yatistirsa da tam olarak bastiramaz. Bu
donemde “Hangi cebini karistirsan yalnizlik” (Uyar 2004: 21) var diyen sair
¢ozimi kagmakta bulur:

“Higbir sey tutamaz beni artik
Bu bahar, bu agaclar, bu riizgar”
(Uyar 2004: 87).

Bazen edebi metinlerde buradaki gibi mekanin fiziksel boyutlarinin (btyiik-
kiictik, genis-dar) miidahil olmadigi karakter-mekan etkilesimleri gorilir.
Bu durumlarda mekanin edebi metin i¢inde objektif sinirlarindan uzaklasan
boyutlari, karakterin icinde bulundugu ruh halinin genisleyip daralmasiyla
dogru orantili olarak sekillenir. Burada dekorunda “bahar, agaclar, riizgardin
oldugu, nesnel ¢lciitlerle degerlendirildiginde genis olan ve ruha nese {ifle-
mesi beklenen bir ortam, beklenenin aksine karaktere psikolojik bir genislik
kazandiramamakta, dolayisiyla da ortamdaki varligini sabitleyememekte-
dir: “Hicbir sey tutamaz beni artik”. Bu i¢ yasantiyla alakali bir durum olup
“karakterin imkansizligindan” (Korkmaz 2007: 403) ve kendini neredeyse her
yerde sikistirilmis duyumsamasindan kaynaklanir. Ontolojik anlamdaki bu
imkansizlik, Turgut Uyar'in siirlerinde sonralari daha da belirginlesir. Nite-
kim sairin tasradan kente déniisiinden sonra mutlak bir elverissizlik i¢cinde
bu yasam alanina da adapte olamadigini gdrityoruz. Bu donemde tabiat al-
ternatif bir yasam alani olarak dnerilse de aslinda sairin bu diinyada bari-
nabilecegi bir yer yok gibidir. Ctinkti imkansizligi, varligini zaman ve mekan
sinirlari icerisinde sabitlemesine izin vermez.

Tagra giinlerinde sikintisini yasadigl durumlardan biri, gecim derdi ve
kot ekonomik vaziyettir. “Bir Giin Sabah Sabah” siirinde sila 6zlemini bii-
yuttrken kazancinin elverdigi yasam standartlarindan da dem vurur:

“Biletim ti¢tincti mevki,

Fakirlik hali.

Liiletasindan gerdanliga giicim yetmemis,

Sana Sapanca’dan bir sepet elma almisim...”
(Uyar 2004: 17)
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Karisina ithaf ettigi “Memur Karisi” siirinde ise kadininin bulduguyla yeti-
nen kanaatkar yapisini 6vgtiye deger bulur:
“Ayaginda ipegin en kotiisl
Sen onuncu derecede memur karisi
Cileli vefakér kadin, kalbimin yarisi...”
(Uyar 2004: 23)

Bu dizelerdeki kadinini/ ailesini daha iyi sartlarda yasatamamanin vicdani
sorumlulugunu duyan koca imaji, biitiin yasami boyunca ekonomik sikinti-
lar yasamasina ragmen daha sonraki siirlerine yansimaz. ilk siirlerindeki ya-
kinma, 1948 yilinda calisma hayatina atilan sairin ilk defa bir ailenin gecim
sorumlulugu altina giriyor olmasinin saskinlik ve zorlugunun yaninda, bu
donem siirinde goriilen Garip tarzi ve muhtevasina(kii¢iik adam)® da bagla-
mak mimkindiir.

2. 2. insanin Kétiiliige Meyilli Dogasi

Uyar'in uyumsuzluk gosterdigi durumlardan biri, yasamin insan miidahalesi
disinda kalan ve insana mubhalif gordiigti yanidir. Bu catismada muhatap
alinan Tanrr'dir. Her ne kadar bazen acinin ve kétiintin de insan icin gerekli
durumlar oldugunu soylese de (“kutsal aci beslegen aci siitiinii emiyoruz”
Uyar 2004: 425), yer yer noksan yaratilisinin zaaflarinin neticelerinden de
yakinir. Hikdye unsurunun agir bastig1 bazi siirlerde Ak¢aburgazli Yekta ka-
rakteri adeta bir roman kisisi gibi bu tezin savunucusu olarak ortaya cikar.
“Akcaburgazli Yekta'nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”
siirinde Yekta'nin, kendisini arkadasinin karisiyla birlikte olmak gibi bir yan-
lisa siirtikleyenin, “yanilgan insanligi” oldugu séylemini bu baglamda de-
gerlendirmek mimkinddr:

“Sonra yanilgan insanligim basladi.

()

Uc gece dort giindiiz, Sinan’in yataginda kaldim”
(Uyar 2004: 136).

Bu, aslinda Yekta'nin kendisiyle beraber biitiin insan soyunu aklamaya,
hatalarindan dolay: hakli ¢ikarmaya yonelik bir davranisidir. Yekta, tipki ilk
insan Hz. Adem gibi “yanilgan insanlig1” nedeniyle giinah isledigi, baska
bir ifadeyle hata ve yanlisa meyilli dogasinin etkisinde kaldig1 inancindadir.
Dolayisiyla kendisiyle beraber biitiin insan soyu, yapip ettiklerinden dolayi
ne “insanlarin adaleti” ne teslim edilmeli ne de Tanrn katinda cezalandiril-
malidir.

3 Sadelik ve aleladeligin en belirgin 6zelliklerinden biri olarak gdze carptigi Garip siirinin, bu
anlayis dogrultusunda 6n plana ¢ikardigr “kii¢iik adam1”, “yasamak hakkint miitemadi bir di-
dismenin sonunda bulan insan”(Korkmaz; Ozean 2005: 262) olarak tarif etmek miimkiindiir.
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Sair, “Blytik Kavrulmus” siirinde, kendi bakig acisiyla insanin dogasini
Ozetler: “korltige kotilige kutsal tutsakligim” (Uyar 2004: 152). Tutsakliga
kutsiyet atfetmesinin sebebi, isin icindeki Tanrisal miidahaleye isaret et-
mek icindir. Bu insani &z, modern caglara gelindiginde bilim ve teknoloji
imkanlarinin miidahalesiyle devasa boyutlarda sonuclar dogurur:

“Ve 6liince bes on bin birden 6liiyorduk giinese kars1.”
(Uyar 2004: 111).

“Glines” 1s1k ilgisi nedeniyle atom bombasina cagrisim yapar. Kutsal me-
tinlerde anlatilan ilk insan Hz. Adem’in ogullarindan Kabil’'in Habil'i dldiir-
dugt ilk vakayi* baz alarak bir kiyas yapti§imizda bir etkiyle (belki bir tas ya
da sopa) sayisal olarak bir 6ltim vakasinin, bir etkiyle (atom bombasi) “bes
on bine” déntismesi, kotiiltige meyilli insani 6ziin ne gibi sonuclara gebe ol-
dugunu acikca gosterir. Boylece sairin bu yikici potansiyeli vurgulayan “bes
on bin birden 6luyorduk” tespiti, zimnen bir yaratilis elestirisi ortaya koyar.
Ote yandan sairin yasam icin kullandig1 “sonsuz eksi bir” (Uyar 2004: 560)
benzetmesi de aslinda noksan duruma isaret eden, dolayisiyla da yakinma
bildiren bir ifadedir. Bu benzetmeye gore yasam sonsuz olandan bir adim
geridedir. Ciinkii insan, ilk atasi Hz. Adem’in sahsinda diinyaya gonderilmek
suretiyle zaman kaydi altina alinmis ve dlimli bir varlik haline gelmistir.

insan ve diger varliklarin yaratilisinin niteligi konusunda itaatkar bir tutum
icinde olmayan sair, 6liim konusunda da bazi uyusmazliklar yasar. “Olim
Yikanmasi” siirinde, dliime bir dayatma nazariyla bakar ve bedenin bir gti¢
gbsterisine alet edildiginden yakinir. S6z konusu siirde insanin bu duru-
muna “nallanmaya hazirlanan at”(Uyar 2004: 457) ifadesiyle dikkat ceker.
Fakat genelde mutsuz olmasi ve yasam icerisinde kaybetmeyi gdze aldigi
cok az seyin olmasi, 6liim realitesinin korkusu karsisinda saire cesaret verir.
Olim kabullenilmenin 6tesinde yer yer sevimli bir durum gibi bile goriiliir:
“Olii en giizel. En alisilacak” (Uyar 2004: 219). Siirin adinda da (Ovgii Olii-
ye) kendini acik eden yaklasim, cagdas insanin dlim karsisinda takindigi
baskin tavirlarindan biri olan ve “6lim kavramini zihnin disina atmaya ca-
lismak” (Karaca 2000: 34) olarak tarif edilen “bastirma” davranisina yakindir.
Sonuc itibariyle gerek kaybedecek bir seyi olmamanin verdigi cesaret, gerek
bastirma egiliminden kaynaklansin, cogunlukla sairin bu realiteyle pek fazla
sorunu yoktur.

2. 3. Toplumsal Denetim Mekanizmalari
Uyar siirinde catisma tablolarindan biri toplumsal denetim mekanizmalari
(kanun, tore, din) ile ilgilidir. Sair; insanin, genis bir dzgirliik alanini hak

4 Soz gelimi Kuran- Kerim'in Maide suresinin 27-31 ayetleri bu olayi nakleder. Konuyla ilgili
kitaplarda ayni olayin Israiliyatta da gectigi sylenir.
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ettigini savunur. Bu ugurda, gerek noksan yaratilis (kotiilige meyilli olma)
gerek 6ltimle ilgili Tanri'ya serzeniste bulundugu gibi, kolektif bilin¢disi ice-
riklere de karsi cikar. “Akcaburgazli Yekta'nin Mahkeme Kararini Aldiginda
Soyledigi Mezmurdur”, “(Bir Kantar Memuru icin) incil”, “Toprak Cémlek
Hikayesi” bu baskaldirinin izlerinin gortildtigt siirlerdir. Siir karakterlerin-
den Yekta'ya gore hata ve yanlisin da giizel ve dogru kadar gayet insani ol-
dugu distndlir, tdre ya da kanunlarla yaptirima maruz birakilmaz ve daha
esnek davranilirsa, bu insanin 6zgiirligli acisindan daha iyi olur: “~Simdi
kimi actyor kimi kinityor beni hangileri hakli hangileri iyi ama iyiyi hakliyi
aramak her zaman gerekli mi, ya benim yasamam” (Uyar 2004: 167).

Yekta'nin, arkadasinin karisi Gilbeyaz'la yasadigi yasak iliskinin ortaya
¢ikmasindan sonra cgevresi tarafindan kinanmasi ve Sinan tarafindan mah-
kemeye verilmesi tizerine “ya benim yasamam ( ne olacak?)” diyerek gdster-
digi bu tepkinin arka planindaki “iyiyi hakliyt aramak her zaman gerekli mi”
diisiincesi, demokrat bir toplum anlayisi &nerir. Onerilen demokrasi, insan
dogasini oldugu gibi kabul eden, bu yiizden kendi ulusal/yerel cercevesi
icinde belli oranda celisme ve kargasay1 hos goren ya da gerekliligini uygun
bulan psikolojik bir ¢rgiitlenmedir (Fordham 1997: 156-157). Bu yoniiyle
Yekta'nin kendi nesline insan odakli (htimanist) bir yonetim modeli teklif
ettigi soylenebilir. Hal boyleyken yukarida mahkeme stireci ve tére baskist,
asagida da din olgusunda oldugu gibi toplumsal denetim mekanizmalari
reddedilir: “Glilbeyaz benim topragimi isleyen kazmaydi. Glinah olamazdi
yaptigimiz. Ben onun celigine géreydim ancak” (Uyar 2004: 138).

Burada din olgusu, cinsel ¢zgiirliik baglaminda digslanmaktadir. Cinsellik
bir denge unsuru, var olusu tamamlayan bir etken olarak ortaya konarken,
kanunlarin suclu yaftasi gibi, dinin glinah hiitkm de kabul edilmemektedir.

Sair, “Elalem” siirinde cinselligin serbestce yasanmasi hususunda, top-
lumla kendi arasindaki mantalite farkini ortaya koyar. Arzularini gerceklesti-
rebilecegi bir ortamda kendisini su sekilde tarif eder: “En uzak en yakin ikisi
ortasi yildizlarda beyler pasalar gibi kadinli kizli ipe sapa gelmez hayaller
kuracagim” (Uyar 2004: 90).

Ozgiir olmama durumu karsisinda terk etme temayiilii gdsterir. Fakat bas-
ki altindaki bilincinin ihtiva ettigi “kadinli kizli ipe sapa gelmez hayaller (le)”
bu diinyada kendini acik edecek, oldugu gibi ortaya koyabilecek bir imkana
sahip olamayacagini da bilir. Bu nedenle cogunlukla buradaki gibi titopyaya
(en uzak en yakin ikisi ortasi yildizlarda) bagvurur.

2. 4. Modernite ve Kent Yasami

Turgut Uyar'in, bir kentli birey olarak uyumsuzluk gosterdigi durumlarin
basinda ablukaya alinmis yasam gelir. Asil olandan uzaklasma ve yapaylik,
dolayisiyla da yabancilagsma yakinilan durumdur:

Erdem

243

53
2009



Erdem

244

53
2009

Fariz YILDIRIM

“Ellerim nasil olsa yikilmis gitmis para saymaktan civatadan, balatadan,
tiremesiz kadin oksamaktan” (Uyar 2004: 219).

Varliklarin asil niteliklerinden uzak oldugu, kadinin asil 6zelligi tireme-
den yoksun olusuyla vurgulanir. “Oremesiz kadin” ifadesi ayni zamanda vya-
paylik, kisirlik, gtindelik ve parali iliskilere de gobnderme yapar. Niteligini
kaybetmis kadin, diger mekanik unsurlar gibidir. Sanayi toplumu unsurlari
para saymak, civata, balata; “kadin”1 da ruhsuz diizenine ekleyerek “eller’in
trajedisine, “yikilip gitmesine” sebep olur. Clinkii kadinin asil fonksiyonunu
(cinsellik, dolayisiyla da {ireme) kaybetmesi, ellerin oksama fonksiyonuyla
yerine getirdigi cinsellikteki etkin ve 6nemli islevini de bosa ¢ikarir.

Makinenin gliclint sinirsiz bir zenginlik kaynagi olarak géren modern in-
san, sahiplenme ve bencillik egilimlerini yticeltirken, sosyal fonksiyonunu
ihmal eder. “Biitiin bedensel, entelektiiel ve ruhsal duyularin yabancilas-
masini temsil eden sahip olma duygusu” (Pappcnheim 2002: 77) biitiin du-
yularin yerine gecer. Bu, insanin fiziki ve ruhsal dengesini tahrip edip, belli
bir slire¢ sonunda kendi tabiatina ve otekine karsi yeni davranis bicimleri
gelistirerek ikisinden de uzaklasmasina sebep olur. Bu nedenle sanayi top-
lumunda bircok sey burada oldugu gibi (kadin, eller) alisilmis niteliklerin-
den uzaktir.

Uyar siirinde sehir ve sanayi diizeninin insan tzerindeki tahakkiim belir-
gindir. Uyar'in bu durum karsisindaki tavri “kentlesme, sanayilesme ve kapi-
talistlesmeyle bunalan insanin yazgisina ve kirlenen diinyaya icten ice, (...)
bir protesto [dur]” (Karaca 2005: 283). Sdyle bir durum tespiti yapar: “Dev
makinelerin gidasi olmus kanin” (Uyar 2004: 27). Ima edilen bir sémiirii dii-
zenidir. Fakat trajediyi bliytiten duruma insanin da gonillii olmasidir. Zira
“Bireyin hayranlik derecesinde bir metaya baglanmasi, [sonrasinda] ileri
derecede hastaliga ve sapkinliga dontsir” (Sahin 2007: 405): “rihtimlarda
insanlarla ask yapan vingler” (Uyar 2004: 367) dizesi, insanin yanlisliktaki
btiytik payina ve ortaya cikan sonuca bir gondermedir. Gercekten de “insan,
bitin yaratici dzellikleri kadar, kendisini tahrip edecek olan 6zl de i¢inde
tasimakta” (Korkmaz 2004: 52) ve kaderini bu iki zit 6zelligiyle kendisi belir-
lemektedir.

Sairin, sik sik insanin kendi eliyle insa ettigi suni diizenin tasvirine giris-
tigi gorilir: “Halbuki korkulacak hicbir sey yoktu ortalikta. Her sey naylon-
dandi o kadar” (Uyar 2004: 111).

Naylon gibi yapay ve sahte diizen icinde insanin gercek goriintiistine karar
vermek de son derece zordur. Modern insanin adina gercegi itiraf etmek
saire kalir: “benim adim tavuskusu” (Uyar 2004: 363). Vurgulanmak istenen
asil kisiliginden uzak, gerektiginde menfaat icin tiirlti kiliklara, kisiliklere bi-
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riinebilen modern insanin biytik celiskisidir. Bu yaman sahnenin dekoru
icinde insan, kendine ve Gtekine karsi diirlist olmayan yabanci bir kisilik
roliine soyunur. Bununla beraber “Yabancilasma duygusu, yalnizlik hissini
de beraberinde getirir. Bu duygunun dile geldigi siirlerde ‘ben’ anlatici ‘siz’
veya ‘onlar’la belirlenen, disaridaki bir kimlige hitap eder. Bu ice kapali bir
kisiligin, tirkerek baktigi bir diinyaya yonelik gozlemlerinin dile gelmesidir”
(Senderin 2003: 155). Bu dogrultuda “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Duru-
munu Anlatir Siirdir’de, kendisini dtekinin disinda géren bir kisi psikoloji-
siyle karsilasiriz: “Sizin aliniz al inandim morunuz mor inandim” (Uyar 2004:
119).

Bu siirde tel cambazinin “benim dengemi bozmayin” seklinde tehlikeli ko-
numuyla uyusur nitelikteki “gergin ruh hali”, sembolik bir durumdur; uyum-
suz psikolojinin, bir tarafa intibak edememenin tehlikeli durusudur. Ote
yandan ilk siirlerinde algilanan diinya tg¢linct kitabi “Diinyanin En Giizel
Arabistani” ile degisince, bu diinya ben’le uyumlu iligkisini o’ya birakmaya
baglar. Giiven Turan buna dikkat cekerek, “Nereye gitsek o yikinti bizimle ar-
tik” dizesiyle Uyar'in bir yabancilasma siirini haber verdigini séyler: “Diinya-
nin En Glizel Arabistani ile baslayarak diinya ile Turgut Uyar'in siirlerindeki
‘ben’in diinyasi acilmaya baslamistir. Bu kitabin icinde garip bir aykirilikla
duran ‘Akcaburgazli Yekta'nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soyledigi Mez-
murdur’ (...) siirindeki ‘Nereye gitsek o yikinti bizimle artik’ dizesi, tiim kita-
bin ve onu izleyen siirlerin anahtari oluyor” (Turan 1985: 6). Turan, bu dog-
rultuda “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1” siirinde mutlak zamansizligi —bu siirde
hi¢ cekimli fiil kullanilmamistir— tamamiyla yabancilasmis bireyin davranisi
olarak goriir. Gercekten de siirin yapisindaki anormallik sairin girmis oldugu
ruhsal ve fiziksel elverigsizligin bir semboli gibidir. S6z konusu siirde sair,
yasadigl travmanin etkisiyle sayiklayan bir hasta gibi durmadan “daglara
cikmak” ifadesini tekrar edip durur: “Sularsa akmak birgiin birgtin birgiin
birgiin daglara cikmak birer birer daglara ¢citkmak birgtin ¢cikmak cikmak birer
birer birglin daglara daglara birglin” (Uyar 2004: 206).

“Daglara c¢itkmak”, anlamsiz bir sayiklama degil, hastaya sifa 6neren bir
kurtulus recgetesi gibidir. Sairin teshisine gore hasta olan kent cikmazina
saplanip kalan modern insan, ¢6ziim ise tabiata dontistlir. Bu nedenle
“daglara ¢ikmak”, dagli olmak, dolayisiyla da ilkellik bile kentte yasamaya,
dolayisiyla da modern olmaya tercih edilmelidir. Ctinkii modernite insanin
6zinl hatali bulan bir silgi gibidir.

Aslinda insanin olumsuz netice veren modernlesme girisimi, mutsuz bir
sonuc vermesi icin bilincli olarak tasarlanmis degildir. insanin kendi nesline
daha iyi yasam imkanlari sunmak, kolaylik saglamak amaciyla gerceklestir-
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digi teknolojik atilim beklenen sonucu vermez: “Neon lambalari biisbiitiin
karartir gecemizi” (Uyar 2004: 69) dizesinde neon lambalarinin geceyi ay-
dinlatacagi yerde karartmasi, bu duruma isaret eden sembolik bir kullanim-
dir. Yine “iste bu ellerimle yalnizim bu inanmazsan bak bu saclarimla bu
iyi giyimlerimle paralarimla” (Uyar 2004: 132) dizelerinde, insanin disardan
imrenilecek bir goriintiiye kavusmasina ragmen yalniz olmasi, bir seylerin
yanlis ya da eksik yapildiginin ispatidir. Eksik olan, insanin biyolojik gerek-
sinimlerini karsilamaya caba harcarken, ruhsal yoniinti gérmezden gelmesi
ve ¢ogu zaman yasami kendisine ici bosaltilmis bir banka gibi sunmasidir.
“Bliyiik Ev Ablukada” siiri, bu tutumun elestirisini yapar: “Bizi tutkulara ca-
girdi otobiise sosise buzdolabina/Telefona sinemalara radyolara bir stri
kancik sevdalara” (Uyar 2004: 186). Sairin sloganik bir tislupla modernite
protestosuna giristigi bu dizeler, tam da bir protestocunun actigi pankarta
yazilabilecek niteliktedir:

KANCIK SEVDALAR
otobiis, sosis, buzdolabi, telefon, sinema, radyo

“Otoblis, sosis, buzdolabi, telefon, sinema, radyo” gibi yasama son do-
nemlerde girmis teknoloji mamulleri hakkindaki degerlendirme “kancik sev-
dalar” seklindedir. “Kancik” kelimesinin TDK sozltigtindeki karsiliklarindan
biri “donek, gtivenilmez” (Tlirkce Sozliik 1998: 1186) dir. Bu baglamda sairin
sezinledigi tehlike, ilk asamada mutluluk getiren bu tutkularin insana si-
rekli bunu vaat edemeyecegi, ileri asamalarda gercek cehresine biriinerek
insan icin sorun ve mutsuzluk kaynagi olacagi seklindedir.

Cagimizda modernlik istismar edilerek bircok seyin degisimden geciril-
mesi ve insan hayatina anlam veren bircok seyin hiikm{iniin kaldiriimasi s6z
konusudur. Bu durumda insan siirekli “kendi degerlerinden ve kimliginden
istikameti mechul bir uzaklasma” (Sezen 2002: 28) icinde olur. Uyar siirinde-
ki yabancilagma olgusunun mabhiyeti bu sekilde tanimlanabilir.

Uyar'in uyumsuzluk ve yabancilasma bildirisini anlatiminda ise, siir tire-
timinde verimliligini arttiran ve dolayisiyla siirinin solugunu uzatan biling-
akisi teknigi onemli bir gorev tstlenir. Clinkl bu teknikte “kendi varligi ile
dis diinya arasina, hatta kendi bilinci ile kendi yasami’ arasina mesafe
koyma sansina sahip olmaktadir” (Senderin 2003: 155). Sair bircok siirinde
bilincakisi teknigiyle uzunca, hem kendini hem &tekini, duraksamaya ugra-
tilmamis otomatizme yaklasan bir yaklasimla okuyucunun 6niine koyar. Bu,
okuyucuya iyi bir gbzlem, iyi bir mukayese ve saglikli bir ¢ikarim yapmak
icin genis bir veri tabani sunar. Bu sayede bircok durum gibi uyumsuzluk ve
yabancilasmanin da profilini cikarma imkanimiz olur.
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Sonug

Uyumsuzluk, insan tutum ve davraniglarini anlamlandiran ve ydnlendiren
kacginilmaz bir olgudur. Fakat modernlesmeyle birlikte insan, yasam iceri-
sinde uyumsuzluk dengesini zorlayarak, kendini i¢cinde bulundugu kosulla-
rin yabancisi durumuna dusirir. O, dziinde tasidigl bazi dlciitlerin (insani
degerler) yoklugu nedeniyle tedirgin ve yasamini yutmaya namzet bu kara
delik karsisinda gelecek endisesi icindedir. Turgut Uyar'in siirlerinde bu se-
kilde uyumsuzlugun yabancilasma gibi tehditkar bir soruna déntismesinin
izlerine rastlamak mimkindir. O, siirlerinde her insanin yasadigi uyumsuz-
luklarla birlikte modern insanin karsilastigi en dnemli sorunlardan biri olan
“yasamdaki anlamsizlik” sorununa, dolayisiyla da yabancilasmaya dikkat
cekmeye calisir.

Turgut Uyar, uyumsuz kisilik yapisinin etkisiyle bircok durumla catisir;
gelismiglik diizeyinin artmasiyla kurulmus olan modern yasam diizenine
uyum saglayamaz. Uyar siirinde uyumsuzlugun yabancilasma gibi tehditkar
bir soruna déniismesi ise tabiattan kente gecme, diger bir ifadeyle modern-
lesme siirecinin ardindan gerceklesir. insan bu gecisi benimsedigi zaman,
o zamana kadarki bitiin kazanimlarina/degerlerine yabancilasir; yapmacik,
iki ytizluilik, menfaatcilik, ihtiras ve mutsuzluk bu insana hicbir dénemde
olmadi81 kadar uyan/ yakisan vasiflar olur.

insanin mutlulugunu saglamaya yonelik értiik bir sorumluluk bilincinin
gozlemlendigi siirlerinde Turgut Uyar, insan soyunun geleceginin selame-
ti adina, yapilan yanlisi dile getirmeyi ve deger yitimleri sonucu yasamin
anlamsizlagmasi gibi biiytik bir tehlikeye siirsel bir dille dikkat cekmeyi ba-
sarmistir.
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