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OZET

Bu arastirmada egitim fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin isitme yoluyla metin olustu-
rurken yazim kurallarindan “de, da” ve “ki” baglaci ile “mi1, mi” soru ekini uygulama beceri-
leri, kayith olduklart program ve cinsiyete gore incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
ikinci sinifa devam eden 156 erkek, 95 kiz olmak iizere toplam 251 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama arac1 olarak “Ogretmen Adaylarinin Bazi Yazim Kurallarim Uygulama Beceri
Diizeyi Tespit Ol¢egi” kullamlmistir. Verilerin analizi sonucunda Egitim Fakiiltesi ikinci stnif
ogrencilerinin, kayitli olduklart programa ve cinsiyete gore “de, da” ve “ki” baglaci ile “mi,
mi” soru ekini uygulama beceri diizeylerinin farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Baglag, soru eki, yazim kurallari, metin olusturma.

ABSTRACT

In this study, considering gender and program enrolled, it is investigated to the ability
of the use of conjunctions such as “de, da” and “ki” and the question suffixes such “mi, mi”
within text forms by hearing the student-teachers, in which they are attending to the second
class of Education Faculty. The sampling consists of 156 boys and 95 girls as total 251 stu-
dents. “The identify scale of the ability level of the use of the syntax” is used as the data
source. From the data analysis, it is determined that there is a significant difference among
the student-teachers in terms of program group and gender groups by level of the achieve-
ment of the usage of the conjunctions such as “de, da” and “ki” and the question suffixes
such as “mi1, mi”.
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GIRIS

Yeni bir sozciik olan ve “imla” sozciigliniin yerini tutan “yazim”; bir
dilin kendi isleyisinden ¢ikimis kurallara gore yaziya gegirilmesidir. Yazima
gosterilen 6zen ve dikkat, bir kisilik meselesi oldugu kadar dile gosterilen
sevginin, sayginin da bir isaretidir. Dilin yazimina gdsterilen saygi, kiiltiire
ve kisinin kendisine gdsterdigi saygiyi ifade eder.

Bir dilde dogru yazabilmek i¢in dil bilgisi kurallarini bilmek yetmez.
Sozili tam ve dogru olarak yaziya aktarmak da gerekir; ancak yazinin sozii
tam olarak karsilamasi miimkiin degildir. Ote yandan, sdzii tam olarak karsi-
lamak i¢in yaziy1 isaretlerle doldurmak da kullanimi zorlastirir. Iste bu isa-
retlerin herkes tarafindan ayni sekilde kullanilmasini saglamak, boylece ya-
zida birlik ve beraberligi ger¢eklestirmek, yazmay1 ve okumayi kolaylagtir-
mak i¢in genel baz1 kurallara uymak ve isaretleri kullanmak gerekir. Bunla-
rin hepsine birden Yazim Kurallar: denir (Yavuz, Yetis ve Birinci, 1998).
Sozli ve yazili anlatimin temel malzemesi dildir. Dilin yap1 taslar ise keli-
melerdir. iste bunun igindir ki; anlatimi basarili yapan unsurlardan biri, ya-
zim kurallarina uyulmasidir. Bu kurallar geregi kadar bilmedikge diizenli bir
metin yazmaya imkan yoktur.

Yazili anlatim, sozlii anlatimdan biraz farkli ve karmagiktir. Konu-
surken dinleyenin gosterecegi tepkiler (yiiz ifadesinin degismesi, soru sor-
mast vb.) bizi hemen etkileyerek amacimiz yoniinden su ya da bu dogrultuda
degistirebilmeyi yonlendirmesine karsin, yazida boyle bir imkan yoktur. Ya-
zida her seyi Onceden iyice hesaplayarak, yazimizi okuyacak kimsenin dii-
stince ve duygularimizi tam bizim istedigimiz bi¢imde anlamasini saglayici
onlemleri almamiz gereklidir. Cilinkii yapacagimiz yanlislar1 sonradan su ya
da bu bigimde diizeltemez, eksikleri tamamlayamayiz. Ayrica yazili anlati-
min belli ve kesin kurallar1 vardir. Yazi yazarken bunlara uymamiz diisiince-
lerimizi kurallara uygun ciimleler durumuna getirmemiz, bu ciimleleri en
etkili ve amacimiza ulasacak sekilde siralamamiz gerekir (MEB, 2003).

Ana dilimizin dogru ve diizgiin kullanim1 konusunda giinliik yasam-
da bir¢ok yanliglik ve yetersizliklerle karsilagilmaktadir. Bunlar ilkokul 6g-
rencisinden yiiksek 6grenim gormiis kisilere kadar bazi kimselerde goriilen
okuma, yazma, anlama, anlatma (konusma), dinleme bakimindan genelles-
mis yanlislar ve eksikliklerdir. Lise ve dengi okullan bitirdikten sonra yiik-
sek Ogretime girebilen Ogrencilerin bile, okudugunu anlamadig1 ve yazil
anlatim becerilerini yeterli diizeyde kazanamadiklar1 goriilmektedir (Tekin,
1980).
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Herhangi bir yazili metnin basarili olmasinda diger kosullarla birlik-
te, yazim kurallarina uymak, noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kul-
lanmak da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir metin, ne denli gilizel ve basarili
olursa olsun, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine 6zen gosterilme-
migse, yazim teknigine iliskin olumsuz bir izlenim yaratir. Biitlin yaz tiirle-
rinin bir estetigi olmalidir. Yazim kurallari ve noktalama isaretleri yazim
tekniginin temel taglaridir.

Yazim kurallarinin iki temel islevi vardir: Bunlardan birincisi ileti-
simi kolaylastirma, ikincisi ise yazmada birligi saglamadir (Kavcar ve di-
ger., 2001). iletisimin anahtarlarindan biri “giizel konusmak” ise bir digeri
de “dogru yazmaktir. Kurallara uygun, basarili bir yazim teknigi
saglanamazsa egitim sonrasi alinacak gorevlerde =zorluk cekilecektir.
Oyleyse yazim kurallarimin gerektigi gibi kullanilmamasi, hem iletisimi giic-
lestirir hem de yazida birligi bozar.

Baslica yazim kurallar1 sunlardir:

Diizeltme igareti (")nin kullanimi, ses diismesi/tiiremesi, mastar ek-
lerinin yazimi, -ken ekinin yazimi, ki baglacinin yazimi, -ki aitlik ekinin ya-
zimi, mi, mi soru ekinin yazimi, da, de baglacinin yazimi, ile baglacinin ek
olarak yazimi, imek fiilinin yazilisi, satir sonunda kelimelerin boliinmesi,
sayilarin yazilisi, kiigiik ve biiyiik harflerin yaziliglari, birlesik kelimelerin
yazilislari, alinti kelimelerin yaziliglar: (TDK., 2000).

Bu ¢alismada yazim kurallarindan da, de baglaci, mi, mi soru eki ve
ki baglacimin yazimi tizerinde durulmustur.

Dilimizde “dahi” anlamindaki “da, de” baglaciyla, bulunma hal eki
olan “-da, -de”nin yazimi genellikle birbirine karigtiritlmakta, bu yiizden de
climlelerde anlam bozukluklar1t meydana gelmektedir. Ayr1 yazilmasi gere-
ken “da, de baglaci” bitisik, bitisik yazilmasi1 gereken “-da, -de hal eki”
ise ayr1 yazilmaktadir. Ciimle i¢inde “dahi” anlamina gelen “da, de bagla-
c1” daima bagimsiz bir sdzciik olarak yazilir. Unlii uyumuna gére “da” ve
“de” sekillerinde yazilabilir; ancak, sert iinsiizlere uygunluk gostermez. Yani
“da, de baglaci” hi¢bir zaman ‘“ta, te” seklinde yazilmaz. Hal eki olan “-da,
-de” ise daima onceki sozciige bitisik olarak yazilir ve o sézctigiin iinli ve
insiizlerine uyum gosterir. Ayrica 6zel isimlerden sonra kesme isaretiyle
ayrilir.

Dilimizde iki gesit “ki” vardir. Bunlardan biri aidiyet eki durumunda
olan ve kendinden onceki sozciikle bitisik yazilan “-ki”, digeri ise baglag

gorevinde olan ve bagimsiz bir sézciik durumunda bulunan “k”dir. “-ki” eki
ses uyumuna uygunluk gdéstermez. Yalniz bazen son hecesinde, ince ve dar
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yuvarlak sesli (ii) bulunan soézciiklerde bitigsik yazilan “-ki” ekinin “i”si

i”ye doniisiir: Diinkii, bugiinkii, obiirkii, ¢iinkii vb. Bunlarin yazida kulla-
nmimlar1 dogru olarak yapilmazsa s6ziin anlaminda aksamalar meydana gelir.

Tiirkgede soru eki “mi, mi” daima kendinden 6nceki sdzciikten ayri
ve kendinden sonra gelen eklerle bitisik olarak yazilir. Soru eki “mzi, mi” s6z
sonuna gelirse, soru isareti bu ekin sonuna, eger soru eki sdz arasinda yer
alirsa soru isareti soziin sonuna konur. Bu ek soru anlami tagimadigi bazi
6zel kullanimlarda da ayr1 yazilir. Tiirk¢ede tinlii uyumuna gore degisiklikler
gosteren “mi, mi” soru ekinin yaziminda da ¢ok yanliglik yapilmaktadir. Bu
ek bazen kendinden dnceki sozciikle bitisik yazilmakta, bazen de hem ken-
dinden 6nce gelen sozciikten, hem de kendinden sonra gelen ekten ayr ola-
rak yazilmaktadir. Ayrica soru isaretinin kullannominda da zaman zaman
yanliga diigiilmektedir.

[Ikogretim Okulu Programi’nda 6grencilere; mz, mi soru ekinin ayri
yazimiyla ilgili bilgi ve becerilerin ilkdgretim ikinci siniftan, -da, -de hal
ekini bitigik, dahi anlamina gelen da, de baglacimi ise ayr1 yazabilme beceri-
sinin ilkdgretim dordiincii smiftan, sifat iireten ve ilgi zamiri olan —i’leri
kelimeye bitisik, ilgi baglaci olan ki’leri ayr1 yazabilme becerilerinin ise
ilkogretim besinci siniftan itibaren kazandirilmasi gerektigi belirtilmektedir
(MEB, 1981). Ilkdgretim birinci smiftan itibaren biiyiik/kii¢iik harf kullani-
minin dgretildigi dikkate alindiginda, yazim kurallar1 6gretiminin ilkokuma-
yazma ¢aligmalariyla birlikte bagladigi sdylenebilir.

Universite dgrencileri, 6zellikle dgretmen yetistiren egitim fakiiltesi
Ogrencileri, yazim kurallarini ¢ok iyi bilmeli ve uygulamalidir. Ciinkii, 6g-
renme ve dgretme siireci ayni zamanda bir iletisim siirecidir. Ayrica, 6gret-
men Ogrenciler igin 6rnek davraniglar sergilemesi gereken bir modeldir. Do-
layisiyla, alan1 ve seviyesi ne olursa olsun 6gretmenlerin yazim kurallarini
¢ok 1iyi bilmesi ve bu kurallart her durumda dogru kullanmasi gerekir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin daha ilkdgretim siirecinde kazanmis olmasi gereken
bu becerilere sahip olma ve kullanma seviyesi, onlarin dgretmenlik mesle-
ginde de bu becerileri kullanma seviyesinin bir gostergesi olarak diisiiniilebi-
lir.

Konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin daha ¢ok ilkdgretim oku-
lu 6grencilerinin yazili anlatim becerileri iizerinde yogunlastigi, {iniversite
seviyesindeki Ogrencilerin yazim kurallarin1 uygulama becerileri ile ilgili
olarak yapilan aragtirmalarin ise yetersiz oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili
yapilan aragtirmalar ve ulasilan sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir:
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“Okullarimizda Tiirkce Ogretiminin Okudugunu Anlama Giicii ile Yazili An-
latim Becerisi Hedeflerini Gergeklestirmedeki Etkililik Derecesi” (Tekin,
1980) isimli arastirmada; bireyin iletisim yetenegini biiylik 6l¢iide, iletigim
araci olan dili kullanabilme becerisinin belirledigi ifade edilmistir. Arastirma
bulgularma gore lise ve dengi okullar1 bitirenlerden yiiksek 6gretim kurum-
larina girebilen 6grencilerin “okudugunu anlama giicii” ve “yazili anlatim
becerisi” 6zelliklerine yeterli diizeyde sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Bu-
nun yaninda yiiksek Ogretim kurumlarinda okutulan Tiirk¢e derslerinin,
mevcut haliyle “okudugunu anlama giicii” ve “yazili anlatim becerisi’ni ge-
listirmede veya bu 6zellikler yoniinden dgrencilerdeki eksiklikleri gidermede
etkili olmadig1 vurgulanmistir.

“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ilkokul Ogrencilerinin Yazili Anla-
timlarinda Gériilen Ozellikler” (Pehlivan, 1994) isimli yiiksek lisans tez ca-
lismasinda, K.K.T.C. ilkokul &grencilerinin yazili anlatimlarinda goriilen ses
bilgisi, yazim, dil bilgisi ve s6z varligiyla ilgili hangi 6zelliklerin yerlesim
durumuna gore (ilge ve kdy) farklilik gosterip géstermedigi arastirilmugtir,
Arastirmada genel olarak 6grencilerin konustuklar1 gibi yazma egiliminde
olduklart goriilmiistiir. K&y ve ilge okullarinda 6grenim goéren 6grencilerin
kompozisyonlarinda ses bilgisel 6zellikler bakimindan basit oransal farklilik-
larin oldugu goriilmiistiir.

“Ozel ve Resmi Ilkogretim Okullar: Birinci Kademe Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Yazma Hatalarr” (Yildizlar, 1994) bashikl yiiksek lisans tez
caligmasinda 6zel ve resmi okullarda 6grenim goren dordiincii sinif dgrenci-
lerinin yazma hatalar1 belirlenmeye calistlmistir. Ogrencilere yazdirilan
kompozisyonlar degerlendirme formlari kullanilarak degerlendirilmis ve elde
edilen veriler 6grencilerin baglik, anlatim diizeni, anlatim zenginligi, yazim
kurallarina uygunlugu ile ilgili hatalarini belirlemede kullanilmis ve bu du-
rumlarla ilgili ilkeleri yerine getirme yiizdelerine bakilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara goére 6zel ve resmi okul 6grencilerinin yazma ile ilgili
ilkeleri uygulama beceri diizeyleri bakimindan tam 6grenme simirmin (%70)
gerisinde kaldig1 bulunmustur. Bu durum &zellikle resmi okullarda ¢ok dii-
siik seviyededir. Baslik, anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve toplam puan-
lar acisindan 6zel okul lehine anlamli bir fark bulunurken, yazim kurallarina
uygunlugu ile ilgili yazma hatalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

“Bazi Yazim Yanlislart ve Anlatim Bozukluklarimin Sorumlulari”
(Sagir, 1995) adin1 tagryan arastirmada Tiirkge 6gretmeni olarak gérev yapan
Ogretmenlerin yazim kurallart konusundaki -6grencilere yonelik- ¢abalari
tespit edilerek, yine ayni 0gretmenlerin 6gretmen-dgrenci olarak yazim ku-
rallarini uygulamada kendi beceri ve aligkanlik durumlari incelenmistir. Ca-

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 4-2 Yil:2002



28

lisma Atatiirk Universitesi, KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde agilan
lisans tamamlama programina katilan 60 Tiirk¢e d6gretmeni iizerinde yapil-
mig ve Tiirkge 6gretmenlerinin Ogrettikleri yazim kurallarini uygulamada
kendileri ne kadar 6zen gosteriyorlar, sorusuna cevap aranmigtir. Arastirma
sonunda Ogretmenlerin -da, -de hal ekinin kullaniminda hi¢ hataya diisme-
dikleri, ancak da, de baglacin1 % 48 oraninda bitisik yazarak yanlis kullan-
diklari, aidiyet eki olan -ki’nin kullaniminda hi¢ hata yapilmazken, ki bagla-
cmin yaziminda % 4 oraninda hata yapildig1 ve mi, mi soru ekinin yaziminda
yalnizca bir hataya diigiildigi tespit edilmigtir.

“Ankara Merkez Ortaokullarindaki Uciincii Sumf Ogrencilerinin Ya-
zili anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” (Ozbay, 1995) adli tez ¢alis-
masi ortaokul 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin seviyesini tespit et-
mek ve test tiirii sinavlarin bu becerilerin 6l¢iilmesinde yeterli olup olmadi-
g1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6rnekleme
giren Ogrencilerin yazili anlatim bilgi testindeki basar1 oran1 % 64 olarak
tespit edilmistir. Kompozisyon kagitlarinin puanlanmasi sonucunda genel
basar1 ortalamasi ise % 49 olarak bulunmustur. Incelenen kompozisyonlarda
Ogrencilerin noktalama igaretlerini kullanamama, imla kurallarina uymama,
amaca uygun sozciik segememe, mantik¢a dogru ve dil kurallarina uygun
climleler kuramama gibi eksiklikler bulunmustur. Kompozisyonlar bazi dil
bilgisel 6zellikler agisindan da incelenmis ve 6grencilerin dil bilgisi agisin-
dan birgok eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore drnek-
leme giren okullarda Tiirk¢e 6gretimi son derece yetersizdir. Verilen bilgile-
rin uygulamaya doniistiiriilemeyisi de bir bagka sorun olarak belirtilmistir.

“Avusturya Ilkokullarinda Egitim Goren Tiirk Cocuklarimn Tiirkge
Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” (Gorgii, 1997) isimli aras-
tirmada Avusturya ilkokullarinda dérdiincii siniftaki Tiirk 6grencilerin yazili
anlatim becerileri incelenmis ve yazili anlatim problemleri {izerinde durul-
mustur. Calismada Avusturya’da yasayan Tiirk aileleri hakkinda bilgiler ve-
rilmigtir. Bu iilkeye giden ailelerin Tiirkiye’de kirsal bolgelerde yagsamis ol-
malar1 ve bulunduklar tilkede de agir beden yiikii altinda ¢aligmalari, sosyo-
ekonomik olarak alt seviyede olmalar1 gibi nedenlerin ¢ocuklarinin egitimini
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Elde edilen bulgular Avusturya’da
yasayan Tirk ¢ocuklarinin Tiirk¢eyi duyduklart gibi yazdiklari, konugma ve
yerel agiz 6zelliklerini yansittiklari belirtilmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular, Pehlivan’in (1994) K.K.T.C. ilkokul 6grencileri iizerinde yaptigi
yazili anlatim uygulamalarinda elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.
Sonug olarak da Avusturya’da Tirk dili egitiminin yetersiz oldugu, ¢ocuk-
larda ana dili egitiminin amacina tam olarak ulagmadigi ifade edilmistir.
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“Tiirkce Ogretiminde Uygulanan Tam Ogrenme Kurami Ilkelerinin,
Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Yazili anlatim Becerilerindeki Erigiye
Etkisi” (Sever, 2000) isimli deneysel calisgmada Tam Ogrenme Kurami goz
oniinde bulundurularak Tiirkge 6gretiminin amaglar1 belirlenmis ve bu amag-
lar dogrultusunda, ilkogretim altinci siif Tiirkge 6gretimi programi hazir-
lanmigtir. Programda Tiirk¢e Ogretiminin “dinleme”, “okuma”, “yazma”,
“konusma” becerileri ile “dil bilgisi” konu alaninin amaglar1 saptanmis ve bu
amaglar kendilerine ulagilacagina kanit olabilecek gozlenebilir 6grenci dav-
raniglarina doniistiiriilmiistiir. Tam Ogrenme Kurami’na gére hazirlanan
program arastirmanin alt problemlerinde belirtilen sorulara cevap bulabilmek
amactyla geleneksel yontemle karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarinda ya-
zil1 anlatimla ilgili olan denencelerde, 6grencilerin yazili anlatim becerisinin
“bilgi”, “uygulama” ve “bilgi ve uygulama (toplam)” diizeyindeki erisi orta-
lamalarina bakilmistir. Sonug olarak Tam Ogrenme Ydntemi'nin yukarda
belirttigimiz yazili anlatimin “bilgi”, “uygulama” ve “bilgi ve uygulama
(toplam)” diizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda geleneksel yontem-
den daha etkili oldugu saptanmustir.

“Ilkégretim Besinci Sumf Ogrencilerinin Yazili Anlatim Beceri Dii-
zeyleri ile Okul Basarisi Arasindaki Iliski” (Temur, 2001) isimli yiiksek li-
sans tez ¢alismasinda betimsel nitelikli korelasyonel bir arastirma yapilmis-
tir. Bu aragtirmada ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim be-
ceri diizeyleri ile matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersleri basarisi
arasinda bir iliski olup olmadig1 aragtirilmis; 6grencilerin yazili anlatim be-
ceri diizeyleri ile okul basarilari arasinda anlaml ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir.

“Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazim ve Noktalama Ku-
rallarmmi Uygulama Beceri Diizeyleri” (Uludag, 2002) isimli betimsel ¢alig-
mada ilkdgretim okullarimin ikinci kademesindeki 6grencilerin yazim kural-
lar1 ve noktalama isaretlerini kullanma beceri diizeylerini belirlemek amag-
lanmigtir. Bunun i¢in Erzincan il merkezinde bulunan iki ilkogretim okulu-
nun 6,7 ve 8. smiflarinda 6grenim goren O6grencileri iizerinde yazili anlatim
uygulamalar1 yapilarak, yazim kurallarina uyma ve noktalama isaretlerini
kullanma becerileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin yazim ve noktalama kurallarimi uygulama konusunda
ciddi problemleri oldugu tespit edilmistir.

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 4-2 Yil:2002



30

ARASTIRMANIN AMACI

Yaptigimiz bu aragtirmanin amaci, Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6g-
rencilerinin isitme yoluyla metin olustururken yazim kurallarindan da, de
baglaci, ki baglaci ve mi, mi soru ekini kayith olduklar1 programa ve cinsiye-
te gdre uygulama beceri diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigim tespit
etmektir. Bu amagla olusturulan aragtirma hipotezleri sunlardir:

Hipotezler:

1. Egitim Fakiiltesi ikinci smif Ogrencilerinin kayitli olduklar
programa gore da, de baglacin1 uygulama beceri diizeyleri farklilik
gosterir.

2. Egitim Fakiiltesi ikinci smif Ogrencilerinin kayith olduklar
programa gore ki baglacimi uygulama beceri diizeyleri farklilik
gosterir.

3. Egitim Fakiiltesi ikinci smif oOgrencilerinin kayitli olduklar
programa gore mi, mi soru ekini uygulama beceri diizeyleri farklilik
gosterir.

4. Egitim Fakiiltesi ikinci simif Ogrencilerinin cinsiyete gore da, de
baglacin uygulama beceri diizeyleri farklilik gosterir.

5. Egitim Fakiiltesi ikinci smif &grencilerinin, cinsiyete gore ki
baglacin uygulama beceri diizeyleri farklilik gosterir.

6. Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6grencilerinin, cinsiyete gore mi, mi
soru ekini uygulama beceri diizeyleri farklilik gosterir.

YONTEM

Arastirma verileri 2003-2004 Egitim-6gretim yili Erzincan Egitim
Fakiiltesi; Tiirkce Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenli-
gi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Beden Egitimi
Ogretmenligi programlarmin ikinci smiflarinda 6grenimlerine devam eden
156’s1 erkek, 95’1 kiz olmak {izere toplam 251 normal 6gretim 6grencisinden
elde edilmistir.

Bu aragtirmada Erzincan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok kullani-
lan ve kullaniminda da ¢ok hataya diisiilen yazim kurallarindan da, de bagla-
c1, ki baglaci, mi, mi soru eklerini uygulama beceri diizeyini belirlemek ama-
ctyla bu konuda uzman olan kisilerin de goriisleri alinarak “Ogretmen Aday-
larimin Bazi Yazim Kurallarint Uygulama Beceri Diizeyi Tespit Olcegi” ge-
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listirilmigtir. Gelistirilen 6lgek 45 6grenci lizerinde uygulanarak elde edilen
verilere gore yeniden diizenlenmis ve 6l¢ege son sekli verilmistir.

Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi’nin ikinci siniflarina
devam eden normal 6gretim Ogrencileri igin gelistirilen 6lgek metin okuma
yoluyla uygulanmus, elde edilen veriler SPSS programu ile degerlendirilmis-
tir. Farkli programa kayitli 6grencilerin bazi yazim kurallarini uygulama be-
ceri diizeyleri arasindaki farklar1 sinamak iizere ANOVA, 6grencilerin cinsi-
yete gore bazi yazim kurallarin1 uygulama beceri diizeyleri arasindaki farki
belirlemek i¢inse bagimsiz t-testi kullanilmigtir.

BULGULAR / YORUM

Aragtirma hipotezleri de dikkate alinarak dgrencilerin kayitli olduk-
lar1 program ve cinsiyete gore da, de ve ki baglaglarini; mi, mi soru ekini
uygulama beceri diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde
edilen bulgular sunlardir:

1. Egitim Fakiiltesi ikinci sitmf 6grencilerinin kayith olduklar
programa gore, de, da baglacim1 uygulama beceri diizeylerine
iliskin bulgular:

Ogrencilerin “Bazi Yazim Kurallarni Uygulama Beceri Diizeyi Tes-
pit Olgegi”nde bulunan 15 da, de baglacim ve 7 -da, -de hal ekini isitme
yoluyla metin olusturma siirecinde dogru olarak kullanmalar1 istenmistir.
Ancak, igitme yoluyla metin olusturma siirecinde bazi1 6grencilerin da ve de
baglaclarini baglag olarak degil hal eki olarak kullandig1, diger bazi1 dgrenci-
lerin de hal eki olarak kullanilmasi gereken -da ve -de eklerini baglag olarak
kullandiklar goriilmiistiir.
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Tablo 1: Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin da, de baglacini uygulama beceri dii-
zeylerinin 6gretmenlik branglarina gére ANOVA Testi sonuglari:

Varyansin Kareler Kareler F ‘P’ Anlaml Fark

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi

Gruplar aras1 1509.194 5 301.839
Gruplar i¢i 3962.965 245 16.175
Toplam 5472.159 @ 250

18.660 .000 Tiirkce Ogr.-Diger Bolimler
Sinif Ogr.-Beden Egt. Opr.
Matematik -Beden Egt. Ogr.
Sos.Bil. Ogr.-Beden Egt. Ogr.
Sos. Bil. Ogr.-Fen Bil. Ogr.

Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin da, de baglacimi uygula-
ma beceri diizeylerinin 6gretmenlik branslarina gére ANOVA Testi sonugla-
r1 Tablo 1’de gosterilmistir. Tabloda dgrencilerin da, de baglacini uygulama
beceri diizeylerinin kayitli olduklar1 programa gore anlamli 6l¢iide farklilas-
t1g1 goriilmektedir (F: 18.660, p<0.01).

Tablo 2: Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin da, de baglacini uygulama beceri dii-
zeyleri ile ilgili hata ortalamalar ve standart sapmalar:

Program N X Ss

Tiirkge Ogretmenligi 45 1.11 1.37
Sinif Ogretmenligi 43 5.55 4.47
Matematik Ogretmenligi 46 5.68 4.10
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 4.58 3.85
Beden Egitimi Ogretmenligi 33 9.27 4.57
Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 7.31 5.00
Toplam 251 5.39 4.68

Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin da, de baglacini uygulama beceri
diizeyleri ile ilgili sayisal dagilim, hata ortalamalar1 ve standart sapmalar
Tablo 2°de gosterilmigtir. Tiim programlarin toplam hata ortalamasi 5.39
iken, Tiirk¢e Egitimi Boliimii 6grencilerinin bu konuda daha az hata yaptik-
lar1 (1.11), en fazla hatanin Beden Egitimi Ogretmenligi ve (9.27), Fen Bil-
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gisi Ogretmenligi programlarma kayith &grenciler arasinda (7.31) oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular “Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencile-
rinin kayitl olduklar: programa gére de, da baglacini uygulama beceri dii-
zeyleri farklilik gosterir” seklinde ifade edilen birinci hipotezi dogrulamak-
tadir.

2. Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin kayith olduklar:
programa gore, ki baglactm uygulama beceri diizeylerine
iliskin bulgular:

Ogrencilerin “Bazi Yazim Kurallarim Uygulama Beceri Diizeyi
Tespit Olgegi”nde bulunan 7 ki baglacin ve 4 -ki aidiyet ekini isitme yoluyla
metin olusturma siirecinde dogru olarak kullanmalari istenmistir. Ancak,
isitme yoluyla metin olusturma siirecinde bazi 6grenciler ki baglaglarini bag-
lac olarak degil, aidiyet eki olarak kullanmiglar, aidiyet eki olan —ki’leri ise
baglag olan ki olarak kullanmiglardir. Gézlenen hatalarin 6nemli bir kismi1 bu
sekildedir.

Tablo 3: Egitim Fakiiltesi ikinci siif 6grencilerinin ki baglacini uygulama beceri diizeyleri-
nin 6gretmenlik branslarina gére ANOVA Testi sonuglart:

Varyansin Kareler Kareler F ‘P’ Anlaml
Kaynag1 Toplamu1 =~ Sd = Ortalamast Fark

Gruplar aras1 ~ 167.977 5 33.595 10.096 000 Tiirkge Ogr.-Beden Egt.Ogr.
Gruplar igi 815.259 245 3.328 Tiirkge Ogr.-Fen Bil.Ogr.

Sinif Ogr.- Beden Egt.Opr.
Matematik- Beden Egt.Ogr.
Sos. Bil. Ogr.-Beden Egt. Ogr.

Toplam 983.235 250

Egitim Fakiiltesi ikinci siif 0grencilerinin ki baglacini uygulama
beceri diizeylerinin 6gretmenlik branglarina gére ANOVA Testi sonuglari
Tablo 3’te gdsterilmistir. Tabloda dgrencilerin, ki baglacini uygulama beceri
diizeylerinin kayitli olduklar1 programa goére anlamh dlgiide farklilagtigi go-
rilmektedir (F: 10.096, p<0.01).
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Tablo 4: Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin ki baglacini uygulama beceri diizeyleri
ile ilgili hata ortalamalar1 ve standart sapmalar:

Program N X Ss

Tiirkge Ogretmenligi 45 0.47 0.81
Sinif Ogretmenligi 43 1.34 1.63
Matematik Ogretmenligi 46 1.30 1.59
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 1.33 1.58
Beden Egitimi Ogretmenligi 33 3.15 2.67
Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 2.31 2.37
Toplam 251 1.58 1.98

Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6grencilerinin ki baglacini uygulama
beceri diizeyleri ile ilgili sayisal dagilim, hata ortalamalar1 ve standart sap-
malar Tablo 4’te gosterilmistir. Tiim programlarin toplam hata ortalamasi
1.58 iken, Tiirk¢e Egitimi Boliimii’ne kayitli 6grencilerin bu konuda daha az
hata yaptiklari (0.47), en fazla hatanin Beden Egitimi Boliimii 6grencileriyle
(3.15), Fen Bilgisi Ogretmenligi programima kayitl 6grenciler (2.31) arasin-
da oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular “Egitim Fakiiltesi ikinci sunif
ogrencilerinin, kayitl olduklari programa gére ki baglacini uygulama bece-
ri diizeyleri farklilik gosterir” seklindeki ikinci hipotezi dogrulamaktadir.

3. Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin kayith olduklar:
programa gore, mi, mi soru ekini uygulama beceri
diizeylerine iliskin bulgular:

Ogrencilerin “Bazi Yazim Kurallarim Uygulama Beceri Diizeyi
Tespit Olgegi’nde bulunan 12 mz, mi soru ekini isitme yoluyla metin olus-
turma siirecinde dogru olarak kullanmalar1 istenmistir. Ancak, isitme yoluy-
la metin olusturma siirecinde bazi 6grencilerin mi, mi soru ekini soru eki sek-
linde ayr olarak degil, kelimeye bitisik olarak yazdiklar1 ve ciimlelerin so-
nuna soru igareti koymadiklari tespit edilmistir. Gozlenen hatalarin 6nemli
bir kismi bu sekildedir.
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Tablo 5: Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6grencilerinin mi, mi soru ekini uygulama beceri dii-
zeylerinin 6gretmenlik branglarina gére ANOVA Testi sonuglari:

Varyansin Kareler
Kaynag1 Toplami Sd
Gruplar aras1 654.678 5

Gruplar igi 1727.115 245
Toplam 2381.793 250

Kareler
Ortalamasi
130.936

7.049

()

P Anlamlh

Fark
.000 Tiirkce Ogr.-Smif Ogr.,
Tiirkge Ogr.-Matematik,
Tiirkge Ogr.-Beden Egt.,
Tiirkge Ogr.-Fen Bil.Ogr.
Sinif Ogr.-Beden Egt.
Matematik-Beden Egt.
Sosyal Bil. Ogr.-Beden Egt.
Sosyal Bil.Ogr.-Fen Bil.
Fen Bil. Ogr.-Beden Egt.

Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6grencilerinin mi, mi soru ekini uygu-
lama beceri diizeylerinin 6gretmenlik branglarina gére ANOVA Testi sonug-
lar1 Tablo 5’te gosterilmistir. Tabloda 6grencilerin, mi, mi soru ekini uygu-
lama beceri diizeylerinin kayitli olduklar1 programa gore anlamli Slciide

farklilastig goriilmektedir (F: 18.574, p<0.01).

Tablo 6: Egitim Fakiiltesi Tkinci Smif Ogrencilerinin i, mi soru ekini uygulama beceri dii-
zeyleri ile ilgili hata ortalamalar1 ve standart sapmalar:

Program

Tiirkge Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi

Toplam

45
43
46
42
33
42

251

X Ss
0.24 0.71
2.60 2.70
2.30 2.55
1.67 2.04
5.67 3.67
3.74 3.52
2.56 3.10

Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6grencilerinin mi, mi soru ekini uygu-
lama beceri diizeyleri ile ilgili sayisal dagilim, hata ortalamalar ve standart
sapmalar Tablo 6’da gosterilmistir. Tiim programlarin toplam hata ortalama-
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st 2.56 iken, Tiirkge Egitimi Boliimii 6grencilerinin bu konuda daha az hata
yaptiklar1 (0.24), en fazla hatanin Beden Egitimi Bolimii 6grencileriyle
(5.67), Fen Bilgisi Ogretmenligi programina kayith ogrenciler arasinda
(3.73) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular “Egitim Fakiiltesi ikinci
smif ogrencilerinin kayitl olduklar: programa gére mi, mi soru ekini uygu-
lama beceri diizeyleri farklilik gosterir” seklindeki liglincii hipotezi dogru-
lamaktadir.

Kayitli olunan programlar itibariyle Tiirkce Egitimi Boliimii’ndeki
Ogrencilerin branglari olmasi nedeniyle da, de ve ki baglaci ile mi, mi soru
ekini kullanma konusunda daha basarili olmalari, daha az hata yapmalar
normal olarak karsilanabilir. Tiirkce Egitimi Boliimii 6grencileri Ogrenci
Se¢me Smavi’nda Tiirk¢e konularindaki basarilar1 dikkate alinarak programa
kayit yaptirmaktadir. Tiirk¢ce ve sosyal bilgiler alanindaki basari durumlari
dikkate almarak programa kayit yaptiran Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6g-
rencilerinin hata orani; fen, matematik ve 6zel yetenek alanlarindaki basari
durumlari dikkate alinarak Fen Bilgisi, Matematik ve Beden Egitimi Ogret-
menligi programlarina kayit yaptiran 6grencilerin hata oranindan daha diisiik
bulunmugstur. Ayrica Tiirkce, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve matematik alanla-
rindaki basari durumlari dikkate alinarak kayit yaptiran Sinif Ogretmenligi
Programina kayith 6grencilerinin basar1 durumlari, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarina kayith ogrencilerin basari durumundan daha
diisiik, diger programlara kayith olan dgrencilerin basar1 durumundan daha
yiiksek bulunmustur. ikinci sinifta olmalari sebebi ile Tiirkge, Sosyal Bilgi-
ler ve Smif Ogretmenligi programlarinin bir ve ikinci sinif miifredatlarinda
yer alan bazi alan derslerinin de dgrencilerin bu becerilerini gelistirdigi soy-
lenebilir.

4. Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6g@rencilerinin 6gretmenlik
programlarina gore cinsiyet durumuna iliskin bulgular:

Egitim Fakiiltesi normal 6gretim ikinci smnif 6grencilerinin 6gret-
menlik programlarina gore cinsiyet durumu Tablo 7’de gosterilmistir. Erzin-
can Egitim Fakiiltesi’nin ikinci siniflarinda 6grenim géren ve arastirmamiza
katilan toplam 251 6grenciden 156’s1 (% 62.15) erkek, 95’1 ( % 37.85) ise
kiz 6grencilerden olusmaktadir. Bu boliimde aragtirmamiza katilan 6grenci-
lerin da, de ve ki baglaglariyla, mi, mi soru ekini kullanma beceri diizeyleri
cinsiyet itibariyla aragtirilmustir.
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Tablo 7: Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin 6gretmenlik programlarina gore cinsiyet

durumu:
Programlar Erkek Kiz Toplam
Tiirkge Ogretmenligi 24 21 45
Sinif Ogretmenligi 28 15 43
Matematik Ogretmenligi 28 18 46
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 26 16 42
Beden Egitimi Ogretmenligi 25 8 33
Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 17 42
Toplam 156 95 251

5. Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6grencilerinin cinsiyete gore
gore, de, da baglacom uygulama beceri diizeylerine iliskin
bulgular:

Egitim Fakiiltesi ikinci siif 6grencilerinin cinsiyete gore gore, de,
da baglacin1 uygulama beceri diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi ile ilgili so-
nuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin da, de baglacini uygulama beceri diizey-
lerinin cinsiyete gére t-testi sonugclart:

Cinsiyet N X Ss t ]

Erkek 156 6.4936 5.00 5.435 .000%*
Kiz 95  3.6000 3.42

*P <0.001

Bu sonuglara gore erkek Ogrencilerin hata ortalamasinin (6.49) kiz
Ogrencilerin hata ortalamasindan (3.60) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bulunan “t” degeri erkek ve kiz 6grenciler arasindaki hata ortalamalarinin
tesadiifi olmadigini, cinsiyete gore da, de baglacin1 dogru kullanma beceri
diizeylerinin kiz 6grenciler lehine anlamli 6l¢iide farklilagtigini géstermekte-
dir. Elde edilen bulgular “Egitim Fakiiltesi ikinci sunif 6grencilerinin cinsi-
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yete gore de, da baglacini uygulama beceri diizeyleri farklilik gésterir” sek-
lindeki dordiincii hipotezi dogrulamaktadir.

6. Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin cinsiyete gore, ki
baglacini uygulama beceri diizeylerine iliskin bulgular:

Tablo 9: Egitim Fakiiltesi ikinci simif 6grencilerinin ki baglacini uygulama beceri diizeylerinin cinsi-
yete gore t-testi sonuglari:

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 156 2.02 2.20 5.313 .000*
Kiz 95 0.85 1.28

*P <0.001

Egitim Fakiiltesi ikinci simif Ogrencilerinin ki baglacimi uygulama
beceri diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari Tablo 9°da verilmistir.
Tablodaki sonuglarda goriildiigli gibi erkek Ogrencilerin hata ortalamasi
(2.02) da, de baglaglarii kullanmada oldugu gibi, kiz 6grencilerin hata orta-
lamasindan (0.85) daha yiiksek bulunmustur. Bulunan “t” degeri erkek ve
kiz 6grenciler arasindaki hata ortalamalarinin tesadiifi olmadigini, cinsiyete
gore ki baglacimi dogru kullanma beceri diizeylerinin kiz 6grenciler lehine
anlamli dlgtide farklilagtigr goriilmektedir. Elde edilen bulgular “Egitim Fa-
kiiltesi ikinci sumif 6grencilerinin, cinsiyete gére ki baglacini uygulama bece-
ri diizeyleri farklilik gosterir” seklindeki besinci hipotezi dogrulamaktadir..

7. Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin cinsiyete gore mu,
mi soru ekini uygulama beceri diizeylerine iliskin bulgular:

Tablo 10: Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin mi, mi soru ekini uygulama beceri diizeylerinin
cinsiyete gore t-testi sonuglari:

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 156 3.56 3.38 8.585 .000%*
Kiz 95 0.92 1.44

*P <0.001
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Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin mi, mi soru ekini uygu-
lama beceri diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglarit Tablo 10’da veril-
migtir. Erkek 6grencilerin hata ortalamasinin (3.56) -tipki da, de ve ki bag-
laglariin kullanimlarinda oldugu gibi- kiz 6grencilerin hata ortalamasindan
(0.92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulunan “t” degeri erkek ve kiz
ogrenciler arasindaki hata ortalamalarinin tesadiifi olmadigini, cinsiyete gore
mi, mi soru ekini dogru kullanma beceri diizeylerinin yine kiz 6grenciler le-
hine anlamli 6lgiide farklilastigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular “Egitim Fakiiltesi ikinci sinif ogrencilerinin,
cinsiyete gore mi, mi soru ekini uygulama beceri diizeyleri farklilik gosterir”
seklindeki altinc1 hipotezi dogrulamaktadir.

Bahsedilen yazim kurallarin1 uygulama becerisinin cinsiyetle ilgili
sonuclarina genel olarak bakildiginda; da, de ve ki baglaglar ile mi, mi, soru
eklerini dogru olarak kullanabilme becerisinin kiz 6grencilerde erkek
ogrencilere gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ kiz 6grencilerin
da, de ve ki baglaglan ile mi, mi, soru eklerini erkek 6grencilerden daha
dogru kullandiklarim1 ve bu beceriler bakimindan kiz &grencilerin erkek
ogrencilere gore daha dikkatli ve basarili olduklar: gostermektedir.

Egitim Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin igitme yoluyla metin olustururken
yazim kurallarindan da, de baglaci, ki baglaci ve mi, mi soru ekini cinsiyete
gbre uygulama beceri diizeylerinin kiz 6grenciler lehine farkli olmasi, kis-
men de olsa dgrencilerin serbest zaman etkinlikleri ile agiklanabilir. Atatiirk
Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman etkinlik-
leri ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada (Bahar, 2001), 6grencilerin cinsi-
yet durumu ile bos zaman etkinlikleri arasinda anlamli bir baglanti oldugu
tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranda
televizyon izledigi, internetten yararlandigi, sportif etkinlikleri izledigi ve
kahvehaneye gittigi; kiz 6grencilerin ise erkek dgrencilere gore daha yiiksek
oranda miizik dinledigi, ders ¢alisti1, kitap okudugu ve sohbet ettigi belir-
lenmistir. Serbest zamanlarda daha fazla kitap okuma ve ders ¢alisma gibi
etkinliklerin 6grencilerin yazim kurallarini dogru kullanma becerilerine katki
sagladig1 diigiiniilmektedir.
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SONUC

Yaptigimiz bu aragtirmada Egitim Fakiiltesi ikinci simif dgrencileri-
nin, kayith olduklar1 programa gore da, de ve ki baglaglar ile mi, mi soru
ekini uygulama beceri diizeylerinin farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bu ko-
nuda Tiirkge Ogretmenligi programinda dgrenim goren dgrencilerin gok az
hata yaptig1; diger programlardaki dgrencilerin hata oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Beden Egitimi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programla-
rina kayitli 6grenciler ise yiiksek hata oram ile diger programlara gore daha
basarisiz olarak goriilmektedirler.

Egitim Fakdiltesi ikinci sinif 6grencilerinin, cinsiyete gore de; da, de
ve ki baglaclar ile m1, mi soru ekini uygulama beceri diizeylerinin farklilik
gosterdigi bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore yazim kural-
larmi1 uygulama becerisi bakimindan daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglari, arastirma hipotezleri dogrultusunda soyle 6zet-
lenebilir:

1. Egitim Fakiiltesi ikinci smif O&grencilerinin, kayithh olduklar
programa gore da, de baglacimi uygulama beceri diizeylerinin
anlaml 6l¢tide farklilagtig1 goriilmektedir.

2. Egitim Fakiiltesi ikinci smif Ogrencilerinin, kayithh olduklar
programa gore ki baglacini uygulama beceri diizeylerinin anlamli
olciide farklilagtig1 goriilmektedir.

3. Egitim Fakiiltesi ikinci smif Ogrencilerinin, kayith olduklar
programa gore mi, mi soru ekini uygulama beceri diizeylerinin
anlaml 6l¢tide farklilagtig1 goriilmektedir.

4. Egitim Fakdiltesi ikinci simif Ogrencilerinin cinsiyete gore da, de
baglacimi dogru kullanma beceri diizeylerinin anlamli dlciide
farklilagtig1 goriilmektedir.

5. Egitim Fakiiltesi ikinci smif Ogrencilerinin cinsiyete gore ki
baglacimi dogru kullanma beceri diizeylerinin anlamli Slciide
farklilagtig1 goriilmektedir.

6. Egitim Fakiiltesi ikinci simf &grencilerinin cinsiyete gore mi, mi
soru ekini dogru kullanma beceri diizeylerinin anlamli o6l¢iide
farklilagtig1 goriilmektedir.
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ONERILER
Bu sonuglara gore su dnerilerde bulunulabilir:

1. Her yil Universite giris smavlarma c¢ok sayida aday bagvuruda
bulunmakta ve bunlardan en iyi olan yaklasik % 10’luk bir kesim
egitim fakiiltelerine kayit yaptirabilmektedir. En iyi 6grencilerin bile
yazim kurallarin1 uygulama becerilerinin aragtirma sonucu ortaya
¢ikan durumu kabul edilemez bir diizeydedir. Biitiin bunlar, ilk ve
orta Ogretim seviyesinde kazandirilmasi gereken becerilerin
yeterince kazandirilamadigimi gostermektedir. Dolayisiyla, ilk ve
orta Ogretim seviyesinde Ogrencilerin yazim kurallarmi uygulama
becerilerini gelistirme siirecindeki aksakliklarin tespit edilmesi ve
gerekli onlemlerin alinmasi 6nem kazanmaktadir.

2. Universitelerin lisans programlarinda yer alan Tiirkce Yazili ve
Sozlii Anlatim dersleri daha islevsel hale getirilmeli ve tiniversite
Ogrencilerinin yazim kurallarini1 uygulama becerilerini gelistirmesine
katki saglamalidir.

3. 1lkdgretim dgrencilerinin yazim kurallarini dgrenmeleri siirecinde
onemli gorevleri olan ilkdgretim ogretmenlerinin bu becerileri
kendilerinin de sergilemesi Onem kazanmaktadir. Bu nedenle
Ogretmen yetistirme programlarinda yazim kurallarn ve diger dil
bilgisi becerilerinin kazandirilmasma yonelik ders ve etkinliklerin
planlanmasi gerekmektedir.

4. Ik, orta ve yiiksek dgrenim seviyesindeki dgrencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirmek igin dgrencilerin duygularini, diisiincelerini,
hayallerini rahatga anlatabilecekleri yazili anlatim uygulamalar
yapilabilir. Ogrencilere uygun zaman, yer ve konu segiminde yardim
ve rehberlik saglanabilir. Ayrica, yazili anlatim c¢alismalar
degerlendirilirken, 6grencilerin ¢aligma kagitlari iizerinde yanliglari
diizeltilerek Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 gérmeleri saglanabilir.
Ogrencilerin yazili anlatimdan sonra 6gretmenden diizeltme almast,
bir sonraki yazili anlatim uygulamasinda daha az hata yapmalarina
bdylece yazili anlatim becerilerinin gelismesine imkan taniyacaktir.

5. “Yazmak bir yetenek isidir, herkes yazamaz” diye toplumumuzda
yanlis ve yaygin olan bir anlayis vardir. Halbuki yazmak degil, giizel
yazmak yetenekle ilgili olabilir. Tiirk¢enin yazim kurallarina uygun
olarak iyi ve dogru yazmak herkesin kazanabilecegi bir aliskanliktir.
Bu aligkanlik, planli ve siirekli ¢alismayla her birey tarafindan
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kazanilabilir. Bu sebeple oncelikle Tiirkge, Tirk dili ve Tirk
edebiyati gibi derslerde ve diger derslerde Ogretmen-6gretim
elemanlarinin Tiirk¢e yazim kurallart ile ilgili hata yapmamalar
O0gretmen-0gretim elemanlarinin  6rnek alinan  kisiler olmasi
bakimindan énemlidir. Bu konuda basar1 elde edebilmek i¢in, yazili
anlatimla ilgili birtakim kural ve tanimlarin &gretilmesi ya da
ezberletilmesi yerine, 6grencinin Tiirk¢eyi dogru olarak bilingli bir
sekilde kullanmay1 bir “davranig” haline getirmesi hedeflenmelidir.

6. Bu aragtirmanin bir benzerinin ortadgretim kurumlarinda da
yapilmasi, problemin orta gretim kurumlarindaki boyutunun ortaya
¢ikarilmasi agisindan faydali olacaktir.

7. Diger yazim kurallarinin ve noktalama isaretlerinin uygulanmasiyla
ilgili arastirmalar orta ve yiiksek 6gretim diizeyinde yapilmalidir.
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