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Tiirk maddi hukukunda velayet davalari, niteligi geregi kamu diizenine iligkin
kabul edilmektedir. Milletleraras: dzel hukukta ise hakim, hangi durumlarda kamu
diizeni miidahalesinin séz konusu olacagini, ¢ocugun yiiksek yararimi dikkate ala-
rak belirlemek zorundadir. Bu nedenle veldyet davalarinda hédkim, taraflar arasinda
mutlak bir denge gozetmek durumunda degildir. Bu husus, basta Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar: Sézlesmesi olmak iizere, Tiirk hukukunun diger kaynaklarinda yer al-
maktadir. Dolayisiyla milletlerarasi dzel hukukta ¢cocugun yiiksek yarari, kamu diize-
ninin simwrini ve kapsamini ifade etmektedir. Calismamizda da velayete iliskin yabanci
unsurly uyusmaziiklarda kamu diizeni miidahalesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil
Hukuku Hakkinda Kanun, milletlerarasi sézlesmeler ile mahkeme kararlar: ¢ergeve-
sinde tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Veldyet, kamu diizeni, cocugun yiiksek yarari, milletlera-
rasi ozel hukuk, milletlerarasi sozlesmeler

AN ANALYSIS OF PUBLIC POLICY INTERVENTION IN DETERMINING
THE APPLICABLE LAW TO CHILD CUSTODY

ABSTRACT

In Turkish domestic Law, it is accepted that custody is directly connected to
public policy. However, in private international law judges must evaluate situations
which require to public policy intervention in consideration of the best interests of the
child. They may not bring into absolute balance between the parents or either parents
or third party in any action involving the custody of child. This matter is arrenged
in, the United Nations Convention of the Rights of the Child, and the other sources
of Turkish Law. Therefore, in private international law the concept and the limit of
public policy intervention is determined in the view of the best interests of the child.
In this article, public policy intervention in custody dispute involving foreign element
will be tried to examine with considering International Private and Civil Procedure
Law Code, international conventions and case law.
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Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni...

GIRIS

Maddi hukuk anlaminda nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, veldyetin
koruma altina almay1 hedefledigi siije “¢ocuk ’tur. Her ¢ocuk da nev-i sahsina
miinhasir bir bireydir. Anne ve/veya baba, velayet sorumlulugunu yerine geti-
rirken, bu hususu mutlak anlamda g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Aksi

halde, gerek maddi hukukun gerekse de milletleraras1 6zel hukukun 6ngordii-
gii tedbirlerle kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Velayete iligkin kanunlar ihtilafi hukuku meselelerinde bu tedbir, kamu
diizeni miidahalesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun' (MOHUK) madde 5 uyarinca
yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hitkmiiniin ag¢ikca Tiirk
kamu diizenine aykirilik halinde, yetkili yabanct hukukun ilgili maddi hukuk
hiikiimleri uygulanmamakta; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku tatbik
edilmektedir. Velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda da yetkili hu-
kukun uygulanmasi kamu diizeni miidahalesi ile sinirlandirilabilmekte veya
engellenebilmektedir.

Bu baglamda, kamu diizeni miidahalesinin kapsaminin ve sinirlariin
odak noktasini cocugun yiiksek yarari ilkesi olusturmaktadir. Cocugun yiiksek
yararinin tespiti somut olayin 6zelligine ve ¢cocugun karakterine gore farklilik
arz etse de onun korunmasi agisindan benimsenen ulusal maddi hukuka ilig-
kin bazi temel ilkelerin tespiti ¢aligmamizin ana konusunu olusturmaktadir.
Bu baglamda, kanunlar ihtilafi kurallarinin ve kamu diizeni miidahalesinin
tutarl ve istikrarl bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle, Tiirk maddi hu-
kukunda velayete iligkin bazi meseleler irdelenmeye ¢aligilacaktir. Daha sonra
yabanc1 unsurlu uyugsmazliklarda velayete uygulanacak hukukta kamu diizeni
miidahalesinin teoride ve uygulamada nasil ele alindig1 ve alinabilecegi de-
gerlendirilecektir.

I. Maddi Hukukta Velayete Genel Bir Bakis

Velayet; kiigiiklerin ve istisnal olarak kisitli ergin ¢ocuklarin bakimi,
kisiliginin ve mallarimin korunmasi, saglikli bir birey olarak yetistirilmeleri ve
temsil edilmeleri konusunda sahip olunan haklar, yetkiler ve yiikiimliilikler
olarak ifade edilmektedir’. Bu tamim dikkate alindiginda velayetin; ¢ocugun

' RG.: 12.12.2007-26728.

2 Velayetin tanimi konusunda bkz., AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN Derya; Aile
Hukuku, Cilt II, 16. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 406; DURAL, Mustafa/
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malvarligi, sahis varlig1 ve temsiline iliskin haklari, yetkileri ve 6devleri kap-
sadig1 kabul edilmektedir®. Velayet, ¢ift yonliidiir; anneye ve babaya ¢cocugun
kendisi ve mallar iizerinde sadece haklar tanimamakta; ayni zamanda, onlara
birtakim yiikiimlilikler de getirmektedir®. Anne ile babanin velayet hakki,
sahsa sik1 sikiya baghdir®; yani herkese karsi ileri siiriilebilir ve devredilemez®.

Cocugun sahis varliginin korunmasi agisindan velayetin kapsamini;
cocuga ad koyma hakki, cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi hakki (Tiirk
Medeni Kanunu’ (TMK) madde 21/1), cocugun yetistirme ve egitme (TMK
madde 339-340-341) hakk: olusturmaktadir. Cocuk da anne ile babasini din-
leme yiikiimliiliigi altindadir (TMK madde 339/11).

Cocugun malvarliginin yonetimine, kullanimina ve korunmasina iliskin
haklar, yetkiler ve yiikiimliiliikkler de velayetin kapsami igerisindedir. Anne
ve baba, velayetleri devam ettigi siirece cocugun mallarini yonetme hakkina

OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku (Aile Hukuku), Cilt 111, 12.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 341; OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, 6. Bask1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1074; SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku, ikinci Basidan Tipki
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 250; KOCAAGA, Koksal/KOSEOGLU, Bilal;
Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 431; OZDEMIR, Hayrunnisa/
RUHI Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s. 755; BAKTIR
CETINER, Selma; Veldyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 30; REYHANI
YUKSEL, Sera; Velayet Hakkinin Anayasal Simirlari, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016,
s. 18-21; USTA, Sevgi; Cocuk Haklar1 ve Veldyet, Oniki Levha Yayinlar1, Istanbul 2012,
s. 20; UZUN BIRINCI, Tuba; “Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Velayetin Kullanilmas1 ve
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari {lkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide
Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1,
2016, s. 135-166, s. 137. (http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C6S 1makale6.pdf,
erisim: 22.09.2017)

3 TIRYAKIOGLU, Bilgin; Milletlerarasi Ozel Hukukta Cocuklara iliskin Kurallar, TC.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bilim Serisi No: 6, Ankara, 1991, s. 52.

4 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 407; BIRINCI UZUN, s. 137.

5 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 410; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 342; KOCAAGA/
KOSEOGLU, s. 431; OZDEMIR/RUHI, s. 756; OZTAN, s. 1079; USTA, s. 22;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz; Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 183; BAYGIN, Cem; Soybagi Hukuku, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 277.

Yukarida belirtilen yazarlardan farkli olarak Serozan, velayet hakkini kanimizca da hakl
sebeplere dayanarak, mutlak hak olarak kabul etmemektedir. Velayet hakkini; mutlak nisbi
hak karmasi ve kirmasi yiikiim-hak olarak nitelendirmektedir. Yazara gore, velayet hakki
klasik haklar semasina uymaz. Mutlak haklar gibi herkese karsi ileri siiriilebilirken; ¢ocuk
ustiindeki bu hak istirak halindeki miilkiyete benzetilemez. SEROZAN, s. 251. Ayn1 yondeki
goriis icin bkz., REYHANI YUKSEL, s. 24.

7 RG.: 08.12.2001-24607.
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sahiptirler ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermez-
ler (TMK madde 352/I). Annenin ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getir-
medikleri durumlarda hakim miidahale eder (TMK madde 352/11). Anne ve
baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a, ¢ocugun mallarii kul-
lanabilirler (TMK madde 354). Cocugun mallarinin gelirleri, 6ncelikle onun
bakimina, yetistirilmesine ve egitimine; hakkaniyete uygun diistiigii 6l¢iide de
ailenin ihtiyacglarini karsilamak iizere harcanabilir. Gelir fazlas1 ise ¢cocugun
mallarina katilir (TMK madde 355). Cocugun olagan ihtiyaglarinin gerek-
tirdigi durumlarda ve bu ihtiyaglarin sinirlart iginde kalmak sartiyla, ¢cocuga
sermaye olarak yapilan ddemeler, ugradigi zararin giderilmesi i¢in 6denen
tazminatlar ve benzeri edimler (ikramiyeler ile sosyal yardim ve sosyal gii-
venlik kurumlari tarafindan yapilan 6demeler) cocugun bakimi i¢in kismen
kullanilabilir (TMK madde 356/1). Zorunluluk varsa; ¢cocugun bakimi, yetisti-
rilmesi ve egitimi i¢in anneye ve babaya ¢cocugun diger mallarindan da belirli
miktarlarda harcama yetkisi hakim karartyla verilebilir (TMK madde 356/11).

Buna karsilik, anne ve baba faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi
acilmak iizere ya da agik¢a ebeveynlerin kullanmamasi kosuluyla, ¢cocuga
yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine sarfedemezler (TMK
madde 357/I). Oliime baglh tasarruf yoluyla ¢ocugun sakli pay1, annenin ve
babanin yonetimi disinda birakilabilir (TMK madde 358/1). Anne ve baba ta-
rafindan bir meslek veya sanat ile ugragmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan ve-
rilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma
hakki da ¢ocuga ait kabul edilmektedir (TMK madde 359/1).

Hakim, anne ve baba ¢ocugun mallarin1 yonetmekte, her ne sebeple
olursa olsun, yeterince 6zen gostermezlerse mallarin korunmasi i¢in uygun
onlemleri alir; 6zellikle mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli
zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gormezse, mallarin tevdi edilmesi-
ne veya giivence gosterilmesine karar verebilir (TMK madde 360). Cocugun
mallariin tehlikeye diismesi bagka bir sekilde 6nlenemiyorsa, yonetimin bir
kayyima devredilmesine hitkmedebilir (TMK madde 361).

Velayetin kapsami, c¢ocugun temsili meselesini de kapsamaktadir.
Velayet altindaki ¢cocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gi-
bidir (TMK madde 343/I). Velayet altindaki cocugun yasal temsilcisi velayet
hakkina sahip anne ve babadir (TMK madde 342/1). lyiniyetli iiciincii kisiler,
eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigimi varsayabilirler (TMK
madde 342/11). Velayet altindaki ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip oldugu miid-
detce, annenin ve babanin rizasiyla aile adina hukuki islemler yapabilmekte-
dir (TMK madde 344).
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Velayetin kime ait oldugu da TMK’da diizenlenmektedir. Ergin olma-
yan ¢ocuk, annesinin ve babasiin velayeti altindadir (TMK madde 335/1).
Ortak hayata son verilmis veya ayrilik karart alinmigsa velayet, hakim tara-
findan eslerden birine verilmektedir (TMK madde 336/11). Velayetin; evliligin
6liim ile sona ermesi halinde sag kalan ese, evliligin bosanma ile sona ermesi
durumunda ise ¢cocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagi diizenlenmektedir
(TMK madde 336/I1I). Kural olarak evlilik disinda dogan gocuk ise annenin
velayeti altindadir (TMK madde 337/1).

TMK’da bogsanma halinde veya evlilik dis1 iliskide velayeti anne ile ba-
banin birlikte kullanip kullanamayacagi; diger bir ifadeyle ortak velayet kuru-
mu agik bir sekilde diizenlenmemistir. Bosanma halinde; baz1 yazarlar, TMK
madde 182/11 ile TMK madde 336/I11 hilkmiinden hareket ederek, cocugun
yiiksek yararma aykirt olmadig1r miiddetce, ortak veldyete hakim tarafindan
hiikmedilebilecegini savunmaktadirlar®. Diger bazi yazarlar ise TMK hiikiim-
leri 15181nda ortak velayetin s6z konusu olamayacagini iddia etmektedirler. Bu
goriislii savunan Hatemi/Kalkan Oguztiirk, ortak velayet konusunda kanunda
herhangi bir bosluk olmadigi igin ortak velayete iliskin menfi bir ¢dziimiin
bulundugunu ifade etmektedir®. Ayrica, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi kapsa-
minda ortak velayetin kabul edilemeyecegi; zira bu durumun gocuk {izerinden
velayet savaslara neden olacagi da belirtilmektedir. Serozan ise TMK madde
336 hikkmii dikkate alindiginda, ortak velayet modelinin uygulanmasinin Tiirk
hukuku agisindan miimkiin olmadigini ifade etmektedir'’. Yazar, Hatemi’den
farkl olarak, ortak velayetin uygulanmasi gerektigini; ancak TMK madde 336
hikkmiiniin lafzen boyle bir uygulamaya imkan vermedigini; dolayisiyla il-
gili diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne!! (BMCHS) aykiri oldugunu ve def’i yoluyla Anayasa

8§ KOCAAGA/KOSEOGLU, s. 2011; OZTAN, 1090-1091; REYHANI YUKSEL, s.
45; KOCHISARLIOGLU, s. 104; SERDAR, ilknur; “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2008, s. 155-198, s. 194; ARKAN
SERIM, Azra; “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say
167, 2016, s. 6075-6088, s. 6085; APAYDIN, Eylem; “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi
Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2018, s. 445-476, s. 459. (http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/492698, erisim: 31.07.2018)

K HATEMI,. Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu; Aile Hukuku, 4. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 129.

10 SEROZAN, s, 255.

" BMCHS, Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanmig, 09.12.1994 tarihinde 4058
say1lt Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. Kanunun yayinlandigi RG.: 11.12.1994-
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Mahkemesi’nin 6niine getirilebilecegini savunmaktadir'?.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun velayetinin anne ve baba tarafin-
dan birlikte kullanilip kullanilamayacagi da Tiirk doktrininde tartigilmistir.
Bazi yazarlar, TMK madde 337’nin acik hiikkmii nedeniyle bunun miimkiin ol-
madigimi iddia ederken'; digerleri ise yine ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi dog-
rultusunda yasadaki boslugun ortak velayetin uygulanmasina imkan taninarak
doldurulabilecegini savunmaktadirlar'.

Tiirk hukuku agisindan ortak veldyetin kabuliinii veya reddini savunan
yazarlarin ortak cikis noktasi, cocugun yiiksek yarari ilkesidir. Kanimizca bu
konuda yasaklayici bir hitkkmiin olmamasi nedeniyle, hakim tarafindan ¢ocu-
gun yiiksek yararmi géz oniinde bulundurarak yorum yoluyla ortak velayete
hiikmedilebilir. Zira BMCHS madde 3/I’de de ¢ocugun yiiksek yarart vur-
gulanarak; kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yararinin temel diigiince oldugu ifade edilmekte-
dir. Anayasa madde 90/son uyarinca, usuliine uygun yiiriirliige konulmus mil-
letlerarasi s6zlesmelerin kanun hitkkmiinde oldugu ve temel hak ve 6zgiirliikle-
re iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hii-
kiimlerinin esas alinacag1 diizenlendiginden; hakimin, TMK’da yer almayan
ortak velayetin kabulli konusunda BMCHS madde 3/1 ile de diizenlenen bu
ilke esas alinarak yorum yapmas1 zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi
ki ¢ocugun yiiksek yarari, milletlerarasi andlagma hiikmii olarak diizenlenme-
mis olsa dahi en temel insan hakki seklinde temel norm olarak, hakim tarafin-
dan ¢ocuga iliskin her tiirlii uyusmazlikta dikkate alinmak zorundadir. Dola-

22138; Sézlesmenin yayinlandigi RG.: 27.01.1995-22184. BMCHS "nin Ingilizce tam metni
i¢in bkz., http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx (e.t.: 04.05.2017).

2. SEROZAN, s, 256.

13 BAYGIN, s. 271; REYHANI YUKSEL, s. 51; SEROZAN, s. 255. Serozan, TMK madde
337°nin evlilik disi iliskide velayetin sadece anneye birakilmasini elestirmektedir. Yazar;
bu durumun, ¢ocuklarini benimseyen ve velayet sorumlulugunu paylagmak isteyen duyarl
anne-baba modeline uymadigini ifade etmektedir. Ayiter ve Baktir Cetiner ise ortak velayetin
miimkiin olmadigini savunurken; ¢ocugun yiiksek yararindan yola ¢ikmaktadirlar. Yazarlar,
ortak velayetin taraflar arsindaki denetim mekanizmasini kaldiracagi gerekgesiyle cocugun
yiiksek menfaatine aykir1 bulmaktadirlar. BAKTIR CETINER, s. 47; AYITER, Nursin;
“TMK On Tasaris1 ve Gerekgesinin Nesebe iliskin Hiikiimleri Hakkinda Goriisler”, AUHFD,
Cilt 30, Say1 1, 1973, s. 145-167 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3021.pdf,
erigim: 22.09.2017).

14 SERDAR, s. 194.
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yistyla hakimin, ¢ocugun anne ile babasi arasindaki iliskisi, anne ile babanin
birbirleriyle olan iligkileri, genis ailede yer alan bireylerin durumu ve hatta
bosanma sebebi gibi bircok psikolojik ve sosyolojik unsuru dikkate alarak
taraflarin da talebi dogrultusunda ¢ocugun yiiksek yarari igin en uygun sege-
negin ortak veldyet olduguna hitkkmedebilmesi kanimizca miimkiindiir.

Nitekim Yargitay, bolge adliye mahkemesi ve ilk derece mahkemeleri
son donemlerde verdigi kararlarinda ortak velayet taleplerini kabul etmekte-
dir. Uygulamada tespit edilen ilk ortak velayete iliskin karari, Izmir 4. Aile
Mahkemesi'> vermistir. Mahkeme anlagmali bosanma talebi {izerine, uzman
raporunu dikkate alarak ¢ocugun {istiin yarari ilkesi 1g1ginda ortak velayete
hiikmetmistir. Yargitay ise ilk defa 2017 tarihli kararinda'®, somut uyusmazlik
her ne kadar kanunlar ihtilafi hukuku ile ilgili olsa da, ortak velayetin Tiirk
kamu diizenine aykir1 olmadigina hiikmetmistir. En temel gerekce olarak ise
11 No’lu Protokol ile Degisik Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS)
Ek 7 No’lu Protokol'” madde 5 gosterilmistir. lgili hiikiimde; eslerin evlilik
bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki
ve ¢ocuklartyla olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tagiyan hak ve sorum-
luluklar agisindan esit oldugu belirtilmistir. Anayasa madde 90/son’a degini-
lerek; ilgili Protokoliin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi, ustliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere dair milletlerarast andlagma-
larla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikkiimler icermesi sebebiyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma hiikiimlerinin esas alinacag belirtil-
mistir. Bu gerekceden yola ¢ikarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (BAM)
2017 tarihli kararinda'® ¢gocugun goriisiinii de dikkate alinarak ¢ocugun yiik-
sek yarart ilkesi dogrultusunda ortak velayete hitkmetmistir.

15 fzmir 4. Aile Mahkemesi, E. 2009/448, K. 2009/470, T. 27.05.2009, Karar igin bkz.,
SERDAR, s. 171.

'® 2.HD., E.2016/15771,K. 2017/1737, T. 20.02.2017, www.kazanci.com (e.t.:
16.08.2017).

17" 11 No’lu Protokol ile Degisik ATHS Ek 7 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan 1985 tarihinde
imzalanmigtir. Tiirkiye agisindan 6684 sayili Kanun-Kabul Tarihi: 10.03.2016-Kanunun
yaymlandigi RG.: 25.03.2016-20664; Ingilizce tam metni icin bkz., http://www.echr.coe.
int/Documents/Convention ENG.pdf (e.t.: 16.08.2017).

18 stanbul BAM 10. HD E.2017/578 K. 2017/386 T.26.04.2017 (Yaymlanmamustir.), Karar
icin bkz., APAYDIN, s. 465. Ayrica benzer kararlar i¢in bkz., Ankara BAM 1. HD E.
2017/121 K.2017/601 T.10.05.2017 (Yaymnlanmamuistir.), APAYDIN, s. 463-465; Ankara
BAM 2. HD E.2017/1132 K.1471 T.05.12.2017 (Yayinlanmamistir.), APAYDIN, s. 465.
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II. Velayete Uygulanacak Hukukun Tespiti

Gerek Anayasa madde 90/son gerekse de MOHUK madde 1/11 dikkate
alindiginda, MOHUK ’ta diizenlenen baglama kurallari, sadece velayete ilis-
kin milletlerarasi s6zlesmelerin bulunmamasi ya da bu s6zlesmelerde bosluk
olmasi halinde uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, milletlerarasi sozles-
melerde velayete iliskin maddi ve kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin bulunmasi
halinde oncelikle bu diizenlemeler uygulanacak; bosluk bulunmasi hélinde
MOHUK tatbik edilecektir.

A. Milletleraras1 Sozlesmeler Uyarinca Velayete
Uygulanacak Hukukun Tespiti

Velayete uygulanacak hukuka iliskin en 6nemli milletlerarasi sdzlesme,
1996 tarihli “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin On-
lemler Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tamimaya ve Tenfize ve Isbir-
ligine Dair La Haye Sozlesmesi'® (1996 tarihli La Haye Sozlesmesi) "dir. 1996
tarihli La Haye Sozlesmesi, 1961 tarihli “Kiiciiklerin Korunmas: Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi?’ 'nin
(1961 tarihli La Haye Sozlesmesi)” eksikliklerini tamamlamak ve uygulama
zorlugu olan baz1 maddelerini yeniden ele almak amaciyla da diizenlenmis-
tir’!. 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi madde 51°de de agik¢a bu s6zlesmenin,
1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin yerini alacagi hitkme baglanmaktadir®,

19

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi, Tirkiye agisindan 01.02.2017 tarihinde yiiriirlige
girmistir. 6707 sayili Onay Kanununun yaymlandigi RG.: 05.05.2016-29703 ; S6zlesmenin
yaymlandigi RG.: 22.05.2016-29719. 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin Ingilizce tam
metni i¢in bkz., https://assets.hcch.net/docs/f16ebd3d-398-4891-bf47-110866e171d4.
pdf (e.t.: 09.05.2017). Ayrica Sozlesmeye kag devletin taraf oldugu ve devletlerin listesi
icin bkz., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (e.t.:
04.06.2018).

1961 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz., https://assets.hcch.
net/docs/f16ebd3d-f398-4891-bf47-110866e171d4.pdf (e.t.: 09.05.2017). Sozlesmeye kag
devletin taraf oldugu ve devletlerin listesi i¢in bkz., https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=39 (e.t.: 04.06.2018).

211961 tarihli La Haye Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., AKINCI, Ziya/
GOKYAYLA DEMIR, Cemile; Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, s. 168-179; ; GELGEL, Giinseli; Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan
Dogan Problemler, Beta Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 48-52; HUYSAL, Burak; Devletler
Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yaymcilik, istanbul, 2005, s. 104-109; TANRIBILIR,
Feriha Bilge; Cocuk Haklarimin Uluslararas1 Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 118-119.

2 Bukonudabkz., TANRIBILIR, 5. 125; TEKINALP Giiloren/CAVUSOGLU UYANIK Ayfer;
Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. Baski, Vedat Yaymncilik, Istanbul,

20
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1996 tarihli La Haye S6zlesmesi madde 1/I uyarinca sézlesmenin kap-
samini; koruma tedbirlerinin alinmasi, makamlarin yetkilerinin kullanilmasi-
na uygulanacak hukuk ile velayet sorumluluguna uygulanacak hukukun tespit
edilmesi, koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizi ile akit devlet makamlari
arasinda isbirliginin saglanmasi olusturmaktadir. Hiikmiin ikinci fikrasinda da
bu sozlesme ¢ercevesinde veldyet sorumlulugu ile kastedilenin; ¢ocugun sah-
sina veya mallarina yonelik olmak iizere, annenin ve babanin otoritesini veya
¢ocugun kisiligine ya da mallarina iliskin olarak anne ile babanin, vasilerin ve
diger yasal temsilcilerin haklarini, yetkilerini ve sorumluluklarini diizenleyen
herhangi benzer otorite iliskisi oldugu ifade edilmektedir.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi ile velayet sorumlulugunun (parental
responsibility) kapsammin, BMCHS de dikkate alinarak, olduk¢a genis ele
alindig1 goriilmektedir?®. Sozlesmeye gore velayet, sadece anne ile babanin
sahip oldugu hak, yetki ve sorumluluk iliskisini kapsamamaktadir. Ayrica
baz1 hukuk sistemlerinde veldyet kapsaminda kabul edilmese bile, ¢ocugun
sahis varligi, malvarligi ve temsiline iliskin her tiirlii mesele bu sézlesme-
nin kapsaminda degerlendirilmektedir*. Burada 6nemli olan, ¢ocuk olarak
tanimlanan 18 yasin1 doldurmamus bireyin {izerindeki otorite iligkisidir. Dola-
yistyla, cocugun iizerinde kimin “otorite” sahibi oldugu veya onun sahsin1 ya
da mallarin1 koruma hakkinin, yetkisinin ve sorumlulugunun kime ait oldugu
Oonem tasimamaktadir. Bu kisi, yetkili hukuk c¢er¢evesinde anne, baba veya
evlat edinen olabilecegi gibi; idari bir makam veya biiyiikbaba-biiyiikanne de
olabilmektedir. Otoritenin ne anlama geldigi ise diizenlenmemektedir. Ancak
So6zlesme hiikiimlerinden anlasildig tizere, otorite ile anlasilmasi gereken, ¢o-

2011, s. 258; UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer; Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda
Bosanma, Beta Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 131; GIRAY, Faruk Kerem; Milletlerarasi
Ozel Hukukta Kacirllan veya Alikonan Cocuklarin iadesi, Beta Yayncilik, Istanbul,
2010, s. 248; CELIKEL, Aysel; “Yabanci Mahkemelerden Verilen Velayet e liskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 17-18, S. 1-2, 1997-1998, s. 107-116, s. 108.
ULUOCAK, Nihal; “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin Onlemler
Hakkinda Yetkive, Uygulanacak Kanuna, Tanimaya ve Tenfize ve Isbirligine Dair La Haye
Sozlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2, 1996, s. 119-127, s. 127;
ULUSU KARATAS, Elif Ayse; “Velayet Sorumlulugu Ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz Ve Isbirligine Dair 1996
Tarihli Lahey Sozlesmesi Ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukuna Etkisi”, MHB, Prof. Dr.
Yiicel SAYMAN’a ARMAGAN, Cilt 37, Say1 2, 2017, s. 911-1003, s. 911-930.

% TANRIBILIR, s. 125.

¢ Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde,
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf (e.t.: 10.05.2017), prg. 14. (Anilis: Explanatory
Report)

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 11



Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni...

cugun sahsi ve mali menfaati adina en uygun bir sekilde hareket etme yetkisi
ve sorumlulugudur.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi madde 1°de yer alan “koruma ’nin
kapsam1 madde 3’te tahdidi olmaksizin sayilmaktadir. Bu sekilde hukuk sis-
temlerinden kaynaklanan farkliliklarin, S6zlesme’nin uygulanmasini engel-
lemesi amaglanmaktadir®. Ancak ilgili hiikkiimde sayilan hususlarin tahdidi
degil de ornekleyici olmasinin, s6z konusu amaca ulasilamamasina neden
olabilecegi soylenebilir. 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin uygulama alani
disinda kalan halleri ise tahdidi bir sekilde sayilmaktadir (madde 4). Buna
gore Sozlesme, soybaginin kurulmasina ve iptaline, evlat edinme kararlarina,
evlat edinmeye hazirlik niteligindeki kararlara, evlat edinmenin iptali ya da
feshine (evlat edinmenin hiikiimleri harig), ¢ocugun adina ve 6nadina iliskin
uyusmazliklara, serbest birakmaya, nafaka yiikiimliiliigiine, trusta veya mira-
sa iligkin meselelere, sosyal giivenlik ile egitim ve saglik konularinda genel
nitelikli kamu tedbirlerine, ¢ocuklar tarafindan islenen suglar sonucu alinan
cezai tedbirlere ve gog ile ilticaya iliskin kararlara uygulanamamaktadir.

Velayete uygulanacak hukuk ise Ugiincii Béliimde “Uygulanacak Hu-
kuk” baghigi altinda diizenlenmektedir?. 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’ne
gore yetkili olan akit devlet makamlarinin kendi hukuklarini uygulayacaklar
diizenlenmektedir (madde 15/T). Boylelikle yetkili makam ¢ocugun korunma-
st gayesi ile en iyi bildigi hukuku tatbik edebilmektedir’’. Bununla birlikte,
cocugun kisiliginin veya mallariin korunmasi gerektigi dlgiide istisnai ola-
rak, duruma iligkin somut baglantisi (substantial connection) bulunan devletin
hukukunun uygulanabilecegi veya dikkate alinabilecegi hilkkme baglanmakta-
dir (madde 15/II). S6z konusu durumda istisnai olarak “sikz iligkili hukuk un
uygulanmasina imkan tanimnmaktadir®®. “Istisnal durumun” ¢ocugun yiiksek
yarar1 geregi tespit edilmesi gerekmektedir.

Adli ve idari makamlarin miidahalesi olmaksizin, velayet sorumlulugu-
nun kanundan dogmasi veya sona ermesi, cocugun mutad mesken hukukuna

»  Ayrica bu konuda bkz, TIRYAKIOGLU, Bilgin; “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarimn
Korunmasima lliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair S6zlesme”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 381-
424, s. 387. (“Velayet”)

% Bu konuda bkz., GIRAY, s. 258-259.

27

Explanatory Report, prg. 86.
2 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 258.
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tabidir (madde 16/I). Adli veya idari makamin miidahalesi olmaksizin, bir an-
lasmaya ya da tek tarafli hukuki isleme bagh olarak velayet sorumlulugunun
verilmesine veya kaldirilmasina, anlagmanin ve hukuki islemin sonuglarin
dogurmaya bagladigi anda ¢ocugun mutad mesken hukukunun uygulanacagi
diizenlenmektedir (madde 16/II). Cocugun mutad mesken hukuku uyarinca
kurulan veldyet sorumlulugunun, mutad meskeninin degismesi hélinde de
varligin siirdiirecegi ongoriilmektedir (madde 16/111). Cocugun mutad mes-
keni degistigi takdirde, velayet sorumlulugunun sahibinin kanun geregince
bagka bir sahis olmas1 durumunda, yeni mutad mesken hukukunun tatbiki s6z
konusu olmaktadir (madde 16/IV).

Velayet sorumlulugunun kullanilmast da ¢ocugun mutad mesken hu-
kukuna tabidir. Cocugun mutad meskeninin degismesi hélinde de yeni mutad
mesken hukukunun uygulanacagi ongoriilmektedir (madde 17).

Islemin gerceklestigi devlet hukukuna gore cocugun yasal temsilcisi
olarak kabul edilen kisi ile liglincii kigi arasinda kurulan hukuki iligkinin; yasal
temsilci tarafindan S6zlesme madde 15 ila 22 hiikiimleri uyarinca tespit edilen
uygulanacak hukuk uyarinca gecersiz oldugunun iddia edilemeyecegi diizen-
lenmektedir (madde 19/1). Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in tigiincii ki-
sinin velayet sorumluluguna S6zlesme madde 15-22 hiikiimlerine gore yetkili
olan devlet hukukunun uygulandigini bilmemesi veya bilebilecek durumda
olmamas1 gerekmektedir (madde 19/T). Daha net bir ifadeyle, ii¢lincii kiginin
iyiniyetli olmas1 aranmaktadir. Ayrica islemin ayni devlet {ilkesinde bulunan
sahislar arasinda yapilmasi sart kosulmaktadir. Bu sartin konulmasi ile islem
glivenligi prensibinin korunmasinin amaglanmaktadir®.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde ¢ocugun mutad meskeni akit dev-
letlerden birinde bulunmasa dahi, mutad mesken hukukunun uygulama alani
bulacag: ifade edilmektedir (madde 20). S6zlesme kapsaminda atif prensi-
bi reddedilmektedir. Ancak Sozlesme madde 16’ya gore tespit edilen ¢ocu-
gun mutad mesken hukukunun akit olmayan devlet hukuku olmasi halinde,
bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmaktadir. Bu kurallarin da akit
olmayan devlet hukukuna gondermede bulunmasi durumunda ilgili devletin
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir (madde 21).

2 Ayrica bu konuda bkz., SANLI, Cemal/ESEN Emre/FIGANMESE-ATAMAN inci;
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 161; CELIKEL,
Aysel/ERDEM Bahadir; Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 15. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 289.
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B. MOHUK Kapsaminda Velayete Uygulanacak Hukuk

Velayet, soybag: iligkisinin sonuglarindan kabul edilmektedir. Bu ne-
denle, MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenen bosanma (MOHUK madde 14/11I)
ile evlat edinmede velayet (MOHUK madde 18/I11) disindaki hallerde, ya-
banci unsurlu velayet iliskisine uygulanacak hukuk soybagimin hiikiimlerini
diizenleyen baglama kurali, MOHUK madde 17 uyarinca tespit edilecektir.

1. Soybaginin Hiikiimlerine Gore
Veldyete Uygulanacak Hukukun Tespiti

MOHUK madde 17 uyarinca soybagmin hiikiimlerine uygulanacak hu-
kuk belirlenmektedir. Yabanci unsurlu velayet iliskisi de soybaginin hiikiim-
leri kapsaminda degerlendirildiginden, ilgili hitkme gdre soybagini kuran hu-
kuka tabi kilinmaktadir. Ancak anne, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
bulunuyorsa velayet iliskisine o hukuk; bulunmadig1 takdirde miisterek mutad
mesken hukuku uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, genel olarak soybaginin
hiikiimlerine, 6zel olarak velayet iliskisine “soybagini kuran hukuk” bagla-
ma noktasi en son segenek olarak uygulanmaktadir®. Burada ¢ocugun huku-
kundan uzaklasildig: ve aile birliginin korunmasi i¢in ailenin hukukunun esas
alindig1 ifade edilmektedir’'. Keza Kanun’un gerek¢esinde de ilgili hiikmiin,
aile ici iliskilerde uygulanan hukukta biitiinliigiin saglanmasinin tercih edildi-
gi i¢in getirildigi belirtilmistir®?. Aslinda pratik olarak diistiniildiigiinde; anne,
baba ile ¢ocugun miisterek milli hukuku ile bunlarin miisterek mutad mesken
hukukunun; “soybagini kuran hukuk un tespitinde uygulanan baglama kural-
lar1 ile ayn1 hukuku isaret etmesi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.

Soybagini kuran hukuk ise MOHUK madde 16/ uyarinca tespit edil-
mektedir. Ilgili hiikmiin lafzina bakildiginda; maddede yer alan baglama nok-
talarinin uygulanabilmesi, bir 6nceki baglama noktalari ile gosterilen yabanci
maddi hukuk hiikiimleri uyarinca soybaginin kurulamamasi sartina baglan-
maktadir. Ancak hilkmiin basamakli baglama kural seklinde diizenlenmesi
doktrinde elestirilmektedir. Nomer e gore, kanunun maddi hukuka ait sonu-

*  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 152; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s.
148; CELIKEL/ERDEM, s. 268-269; NOMER, Ergin; Devletler Hususi Hukuku, Beta
Yayincilik, Yenilenmis 22. Baski, Istanbul, 2017, s. 280.

3 GELGEL, s. 16-17; DARDAGAN KIBQR, Esra; “Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybag: ve
Velayete Iliskin Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 541-560, s. 547.

32 Gerekge igin bkz., http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (e.t.: 01.08.2018).
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cun elde edilebilmesi amacina yonelik alternatif; yani ¢ocuk lehine en uygun
olan hukukun se¢ilmesini miimkiin kilan bir sistemi (“Uygunluk Prensibi’)
benimsedigini sOylemenin, hiikmiin esas gayesine uygun bir yorum oldugu
belirtilmektedir®*. Kanimizca bu yondeki yorum, ¢ocugun yiiksek yarart ile de
bagdasmaktadir.

Burada sdyle bir husus akla gelebilmektedir: MOHUK madde 16’da
yapilan amagsal yorum, MOHUK madde 17’de belirtilen soybagini kuran hu-
kuk baglama noktasindan hareketle yetkili hukukun tespiti i¢in de gecerli ka-
bul edilebilir mi? Kanimizca ayni husus soybaginin hiikiimlerinin tespitinde
de dikkate almabilir. MOHUK madde 17 ile de amaglanan ¢ocugun en uygun
sekilde korunmasidir. Bu nedenle dava aninda anne, baba ile gocugun miis-
terek milli hukuku veya bunlarin miisterek mutad meskenleri bulunmuyorsa;
MOHUK madde 16’da sayilan baglama noktalarina gore ¢ocugun korunma-
sinda en elverigli maddi hiikiimleri iceren yabanci hukukun velayet iligkisinde
de uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Diger yandan, MOHUK madde 16’ya gore tespit edilen yetkili yaban-
ct hukukun dogrudan soybagi hiikiimlerine uygulanabilecegi sonucuna varil-
mamasi gerekmektedir. Zira cocugun yiiksek yarari, MOHUK madde 16’ya
gore farkli bir baglama noktasiin tatbikini gerektirebilir. Soyle ki; drnegin,
¢ocugun soybagit MOHUK madde 16’ya gore dogum anindaki milli hukukuna
gore en elverisli olarak kurulmus olsun. Velayete uygulanacak hukukun tespi-
tinde ise MOHUK madde 17 kapsaminda 6ncelikli olarak dava tarihinde anne,
baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku veya mutad meskeni hukuku dikkate
almacaktir. Ancak anne, baba ve ¢ocugun misterek milli hukuku ve mutad
meskeni bulunmadigini farz edersek, velayet iliskisine soybagini kuran hu-
kuka gore daha dnce tatbik edilen dogum anindaki ¢ocugun milli hukukunun
uygulanip uygulanmayacagi somut olayin ozelliklerine gére gocugun yiiksek
yarari ilkesi ¢ergevesinde belirlenmelidir. Dolayisiyla soybaginin kurulmasin-
da cocugun menfaati i¢in en elverisli olan yetkili yabanci hukuk, soybaginin
hiikiimleri agisindan “en” elverisli olmayabilir. MOHUK madde 16’da yer
alan diger baglama noktalara gore “en” elverisli hukukun tespit edilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, evlat edinme ve bosanma hali disinda velayete iliskin
yabanci unsurlu ihtilaflarda uygulanacak hukukun tespitinde su baglama nok-
talar1 karsimiza ¢ikmaktadir:

* NOMER, s. 271-272. Aym ydndeki goriisler icin bkz., SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 144-145.
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i. Anne, baba ve cocugun dava tarihindeki miisterek milli hukuku; onun
bulunmamasi halinde anne, baba ve ¢cocugun dava tarihindeki miisterek mutad
mesken hukuku uygulanacaktir.

ii. Anne, baba ve ¢ocugun dava tarihinde miisterek milli hukuku ile
miisterek mutad mesken hukukunun bulunmamasi halinde ise velayete ilis-
kin yabanc1 unsurlu ihtilaf MOHUK madde 16 kapsaminda ¢dziimlenecektir.
MOHUK madde 16’da baglama noktalar1 da su sekilde diizenlenmektedir:

e Cocugun dogum anindaki milli hukuku.

e Cocugun mutad mesken hukuku**. MOHUK madde 16’da, ¢ocugun
mutad mesken hukukunun hangi an itibariyla dikkate alinacagina
iliskin aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, MOHUK madde 3’e
gore yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mes-
ken esaslarina gore tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadik¢a,
dava tarihindeki vatandaghigin, yerlesim yerinin veya mutad meske-
ninin dikkate alinacagi hiikkmii esas alinmalidir. Dolayisiyla “dava
anindaki mutad meskenin” esas alinacagi kabul edilmelidir®.

e Annenin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklari.

e Annenin ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad
mesken hukuku.

e Cocugun dogum yeri hukuku’.

3 Gerek doktrinde, gerekse de uygulamada c¢ocugun mutad meskeninin nasil tespit
edilecegine iliskin gesitli gorligler ortaya atilmistir. Genel kabul géren goriis ise ¢ocugun
mutad meskeninin tespitinde ¢ocuk eksenli bir yorumun yapilarak, onun egitim hayatini
agurlikli olarak nerede siirdiirdiigiiniin, saglik kontrollerinin fiilen nerede yapildiginin,
yasinin ve olgunlugunun dikkate alinmasi gerektigidir. Bu konuda bkz., SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, s. 39-40; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 269-270; GIRAY,
s. 74-84; ARSLAN, Hyas; Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, XII
Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 111-140.

3 Bu konuda igin bkz., SANLI/ATAMAN-FIGANMESE, s. 143-144; AKINCI/DEMIR
GOKYAYLA, s. 122. Bazi yazarlar ise maddenin kaleme almis bi¢imi ve MOHUK madde
16/1 2. ciimlesinde yetkili kilinan hukuklardan ¢ocugun dogum aninin esas alinacagini
savunmaktadir. NOMER, s. 270; CELIKEL/ERDEM, s. 267.

3 MOHUK madde 16/I’de yer alan g¢ocugun dogum yeri hukuku yerine lex fori’nin
uygulanmasmin teklif edilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak ilgili hiikiimde yer alan
baglama noktalart ile tespit edilen hukuklardan birinin /ex fori olma ihtimalinin de oldukg¢a
yiiksek oldugu belirtilmektedir. UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer; “Yeni MOHUK ’a Gére
Soy Bagi iliskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2, 2008, s. 315-322, s. 318. (“Soy Bag1”)
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iii. Buna karsilik, velayet iligskisi devam ederken alinmasi gereken ko-
ruyucu ve Onleyici tedbirlere iliskin olarak ¢ocugun ivedilikle menfaatinin
teminat altina alinabilmesi igin lex fori nin tatbik edilmesi gerekmektedir. Or-
negin, Tirk hakiminin acil ve ivedilikli olarak ¢ocugun mallarin1 korumak
amaciyla tedbir almas1 gerekiyorsa, s6z konusu yabanci unsurlu ihtilafa lex
fori’nin uygulayarak Tirk hukukunu tatbik etmesi cocugun menfaati acisin-
dan en uygun ve en hizli ¢6zliim olarak benimsenmelidir.

MOHUK itibartyla, veldyete uygulanacak hukuk kapsamina ise
velayetin kime ait olacagi; cocugun bakimi ve egitimi konusundaki kararlarin
nasil alinacagi; ¢ocugun mallariin kullanilmasi ve yararlanilmasinin ne se-
kilde olacag1 ve bu konuda velayeti elinde bulunduran tarafin veya taraflarin
sorumlulugunun kapsam ile smirlari; ¢ocugun adinin konulmasi; ¢ocugun
yerlesim yerinin belirlenmesi; ¢ocugun velayet hakki sahibine kars1 yilikiim-
liliiklerinin belirlenmesi; ¢ocuk adina yapilan hukuki islemlerde sorumluluk
ile bu islemlerin ¢cocugu ne 6l¢iide baglayacagi; cocugun aileyi temsil edip
etmeyecegi, temsil edecekse bu durumun sonuglari; velayetin kaldirilmasi,
kisitlamasi ile bu hususlarin nedenleri girmektedir’’. Diger yandan, ¢ocuga
kayyim atanmasini gerektiren haller, MOHUK madde 10/I1I geregi Tiirk hu-
kukuna gore belirlenecektir.

Yabancilik unsuru igeren bir iliskide ergin bir kisinin kisitlanmasi ge-
rektigi durumlarda MOHUK madde 17’nin mi; yoksa madde 10’un mu uy-
gulanacagi tartisilmaktadir. Tiirk hukukunda hakim vasi atamadig1 miiddetce,
kisitlanan ergin kigiler annenin ve babanin velayeti altindadir (TMK madde
335/11). Keza, TMK’da kisitlanan ergin ¢ocuklarin vesayet altina alinmayip,
velayet altinda birakilacagi ifade edilmektedir (TMK madde 419/11I). Soy-
bagina uygulanacak hukukun maddi hiikiimlerinin Tiirk hukukundaki gibi
bir diizenlemeyi benimsemesi halinde; ilgilinin soybagini kuran hukuka gore
velayet altina alinmasi gerektigi; aksi takdirde MOHUK madde 10’nun uygu-
lanacagi savunulmaktadir®®. Ancak velayet altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin
menfaati yasal temsilcisi olan veli ile ¢atisiyorsa, kayyim atanip atanmayacagi
meselesi, MOHUK madde 10/I1I’iin gosterdigi Tiirk hukukuna tabidir.

Bir diger husus ise cocugun fiil ehliyetine uygulanacak hukukun MO-
HUK madde 9’a m1; yoksa MOHUK madde 17’ye gére mi belirlenecegi me-

¥ Bu konuda bkz., AKINC/DEMIR GOKYAYLA, s. 149; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 153-154.

3% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 153, dpn. 120.
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selesidir. Cocugun fiil ehliyetinin siirinin ve kapsaminin tespiti; onun aileyi
temsil etmesi ile ¢cocuk ve anne-baba arasindaki hukuki iliskinin sonuglari,
cocuk mallar tizerindeki tasarruf yetkisinin varlig1 ve bu konudaki sorumlulu-
gunu da dogrudan ilgilendirmektedir. Velayete iliskin her bir meseleyi tek bir
statiiye tabi kilarak cocugun hukukunun uygulanmasi, onun korunmasi agi-
sindan da en elverisli yontem olarak diigiiniilmelidir. Bu nedenle, ¢ocugun fiil
ehliyetinin MOHUK madde 17 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Bosanma Halinde Veldyete Uygulanacak Hukukun Tespiti

MOHUK madde 14/I1I’te bosanma halinde ise velayet ve velayete ilis-
kin sorunlarin bosanmaya uygulanacak hukuka tabi olacagi hiikkme baglan-
maktadir. Bu durumda velayete, annenin ve babanin miisterek milli hukuku;
ayri vatandaglikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulun-
madig1 takdirde Tiirk hukuku uygulanmaktadir,. MOHUK madde 14/II’iin
kapsamini ise bosanmaya iligskin velayetin kimde olacagi ve bu iliskinin kap-
sami ve sinirlar1 olusturmaktadir.

3. Evlat Edinme Hélinde Velayete Uygulanacak Hukuk

Evlat edinme islemi ile birlikte, biyolojik anne ile babanin velayet so-
rumlulugu sona ermekte ve evlat edinenin veldyet sorumlulugu baslamakta-
dir®. Bu nedenle soybagi evlatlik iligkisi ile kuruluyorsa, velayete uygulana-
cak hukuk MOHUK madde 18/II’e gore belirlenmektedir. Eviat edinmede
velayet iligkisi; evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi
halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka; yani eslerin
miigterek milli hukukuna, ayr1 vatandaslikta iseler miisterek mutad mesken
hukukuna, bulunmadig: takdirde Tiirk hukukuna tabi kilinmaktadir.

flgili hiikiim kapsaminda; evlathgm yerlesim yerinin belirlenmesi,
evlathigin admin-soyadinin degisip degismeyecegi, evlatlik ile evlat edinen
arasindaki hisimlik iligkisinin nasil olacagi, ¢ocugun bakimi ve egitimi konu-
sundaki kararlarin nasil alinacagi, cocugun mallarinin kullanilmasi ve yararla-
nilmasinin ne sekilde olacagi ve evlat edinenin bu konudaki sorumlulugunun
kapsamu ile sinirlari, gocugun velayet hakki sahibine kars1 yilikiimliiliiklerinin
belirlenmesi, ¢ocuk adina yapilan hukuki islemlerde sorumluluk ile bu islem-
lerin ¢ocugu ne ol¢iide baglayacagi, cocugun temsil yetkisinin kapsami ve
sinirlari ile sonuglari sayilabilmektedir.

3% RUHI, Ahmet Cemal; Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinmeye iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 60.
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I11. Velayete Uygulanacak Hukuka Kamu Diizeni Miidahalesi

MOHUK madde 5’e gore, yabanci bir hukukun belirli bir olaya uygu-
lanan hitkmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca aykirt olmasi halinde bu hiikiim
uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir. Hiikkmiin agik
lafzindan da anlasilacagi lizere, kamu diizeni miidahalesinin asil sonucu, ya-
banci maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin bertaraf edilmesi degildir.
Yetkili yabanci hukukun Tiirk hukuk sistemine aykir1 goriilen maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucu ortaya ¢ikan bosluk, yabanci hukukun
diger hiikiimleri ile doldurulamiyorsa Tiirk hukukunun uygulanmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda kamu diizeni miidahalesinin istisnai
nitelikte oldugu kabul edilmektedir’. Zira kamu diizeninin uygulanmasinda
hakime verilen takdir yetkisi, MOHUK madde 5’teki “actkca” ifadesi ile de
siirlandirilmaktadir. Dolayisiyla, yabanct hukukun Tiirk hukukundan farkli
bir diizenlemeye sahip olmas1 kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli bir sebep
degildir*'. Diger yandan, yabanci hukukun uygulanmasi toplumun ahlak ve
diiriistliik anlayisini ciddi sekilde sarsabilecek nitelikte ise kamu diizeni mii-
dahalesi devreye girebilir*2. Ayrica yabanci hukukun uygulanmasinda meyda-
na gelebilecek temel hak ihlali, 6zel hukuk kurallarinin diirtistlik kurallarina
dayanan hiikiimlerine aykirilik teskil ediyorsa da kamu diizeni miidahalesine
mesnet teskil edebilir®. Ancak kamu diizeni kavraminin; genis, muglak, izafi
ve degisken oldugu da g6z ardi edilmemelidir*. Yukarida genel ve soyut ola-
rak belirtildigi iizere, MOHUK madde 17’ye gore tespit edilen yetkili yabanci
hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi hélinde oncelikle ortaya ¢ikan
bosluk ilgili hukuk ile doldurulmali; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku
tatbik edilmelidir.

4 NOMER, s. 162; (_JELIKEL/ERDEM, s. 138; TEK'INQLP/CAVUSOGLU UYANIK, s.
52; SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s. 76; DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, G6zden Gegirilmis 4. Baski, Savas Yaymevi, 2017, s. 222.

4 NOMER, s. 164; CELIKEL/ERDEM, s. 148; CAN, Hac/TOKER, Ali Giimrah; Milletle-
rarasi Ozel Hukuk, Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016,
s. 144.

2 NOMER, s. 172; CELIKEL/ERDEM, s. 152; SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s.
73; DOGAN, s. 224.

# NOMER, s. 172; CELIKEL/ERDEM, s. 153; SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s.
73; DOGAN, s. 225.

“  SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s. 79; DOGAN, s. 222.
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A. Velayete Uygulanacak Hukuka Kamu
Diizeni Miidahalesinin Kapsami ve Sinir1

Velayete iliskin meselelerde kamu diizeni miidahalesinin kapsami ve
sinirt BMCHS ¢ergevesinde su temel ilkeler dikkate alinarak belirlenebilir:

i. Cocugun yiiksek yarari: Kamu diizeni, goreceli bir kavram olmasi
nedeniyle, yabanct maddi hukuk hiikiimlerinin tatbikinde her zaman ve her
durumda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine hizmet eden bir ara¢ olarak karsi-
miza cikabilmektedir. 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi uyarinca da mutad
mesken hukukunun uygulanmasinin sadece ¢ocugun yiiksek yarar1 dikkate
alimarak kamu diizeni ile bertaraf edilebilecegi diizenlenmektedir (madde 22).
Her ne kadar yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeni miidahalesine na-
sil ve hangi sartlar altinda bagvurulacaginin kesin bir gekilde ortaya konulmasi
miimkiin olmasa da velayete iliskin hallerde bu durum ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi ile nispeten somutlagtirilabilmektedir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi BMCHS madde 3/I’de de diizenlenmek-
tedir. Ayn1 zamanda Anayasa madde 41/11I uyarinca da her ¢ocugun korunma
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadik¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu
hitkme baglanmaktadir®®. Keza Cocuk Koruma Kanunu (CKK)* madde 4/1-
b ile de ilgili kanunun uygulanmasinda ¢ocugun yarari ve esenligi ilkesinin
gozetilecegini belirtilmektedir.

Diger yandan, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin teorik agidan taniminin
yapilmasi ¢ok zordur’. Yargitay kararlarinda da bu ilke tanimlanmamakta,
sadece gocugun menfaatinin nasil tespit edilecegi ortaya konulmaktadir*®, Or-

4 Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 baglikli Anayasa madde 41 asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

Madde 41 — Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. (2) Devlet,
ailenin huzur ve refahu ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasn saglamak icin gerekli tedbirleri alw; teskilati kurar. (Ek fikra:
7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
agik¢a aykirt olmadikca, ana ve babaswla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst
cocuklart koruyucu tedbirleri alir.

% RG.: 15.07.2005-25876.
47 Doktrinde ¢ocugun yiiksek yararmin ne oldugu konusunda ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu

konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz., REYHANI YUKSEL, s. 90-91.

4 GRASSINGER ELCIN, Gilgin; Kii¢iigiin Kisi Varhgmin Korunmasi icin Alinacak
Tedbirler, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 59.
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negin, Yargitay 2006 tarihli kararinda® velayet ve kisisel iliskiye yonelik dii-
zenlemelerde ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi ve yararimin géz dniinde
bulundurulmasiin zaruri oldugunu ifade etmektedir.

BM Cocuk Haklar1 Komitesi 14 Numarali Genel Yorumu’nda*® ¢ocu-
gun yiiksek yarari ilkesinin ii¢ temel islevine deginilmektedir’': Ilk olarak,
cocugun yliksek yarari ilkesi temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, velayete iliskin kararlarda eslerin menfaatlerinden ziyade, ¢ocugun
menfaatinin esas alinmasini ve hakimin ¢ocugun tarafini tutmasini gerektir-
mektedir. ikinci olarak, yorumlayici bir ilke olarak kabul edilmektedir. Eger
cocukla ilgili bir ihtilafa tatbik edilecek hukuk kurali tamamlayici veya yo-
rumlayici nitelikte ise cocugun {istiin yarari ilkesi temel bir yorum ilkesi ola-
rak kabul edilmektedir. Ugiincii olarak ise, ustil kurali kapsaminda esas alinan
temel bir norm olarak goriilmektedir. Gerek kanun koyucu ve yiiriitme gerek-
se de mahkemeler ¢ocuklar ile ilgili tedbirleri alirken, bunlarin olasi etkilerini
dikkate almak zorundadirlar. Alinan tedbirlerin cocugun yliksek yararina nasil
hizmet edebileceginin, s6z konusu tedbirlerle ulagilan amagta cocugun yiiksek
yarariin ne oldugunun, s6z konusu amaca ulagmak i¢in hangi temel kriter-
lerin dikkate alindigmin (6rnegin ¢ocugun yiiksek yarari i¢in onun dinlenip
dinlenmedigi gibi), hangi miilahazalara yonelik olarak ¢ocugun yiiksek ya-
rarmin temel kriter olarak benimsendiginin mahkeme kararlarinda yer almasi
gerekmektedir.

Gorildiigi tizere cocugun yliksek yarari ilkesi, sadece ulagilmasi gerek-
li mutlak bir sonu¢ degil; ayn1 zamanda bu sonuca ulasilmasinda kullanilan
araclar agisindan da hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken bir ilke olarak
kabul edilmelidir.

ii. Ayrimcilik yapma yasagi: BMCHS madde 2’de diizenlenen bu ya-
sak; sadece cocuklarin degil, ayn1 zamanda ¢ocuga bakmakla hukuken sorum-
lu olan kisilerin de her tiirlii ayrimeiliga karst korunmasini amaglamaktadir®.

4 Y. 2.HD., E. 2006/15824, K. 2006/18407, T. 26.12.2006. Karar i¢in bkz., www.kazanci.
com (e.t.: 07.08.2017).

% United Nations Committee on the Rights of the Child General Comment No. 14, http://
www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C GC 14 ENG.pdf (e.t.: 07.08.2017).
(anilis: Comment No. 14)

51

Comment No. 14, prg. 6.
32 Bu konu hakkinda bkz., SEROZAN, s. 60-67.
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Genel olarak Anayasa madde 10°da* da ifadesini bulmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak, Yargitay HGK nun Isvigre vatandas1 anne ile
Tiirk vatandasi baba arasindaki bogsanma ve velayetin verilmesine iliskin kara-
11 dikkat ¢ekicidir. Ulusay-Ulusay davasi olarak adlandirilan dava, yerel mah-
keme asamasindan itibaren alinan kararlar acisindan elestiriye agiktir. Yerel
mahkeme®*, ¢ocugun Tirk 6rf-adetlerine uyum saglamasinin ve Tirkiye’de
yetismesinin onun i¢in ayricalik olacag: gerekcesine de dayanarak, velayetin
babaya verilmesine ve anne ile kisisel iliski kurulmasina karar vermistir. Yargi-
tay 2. HD.” ise velayetin anneye verilmemesine neden olabilecek ve ¢ocugun
bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel nitelikte ciddi ve inandirici delillerin
bulunmadigimi gerekce gostererek yerel mahkemenin kararini bozmustur. Ye-
rel mahkeme ise Yargitay’in bozma kararina direnmistir. Bunun iizerine dava,
Yargitay HGK na taginmis ve yerel mahkemenin direnme karar1 bozulmustur.
HGK kararinda®® yer alan karsi oy yazisi doktrinde elestirilmistir. Karst oy
yazisinda, ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi durumunda Isvicre’ye gide-
cegi, Tiirk gelenek, gorenek, maddi ve manevi degerlerinden yoksun kalaca-
g1, Atatiirk ilke ve inkilaplar ile milli birlik ve biitinliikten farkli yetisecegi
i¢in ¢ocugun veldyetinin anneye verilmesinin onun yarari ile bagdasmayacagi
ifade edilmistir. Yerel mahkeme kararinda da oldugu gibi, kars1 oy yazisinda
da yer alan annenin tabiiyeti ve dini ile ilgili ifadeler, BMCHS madde 2 ile
Anayasa madde 10’a aykirilik teskil etmektedir®’.

33 Kanun 6niinde esitlik basliklt Anayasa madde 10 su sekilde diizenlenmistir:

Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1
md.) Kadmmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

% Kadikdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 999 K. 880, T. 13.12.1991, MHB, Say1 1-2, 1996,
s. 186-189; HUYSAL, s. 134.

2. HD. E. 4086, K. 4386, T. 14.04.1992, MHB, Say1 1-2, 1996, s. 182-186; HUYSAL, s.
135.

% HGK,E. 2-763,K. 117, T. 17.03.1993, MHB, Say1 1-2, 1996, s. 175-182; HUYSALs. 135.

57

Kars1 oy yazisinin elestirisi i¢in bkz., HUYSAL, s. 136.
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iii. Cocugun temel yasama hakkina saygi gosterilmesi ve temininin
saglanmasi ilkesi: En temel insan hakkinin bir sonucu kabul edilen bu ilke;
cocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisiminin bir biitiin olarak dikkate alinarak
yasinin gerekleri dogrultusunda gelisim gostermesine duyulan saygiy1 ifade
etmektedir. TMK’da ¢ocugun sahis varligimin koruma altina alinmasi igin
alinacak tedbirlerde de bu ilke basat rol oynamaktadir. Nitekim hakimin,
TMK madde 346 ila 348’de diizenlenen tedbirlere hiikkmederken sosyal,
tibbi ve pedagojik agidan cocugun kisisel gelisimini dikkate alarak takdir
yetkisini kullanmasi gerekmektedir®®. Ayrica TMK madde 182/I1 uyarinca da
velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin g¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun oOzellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan
yararlarinin esas tutulacagi ifade edilmektedir.

iv. Gerekli goriilen hillerde, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi: Bu
ilke, BMCHS madde 12/1 uyarinca taraf Devletlerin; goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest-
ce ifade etme hakkini, bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uy-
gun olarak gereken 6zeni gostermek suretiyle taniyacaklari ifade edilmektedir.
TMK madde 339/III uyarinca da annenin ve babanin, olgunlugu dl¢iistinde
cocuga hayatimi diizenleme olanag taniyacaklarini ve énemli konularda ola-
bildigince onun diisiincesini gbz oniinde tutacaklarimi diizenlemektedir. Buna
karsilik, 5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu’nda (TVK)® gerekli goriilen
hallerde ¢ocugun dinlenilmesi ilkesi goz ardi edilmistir. TVK madde 20/11 ve
madde 22 uyarinca, Tiirk vatandas1 annenin ve babanin yetkili makam karari
veya se¢me hakk1 yoluyla vatandasligi kazanmasi halinde ¢ocuklart da kendi-
leri ile birlikte vatandasligi kazanmaktadir. Ancak eslerden sadece birinin va-
tandaslig1 yetkili makam karar1 veya segme hakki yoluyla kazanmasi halinde
diger esin muvafakati aranmaktadir. Aksi halde, mutad meskenin bulundugu
tilkedeki hakim kararina gore islem yapilmaktadir. Ayni husus Tiirk vatan-
dasghigindan ¢ikma hali ile vatandasligin se¢me hakki yoluyla kaybi i¢in de
gecerlidir. TVK madde 27/11 uyarinca Tiirk vatandasligini kaybeden annenin
ya da babanin talebinin bulunmasi ve diger esin de muvafakat etmesi hélinde
cocuklar1 da kendileri ile birlikte Tiirk vatandaslhigim kaybederler. Muvafa-
kat verilmemesi hélinde, hakim kararina gore islem yapilir. Cikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandashigini birlikte kaybeden annenin ve babanin ¢ocuklari
da Tiirk vatandasligin1 kaybeder. TVK madde 35/I1 uyarinca TVK madde 27/

58 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., ELCIN GRASSINGER, s. 107 vd.
¥ RG.: 29.05.2009-27256.
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II’de belirtilen durum, Tiirk vatandasliginin se¢me hakki yoluyla kaybinda da
$0z konusudur.

Bu baglamda, gerek yetkili makam karar1 veya segcme yoluyla vatan-
dashigin kazanilmasi gerekse de ¢ikma veya se¢me hakki suretiyle vatandag-
ligin kaybinda; yast ve olgunlugu acisindan durumu idrak edebilecek kabili-
yete sahip olan ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerekliliginin goz ardi edilmesi,
BMCHS madde 12’ye aykirilik teskil etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 2012 tarihli bir kararinda® ¢o-
cugun goriisiiniin alinmasina iliskin su énemli tespitlerde bulunmustur: “
Veldyetin anne ya da babaya verilmesi, daha ¢ok ¢ocugu ilgilendiren, onun
menfaatine iligkin bir husus olduguna gore, gerek yukarida a¢iklanan Birles-
mis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi’nin 12. ve Cocuk Haklarinin Kulla-
nilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 3. ve 6. maddelerinde yer alan hii-
kiimler, gerekse veldyete iliskin yasal diizenlemeler karsisinda, veldyeti diizen-
lenen ¢ocugun, idrak ¢aginda olmast halinde, kendisini yakindan ilgilendiren
bu konuda ona damistimasi ve goriigiiniin alinmasi gerekir.

Somut olayda da, .... B...’nin dinlendigi tarih dikkate alindiginda
26.05.2009 giinlii beyani sonrast yasadigr veya yasamak istedigi ortami de-
gerlendirmesine imkdn verecek, dolayisiyla veldyeti konusunda gériisiiniin
alimmasini gerektirecek 6l¢iide uzun siire gegtigi de goriilmektedir. O halde,
mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢o-
cuga, kendisini dogrudan ilgilendiren veldyet konusunda danisilarak, goriisti-
nii gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi saglanmasi; ifade edecegi bu go-
riis, cocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna onem verilmesi ve
gerektiginde Aile Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 5 ve 6.maddesi uyarinca uzman bilirkisiden de goriis alinmak
suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gére bir karar verilmesi,
olmalidw.”

Yargitay’in da belirttigi iizere, ¢ocugun goriisiiniin alinabilmesi i¢in
kendisinin idrak ¢aginda olmasi gerekmektedir®. Idrak kabiliyetini haiz gocuk

Y. HGK, E. 2011/884, K. 2012/197, T. 16.03.2012. Karar i¢in bkz., www.kazanci.com
(e.t.: 07.08.2017).

6 Kanmmizca bir ¢ocugun idrak ¢aginda olmasi, kendisi ile ilgili meselenin ne oldugunun
ve sonuclarinin bilincinde olmasi anlamini tasimaktadir. Ancak ¢ocugun idrak kapasitesi
cocuktan ¢ocuga degisebilecegi gibi, somut uyusmazliga konu olan olaya gore de farklilik
arz edebilir. Mesela, Yargitay HGK’nun ilgili karar1 velayetin degistirilmesi talebine
iliskindir. Kararda velayeti tartisilan cocuk bu konuda idrak kabiliyetine sahipken, mallarint
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ise gortislerini agiklama olgunluguna erisen kiigiik olarak ifade edilmektedir®.
Ayrica ¢ocugun goriigiiniin alinmasi, mutlak anlamda bu goriise uygun hiikiim
verilmesi anlamina gelmemektedir. Gerekirse bilirkisiden yardim alinarak,
uygun diistiigii olglide cocugun goriisii karara esas alinmalidir. Bu anlamda
cocugun meseleye iliskin goriisiiniin karara esas alinip alinmayacagi nokta-
sinda sinir da ¢ocugun iistiin yararidir.

Cocugun mahkemede nasil ve ne sekilde dinlenecegi ise ustl hukukuna
ait bir mesele olarak kabul edildigi i¢in lex fori’ye tabidir®. Ancak bu ilke,
sadece ¢ocugun kendisi ile ilgili konularda durugma sirasinda dinlenilmesini
degil, gerekli goriilen hallerde serbest iradesini ortaya koyabilmesini de ifade
etmektedir.

Kanunlar ihtilafi alaninda, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin somutlagti-
rilmasi1 ve nesnellestirilmesi amaciyla miidahaleci normlarin tatbiki ile kamu
diizeni miidahalesi arasindaki farkin da ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir.
Nitekim ¢ocugun yiiksek yarari bazi temel normlarin yabancilik unsuru ol-
maksizin dogrudan uygulanmasini gerektirdigi takdirde kamu diizeni miida-
halesinden ziyade, miidahaleci normlarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

B. Kamu Diizeni Miidahalesinin Uygulanmasi
ile Miidahaleci Norm Arasindaki Farklar

En genel anlamda miidahaleci normlar, devletin menfaatine hizmet
eden, sosyal ve ekonomik politikaya iliskin maddi hukuk hiikiimleri olarak
tarif edilmektedir®. Miidahaleci normlar, nitelikleri geregi emredicidir ve ta-

yonetme konusunda ayn1 yetenege sahip olmayabilir.

2 2.HD., E.17269,K.3854,T.21 .03.2006, OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Degisen Diizenlemeleri ile Aciklamali-I¢tihath Veliyet-Vesayet-Soybagi-Evlat Edinme
Hukuku Diger Esin Onamina Bagh Islemler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 633.

¢ HUYSAL,s. 157.

¢ Milletlerarasi 6zel hukukta miidahaleci kurallar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., NOMER,
s. 184-188; CELIKEL/ERDEM, s. 154-160; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s.
58-61, 377-382; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 7-11; DOGAN, s. 239-245;
CAN/TOKER, s. 131-138; OZEL, Sibel; Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varhklarimmn
Korunmasi, Alkim Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 394-401; OZDEMIR KOCASAKAL,
Hatice; Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 1 vd.; (Dogrudan Uygulanan Kurallar),
DEMIR GOKYAYLA, Cemile; Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticihik Sozlesmeleri
(Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), 6098 sayili TBK, 6100 sayil1 HMK, 6102 sayili TK’ya
Gore Giincellenmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 399-413; DEMIRKOL,
Berk; Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi
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raflar bunlarin iizerinde tasarruf edememektedirler. Ancak i¢ hukukta emre-
dici nitelikte diizenlenen her hiikmiin, miidahaleci norm oldugunu iddia et-
mek miimkiin degildir. Zira bir hilkmiin miidahaleci norm olarak tespitinde,
konulus amaglar1 da 6nem tagimaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta yabanci
unsurlu hukuki ihtilaflara taraflar acisindan en uygun hukukun tespiti seklinde
tezahiir eden taraf menfaatinden ziyade, miidahaleci norm ile kamu menfa-
atinin koruma altina alinmasi amaglanmaktadir. Hakim tarafindan bu amag
dikkate alinarak hangi kurallarin miidahaleci norm oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir®.

Miidahaleci normlarin kanunlar ihtilafi hukukunda dogurduklari so-
nug¢ ise yabancilik unsurundan bagimsiz olarak uyusmazliklara dogrudan
uygulanmalaridir®. Bu baglamda, miidahaleci normlarin kanunlar ihtilafi
kurallarini bertaraf edici 6zelligi bulunmaktadir. S6z konusu 6zellik, Nomer
tarafindan kamu diizeninin olumlu etkisine benzetilmektedir®’. Ozel ise mii-
dahaleci normlarin kamu diizeninin bozulup bozulmamasiyla ilgilenmedigini
belirtmektedir®®. Yabanci unsurlu hukuki iliskiye ve olaya dogrudan uygulan-
dig1 i¢in miidahaleci norm kavraminin, milletlerarasi kurallara 6zgii ayr bir
kavram olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®. Her iki hukuki
kurum arasindaki farkliligin da aslinda tam bu noktada kendini gosterdigi be-

Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yenilenmis 2. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2014; s. 15-29; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice; “Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 30, Say1
1-2, 2010, s. 27-88, s. 70-88 (Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk); ERKAN, Mustafa;
MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 2, 2011, s. 81-121; KOSOGLU,
Mehmet; “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi:
Sozlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki
Tanmmas1”, MHB, Cilt 28, Say1 1-2, 2008, s. 147-172; BAYATA CANYAS, F. Asli; “5718
Sayil Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Ozellikle Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Cilt III, Ankara
2009, s. 141-166.

¢ HARTLEY, Trevor C.; “The Modern Approach to Private International Law: International
Litigation and Transactions from a Common-Law Perspective”, Recueil des Cours, Vol.
219, 2006, ss. 9-324, s. 226.

% NOMER, s. 185.
¢ NOMER, s. 185.
& OZEL, s. 395.
©  OZEL, s. 395.
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lirtilmektedir’. Bir hiikkmiin miidahaleci norm olarak tespiti halinde, yaban-
cilik unsuru olsun ya da olmasin hukuki iliskiye ve olaya mutlak anlamda
uygulanmak zorundadir. Buna karsilik kamu diizeni miidahalesinde oncelikle
yetkili yabanci hukukun ilgili maddi hiikiimleri uygulanir. Daha sonra ortaya
cikan sonuglarin Tiirk kamu diizenine agikc¢a aykiri olmasi durumunda, ilgili
hiikiimler bertaraf edilerek ya yetkili yabanci hukukun diger maddi hukuk
hiikiimleri ya da gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku tatbik edilir’".

Velayete iliskin miidahaleci normlarin varligi ise oldukca azdir. TMK,
CKK ile Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun” (AKKKSOK) kapsaminda cocugun yiiksek yarar1 amaciyla konulmus
bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu hiikiimlerin uygulanmasinin gerekli-
ligi, miidahaleci norm olarak sayilmalari anlamima gelmemektedir. Ornegin;
TMK madde 346 uyarinca ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diis-
mesi hélinde anne ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmez
ise hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alabilmektedir. Keza
AKKKSOK madde 5/I-¢ uyarinca da ¢ocuklarla ilgili daha énce verilmis bir
kisisel iligski kurma karar1 varsa, kisisel iligkinin refakat¢i esliginde yapilmasi,
kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasina hakim tarafindan
karar verilebilir. Ayrica CKK madde 5 uyarinca da koruyucu ve destekleyici
tedbirler alnabilmektedir. Tlgili hiikiimlerde belirtilen tedbirlerin alinmasinda
Tiirk hakimi lex fori’yi tatbik edecektir. Bu tiir tedbirlerde lex fori’nin tatbik
edilerek Tirk hukukunun uygulanmasindaki temel gaye de ¢ocugun yiiksek
yararinin saglanmasidir. Zira s6z konusu nitelikteki gegici tedbirlere uygula-
nacak hukukun tespitine yonelik gececek zamanda etkin ve acil koruma ih-
tiyacinin temin edilememesinin neden olacagi sorunlarin Oniine gegebilmek
amaciyla lex fori zaruret olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Sonug¢ olarak gegici
tedbirlere Tiirk hukukunun uygulanmasi, ilgili hiikiimlerin miidahaleci norm
olmasindan degil; bu tedbirlerin /ex fori’ye tabi olmasimdan ve Tiirk hakimi
acisindan /ex fori 'nin Tlrk hukuku olmasindan kaynaklanmaktadir.

7 CELIKEL/ERDEM, s. 159-160.

7t Kamu diizeni ile miidahaleci norm arasindaki iliski igin bkz., OZDEMIR KOCASAKAL,
s. 19-24.

2 RG.: 20.03.2012-28239.
7 Bu konuda bkz., HUYSAL, s. 167.
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C. Velayete Uygulanacak Hukuka Kamu Diizeni Miidahalesine
Iliskin Ozel Durumlarin Degerlendirilmesi

Yargitay ¢ogu zaman, maddi hukuk acisindan velayeti kamu diizeni
kapsaminda degerlendirerek MOHUK madde 5’i uygulamaktadir. Bu durum
kamu diizeni miidahalesinin istisnal durumlarda uygulanmasi gerekliliginin
g0z ard1 edilmesine neden olmaktadir. Nitekim Yargitay ilgili hiikiim kapsa-
minda Oncelikli olarak yabanci yetkili hukukun uygulanmasi ihmal ederek
dogrudan Tiirk hukukunu tatbik etmektedir. Ornegin yukarida belirti§imiz
Ulusay-Ulusay davasina konu olayda yabanci unsurlu olmasina ragmen, MO-
HUK yargilamanin hi¢bir asamasinda uygulanmayarak kural ihlalinde bulu-
nulmustur™,

Velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeni miida-
halesi ¢ok genis yelpazeye yayilmakta; bu nedenle genel ve soyut degerlen-
dirmelerden kaginilmasi gerekmektedir. Tabiki de velayete iligskin her konuda
oldugu gibi, acik¢a Tiirk kamu diizenine aykirilik da incelenirken, cocugun
yiiksek yarari ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda,
velayetin kapsamina giren 6zellikle su hususlarda agikca Tiirk kamu diizenine
aykiriligin ortaya ¢ikabilecegini sdylemek miimkiindiir:

i. Velayetin kime ait olduguna dair meseleler: Bosanma sonucunda
veya evlilik dis1 iligkiden dogan ortak ¢ocugun velayetinin kime verilecegi
konusu, maddi hukuk agisindan ¢oziimlenmesi en zor meselelerdendir. Hakim
cocugun yiiksek yarari ilkesi gercevesinde onun yasi, fiziki ve fikri gelisimini,
taraflarin saglik, ekonomik ve sosyal durumlarimi da géz éniinde bulundura-
rak; onun i¢in en dogru karar1 vermekle yiikiimliidiir. Olaya yabancilik unsuru
dahil oldugunda ise yetkili yabanci hukukun, Tiirk hukukunda diizenlenme-
mis hukuki kurumlarin uygulanmasiin agik¢a Tiirk kamu diizenine aykir
olup olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir.

Bu konuda tartisilan en 6nemli konulardan biri de ortak velayetin kabu-
lidir. Milletlerarasi 6zel hukuk agisindan ortak velayetin kamu diizeni miida-
halesi ile karsilasilip karsilasmayacagina iligskin Yargitay’in birbirinden farkli
kararlar1 goze carpmaktadir. Ornegin, Yargitay 2003 tarihli kararinda’” ortak
velayetin agik¢a kamu diizenine aykiri olduguna hilkkmetmistir. Karar; yaban-

7 OZTEKIN GELGEL, Giinseli; “Devlet}er Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinmeye Ilisgkin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Giiz 2005/2, s.119-148, s. 127. (“Velayet )

s 2.HD., E. 2003/1818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003, www.kazanci.com, (e.t.: 10.08.2017).
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c1 mahkemenin bosanma sonucu verilen velayet karariin tenfizine iliskin
olmasina ragmen, MOHUK madde 5’te belirtilen kamu diizeni miidahalesi
acisindan da dikkat ¢ekicidir. Mahkeme velayete iliskin uyusmazliga Alman
hukukunun uygulanarak ortak velayete hilkmedilmesini TMK’ya aykir1 bu-
larak yabanci mahkeme kararinin tenfizini reddetmistir. Bu durum, kanimiz-
ca da isabetli bir sekilde elestirilmektedir. Yargitay tarafindan kamu diizeni
ihlalinin, kanun ihlali olarak goriildiigii; bu nedenle kamu diizeni kuralinin
istisnailik niteliginin g6z ardi edildigi belirtilmektedir’®.

Diger yandan, Yargitay 2004 tarihindeki bir kararinda’ yabanci mah-
keme tarafindan verilen ortak velayet hilkmiinii kamu diizenine aykir1 kabul
ederek, kararin tenfizini oycoklugu ile reddetmis olsa da kars1 oy yazist dik-
kat ¢ekicidir. Kars1 oy yazisinda, ortak velayetin kamu diizeninden sayilmasi
elestirilmis ve su ifadelere yer verilmistir: “... Yabanci ilamin anayasa ile dii-
zenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen temel
prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahldka, Tiirk Hukuk
diizeninin temelini teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine ayki-
rt olmast halinde kamu diizenine aykiriliktan soz edilebilir. Maddede (miil-
ga MOHUK madde 38-c, MOHUK madde 54-c)bu durum acik¢a sozciigii ile
ifade edilmistir. Yabanct mahkemenin Tiirk Hukukunun emredici hiikiimlerini
dikkate almamast yahut yanhs uygulanmast basl basina tenfiz veya tanima
isteginin reddine sebep teskil etmez. ” Burada isabetli bir sekilde ifade edildigi
iizere, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik; milletlerarast 6zel hukuk agi-
sindan ag¢tk¢a kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmemelidir. Velayete
iligkin hiikiimler i¢ hukukta kamu diizenine iligskin olsa ve emredici hiikiimler

7 GELGEL, Cocuk Hukuku, s. 27. Ayrica benzer goriis i¢in bkz.,; BAYATA CANYAS, Asli;
“Why Not Enforce? A Critical Analysis of The Refusal To Enforce Foreign Joint Custody
Judgments In Turkish Courts”, International Journal of Law, Policy and the Family,
27(3), 2013, s. 310-331 (“Why Not Enforce?”); RUHI, Ahmet Cemal; “Yabanci Ulke
Mahkemelerinden Alman Veldyet Konusundaki {lamlarn Tiirkiye’de Tenfizi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIIL, Say1 3-4, Aralik 2003, s. 721-
756, s. 747-748. (“Tenfiz”)

7 2.HD., E.2004/12285,K.2004/13680, T. 22.11.2004, www.kazanci.com, (e.t.: 16.08.2017).
Benzer kararlar i¢in bkz., 2. HD., E. 2006/2773, K. 2006/9276, T. 12.06.2006, (e.t:
27.09.2017); 2. HD. E. 2014/7356; K. 2014/13375; T. 16.06.2014, www.kazanci.com (e.t.:
27.09.2017); 2. HD., E. 2012/21186, K. 2013/7440, T. 19.03.2013, www.kazanci.com (e.t.:
27.09.2017). 1lgili kararlar hakkindaki degerlendirmeler igin bkz., CANYAS, Asli BAYATA;
“Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen Ortak Velayet Kararlarinin Tiirk Mahkemelerince
Taninmasi ve Tenfizi”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Giincel Konular Sempozyumu, 21-22
Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartismalar, Ed.: Bilgin TIRYAKIOGLU/Mesut
AYGUN/Ali ONAL/Kiibra ALTIPARMAK/Cansu KAYA, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s. 593-601. (“Ortak Velayet )
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ile dlizenlenseler dahi; yabanci mahkemenin bu kurallar1 uygulamamasi kamu
diizeni miidahalesini gerektirmemelidir’®. Zira kamu diizeni kavrami, somut
maddelerden olugmamak; Tiirk toplumunun benimsedigi soyut degerler biitii-
nii olarak ortaya ¢ikan nisbi bir kavramdir. Karar, her ne kadar velayete iliskin
yabancit mahkeme kararinin tenfizinde kamu diizenine aykiriliga iliskin olsa
da ayn1 hususlar MOHUK madde 5 anlaminda Tiirk kamu diizenine agik¢a
aykiriligin tespitinde de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yargitay’n ortak velayeti kamu diizenine aykir1 goren kararlart doktrin-
de de elestirilmistir. Nomer; evlilik sona erdikten sonra da kii¢ligiin velayetinin
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilabilir olup olmadigini, bosanmis esle-
rin iligkileri ve dzellikle kiiciigiin menfaati esas alinmak suretiyle hakimin
takdir edebilecegi bir husus oldugunu; kaldi ki TMK madde 336/I1 hiikmiiniin
ortak velayete cevaz verdigini ve bu nedenle s6z konusu hukuki kurumun
Tiirk kamu diizenine agikga aykir1 oldugunu veya Tiirk aile hukukunun temel
hukuki yap1 ve degerlerinin ihlal ettigini s0ylemenin miimkiin olmadigin1 vur-
gulamaktadir”.

Celikel/Erdem, i¢ hukukta kamu diizeninden olan her kuralin milletlera-
ras1 0zel hukuk agisindan da kamu diizeninden oldugu anlamina gelmeyecegi-
ni belirtmektedirler®’. Bu kapsamda yazarlar, bogsanmada ¢ocugun velayetinin
ana-babaya miistereken verilmesinin hi¢bir sekilde kamu diizeni miidahalesi-
nin devreye girmesini gerektiren bir durum olmadig: gibi tersine, ¢ocuk hak-
larin1 koruyan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu biitiin milletleraras: s6zlesmelerin
ortak prensibi olan “cocugun fistiin menfaatinin korunmasima” ve ¢ocugun
ana-babasi ayrilsa da ¢ocuga karsi olan sorumluluklarinda ve sevgisinde hig-
bir degisikligin olmadigini géstermesi bakimindan son derece dogru ve ide-
al diizenleme oldugunu ifade etmektedirler®'. Sanli/Esen/Ataman Figanmegse
de Yargitay’in ortak veldyetin Tiirk kamu diizenini nigin ve nasil ihlal ettigi
sorusunu cevapsiz biraktigi; bu kurumun TMK ile 6rtiismese de Tiirk kamu
diizenini ihlal eden bir durum olmadigini belirtmektedirler®?.

® Bu konuda bkz., NOMER, s. 531, dpn. 272; BAYATA CANYAS, “Ortak Veldyet”, s. 601;
MALKOC SENSOZ, Ebru; Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Tanimasi,
Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 440.

7 NOMER, s. 531, dpn. 272.
% CELIKEL/ERDEM, s. 251.
sl CELIKEL/ERDEM, s. 251.
® SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 87.
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Keza Giiven, i¢ hukuk agisindan kamu diizeni kapsaminda goriilen her
durumun milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilemeyecegini, velayetin anne ile babaya birlikte verilmesinin ise
sirf bu niteliginden dolay1 kamu diizenine agik¢a aykiri olarak kabul edilme-
mesi ve gocugun yarar1 6n planda tutularak degerlendirme yapilmasi gerekti-
gini savunmaktadir®.

Malko¢ da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde bo-
sanma sonrasi ortak velayet hilkkmiiniin kamu diizenine aykiriligin1 degerlen-
dirse de kanunlar ihtilafi hukuku acisindan da 6nemli tespitlerde bulunmakta-
dir. Yazar; ortak veldyet kararinin hem Tiirk hukuk tatbikatina uygun olmasi
(TMK madde 336/11 ve madde 166/I11) hem de Tiirk tatbikatina uygun oldugu
kabul edilmese dahi, Tiirk aile ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleriyle bag-
dagmayan bir yon bulunmamasi sebebiyle Tiirk kamu diizenine agikca aykiri
olmadigini belirtmektedir®.

Buna karsilik, Dogan velayete iligkin diizenlemenin emredici olmasini
ve i¢ hukukta kamu diizeninden goriilmesini milletlerarast 6zel hukuk bagla-
minda kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli gormemekte; ortak velayetin Tiirk
toplumunun temel degerleri ile uyusmadigindan kamu diizeni miidahalesinin
isabetli olacagini savunmaktadir®.

Yargitay ise ortak velayete iligkin tutumunu 2017 tarihli karari* ile de-
gistirmistir. Bu karar dogrudan dogruya MOHUK madde 5’te belirtilen kamu
diizeni miidahalesinin uygulanmas: ile ilgilidir. Somut olayda, taraflar In-
giliz vatandagidir. Davaci baba, evlilik-dis1 dogan ortak cocugun velayetinin
anne ile babaya birlikte verilmesini; yani ortak velayeti talep etmektedir. Yerel
mahkeme, velayete iliskin bu uyusmazliga MOHUK madde 17’yi uygulamis
ve anne, baba ile cocugun miisterek milli hukuku olan Ingiliz hukukunu tatbik
edilmistir. Ingiliz hukukuna gore evlilik dis1 dogan ¢ocuklar acisindan ortak
velayet diizenlemesi miimkiinken; yerel mahkeme bu hususun kamu diizenine
aykiri olduguna hitkkmederek ortak velayet talebini reddetmistir. Karar temyiz
edilerek uyusmazlik Yargitay’a tasinmistir. Yargitay da ortak velayet diizen-
lenmesinin “a¢tk¢a’ kamu diizenine aykiri olmadigina hitkmetmistir. Kararda

8 GUVEN, Pelin; Tamma-Tenfiz, Yabancit Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi,

Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 136-137.
#  MALKOC SENSOZ, s. 444,
% DOGAN,s. 310.
8 Kararin kiinyesi i¢in bkz., yuk. dpn. 16.
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velayetin kime ait olacagina iligkin TMK’da yer alan hiikiimlere yer verilmis-
tir. Ayrica 11 No’lu Protokol ile Degisik AIHS ne Ek 7 No’lu Protokol madde
5, ortak velayetin kamu diizenine aykir1 olmamasina dayandirilmistir.

Yargitay s6z konusu kararinda, eski tarihli kararlarindan farkli olarak su
ifadelere de yer vermistir: ... Esasa uygulanacak hukukun, Tiirk Hukukun-
dan farkli olmast ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykirt olmasi
gibi sebeplerle yabanci kararn tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmast
gereken kistas, yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun
hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahldk anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel ada-
let anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiir-
liiklere milletlerarast alanda gecgerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiple-
rine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahldk ve
adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmalidir” (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayli Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari).

Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili a¢ik-
lamalara gore somut olay degerlendirildiginde “ortak veldyet” diizenlenme-
sinin, Tiirk kamu diizenine “agtk¢a” aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun
temel yapisi ve temel ¢ikarlarint ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir.

O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 gereSince, Ingiliz vatandasi
olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki veldyete dair diizenlemeler dik-
kate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek “or-
tak velayet” istemine dair davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin
Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.”

Yargitay’in yukarida belirtilen ifadelerine dayanarak, ortak veldyetin
“acikc¢a” Tiirk kamu diizenine aykir1 bulmamasini isabetli gérmekteyiz. Ay-
rica gerek yerel mahkeme gerekse de Yargitay MOHUK madde 17’yi uygu-
ladiktan sonra madde 5’e gore Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olup olma-
digmi irdelemistir. Ancak kararda i¢ hukuk diizenlemelerine yer verilmesini
anlamsiz bulmaktayiz. Zira ortak velayetin kamu diizenine aykir1 olup olma-
dig1, i¢ hukukta bu yonde bir diizenlemenin var olup olmadigina bagh degil-
dir. TMK’da ortak velayete izin vermeyen bir hiikiim mevcut olsaydi veya 11
No’lu Protokol ile Degisik AIHS ne Ek 7 No’lu Protokol Tiirk hukuku agisin-
dan yiirtirliikte olmasaydi dahi, yetkili yabanci hukukta yer alan ortak velayet
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diizenlemesi ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi gerektiriyorsa kabul edilmeli ve bu
anlamda kamu diizeni miidahalesi devreye girmemelidir.

Yabanci hukukta yer alan ortak velayet diizenlemesinin Tiirk hukuku
acisindan kamu diizenine aykir1 olup olmadigimin kabulii, dogrudan ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesine iliskindir. Daha net bir ifadeyle, ortak velayetin kabulii
¢ocugun yliksek yarari ilkesi acisindan zorunlu olabilir. Buna karsilik ayni
ilke uyarinca, anne ile babanin talebine ragmen hakim tarafindan ortak velayet
istegi reddedilebilir. Boyle bir degerlendirmeyi yaparken ¢ocugun fikri, ahlaki
ve bedeni gelisimi, annenin ve babanin tutumu etken rol oynayabilir. Ayrica
ortak velayetin sonradan ¢ocugun menfaatine aykiri hale gelebilmesi de s6z
konusu olabilir. Ornegin; ortak velayet kendilerine verilen anne ile babanin
cocugun egitim gorecegi okulun belirlenmesi hususunda anlagsmazliga diis-
mesi halinde mesele hakim Oniine getirilebilir. Ancak gocugun gelecegi ile
ahlaki ve fikri gelisimini etkileyecek birgok hususta bdyle anlasmazliklarin
ortaya ¢ikmasi ve her bir meselenin yargiya taginmasi ya da ¢oziimstiz kal-
masi halinde, velayetin degisen kosullar dogrultusunda hékim tarafindan ye-
niden diizenlenmesi gerekebilir. Ancak sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki
ideal olan, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregi, evli olmasalar bile ¢gocugun
anne ile babasinin ortak sorumlulugunda biiytimesidir. Bu nedenle ilke olarak
ortak velayetin benimsenmesi, istisnai durumlarda anne veya babadan birine
velayetin verilmesi gerektigi kanisindayiz. Hangi durumlarin istisnai oldugu-
na ise ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi kapsaminda ¢ocugu fiziki, ahlaki ve fikri
gelisimini de dikkate alarak hakim karar verecektir.

Ayni cinsiyetten birlikteliklerde®” ciftlerin evlat edinmesi hélinde
velayete iliskin durumun tespiti de milletleraras1 6zel hukuk agisindan irde-
lenmesi gereken meselelerden biridir®®. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki;

87 Yabanci hukuklarda ayni cinsiyetten iki kisinin birlikteligi; hayat ortakligi, kayith hayat
ortakhig1 ve evlilik olarak ii¢ sekilde gériilmektedir. Bu konuda bkz., SIRMEN, Sedat;
“Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarm Tiirk Kanunlar Ihtildfinda Diizenlenisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 4, 2009, s. 825-879, s. 871;
YASAN, Candan; “Milletleraras1 Ozel Hukukta Aym Cinsten Kisilerin Evliligi ve Evlilik-
dis1 Birlikteligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 749-776, s. 749-750. Alman hukukundaki tescil edilmis
hayat ortakligi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., PURSELIM, Hatice Selin; “Milletlerarast
Ozel Hukuk’ta Tescil Edilmis Hayat Ortakhigt Kurumu: Almanya’da Tescil Edilmis Hayat
Ortakliginin Kurulmasi ve Iptali”, ipek Yolu Canlamiyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi,
Konferans Bildiri Kitaba, istanbul, 2012, s. 155-168. (“Hayat Ortakl181”)

8  Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin gecerliligine iliskin MOHUK ’ta herhangi bir
baglama kurali bulunmamaktadir. Ortada bir kanun boslugu bulundugu i¢in TMK madde
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ayni cinsiyetten birlikteliklerde evlat edinme isleminin gegerliliginin sorgu-
lanmas1 gerekmektedir. Yabanci iilkelerde yapilan adli ve idari evlat edinme
isleminin gecerli olabilmesi i¢in Tirk mevzuatina uygun olarak taninmasi
gerekmektedir®. Kanunlar ihtilafi hukukunda ise yabanci hukuka gore ayni
cinsiyetten birlikteliklerde velayete ya da biyolojik anne ve/veya baba ile ki-
sisel iligki kurulmasina dair yabanci unsurlu bir uyusmazIlik ortaya ¢iktiginda
oncelikli olarak evlat edinme isleminin gegerliligi 6n mesele” olarak kabul

89

90

I’in uygulanmasi gerekmektedir. TMK madde 1/II uyarinca, orf ve adet hukukunda
uygulanabilecek bir kural bulunmadigindan, s6z konusu hukuk boslugunu doldurmak i¢in
hakimin kendisi kanun koyucu gibi hukuk yaratarak, kanun koyucu yerine ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteligine iliskin bir baglama kuralini olusturmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Hakim; taraf menfaatini esas alarak bir baglama kurali olustururken kiyas yoluna
bagvurabilecektir. Bu nedenle, MOHUK madde 13-14 ve 15’in bu yondeki birlikteliklere
iliskin de uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, Tirk hakimi kiyasen evliligin
gecerliligine iliskin baglama kurali olan MOHUK madde 13/I-II’ye gore uygulanacak
hukuku tespit edecek; uygulanacak hukukun yabanci hukuk olmasi ve bdyle bir birlikteligi
yasal kabul etmesi halinde, kanimizca séz konusu birliktelik MOHUK madde 5 uyarinca
acikca Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Ayrica bu konuda bkz., YASAN, s.
765-766; SIRMEN, s. 871.

Yabanci evlat edinme isleminin taninmasina iligkin olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir: 1)

Milletlerarasi s6zlesmeler uyarinca tanima prosediirii. Bu konuda en 6nemli milletlerarasi
sozlesmelerden biri, 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast Evlat Edinme
konusunda Isbirligine Dair La Haye Sézlesmesi’dir. 2) MOHUK ile 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu (NHK) uyarinca tanima prosediirii. NHK madde 30/I uyarinca, yurt disinda
yabanci yetkili makamlar 6niinde yapilan evlat edinme islemleri asli sartlar bakimindan Tiirk
mevzuatina uygun olmak sartiyla Tiirkiye’de de gegerlidir. Asli sartlar ile ne kastedildiginin
ve bunun nasil tespit edilecegi muglaktir. Bunun yani sira, maddenin ifadesi karsisinda bir an
icin, asli sartlara uygunlugun belirlenmesi halinde yabanci iilkede yapilan evlat edinmelerin
Tiirkiye’”de MOHUK hiikiimlerine tibi olmadan dogrudan taninmayacakti. MOHUK m.
50/ uyarinca, mahkeme ilami niteliginde olmayan yabanci kararlarin tanima ustiliine tabi
olarak taninmasi miimkiin degildir. Bu nedenle idarf karar niteliginde olan evlat edinmelerin
MOHUK uyarinca tanimasi s6z konusu degildir. Ancak NHK madde 30/I1 uyarinca, evlat
edinme olaylarina iligskin yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna
gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin Tiirkiye’de
icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima karari verilmesine
baglidir. Bu hiikiim uyarinca yalnizca mahkeme kararlarinin taninmasina imkan veren Tiirk
tanima hukukuna evlat edinme islemleri i¢in bir istisna getirilmis oldugu ifade edilmekte
ve evlat edinme ile ilgili idarf makamlarca verilen belgelerin Tiirk mahkemelerinde tanima
davasia konu olabilecekleri kabul edilmektedir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz., OZEL,
Sibel; “Ulkeleraras1 Evlat Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, 2011/, s. 609-618; (“Ulkelerarasi Evlat Edinme”)
TARMAN, Zeynep Derya/ONAY, Isik; “Milletleraras1 Evlat Edinme Hukukunda Kamu
Diizeni Engeli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, No 2, 2011, s.
331-365, s. 353-354.

On meseleye uygulanacak hukuka iliskin iki oneri séz konusudur: 1) On meseleye lex
fori’nin baglama kurallarinin uygulanarak ¢oéziimlenmesi. 2) On meseleye lex causae’nin
baglama kurallarinin uygulanarak ¢oziimlenmesi. Her iki metodunda somut olayin
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edilecektir. Bu kapsamda Tiirk hakimi lex fori’nin baglama kurallarini; yani
MOHUK madde 18 uyarinca yetkili hukuku tespit edecektir. Ancak doktrin-
de uygulanacak hukukun yabanci hukuk olmasi ve birlikte evlat edinme ig-
lemine gegerlilik tanimasi halinde kamu diizeni miidahalesinin devreye girip
girmeyecegi konusunda farkli goériisler mevcuttur. Yasan,; ayni cinsiyetten ki-
silerin birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili olan yabanci
hukukun, ¢ocuklarin soybagi, velayet veya evlat edinilmesine iliskin hiikiim-
lerinin uygulanmasiyla meydana gelecek somut sonu¢ bakimindan ise kamu
diizenine aykiriligin, ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi g¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®'. Tarman/Onay’a gore, escin-
sellerin birlikte evlat edinmesinin miimkiin oldugu bir yabanct hukukun ise
Tiirk hukukuna gore kamu diizeni engeline takilacagi asikardir. Her ne kadar
bu konuda 6rnek bir karar olmasa da yetkili hukukun yabanci hukuk olmasi
ve ayni cinsiyetten kisilerin birlikte evlat edinmesine cevaz vermesi halinde,
uygulamada MOHUK madde 5 uyarinca Tiirk kamu diizenine acikca aykiri
bir durum olarak goriilebilir®>. Diger yandan meselenin uzman gorisleri ve
¢ocugun goriisleri dogrultusunda onun yiiksek yarari ¢ercevesinde degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Tasiyict annelikte®® veldyet sorunsali da kamu diizeni miidahalesinin

ozelliklerine gore uygulanabilecegi kabul edilmektedir. I¢ karar ahenginin 6nem kazandig
uyusmazliklarda lex fori’nin baglama kurallarinin; milletlerarasi karar ahenginin 6n
plana ¢iktif1 ihtilaflarda ise lex causae’nin baglama kurallarinin uygulanmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Kanimizca ayni cinsiyetten birlikteliklerde evlat edinme meselesinde
birlikteligin niteligine iliskin olarak /ex fori 'nin baglama kurallarinmn; yani Tiirk hakimi i¢in
MOHUK 'un uygulanmasi s6z konusu olmalidir. NOMER, s. 138-144; CELIKEL/ERDEM,
s. 130-138; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 92-97; DOGAN, s. 184-189; CAN/
TOKER, s. 103-114.

I 'YASAN, s. 770.

2 Yargitay yabancilik unsuru olmasa da Yargitay’in 1982 tarihli karar1 ile bu konudaki

tutumunu ortaya koymustur. Yiiksek mahkemeye gore ¢ocugun anne sefkatine muhtag
olmasina ragmen, annenin escinsel olmasi sebebiyle cocugun ahlaki gelisiminin olumsuz
etkilenecegini, geleceginin tehlike altinda bulundugunu ve velayet diizenlenirken ¢ocugun
sadece dava anindaki degil, gelecekteki yararmin da diistiniilmesi gerektigine hilkmederek
velayetin babaya birakilmasina karar verilmistir. 2. HD., E. 1982/5077, K., 1982/5531, T.
21.06.1982, HUYSAL, s. 162, www.kazanci.com, (e.t.: 18.08.2017).

TARMAN/ONAY, s. 345.

Tastyict annelik ¢ocuk sahibi olamayan kadimlarin kendisinin veya tastyict annenin ya da
iciincil bir kiginin yumurta hiicreleri gelistirilen embriyolar1 tasiyan ve onunla bir gebelik
gecirip dogumunu gergeklestirdikten sonra, ¢ocugu onun dogumunu isteyen istem sahibi
¢ifte veren anne modellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tanim i¢in bkz., MALKOC
SENSOZ, Ebru; “Uluslararas1 Tastyict Annelik Sozlesmesinden Dogan Ihtilaflarda
Uygulanacak Hukuk”, MHB, Cilt 35, Say1 2, 2015, s.13-49, s. 14, dpn. 1°deki yazarlar
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ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Tasiyic1 annelik s6zlesmesinin niteligi ve ge-
cerliligi hem maddi hukuk ag¢isindan hem de milletlerarasi 6zel hukuk agisin-
dan oldukca sikintili bir meseledir. Maddi hukuk acisindan degerlendirmek
gerekirse; Uremeye Yardimci Tedavi ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi®* uyarinca yapay dollenme ve embriyo transferinin sadece evli
ciftlerde, bu kisilerin kendi tireme hiicrelerinin kullanilmasi suretiyle uygu-
lanabilecegi hiikme baglanmaktadir (madde 11). Uremeye yardimci tedavi
yontemlerinden yararlanacak kisilerin, bagkalarindan yumurta ve sperm ala-
mayacagi; bu eslerden alinan yumurta ve spermler ile bunlardan elde edilen
embriyolarin bagka kisilerde kullanilamayacagi; dolayisiyla tasiyici annelere
de nakledilemeyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla tasiyict annelik s6zles-
meleri de Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) madde 27 uyarinca kanuna, ahlak ve
adaba, kamu diizenine aykiri sayilarak batil kabul edilmektedir®®. Kanunlar
ihtilafi agisindan ise ilgili hiikiim miidahaleci norm olarak kabul edildiginden,
tasiyict annelik sdzlesmesi yabancilik unsurunun varligina bakilmaksizin ge-
cersiz kabul edilecektir®’.

Ancak bu sozlesme gecersiz kabul edilse de edilmese de dogan ¢ocu-
gun veladyetinin kime ait oldugunun tespit edilmesi zaruret teskil etmektedir.
Zira velayete iligkin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinde, tatbik
edilecek baglama noktalarinda annenin kim oldugunun tespiti dnemlidir. Bu
durumda, Tiirk hakimi tarafindan soybaginin tesisi on mesele olarak degerlen-
dirilmelidir. Asil sorun hukuken kimin anne olacagidir. Daha net bir ifadeyle,
sorun ¢ocuk ile anne arasindaki soybagimin kurulmasina iligkindir. Cocugu
doguran mi; yoksa yumurtasini veren kadin mi1 hukuken anne olarak kabul
edilmelidir? Kanimizca hakimin burada olabildigince meselenin sosyal ve
ahlaki boyutundan siyrilarak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin gerektirdigi bir
sekilde konuyu ele almasi gerekmektedir. Tastyici annelik s6zlesmesi mutlak
butlan ile malil olsa bile ortada bir cocuk vardir ve annenin hukuken tespit
edilmesinde MOHUK madde 16’ya gére en elverisli hukukun tespit edile-

(“Tastyict Annelik”). Ayrica, tastyici annelik tiirleri ve yontemleri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz., EKSI, Nuray; “Mahkeme Kararlarinda Sinirasan Tasiyicit Annelige Iliskin Hukuki
Sorunlar”, MHB, Cilt 36, Say1 2, 2016, s. 1- 51, s. 6-12.

% RG.: 06.03.2010-27513.
% RG.: 04.02.2011-27839.
% DARDAGAN KIBAR, s. 553; MALKOC SENSOZ, “Tastyict Annelik” s. 45.

% Yabanci hukuklarda tasiyici annelik sozlesmesinin hukuki durumu hakkinda bkz.,

DARDAGAN KiBAR, s. 550-553.
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rek anne ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada
MOHUK madde 5 uyarinca kamu diizeni miidahalesine gerek duyulmayabilir.
Daha net bir ifadeyle, TMK madde 282/ uyarinca ¢ocuk ile anne arasindaki
soybagi dogum ile kurulur emredici hitkmii, miidahaleci norm olarak nitelen-
dirilmemelidir. Ayrica yabanci hukukun anne ile soybaginin baska sekillerde
kurulmasini éngoren hiikiimleri sadece TMK madde 282/ hiikkmiine dayana-
rak kamu diizenine aykirilik teskil etmemelidir. Zira, ortak velayette oldugu
gibi, farkli hukuki kurumlarin benimsenmesi kamu diizenine aykirilik olus-
turmayacaktir. Velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazlik ise anne ile ¢o-
cuk arasindaki soybaginin kurulmasmnin ardindan MOHUK madde 17 uygu-
lanarak ¢oziimlenebilecektir. Diger yandan, tasiyici anne ile anlasan genetik
anne-babanin, Tiirk hukukunda aranan sartlara uymak kaydiyla ¢ocugu evlat
edinebilecekleri ve bu sekilde soybaginin tesisinin de miimkiin olabilecegi
kabul edilmektedir®®. Bu konuda yabanci unsurlu bir uyusmazlikta ise yetkili
hukuk MOHUK madde 18’e gore tespit edilecektir.

ii. Cocuk ile veldyet hakki kendisinde olmayan taraf ya da taraflar
arasinda Kisisel iliski kurma hakki ve kamu diizeni miidahalesi: Kisisel
iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklarda da yetkili hukuk MOHUK mad-
de 17°e gore tespit edilecektir. Velayet kendisine verilmeyen veya kisitlanmis
taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel iligski kurulmasin yasaklayan veya bu hakkin
6ziine dokunacak ciddi siirlandirmalar getiren yabanci hukukun uygulanma-
sina iligkin olarak kamu diizeni miidahalesi giindeme gelebilir. Nitekim gerek
Yargitay kararlar1® gerekse de TMK madde 323-325 g6z oniinde bulundu-
ruldugunda, kanun koyucunun ve mahkemelerinin en temel amacinin, kisisel
iligki kurma hakkinin tesisinde ve kapsaminin belirlenmesinde de ¢ocugun
yiiksek yararinin temin edilmesidir.

Kisisel iligki kurma hakk1 sadece velayet kendisine verilmeyen anneye
ve/veya babaya degil, ayn1 zamanda ¢ocugun menfaati geregi liclincii kisilere

% Evlat edinme yoluyla ¢ocukla genetik anne-baba arasinda hukuki iliski tesisini “diglayacak”

bir fikri yapidan, hukuki yaklasimdan s6z etmenin zor oldugu kanimizca da isabetli olarak
ifade edilmektedir. DARDAGAN KiBAR, s. 556.

Ornegin; Yargitay 2016 tarihli bir kararinda kisisel iligskinin kurulmasinda diizenlenmesinde

cocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagini ifade
etmistir. 2. HD., E. 2016/7573, K. 2016/10153, T. 24.05.2016, www.kazanci.com.tr, (e.t.:
22.08.2017). Ayrica, Yargitay’in bu konudaki yaklasimi hakkinda bkz., SANLI, Cemal,
“Tiirk Hukukunda Cocugun Velayetine ve Korunmasma iliskin Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2, 1996, s. 71-82, s. 77-78.
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de taninabilir (TMK madde 323-325)'%, Hatta evlat edinmede biyolojik anne
ve/veya baba, evlat edinen ¢ocuk ile aralarinda kisisel iliski kurulmasini talep
edebilir'®, Dolayisiyla, sadece anneye veya babaya bu hakki taniyan yabanci
hukuk hiikkmii, eger somut olayda ¢ocugun menfaati Gigiincii kisilere de bu
hakkin taninmasini gerektiriyorsa, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
edebilir.

Diger yandan, Yargitay 2016 tarihli bir kararinda'® ti¢iincii kisilerle ku-
rulan kisisel iliskinin, igin niteligi geregi anneye ve babaya taninan genislikte
olamayacagina hitkmetmistir. Yargitay, ilgili kararmin devaminda su ifade-
lere yer vermistir: “... Anneanne, dede, biiyiikanne ve biiyiikbabalarla torun
arasindaki kisisel iligki torunun bunlarla “aile baglarini™ giiclendirmek ve
gelistirmek, onlarin da torun sevgilerini tatmaya elverisli olacak yeterlilikte
olmalidir. Cocugun yas1 dikkate alindiginda, davaci-davali dede ve babaanne
ile cocuk arasinda yatili kisisel iliski kurulmasinin, ¢cocugun saghgini, ahlaki
ve bedensel gelisimini tehlikeye diisiirecegine dair bir delil bulunmadigina
gore, miisterek ¢ocuk ile davacilar arasinda ayin belirli haftasonlarinda, ya-
ronl tatili ve yaz tatillerinde yatili olacak sekilde kisisel iligki kurulmasina
karar verilmesi gerekir...” Bu kararda da goriildigi {izere, hakimin tglincii
kisilerle olan kisisel iliskinin kurulmasi ve kapsaminin belirlenmesinde esas
alacagi nokta, cocugun yiiksek yarari ¢cer¢cevesinde onun varlik biitiinliigliniin
gozetilmesidir. Dolayisiyla yabanct unsurlu olmasa bile Yargitay’in s6z konu-
su kararini dikkate aldigimizda {igiincii kisilerle kisisel iliski kurma hakkinin
kapsamini oldukga genis diizenleyen yetkili yabanct hukuk hiikmiiniin, kamu
diizeni miidahalesi ile karsilasabilecegi de sdylenebilir.

1% Tirk hukukunda kisisel iliski kurma hakki hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz., SERDAR
Ilknur, “Kisisel Iliski Kurma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s. 739-781. (“Kisisel Iliski”)

Yabanci unsurlu bir uyusmazliga iliskin olmasa da Yargitay 1983 tarihli bir kararinda [2. HD.,
E. 7785, K. 8111, T. 01.11.1983. Karar i¢in bkz., HUYSAL, a.g.e., s. 142; www.hukukturk.
com (e.t.: 26.07.2017)] evlatlik iligkisinin kurulmasiyla anne-babaya ait hak ve gorevler
evlat edinene gegmesine ragmen, evlathgm anne babast ile irs iliskisinin kesilemeyecegi
ifade edilmistir. Ayrica, sahsi iliski velayet hakkinin sonucu olmadigi; aksi halde velayetin
nez’i, bogsanma, tabii babalik gibi hallerde de sahsi iliskinin s6z konusu olmamas1 gerektigi
belirtilmistir. {lgili karardan yola c¢ikarak biyolojik anne-baba arasinda sahsi iliski
kurulmasina imkan vermeyen yetkili yabanci hukukun ilgili hiikiimleri uygulanmayabilir.
Bu durumda da asil olan ¢ocugun yiiksek yararidir. Cocugun menfaati dogrultusunda asil
anne-baba ile kisisel iliski kurulmasi gerekiyorsa kamu diizeni miidahalesi marifetiyle Tiirk
hukukunun tatbiki s6z konusu olacaktir.

122, HD. E. 2016/12739, K. 12650, T. 28.6.2016, www.kazanci.com.tr, (e.t.: 22.08.2017).
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iii. Cocugun Kisilik haklar1 ve kamu diizeni miidahalesi: Velayete
iligkin yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeni ¢ergevesinde degerlen-
dirilebilecek en temel mesele ¢ocugun kisilik hakkiin korunmasidir'®. Bu
konuda ¢ocugun menfaatine olan tibbi miidahalelerin yapilmamasina annenin
ve/veya babanin izin vermemesi sonucunda yetkili yabanci hukukun ¢ocugun
menfaatine uygun davranilmasini engellemesinin; Tiirk kamu diizenine agik-
ca aykirilik olusturacagi ifade edilmektedir'®. Keza yetkili yabanct hukukun;
annenin ve/veya babanin ¢ocugun terbiyesi konusunda siddet uygulanmasina
cevaz vermesi, ergin ¢ocugun din segme 0zgiirliigiiniin taninmamasi, ¢ocukla
ilgili kararlarda anne veya babadan birine iistiinlik taninmasi gibi durumlar
Tiirk kamu diizenine acikga aykirilik teskil edebilecek drneklerden sayilmak-
tadir'®,

Ayrica, ¢ocugun adimin degistirilmesi meselesi de kamu diizeni miida-
halesi ile kars1 karsiya kalabilir. Yabanci unsurlu uyusmazliga iliski olmasa da
Yargitay’in 2017 tarihli bir karar1'® bu konuda yol gosterici olabilir'”’. Somut
olay; veldyet hakkina dayanarak, annenin ¢ocugun adini degistirme talebine
iligkindir. Mahkeme, niifus kaydinin diizeltilmesi niteligindeki davaya, baba-
nin dahil edilmemesini bozma sebebi olarak kabul etmistir. Gerekce olarak da
adin ve soyadin degistirilmesinin ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden
talep edilebilecegi; TMK madde 339/V’e gore ¢ocugun adini anne ve baba-
siin birlikte koyabilecegi; dolayisiyla cocugun adinin degistirilmesi babanin
da hukukunu ilgilendireceginden babanin davaya dahil edilmeden karar veril-
mesi yerinde goriilmemistir. lgili kararda Yargitay, cocugun adinin ve soya-
dinin konulmasinda oldugu gibi, adin degistirilmesinde de anneye ve babaya
esit oy hakki tanimaktadir. Bu konuda annenin veya babanin reyine iistiinlilk
taniyan yabanci hukuk, kamu diizeni miidahalesi ile karsilasabilecektir.

iv. Cocugun temsili ve kamu diizeni miidahalesi: Tirk hukukunda
velayet hakkini haiz anne ve/veya baba onun yasal temsilcisidir. Bu durum
cocugun anne-baba tarafindan sadece onunla ilgili islemlerde degil; ayn1 za-

103 HUYSAL, s. 165; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 156.
14 HUYSAL, s. 159.
105 HUYSAL, s. 159; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 156-157.

1068 HD., E. 2017/7323, K. 2017/7300, T. 18.05.2017, www.kazanci.com, (e.t.:
16.08.2017).

107 Cocugun adina iliskin hususlarda kamu diizeni ihlali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.,
PURSELIM ARNING, Ad, s. 183-187.
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manda ilgili davalarda da temsil edilmesini kapsamaktadir'®. Ancak veli, ¢o-
cugun yararina uygun davranmak ve ¢ocugun olgunlugu ile idrak yetenegi
Olgiistinde goriisiinii alarak hareket etmek zorundadir'®. Mesele milletlerarasi
6zel hukuk acisindan irdelendigi takdirde, evlilik birligi i¢erisinde anne ya da
babadan birine temsil yetkisinin taninmasini, sahsa sik1 sikiya bagl davalarda
cocugun temsilinin 6ngdriillmemesi, ¢cocuk ile velinin menfaatinin ¢atigmasi
durumunda dahi velinin temsil yetkisinin varliginin kabul edilmesini diizenle-
yen yetkili yabanci hukuk, Tiirk kamu diizeni miidahalesi ile kargilasabilecek-
tir. Ayrica 17 yasindan kiictiglin evlenmesine yasal temsilcinin rizasi ddhilinde
dahi izin veren yabanci yetkili hukukun da kamu diizeni miidahalesi ile karsi-
lasacag agikardir.

v. Cocuk mallarinin yonetimi ve kamu diizeni miidahalesi: Bu mese-
leye iliskin kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olabilmesi oldukea diisiik
bir ihtimaldir. Nitekim ¢ocuk mallarin korunmasina ve yonetimine iligkin 6n-
lemler lex fori’ye tabidir. Zira bu tiir 6nlemlerin ivedilikle alinmamasi halinde
cocugun menfaatinin zedelenmesi s6z konusu olabilecegi i¢in hakimin en iyi
bildigi hukuku uygulamasi gerekmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de bulunan ve ¢ocugun mallarina dahil taginmazlara
ve onlarn kullanimina iliskin akitlerin gecerliligine uygulanacak hukuk MO-
HUK madde 25 uyarinca taginmazin bulundugu yer olan Tiirk hukukudur.
Keza, MOHUK madde 21/ kapsaminda da Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mal-
larin aynina uygulanacak hukuk da Tiirk hukukudur. Bu nedenle Tiirkiye’de
bulunan taginmazlara iligkin olarak kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu
olmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, ¢ocugun mallarimi yonetme ve kullanma hakki evlilik
birligi igerisinde iken anne veya babadan birine verilmesi ya da ¢ocugun ol-
gunlugu ile idrak yetenegi Ol¢iisiinde goriisiiniin alinmasinin 6ngoriillmemesi
veya mallarin korunmasi konusunda erkek ve kiz cocuk arasinda ayrim yapil-
mast gibi hususlar kamu diizeni miidahalesini giindeme getirebilecektir.

1% GRASSINGER, s. 40.
1 GRASSINGER, s. 40.
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SONUC

Yabanci unsurlu veldyet davalarinda pozitif diizenlemelerin ve yargi
kararlarinin odak noktasini ¢ocuk ve onun “yiiksek menfaati” olusturmakta-
dir. Burada menfaatler arasinda bir hiyerarsi ve hegemonya vardir ve gocugun
yarari en st ve hakim rol oynamaktadir. Dolayisiyla cocugun yiiksek yarari
ilkesi milletlerarasi 6zel hukuka iliskin velayet davalarinda hakimin takdir
yetkisi agisindan bir taraftan kamu diizeni miidahalesinin geregi olarak ortaya
cikabilecegi gibi, dogrudan yabanci hukukun maddi hiikiimlerinin uygulan-
masini da zorunlu kilabilmektedir.

Bu konuda en 6nemli 6rnek olarak karsimiza ortak velayet kurumu ¢ik-
maktadir. Tiirk hukukunda ortak velayete iligskin herhangi bir hiikiim yer alma-
maktadir. Ancak yabanci hukukun ortak velayeti 6ngdrmesi halinde ¢cocugun
yiiksek yarart ilkesi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu ilke gerektiriyorsa, hakim ortak velayete hitkkmedebilir ya da anne-babanin
bu konudaki talebine ragmen somut sartlar geregi MOHUK madde 5°i uygu-
layarak ortak velayet talebini Tiirk kamu diizenine acik¢a aykir1 da bulabilir.
Burada 6nemli olan Tiirk mevzuatinda boyle bir kurumun diizenlenmemesi-
nin ya da veldyetin i¢ hukukta kamu diizeninden olmasinin MOHUK madde
5’in uygulanmasi anlamina gelmeyeceginin agik¢a ortaya konulmasidir. Bu
amagla hakim ¢ocugun yiiksek yarar1 uyarinca ortak velayet talebini kamu dii-
zeni gerekeesiyle reddedecekse kesin ve inandirict deliller ile somut vakialara
dayanarak gerekgesini temellendirmelidir.

Velayet ile ilgili meselelerde kamu diizeni miidahalesinin kapsami ve
siirt gocugun yiiksek yarar1 disinda su temel ilkeler ile somutlasabilmektedir:
Ayrimcilik yapma yasagi-Cocugun temel yasama hakkina saygi gosterilmesi
ve temininin saglanmasi-Gerekli goriilen hallerde, cocugun goriisiiniin alin-
masi. Tabiki de velayet ile ilgili durum degerlendirilirken bir ¢ocuk i¢in en
iyl yetisme ortaminin anne-babanin kendi benliklerinden siyrilarak ¢ocugun
fiziki, bedeni ve fikri gelisimine iliskin en makul kararlar1 alabilecekleri bir
ortam oldugu kesindir. Boyle bir ortamin 6zellikle bosanma ve evlilik dist ilig-
kilerdeki velayet durumunun tespiti zordur. Ancak en azindan ideal duruma
en yakin ortamda ¢ocugun yetismesi i¢in velayetin diizenlenmesi amaciyla
pedagog, psikolog, sosyolog gibi uzmanlardan yardim alinmasi da zarurettir.
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