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ÖZ

Türk maddi hukukunda velâyet davaları, niteliği gereği kamu düzenine ilişkin 
kabul edilmektedir. Milletlerarası özel hukukta ise hâkim, hangi durumlarda kamu 
düzeni müdahalesinin söz konusu olacağını, çocuğun yüksek yararını dikkate ala-
rak belirlemek zorundadır. Bu nedenle velâyet davalarında hâkim, tarafl ar arasında 
mutlak bir denge gözetmek durumunda değildir. Bu husus, başta Birleşmiş Milletler 
Çocuk Hakları Sözleşmesi olmak üzere, Türk hukukunun diğer kaynaklarında yer al-
maktadır. Dolayısıyla milletlerarası özel hukukta çocuğun yüksek yararı, kamu düze-
ninin sınırını ve kapsamını ifade etmektedir. Çalışmamızda da velâyete ilişkin yabancı 
unsurlu uyuşmazlıklarda kamu düzeni müdahalesi, Milletlerarası Özel Hukuk ve Usûl 
Hukuku Hakkında Kanun, milletlerarası sözleşmeler ile mahkeme kararları çerçeve-
sinde tartışılmaya çalışılacaktır.  
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AN ANALYSIS OF PUBLIC POLICY INTERVENTION IN DETERMINING 
THE APPLICABLE LAW TO CHILD CUSTODY

ABSTRACT

In Turkish domestic Law, it is accepted that custody is directly connected to 
public policy. However, in private international law judges must evaluate situations 
which require to public policy intervention in consideration of the best interests of the 
child. They may not bring into absolute balance between the parents or either parents 
or third party in any action involving the custody of child. This matter is arrenged 
in, the United Nations Convention of the Rights of the Child, and the other sources 
of Turkish Law. Therefore, in private international law the concept and the limit of 
public policy intervention is determined in the view of the best interests of the child. 
In this article, public policy intervention in custody dispute involving foreign element 
will be tried to examine with considering International Private and Civil Procedure 
Law Code, international conventions and case law. 
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GİRİŞ

Madd൴ hukuk anlamında nasıl n൴telend൴r൴l൴rse n൴telend൴r൴ls൴n, velâyet൴n 
koruma altına almayı hedefl ed൴ğ൴ süje “çocuk”tur. Her çocuk da nev-൴ şahsına 
münhasır b൴r b൴reyd൴r. Anne ve/veya baba, velâyet sorumluluğunu yer൴ne get൴-
r൴rken, bu hususu mutlak anlamda göz önünde bulundurmak zorundadır. Aks൴ 
hâlde, gerek madd൴ hukukun gerekse de m൴lletlerarası özel hukukun öngördü-
ğü tedb൴rlerle karşı karşıya kalab൴lmekted൴rler.  

Velâyete ൴l൴şk൴n kanunlar ൴ht൴lâfı hukuku meseleler൴nde bu tedb൴r, kamu 
düzen൴ müdahales൴ ൴le ortaya çıkmaktadır. N൴tek൴m 5718 sayılı M൴lletlerarası 
Özel Hukuk ve Usûl Hukuku Hakkında Kanun1 (MÖHUK) madde 5 uyarınca 
yetk൴l൴ yabancı hukukun bel൴rl൴ b൴r olaya uygulanan hükmünün açıkça Türk 
kamu düzen൴ne aykırılık hâl൴nde, yetk൴l൴ yabancı hukukun ൴lg൴l൴ madd൴ hukuk 
hükümler൴ uygulanmamakta; gerekl൴ görülen hâllerde Türk hukuku tatb൴k 
ed൴lmekted൴r. Velâyete ൴l൴şk൴n yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda da yetk൴l൴ hu-
kukun uygulanması kamu düzen൴ müdahales൴ ൴le sınırlandırılab൴lmekte veya 
engelleneb൴lmekted൴r. 

Bu bağlamda, kamu düzen൴ müdahales൴n൴n kapsamının ve sınırlarının 
odak noktasını çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ oluşturmaktadır. Çocuğun yüksek 
yararının tesp൴t൴ somut olayın özell൴ğ൴ne ve çocuğun karakter൴ne göre farklılık 
arz etse de onun korunması açısından ben൴msenen ulusal maddî hukuka ൴l൴ş-
k൴n bazı temel ൴lkeler൴n tesp൴t൴ çalışmamızın ana konusunu oluşturmaktadır. 
Bu bağlamda, kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarının ve kamu düzen൴ müdahales൴n൴n 
tutarlı ve ൴st൴krarlı b൴r şek൴lde uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle, Türk madd൴ hu-
kukunda velâyete ൴l൴şk൴n bazı meseleler ൴rdelenmeye çalışılacaktır. Daha sonra 
yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda velâyete uygulanacak hukukta kamu düzen൴ 
müdahales൴n൴n teor൴de ve uygulamada nasıl ele alındığı ve alınab൴leceğ൴ de-
ğerlend൴r൴lecekt൴r. 

I. Madd൴ Hukukta Velâyete Genel B൴r Bakış

Velâyet; küçükler൴n ve ൴st൴snaî olarak kısıtlı erg൴n çocukların bakımı, 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n ve mallarının korunması, sağlıklı b൴r b൴rey olarak yet൴şt൴r൴lmeler൴ ve 
tems൴l ed൴lmeler൴ konusunda sah൴p olunan haklar, yetk൴ler ve yükümlülükler 
olarak ൴fade ed൴lmekted൴r2. Bu tanım d൴kkate alındığında velâyet൴n; çocuğun 

1  RG.: 12.12.2007-26728.
2  Velâyet൴n tanımı konusunda bkz., AKINTÜRK, Turgut/ATEŞ KARAMAN Derya; A൴le 

Hukuku, C൴lt II, 16. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 406; DURAL, Mustafa/
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malvarlığı, şahıs varlığı ve tems൴l൴ne ൴l൴şk൴n hakları, yetk൴ler൴ ve ödevler൴ kap-
sadığı kabul ed൴lmekted൴r3. Velâyet, ç൴ft yönlüdür; anneye ve babaya çocuğun 
kend൴s൴ ve malları üzer൴nde sadece haklar tanımamakta; aynı zamanda, onlara 
b൴rtakım yükümlülükler de get൴rmekted൴r4. Anne ൴le babanın velâyet hakkı, 
şahsa sıkı sıkıya bağlıdır5; yan൴ herkese karşı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r ve devred൴lemez6. 

Çocuğun şahıs varlığının korunması açısından velâyet൴n kapsamını; 
çocuğa ad koyma hakkı, çocuğun yerleş൴m yer൴n൴n bel൴rlenmes൴ hakkı (Türk 
Meden൴ Kanunu7 (TMK)  madde 21/I), çocuğun yet൴şt൴rme ve eğ൴tme (TMK 
madde 339-340-341) hakkı oluşturmaktadır. Çocuk da anne ൴le babasını d൴n-
leme yükümlülüğü altındadır (TMK madde 339/II). 

Çocuğun malvarlığının yönet൴m൴ne, kullanımına ve korunmasına ൴l൴şk൴n 
haklar, yetk൴ler ve yükümlülükler de velâyet൴n kapsamı ൴çer൴s൴nded൴r. Anne 
ve baba, velâyetler൴ devam ett൴ğ൴ sürece çocuğun mallarını yönetme hakkına 

ÖĞÜZ, Tufan/GÜMÜŞ, Mustafa Alper; Türk Özel Hukuku (A൴le Hukuku), C൴lt III, 12. 
Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2015, s. 341; ÖZTAN, B൴lge; A൴le Hukuku, 6. Baskı, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2015, s. 1074; SEROZAN, Rona; Çocuk Hukuku, İk൴nc൴ Basıdan Tıpkı 
Bası, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2017, s. 250; KOCAAĞA, Köksal/KÖSEOĞLU, B൴lal; 
A൴le Hukuku ve Uygulaması, Ek൴n Yayınev൴, Bursa, 2011, s. 431; ÖZDEMİR, Hayrunn൴sa/
RUHİ Ahmet Cemal, Çocuk Hukuku, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2012, s. 755; BAKTIR 
ÇETİNER, Selma; Velâyet Hukuku, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2000, s. 30; REYHANİ 
YÜKSEL, Sera; Velâyet Hakkının Anayasal Sınırları, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2016, 
s. 18-21; USTA, Sevg൴; Çocuk Hakları ve Velâyet, On൴k൴ Levha Yayınları, İstanbul 2012, 
s. 20;  UZUN BİRİNCİ, Tuba; “Türk Meden൴ Kanunu’na Göre Velâyet൴n Kullanılması ve 
Çocuğun Yüksek (Üstün) Yararı İlkes൴ Doğrultusunda Boşanmada ve Evl൴l൴k Dışı İl൴şk൴de 
B൴rl൴kte Velâyet Model൴, Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 6, Sayı 1, 
2016, s. 135-166, s. 137. (http://www.hukukderg൴.hacettepe.edu.tr/derg൴/C6S1makale6.pdf, 
er൴ş൴m: 22.09.2017)       

3  TİRYAKİOĞLU, B൴lg൴n; M൴lletlerarası Özel Hukukta Çocuklara İl൴şk൴n Kurallar, TC. 
Başbakanlık A൴le Araştırma Kurumu B൴l൴m Ser൴s൴ No: 6, Ankara, 1991, s. 52. 

4  AKINTÜRK/ATEŞ KARAMAN, s. 407; BİRİNCİ UZUN, s. 137.
5  AKINTÜRK/ATEŞ KARAMAN, s. 410; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 342; KOCAAĞA/

KÖSEOĞLU, s. 431; ÖZDEMİR/RUHİ, s. 756; ÖZTAN, s. 1079; USTA, s. 22; 
KOÇHİSARLIOĞLU, Ceng൴z; Boşanmada B൴rl൴kte Velâyet ve Yasanın Aşılması, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2004, s. 183; BAYGIN, Cem; Soybağı Hukuku, On൴k൴ Levha Yayınları, 
İstanbul, 2010, s. 277. 

6  Yukarıda bel൴rt൴len yazarlardan farklı olarak Serozan, velâyet hakkını kanımızca da haklı 
sebeplere dayanarak, mutlak hak olarak kabul etmemekted൴r. Velâyet hakkını; mutlak n൴sb൴ 
hak karması ve kırması yüküm-hak olarak n൴telend൴rmekted൴r. Yazara göre, velâyet hakkı 
klas൴k haklar şemasına uymaz. Mutlak haklar g൴b൴ herkese karşı ൴ler൴ sürüleb൴l൴rken; çocuk 
üstündek൴ bu hak ൴şt൴rak hâl൴ndek൴ mülk൴yete benzet൴lemez. SEROZAN, s. 251. Aynı yöndek൴ 
görüş ൴ç൴n bkz., REYHANİ YÜKSEL, s. 24.

7  RG.: 08.12.2001-24607.
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sah൴pt൴rler ve bununla yükümlüdürler; kural olarak hesap ve güvence vermez-
ler (TMK madde 352/I). Annen൴n ve babanın yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴r-
med൴kler൴ durumlarda hâk൴m müdahale eder (TMK madde 352/II). Anne ve 
baba, kusurları sebeb൴yle velâyetler൴ kaldırılmadıkça, çocuğun mallarını kul-
lanab൴l൴rler (TMK madde 354). Çocuğun mallarının gel൴rler൴, öncel൴kle onun 
bakımına, yet൴şt൴r൴lmes൴ne ve eğ൴t൴m൴ne; hakkan൴yete uygun düştüğü ölçüde de 
a൴len൴n ൴ht൴yaçlarını karşılamak üzere harcanab൴l൴r. Gel൴r fazlası ൴se çocuğun 
mallarına katılır (TMK madde 355). Çocuğun olağan ൴ht൴yaçlarının gerek-
t൴rd൴ğ൴ durumlarda ve bu ൴ht൴yaçların sınırları ൴ç൴nde kalmak şartıyla, çocuğa 
sermaye olarak yapılan ödemeler, uğradığı zararın g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n ödenen 
tazm൴natlar ve benzer൴ ed൴mler (൴kram൴yeler ൴le sosyal yardım ve sosyal gü-
venl൴k kurumları tarafından yapılan ödemeler) çocuğun bakımı ൴ç൴n kısmen 
kullanılab൴l൴r (TMK madde 356/I). Zorunluluk varsa; çocuğun bakımı, yet൴şt൴-
r൴lmes൴ ve eğ൴t൴m൴ ൴ç൴n anneye ve babaya çocuğun d൴ğer mallarından da bel൴rl൴ 
m൴ktarlarda harcama yetk൴s൴ hâk൴m kararıyla ver൴leb൴l൴r (TMK madde 356/II). 

Buna karşılık, anne ve baba fa൴z get൴ren yatırım veya tasarruf hesabı 
açılmak üzere ya da açıkça ebeveynler൴n kullanmaması koşuluyla, çocuğa 
yapılan kazandırmaların gel൴rler൴n൴ kend൴ menfaatler൴ne sarfedemezler (TMK 
madde 357/I). Ölüme bağlı tasarruf yoluyla çocuğun saklı payı, annen൴n ve 
babanın yönet൴m൴ dışında bırakılab൴l൴r (TMK madde 358/I). Anne ve baba ta-
rafından b൴r meslek veya sanat ൴le uğraşması ൴ç൴n çocuğa kend൴ malından ve-
r൴len kısmın veya kend൴ k൴ş൴sel kazancının yönet൴m൴ ve bunlardan yararlanma 
hakkı da çocuğa a൴t kabul ed൴lmekted൴r (TMK madde 359/I).

Hâk൴m, anne ve baba çocuğun mallarını yönetmekte, her ne sebeple 
olursa olsun, yeter൴nce özen göstermezlerse malların korunması ൴ç൴n uygun 
önlemler൴ alır; özell൴kle malların yönet൴m൴ konusunda tal൴mat vereb൴l൴r; bel൴rl൴ 
zamanlarda ver൴len b൴lg൴ ve hesabı yeterl൴ görmezse, malların tevd൴ ed൴lmes൴-
ne veya güvence göster൴lmes൴ne karar vereb൴l൴r (TMK madde 360). Çocuğun 
mallarının tehl൴keye düşmes൴ başka b൴r şek൴lde önlenem൴yorsa, yönet൴m൴n b൴r 
kayyıma devred൴lmes൴ne hükmedeb൴l൴r (TMK madde 361). 

Velâyet൴n kapsamı, çocuğun tems൴l൴ meseles൴n൴ de kapsamaktadır. 
Velâyet altındak൴ çocuğun f൴൴l ehl൴yet൴, vesayet altındak൴ k൴ş൴n൴n ehl൴yet൴ g൴-
b൴d൴r (TMK madde 343/I). Velâyet altındak൴ çocuğun yasal tems൴lc൴s൴ velâyet 
hakkına sah൴p anne ve babadır (TMK madde 342/I). İy൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴ler, 
eşlerden her b൴r൴n൴n d൴ğer൴n൴n rızasıyla ൴şlem yaptığını varsayab൴l൴rler (TMK 
madde 342/II). Velâyet altındak൴ çocuk, ayırt etme gücüne sah൴p olduğu müd-
detçe, annen൴n ve babanın rızasıyla a൴le adına hukukî ൴şlemler yapab൴lmekte-
d൴r (TMK madde 344).    
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Velâyet൴n k൴me a൴t olduğu da TMK’da düzenlenmekted൴r. Erg൴n olma-
yan çocuk, annes൴n൴n ve babasının velâyet൴ altındadır (TMK madde 335/I). 
Ortak hayata son ver൴lm൴ş veya ayrılık kararı alınmışsa velâyet, hâk൴m tara-
fından eşlerden b൴r൴ne ver൴lmekted൴r (TMK madde 336/II). Velâyet൴n; evl൴l൴ğ൴n 
ölüm ൴le sona ermes൴ hâl൴nde sağ kalan eşe, evl൴l൴ğ൴n boşanma ൴le sona ermes൴ 
durumunda ൴se çocuk kend൴s൴ne bırakılan tarafa a൴t olacağı düzenlenmekted൴r 
(TMK madde 336/III). Kural olarak evl൴l൴k dışında doğan çocuk ൴se annen൴n 
velâyet൴ altındadır (TMK madde 337/I).

TMK’da boşanma hâl൴nde veya evl൴l൴k dışı ൴l൴şk൴de velâyet൴ anne ൴le ba-
banın b൴rl൴kte kullanıp kullanamayacağı; d൴ğer b൴r ൴fadeyle ortak velâyet kuru-
mu açık b൴r şek൴lde düzenlenmem൴şt൴r. Boşanma hâl൴nde; bazı yazarlar, TMK 
madde 182/II ൴le TMK madde 336/III hükmünden hareket ederek, çocuğun 
yüksek yararına aykırı olmadığı müddetçe, ortak velâyete hâk൴m tarafından 
hükmed൴leb൴leceğ൴n൴ savunmaktadırlar8. D൴ğer bazı yazarlar ൴se TMK hüküm-
ler൴ ışığında ortak velâyet൴n söz konusu olamayacağını ൴dd൴a etmekted൴rler. Bu 
görüşü savunan Hatemi/Kalkan Oğuztürk, ortak velâyet konusunda kanunda 
herhang൴ b൴r boşluk olmadığı ൴ç൴n ortak velâyete ൴l൴şk൴n menf൴ b൴r çözümün 
bulunduğunu ൴fade etmekted൴r9. Ayrıca, çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ kapsa-
mında ortak velâyet൴n kabul ed൴lemeyeceğ൴; z൴ra bu durumun çocuk üzer൴nden 
velâyet savaşlarına neden olacağı da bel൴rt൴lmekted൴r. Serozan ൴se TMK madde 
336 hükmü d൴kkate alındığında, ortak velâyet model൴n൴n uygulanmasının Türk 
hukuku açısından mümkün olmadığını ൴fade etmekted൴r10. Yazar, Hatem൴’den 
farklı olarak, ortak velâyet൴n uygulanması gerekt൴ğ൴n൴; ancak TMK madde 336 
hükmünün lafzen böyle b൴r uygulamaya ൴mkân vermed൴ğ൴n൴; dolayısıyla ൴l-
g൴l൴ düzenlemen൴n Anayasa’nın eş൴tl൴k ൴lkes൴ne ve B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk 
Hakları Sözleşmes൴’ne11 (BMÇHS) aykırı olduğunu ve def’൴ yoluyla Anayasa 

8  KOCAAĞA/KÖSEOĞLU, s. 2011; ÖZTAN, 1090-1091; REYHANİ YÜKSEL, s. 
45; KOÇHİSARLIOĞLU, s. 104; SERDAR, İlknur; “B൴rl൴kte Velâyet”, Dokuz Eylül 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 10, Sayı 1, 2008, s. 155-198, s. 194; ARKAN 
SERİM, Azra; “Boşanma Hal൴nde Ortak Velâyet”, Legal Hukuk Derg൴s൴, C൴lt 14, Sayı 
167, 2016, s. 6075-6088, s. 6085; APAYDIN, Eylem; “Ortak Hayata Son Ver൴lmes൴ Sonrası 
Ortak Velâyet Hususunda Yasal Düzenleme Gereğ൴”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C൴lt 9, Sayı 1, 2018, s. 445-476, s. 459. (http://derg൴park.gov.tr/download/art൴cle-
f൴le/492698, er൴ş൴m: 31.07.2018)

9  HATEMİ, Hüsey൴n/ KALKAN OĞUZTÜRK, Burcu; A൴le Hukuku, 4. Bası, Vedat 
K൴tapçılık, İstanbul, 2014, s. 129.

10  SEROZAN, s, 255.
11  BMÇHS, Türk൴ye tarafından 14.09.1990 tar൴h൴nde ൴mzalanmış, 09.12.1994 tar൴h൴nde 4058 

sayılı Kanunla onaylanması uygun bulunmuştur.  Kanunun yayınlandığı RG.: 11.12.1994-
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Mahkemes൴’n൴n önüne get൴r൴leb൴leceğ൴n൴ savunmaktadır12. 

Evl൴l൴k dışı ൴l൴şk൴den doğan çocuğun velâyet൴n൴n anne ve baba tarafın-
dan b൴rl൴kte kullanılıp kullanılamayacağı da Türk doktr൴n൴nde tartışılmıştır. 
Bazı yazarlar, TMK madde 337’n൴n açık hükmü neden൴yle bunun mümkün ol-
madığını ൴dd൴a ederken13; d൴ğerler൴ ൴se y൴ne çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ doğ-
rultusunda yasadak൴ boşluğun ortak velâyet൴n uygulanmasına ൴mkân tanınarak 
doldurulab൴leceğ൴n൴ savunmaktadırlar14.

Türk hukuku açısından ortak velâyet൴n kabulünü veya redd൴n൴ savunan 
yazarların ortak çıkış noktası, çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴d൴r. Kanımızca bu 
konuda yasaklayıcı b൴r hükmün olmaması neden൴yle, hâk൴m tarafından çocu-
ğun yüksek yararını göz önünde bulundurarak yorum yoluyla ortak velâyete 
hükmed൴leb൴l൴r. Z൴ra BMÇHS madde 3/I’de de çocuğun yüksek yararı vur-
gulanarak; kamusal ya da özel sosyal yardım kuruluşları, mahkemeler, ൴darî 
makamlar veya yasama organları tarafından yapılan ve çocukları ൴lg൴lend൴ren 
bütün faal൴yetlerde, çocuğun yararının temel düşünce olduğu ൴fade ed൴lmekte-
d൴r. Anayasa madde 90/son uyarınca, usulüne uygun yürürlüğe konulmuş m൴l-
letlerarası sözleşmeler൴n kanun hükmünde olduğu ve temel hak ve özgürlükle-
re ൴l൴şk൴n m൴lletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 
൴çermes൴ neden൴yle çıkab൴lecek uyuşmazlıklarda m൴lletlerarası andlaşma hü-
kümler൴n൴n esas alınacağı düzenlend൴ğ൴nden; hâk൴m൴n, TMK’da yer almayan 
ortak velâyet൴n kabulü konusunda BMÇHS madde 3/I ൴le de düzenlenen bu 
൴lke esas alınarak yorum yapması zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Kaldı 
k൴ çocuğun yüksek yararı, m൴lletlerarası andlaşma hükmü olarak düzenlenme-
m൴ş olsa dah൴ en temel ൴nsan hakkı şekl൴nde temel norm olarak, hâk൴m tarafın-
dan çocuğa ൴l൴şk൴n her türlü uyuşmazlıkta d൴kkate alınmak zorundadır. Dola-

22138; Sözleşmen൴n yayınlandığı RG.: 27.01.1995-22184. BMÇHS’n൴n İng൴l൴zce tam metn൴ 
൴ç൴n bkz., http://www.ohchr.org/EN/Profess൴onalInterest/Pages/CRC.aspx (e.t.: 04.05.2017).

12  SEROZAN, s, 256.
13  BAYGIN, s. 271; REYHANİ YÜKSEL, s. 51; SEROZAN, s. 255. Serozan, TMK madde 

337’n൴n evl൴l൴k dışı ൴l൴şk൴de velâyet൴n sadece anneye bırakılmasını eleşt൴rmekted൴r. Yazar; 
bu durumun, çocuklarını ben൴mseyen ve velâyet sorumluluğunu paylaşmak ൴steyen duyarlı 
anne-baba model൴ne uymadığını ൴fade etmekted൴r. Ayiter ve Baktır Çetiner ൴se ortak velâyet൴n 
mümkün olmadığını savunurken; çocuğun yüksek yararından yola çıkmaktadırlar. Yazarlar, 
ortak velâyet൴n tarafl ar arsındak൴ denet൴m mekan൴zmasını kaldıracağı gerekçes൴yle çocuğun 
yüksek menfaat൴ne aykırı bulmaktadırlar. BAKTIR ÇETİNER, s. 47; AYİTER, Nurş൴n; 
“TMK Ön Tasarısı ve Gerekçes൴n൴n Nesebe İl൴şk൴n Hükümler൴ Hakkında Görüşler”, AÜHFD, 
C൴lt 30, Sayı 1, 1973, s. 145-167 (http://derg൴ler.ankara.edu.tr/derg൴ler/38/313/3021.pdf, 
er൴ş൴m: 22.09.2017).

14  SERDAR, s. 194. 
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yısıyla hâk൴m൴n, çocuğun anne ൴le babası arasındak൴ ൴l൴şk൴s൴, anne ൴le babanın 
b൴rb൴rler൴yle olan ൴l൴şk൴ler൴, gen൴ş a൴lede yer alan b൴reyler൴n durumu ve hatta 
boşanma sebeb൴ g൴b൴ b൴rçok ps൴koloj൴k ve sosyoloj൴k unsuru d൴kkate alarak 
tarafl arın da taleb൴ doğrultusunda çocuğun yüksek yararı ൴ç൴n en uygun seçe-
neğ൴n ortak velâyet olduğuna hükmedeb൴lmes൴ kanımızca mümkündür.

N൴tek൴m Yargıtay, bölge adl൴ye mahkemes൴ ve ൴lk derece mahkemeler൴ 
son dönemlerde verd൴ğ൴ kararlarında ortak velâyet talepler൴n൴ kabul etmekte-
d൴r. Uygulamada tesp൴t ed൴len ൴lk ortak velâyete ൴l൴şk൴n kararı, İzm൴r 4. A൴le 
Mahkemes൴15 verm൴şt൴r. Mahkeme anlaşmalı boşanma taleb൴ üzer൴ne, uzman 
raporunu d൴kkate alarak çocuğun üstün yararı ൴lkes൴ ışığında ortak velâyete 
hükmetm൴şt൴r. Yargıtay ൴se ൴lk defa 2017 tar൴hl൴ kararında16, somut uyuşmazlık 
her ne kadar kanunlar ൴ht൴lâfı hukuku ൴le ൴lg൴l൴ olsa da, ortak velâyet൴n Türk 
kamu düzen൴ne aykırı olmadığına hükmetm൴şt൴r. En temel gerekçe olarak ൴se 
11 No’lu Protokol ൴le Değ൴ş൴k Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne (AİHS) 
Ek 7 No’lu Protokol17 madde 5 göster൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ hükümde; eşler൴n evl൴l൴k 
bakımından, evl൴l൴k süres൴nce ve evl൴l൴ğ൴n b൴tmes൴ hâl൴nde, kend൴ aralarındak൴ 
ve çocuklarıyla olan ൴l൴şk൴ler൴nde, özel hukuk n൴tel൴ğ൴ taşıyan hak ve sorum-
luluklar açısından eş൴t olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Anayasa madde 90/son’a değ൴n൴-
lerek; ൴lg൴l൴ Protokolün kanun hükmünde olduğu, bunlar hakkında anayasaya 
aykırılık ൴dd൴ası ൴le Anayasa Mahkemes൴ne başvurulamayacağı, usûlüne göre 
yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere da൴r m൴lletlerarası andlaşma-
larla kanunların aynı konuda farklı hükümler ൴çermes൴ sebeb൴yle çıkab൴lecek 
uyuşmazlıklarda m൴lletlerarası andlaşma hükümler൴n൴n esas alınacağı bel൴rt൴l-
m൴şt൴r. Bu gerekçeden yola çıkarak İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ (BAM) 
2017 tar൴hl൴ kararında18 çocuğun görüşünü de d൴kkate alınarak çocuğun yük-
sek yararı ൴lkes൴ doğrultusunda ortak velâyete hükmetm൴şt൴r. 

15  İzm൴r 4. A൴le Mahkemes൴, E. 2009/448, K. 2009/470, T. 27.05.2009, Karar ൴ç൴n bkz., 
SERDAR, s. 171. 

16   2. HD., E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.02.2017, www.kazanc൴.com (e.t.: 
16.08.2017).

17  11 No’lu Protokol ൴le Değ൴ş൴k AİHS Ek 7 No’lu Protokol Türk൴ye tarafından 1985 tar൴h൴nde 
൴mzalanmıştır. Türk൴ye açısından 6684 sayılı Kanun-Kabul Tar൴h൴: 10.03.2016-Kanunun 
yayınlandığı RG.: 25.03.2016-20664;  İng൴l൴zce tam metn൴ ൴ç൴n bkz., http://www.echr.coe.
൴nt/Documents/Convent൴on_ENG.pdf (e.t.: 16.08.2017).

18  İstanbul BAM 10. HD E.2017/578 K. 2017/386 T.26.04.2017 (Yayınlanmamıştır.), Karar 
൴ç൴n bkz., APAYDIN, s. 465. Ayrıca benzer kararlar ൴ç൴n bkz., Ankara BAM 1. HD E. 
2017/121 K.2017/601 T.10.05.2017 (Yayınlanmamıştır.), APAYDIN, s. 463-465; Ankara 
BAM 2. HD E.2017/1132 K.1471 T.05.12.2017 (Yayınlanmamıştır.), APAYDIN, s. 465.   
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II. Velâyete Uygulanacak Hukukun Tesp൴t൴

Gerek Anayasa madde 90/son gerekse de MÖHUK madde 1/II d൴kkate 
alındığında, MÖHUK’ta düzenlenen bağlama kuralları, sadece velâyete ൴l൴ş-
k൴n m൴lletlerarası sözleşmeler൴n bulunmaması ya da bu sözleşmelerde boşluk 
olması hâl൴nde uygulanab൴lmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, m൴lletlerarası sözleş-
melerde velâyete ൴l൴şk൴n madd൴ ve kanunlar ൴ht൴lâfı hükümler൴n൴n bulunması 
hâl൴nde öncel൴kle bu düzenlemeler uygulanacak; boşluk bulunması hâl൴nde 
MÖHUK tatb൴k ed൴lecekt൴r.

A. M൴lletlerarası Sözleşmeler Uyarınca Velâyete 
Uygulanacak Hukukun Tesp൴t൴

Velâyete uygulanacak hukuka ൴l൴şk൴n en öneml൴ m൴lletlerarası sözleşme, 
1996 tar൴hl൴ “Velâyet Sorumluluğu ve Çocukların Korunmasına İlişkin Ön-
lemler Hakkında Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanımaya ve Tenfize ve İşbir-
liğine Dair La Haye Sözleşmesi19 (1996 tarihli La Haye Sözleşmesi)”d൴r. 1996 
tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴,  1961 tar൴hl൴ “Küçüklerin Korunması Konusunda 
Makamların Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sözleşmesi20’nin 
(1961 tarihli La Haye Sözleşmesi)” eks൴kl൴kler൴n൴ tamamlamak ve uygulama 
zorluğu olan bazı maddeler൴n൴ yen൴den ele almak amacıyla da düzenlenm൴ş-
t൴r21. 1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴ madde 51’de de açıkça bu sözleşmen൴n, 
1961 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴’n൴n yer൴n൴ alacağı hükme bağlanmaktadır22.

19  1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴, Türk൴ye açısından 01.02.2017 tar൴h൴nde yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r. 6707 sayılı Onay Kanununun yayınlandığı RG.: 05.05.2016-29703 ; Sözleşmen൴n 
yayınlandığı RG.: 22.05.2016-29719. 1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴’n൴n İng൴l൴zce tam 
metn൴ ൴ç൴n bkz., https://assets.hcch.net/docs/f16ebd3d-f398-4891-bf47-110866e171d4.
pdf (e.t.: 09.05.2017). Ayrıca Sözleşmeye kaç devlet൴n taraf olduğu ve devletler൴n l൴stes൴ 
൴ç൴n bkz., https://www.hcch.net/en/൴nstruments/convent൴ons/status-table/?c൴d=70 (e.t.: 
04.06.2018).

20  1961 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴’n൴n İng൴l൴zce tam metn൴ ൴ç൴n bkz., https://assets.hcch.
net/docs/f16ebd3d-f398-4891-bf47-110866e171d4.pdf (e.t.: 09.05.2017). Sözleşmeye kaç 
devlet൴n taraf olduğu ve devletler൴n l൴stes൴ ൴ç൴n bkz., https://www.hcch.net/en/൴nstruments/
convent൴ons/status-table/?c൴d=39 (e.t.: 04.06.2018).

21  1961 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., AKINCI, Z൴ya/
GÖKYAYLA DEMİR, Cem൴le; M൴lletlerarası A൴le Hukuku, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 
2010, s. 168-179; ; GELGEL, Günsel൴; Devletler Özel Hukukunda Çocuk Hukukundan 
Doğan Problemler, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2012, s. 48-52; HUYSAL, Burak; Devletler 
Özel Hukukunda Velâyet, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2005, s. 104-109; TANRIBİLİR, 
Fer൴ha B൴lge; Çocuk Haklarının Uluslararası Korunması ve Koruma Mekan൴zmaları, 
Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2011, s. 118-119.  

22  Bu konuda bkz., TANRIBİLİR, s. 125; TEKİNALP Gülören/ÇAVUŞOĞLU UYANIK Ayfer; 
M൴lletlerarası Özel Hukuk Bağlama Kuralları, 11. Baskı, Vedat Yayıncılık, İstanbul, 
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1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴ madde 1/I uyarınca sözleşmen൴n kap-
samını; koruma tedb൴rler൴n൴n alınması, makamların yetk൴ler൴n൴n kullanılması-
na uygulanacak hukuk ൴le velâyet sorumluluğuna uygulanacak hukukun tesp൴t 
ed൴lmes൴, koruma tedb൴rler൴n൴n tanınması ve tenf൴z൴ ൴le âk൴t devlet makamları 
arasında ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n sağlanması oluşturmaktadır. Hükmün ൴k൴nc൴ fıkrasında da 
bu sözleşme çerçeves൴nde velâyet sorumluluğu ൴le kasted൴len൴n; çocuğun şah-
sına veya mallarına yönel൴k olmak üzere, annen൴n ve babanın otor൴tes൴n൴ veya 
çocuğun k൴ş൴l൴ğ൴ne ya da mallarına ൴l൴şk൴n olarak anne ൴le babanın, vas൴ler൴n ve 
d൴ğer yasal tems൴lc൴ler൴n haklarını, yetk൴ler൴n൴ ve sorumluluklarını düzenleyen 
herhang൴ benzer otor൴te ൴l൴şk൴s൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. 

1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴ ൴le velâyet sorumluluğunun (parental 
responsibility) kapsamının, BMÇHS de d൴kkate alınarak, oldukça gen൴ş ele 
alındığı görülmekted൴r23. Sözleşmeye göre velâyet, sadece anne ൴le babanın 
sah൴p olduğu hak, yetk൴ ve sorumluluk ൴l൴şk൴s൴n൴ kapsamamaktadır. Ayrıca 
bazı hukuk s൴stemler൴nde velâyet kapsamında kabul ed൴lmese b൴le, çocuğun 
şahıs varlığı, malvarlığı ve tems൴l൴ne ൴l൴şk൴n her türlü mesele bu sözleşme-
n൴n kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r24. Burada öneml൴ olan, çocuk olarak 
tanımlanan 18 yaşını doldurmamış b൴rey൴n üzer൴ndek൴ otor൴te ൴l൴şk൴s൴d൴r. Dola-
yısıyla, çocuğun üzer൴nde k൴m൴n “otor൴te” sah൴b൴ olduğu veya onun şahsını ya 
da mallarını koruma hakkının, yetk൴s൴n൴n ve sorumluluğunun k൴me a൴t olduğu 
önem taşımamaktadır. Bu k൴ş൴, yetk൴l൴ hukuk çerçeves൴nde anne, baba veya 
evlât ed൴nen olab൴leceğ൴ g൴b൴; ൴darî b൴r makam veya büyükbaba-büyükanne de 
olab൴lmekted൴r. Otor൴ten൴n ne anlama geld൴ğ൴ ൴se düzenlenmemekted൴r. Ancak 
Sözleşme hükümler൴nden anlaşıldığı üzere, otor൴te ൴le anlaşılması gereken, ço-

2011, s. 258; UYANIK ÇAVUŞOĞLU, Ayfer; Türk M൴lletlerarası Özel Hukukunda 
Boşanma, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2006, s. 131; GİRAY, Faruk Kerem; M൴lletlerarası 
Özel Hukukta Kaçırılan veya Alıkonan Çocukların İades൴, Beta Yayıncılık, İstanbul, 
2010, s. 248; ÇELİKEL, Aysel; “Yabancı Mahkemelerden Ver൴len Velâyet e İl൴şk൴n 
Kararların Tanınması ve Tenf൴z൴”, MHB, Yıl 17-18, S. 1-2, 1997-1998, s. 107-116, s. 108. 
ULUOCAK, N൴hal; “Velâyet Sorumluluğu ve Çocukların Korunmasına İlişkin Önlemler 
Hakkında Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanımaya ve Tenfize ve İşbirliğine Dair La Haye 
Sözleşme Tasarısının Değerlendirilmesi”, MHB, Yıl 16, Sayı 1-2, 1996, s. 119-127, s. 127; 
ULUSU KARATAŞ, El൴f Ayşe; “Velayet Sorumluluğu Ve Çocukların Korunması Hakkında 
Tedbirler Yönünden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanıma, Tenfiz Ve İşbirliğine Dair 1996 
Tarihli Lahey Sözleşmesi Ve Türk Milletlerarası Özel Hukukuna Etkisi”, MHB, Prof. Dr. 
Yücel SAYMAN’a ARMAĞAN, C൴lt 37, Sayı 2, 2017, s. 911-1003, s. 911-930. 

23  TANRIBİLİR, s. 125.
24  Explanatory Report on the 1996 Hague Ch൴ld Protect൴on Convent൴on by Paul Lagarde, 

https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf (e.t.: 10.05.2017), prg. 14. (Anılış: Explanatory 
Report)
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cuğun şahs൴ ve mal൴ menfaat൴ adına en uygun b൴r şek൴lde hareket etme yetk൴s൴ 
ve sorumluluğudur.

1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴ madde 1’de yer alan “koruma”nın 
kapsamı madde 3’te tahd൴d൴ olmaksızın sayılmaktadır. Bu şek൴lde hukuk s൴s-
temler൴nden kaynaklanan farklılıkların, Sözleşme’n൴n uygulanmasını engel-
lemes൴ amaçlanmaktadır25. Ancak ൴lg൴l൴ hükümde sayılan hususların tahd൴d൴ 
değ൴l de örnekley൴c൴ olmasının, söz konusu amaca ulaşılamamasına neden 
olab൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. 1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴’n൴n uygulama alanı 
dışında kalan hâller൴ ൴se tahd൴d൴ b൴r şek൴lde sayılmaktadır (madde 4). Buna 
göre Sözleşme, soybağının kurulmasına ve ൴ptal൴ne, evlât ed൴nme kararlarına, 
evlât ed൴nmeye hazırlık n൴tel൴ğ൴ndek൴ kararlara, evlât ed൴nmen൴n ൴ptal൴ ya da 
fesh൴ne (evlât ed൴nmen൴n hükümler൴ har൴ç), çocuğun adına ve önadına ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklara, serbest bırakmaya, nafaka yükümlülüğüne, trusta veya m൴ra-
sa ൴l൴şk൴n meselelere, sosyal güvenl൴k ൴le eğ൴t൴m ve sağlık konularında genel 
n൴tel൴kl൴ kamu tedb൴rler൴ne, çocuklar tarafından ൴şlenen suçlar sonucu alınan 
ceza൴ tedb൴rlere ve göç ൴le ൴lt൴caya ൴l൴şk൴n kararlara uygulanamamaktadır.  

Velâyete uygulanacak hukuk ൴se Üçüncü Bölümde “Uygulanacak Hu-
kuk” başlığı altında düzenlenmekted൴r26. 1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴’ne 
göre yetk൴l൴ olan âk൴t devlet makamlarının kend൴ hukuklarını uygulayacakları 
düzenlenmekted൴r (madde 15/I). Böylel൴kle yetk൴l൴ makam çocuğun korunma-
sı gayes൴ ൴le en ൴y൴ b൴ld൴ğ൴ hukuku tatb൴k edeb൴lmekted൴r27. Bununla b൴rl൴kte, 
çocuğun k൴ş൴l൴ğ൴n൴n veya mallarının korunması gerekt൴ğ൴ ölçüde ൴st൴snaî ola-
rak, duruma ൴l൴şk൴n somut bağlantısı (substantial connection) bulunan devlet൴n 
hukukunun uygulanab൴leceğ൴ veya d൴kkate alınab൴leceğ൴ hükme bağlanmakta-
dır (madde 15/II). Söz konusu durumda ൴st൴snaî olarak “sıkı ilişkili hukuk”un 
uygulanmasına ൴mkân tanınmaktadır28. “İst൴snaî durumun” çocuğun yüksek 
yararı gereğ൴ tesp൴t ed൴lmes൴ gerekmekted൴r.  

Adlî ve ൴darî makamların müdahales൴ olmaksızın, velâyet sorumluluğu-
nun kanundan doğması veya sona ermes൴, çocuğun mutad mesken hukukuna 

25  Ayrıca bu konuda bkz, TİRYAKİOĞLU, B൴lg൴n; “Velâyet Sorumluluğu ve Çocukların 
Korunmasına İl൴şk൴n Önlemler Hakkında Yetk൴, Uygulanacak Hukuk, Tanıma, Tenf൴z ve 
İşb൴rl൴ğ൴ne Da൴r Sözleşme”, Prof. Dr. N൴hal Uluocak’a Armağan, İstanbul, 1999, s. 381-
424, s. 387. (“Velâyet”)

26  Bu konuda bkz., GİRAY, s. 258-259.
27  Explanatory Report, prg. 86.
28  TEKİNALP/UYANIK ÇAVUŞOĞLU, s. 258.
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tâb൴d൴r (madde 16/I). Adlî veya ൴darî makamın müdahales൴ olmaksızın, b൴r an-
laşmaya ya da tek tarafl ı hukukî ൴şleme bağlı olarak velâyet sorumluluğunun 
ver൴lmes൴ne veya kaldırılmasına, anlaşmanın ve hukukî ൴şlem൴n sonuçlarını 
doğurmaya başladığı anda çocuğun mutad mesken hukukunun uygulanacağı 
düzenlenmekted൴r (madde 16/II). Çocuğun mutad mesken hukuku uyarınca 
kurulan velâyet sorumluluğunun, mutad mesken൴n൴n değ൴şmes൴ hâl൴nde de 
varlığını sürdüreceğ൴ öngörülmekted൴r (madde 16/III). Çocuğun mutad mes-
ken൴ değ൴şt൴ğ൴ takd൴rde, velâyet sorumluluğunun sah൴b൴n൴n kanun gereğ൴nce 
başka b൴r şahıs olması durumunda, yen൴ mutad mesken hukukunun tatb൴k൴ söz 
konusu olmaktadır (madde 16/IV).

Velâyet sorumluluğunun kullanılması da çocuğun mutad mesken hu-
kukuna tâb൴d൴r. Çocuğun mutad mesken൴n൴n değ൴şmes൴ hâl൴nde de yen൴ mutad 
mesken hukukunun uygulanacağı öngörülmekted൴r (madde 17). 

İşlem൴n gerçekleşt൴ğ൴ devlet hukukuna göre çocuğun yasal tems൴lc൴s൴ 
olarak kabul ed൴len k൴ş൴ ൴le üçüncü k൴ş൴ arasında kurulan hukukî ൴l൴şk൴n൴n; yasal 
tems൴lc൴ tarafından Sözleşme madde 15 ൴lâ 22 hükümler൴ uyarınca tesp൴t ed൴len 
uygulanacak hukuk uyarınca geçers൴z olduğunun ൴dd൴a ed൴lemeyeceğ൴ düzen-
lenmekted൴r (madde 19/I). Ancak bu hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n üçüncü k൴-
ş൴n൴n velâyet sorumluluğuna Sözleşme madde 15-22 hükümler൴ne göre yetk൴l൴ 
olan devlet hukukunun uygulandığını b൴lmemes൴ veya b൴leb൴lecek durumda 
olmaması gerekmekted൴r (madde 19/I). Daha net b൴r ൴fadeyle, üçüncü k൴ş൴n൴n 
൴y൴n൴yetl൴ olması aranmaktadır. Ayrıca ൴şlem൴n aynı devlet ülkes൴nde bulunan 
şahıslar arasında yapılması şart koşulmaktadır. Bu şartın konulması ൴le ൴şlem 
güvenl൴ğ൴ prens൴b൴n൴n korunmasının amaçlanmaktadır29. 

1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴’nde çocuğun mutad mesken൴ âk൴t dev-
letlerden b൴r൴nde bulunmasa dah൴, mutad mesken hukukunun uygulama alanı 
bulacağı ൴fade ed൴lmekted൴r (madde 20). Sözleşme kapsamında atıf prens൴-
b൴ redded൴lmekted൴r. Ancak Sözleşme madde 16’ya göre tesp൴t ed൴len çocu-
ğun mutad mesken hukukunun âk൴t olmayan devlet hukuku olması hâl൴nde, 
bu devlet൴n kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına bakılmaktadır. Bu kuralların da âk൴t 
olmayan devlet hukukuna göndermede bulunması durumunda ൴lg൴l൴ devlet൴n 
madd൴ hukuk hükümler൴n൴n uygulanması gerekmekted൴r (madde 21). 

29  Ayrıca bu konuda bkz., ŞANLI, Cemal/ESEN Emre/FİGANMEŞE-ATAMAN İnc൴; 
M൴lletlerarası Özel Hukuk, 6. Baskı, Vedat Yayıncılık, İstanbul, 2018, s. 161; ÇELİKEL, 
Aysel/ERDEM Bahadır; M൴lletlerarası Özel Hukuk, Yen൴lenm൴ş 15. Baskı, Beta Yayıncılık, 
İstanbul, 2018, s. 289.
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B. MÖHUK Kapsamında Velâyete Uygulanacak Hukuk

Velâyet, soybağı ൴l൴şk൴s൴n൴n sonuçlarından kabul ed൴lmekted൴r. Bu ne-
denle, MÖHUK’ta özel olarak düzenlenen boşanma (MÖHUK madde 14/III) 
൴le evlât ed൴nmede velâyet  (MÖHUK madde 18/III) dışındak൴ hâllerde, ya-
bancı unsurlu velâyet ൴l൴şk൴s൴ne uygulanacak hukuk soybağının hükümler൴n൴ 
düzenleyen bağlama kuralı, MÖHUK madde 17 uyarınca tesp൴t ed൴lecekt൴r.

1. Soybağının Hükümler൴ne Göre 
Velâyete Uygulanacak Hukukun Tesp൴t൴   

MÖHUK madde 17 uyarınca soybağının hükümler൴ne uygulanacak hu-
kuk bel൴rlenmekted൴r. Yabancı unsurlu velâyet ൴l൴şk൴s൴ de soybağının hüküm-
ler൴ kapsamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴nden, ൴lg൴l൴ hükme göre soybağını kuran hu-
kuka tâb൴ kılınmaktadır. Ancak anne, baba ve çocuğun müşterek m൴llî hukuku 
bulunuyorsa velâyet ൴l൴şk൴s൴ne o hukuk; bulunmadığı takd൴rde müşterek mutad 
mesken hukuku uygulanacaktır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, genel olarak soybağının 
hükümler൴ne, özel olarak velâyet ൴l൴şk൴s൴ne “soybağını kuran hukuk” bağla-
ma noktası en son seçenek olarak uygulanmaktadır30. Burada çocuğun huku-
kundan uzaklaşıldığı ve a൴le b൴rl൴ğ൴n൴n korunması ൴ç൴n a൴len൴n hukukunun esas 
alındığı ൴fade ed൴lmekted൴r31. Keza Kanun’un gerekçes൴nde de ൴lg൴l൴ hükmün, 
a൴le ൴ç൴ ൴l൴şk൴lerde uygulanan hukukta bütünlüğün sağlanmasının terc൴h ed൴ld൴-
ğ൴ ൴ç൴n get൴r൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r32. Aslında prat൴k olarak düşünüldüğünde; anne, 
baba ൴le çocuğun müşterek m൴llî hukuku ൴le bunların müşterek mutad mesken 
hukukunun; “soybağını kuran hukuk”un tesp൴t൴nde uygulanan bağlama kural-
ları ൴le aynı hukuku ൴şaret etmes൴ kuvvetle muhtemel gözükmekted൴r. 

Soybağını kuran hukuk ൴se MÖHUK madde 16/I uyarınca tesp൴t ed൴l-
mekted൴r. İlg൴l൴ hükmün lafzına bakıldığında; maddede yer alan bağlama nok-
talarının uygulanab൴lmes൴, b൴r öncek൴ bağlama noktaları ൴le göster൴len yabancı 
madd൴ hukuk hükümler൴ uyarınca soybağının kurulamaması şartına bağlan-
maktadır. Ancak hükmün basamaklı bağlama kuralı şekl൴nde düzenlenmes൴ 
doktr൴nde eleşt൴r൴lmekted൴r. Nomer’e göre, kanunun madd൴ hukuka a൴t sonu-

30  ŞANLI/ESEN/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 152; AKINCI/DEMİR GÖKYAYLA, s. 
148; ÇELİKEL/ERDEM, s. 268-269; NOMER, Erg൴n; Devletler Husus൴ Hukuku, Beta 
Yayıncılık, Yen൴lenm൴ş 22. Baskı, İstanbul, 2017, s. 280.

31  GELGEL, s. 16-17; DARDAĞAN KİBAR, Esra; “Uluslararası Özel Hukukta Soybağı ve 
Velâyete İl൴şk൴n Sorunlar”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Prof. Dr. 
Atâ Sakmar’a Armağan, 2011/I, s. 541-560, s. 547.

32  Gerekçe ൴ç൴n bkz., http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (e.t.: 01.08.2018).
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cun elde ed൴leb൴lmes൴ amacına yönel൴k alternat൴f; yan൴ çocuk leh൴ne en uygun 
olan hukukun seç൴lmes൴n൴ mümkün kılan b൴r s൴stem൴ (“Uygunluk Prens൴b൴”) 
ben൴msed൴ğ൴n൴ söylemen൴n, hükmün esas gayes൴ne uygun b൴r yorum olduğu 
bel൴rt൴lmekted൴r33. Kanımızca bu yöndek൴ yorum, çocuğun yüksek yararı ൴le de 
bağdaşmaktadır. 

Burada şöyle b൴r husus akla geleb൴lmekted൴r: MÖHUK madde 16’da 
yapılan amaçsal yorum, MÖHUK madde 17’de bel൴rt൴len soybağını kuran hu-
kuk bağlama noktasından hareketle yetk൴l൴ hukukun tesp൴t൴ ൴ç൴n de geçerl൴ ka-
bul ed൴leb൴l൴r m൴? Kanımızca aynı husus soybağının hükümler൴n൴n tesp൴t൴nde 
de d൴kkate alınab൴l൴r. MÖHUK madde 17 ൴le de amaçlanan çocuğun en uygun 
şek൴lde korunmasıdır. Bu nedenle dava anında anne, baba ൴le çocuğun müş-
terek m൴ll൴ hukuku veya bunların müşterek mutad meskenler൴ bulunmuyorsa; 
MÖHUK madde 16’da sayılan bağlama noktalarına göre çocuğun korunma-
sında en elver൴şl൴ madd൴ hükümler൴ ൴çeren yabancı hukukun velâyet ൴l൴şk൴s൴nde 
de uygulanması gerekt൴ğ൴ sonucuna varılab൴l൴r. 

D൴ğer yandan, MÖHUK madde 16’ya göre tesp൴t ed൴len yetk൴l൴ yaban-
cı hukukun doğrudan soybağı hükümler൴ne uygulanab൴leceğ൴ sonucuna varıl-
maması gerekmekted൴r. Z൴ra çocuğun yüksek yararı, MÖHUK madde 16’ya 
göre farklı b൴r bağlama noktasının tatb൴k൴n൴ gerekt൴reb൴l൴r. Şöyle k൴; örneğ൴n, 
çocuğun soybağı MÖHUK madde 16’ya göre doğum anındak൴ m൴ll൴ hukukuna 
göre en elver൴şl൴ olarak kurulmuş olsun. Velâyete uygulanacak hukukun tesp൴-
t൴nde ൴se MÖHUK madde 17 kapsamında öncel൴kl൴ olarak dava tar൴h൴nde anne, 
baba ve çocuğun müşterek m൴ll൴ hukuku veya mutad mesken൴ hukuku d൴kkate 
alınacaktır. Ancak anne, baba ve çocuğun müşterek m൴ll൴ hukuku ve mutad 
mesken൴ bulunmadığını farz edersek, velâyet ൴l൴şk൴s൴ne soybağını kuran hu-
kuka göre daha önce tatb൴k ed൴len doğum anındak൴ çocuğun m൴ll൴ hukukunun 
uygulanıp uygulanmayacağı somut olayın özell൴kler൴ne göre çocuğun yüksek 
yararı ൴lkes൴ çerçeves൴nde bel൴rlenmel൴d൴r. Dolayısıyla soybağının kurulmasın-
da çocuğun menfaat൴ ൴ç൴n en elver൴şl൴ olan yetk൴l൴ yabancı hukuk, soybağının 
hükümler൴ açısından “en” elver൴şl൴ olmayab൴l൴r. MÖHUK madde 16’da yer 
alan d൴ğer bağlama noktalarına göre “en” elver൴şl൴ hukukun tesp൴t ed൴lmes൴ 
gerekmekted൴r.   

Sonuç olarak, evlât ed൴nme ve boşanma hâl൴ dışında velâyete ൴l൴şk൴n 
yabancı unsurlu ൴ht൴lâfl arda uygulanacak hukukun tesp൴t൴nde şu bağlama nok-
taları karşımıza çıkmaktadır:

33  NOMER, s. 271-272. Aynı yöndek൴ görüşler ൴ç൴n bkz., ŞANLI/ESEN/ATAMAN-
FİGANMEŞE, s. 144-145.
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൴.  Anne, baba ve çocuğun dava tar൴h൴ndek൴ müşterek m൴ll൴ hukuku; onun 
bulunmaması hâl൴nde anne, baba ve çocuğun dava tar൴h൴ndek൴ müşterek mutad 
mesken hukuku uygulanacaktır.

൴൴. Anne, baba ve çocuğun dava tar൴h൴nde müşterek m൴ll൴ hukuku ൴le 
müşterek mutad mesken hukukunun bulunmaması hâl൴nde ൴se velâyete ൴l൴ş-
k൴n yabancı unsurlu ൴ht൴lâf MÖHUK madde 16 kapsamında çözümlenecekt൴r. 
MÖHUK madde 16’da bağlama noktaları da şu şek൴lde düzenlenmekted൴r:

 Çocuğun doğum anındak൴ m൴llî hukuku.

 Çocuğun mutad mesken hukuku34. MÖHUK madde 16’da, çocuğun 
mutad mesken hukukunun hang൴ an ൴t൴barıyla d൴kkate alınacağına 
൴l൴şk൴n açıklık bulunmamaktadır. Bu nedenle, MÖHUK madde 3’e 
göre yetk൴l൴ hukukun vatandaşlık, yerleş൴m yer൴ veya mutad mes-
ken esaslarına göre tay൴n ed൴ld൴ğ൴ hâllerde, aksine hüküm olmadıkça, 
dava tar൴h൴ndek൴ vatandaşlığın, yerleş൴m yer൴n൴n veya mutad meske-
n൴n൴n d൴kkate alınacağı hükmü esas alınmalıdır. Dolayısıyla “dava 
ânındak൴ mutad mesken൴n” esas alınacağı kabul ed൴lmel൴d൴r35.  

 Annen൴n veya babanın, çocuğun doğumu anındak൴ m൴llî hukukları.

 Annen൴n ve babanın, çocuğun doğumu anındak൴ müşterek mutad 
mesken hukuku.

 Çocuğun doğum yer൴ hukuku36. 

34  Gerek doktr൴nde, gerekse de uygulamada çocuğun mutad mesken൴n൴n nasıl tesp൴t 
ed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ görüşler ortaya atılmıştır. Genel kabul gören görüş ൴se çocuğun 
mutad mesken൴n൴n tesp൴t൴nde çocuk eksenl൴ b൴r yorumun yapılarak, onun eğ൴t൴m hayatını 
ağırlıklı olarak nerede sürdürdüğünün, sağlık kontroller൴n൴n f൴൴len nerede yapıldığının, 
yaşının ve olgunluğunun d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴d൴r. Bu konuda bkz., ŞANLI/ESEN/
ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 39-40; AKINCI/DEMİR GÖKYAYLA, s. 269-270; GİRAY, 
s. 74-84; ARSLAN, İlyas; M൴lletlerarası Özel Hukukta Mutad Mesken Kavramı, XII 
Levha Yayınları, İstanbul, 2014, s. 111-140. 

35  Bu konuda ൴ç൴n bkz., ŞANLI/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 143-144; AKINCI/DEMİR 
GÖKYAYLA, s. 122. Bazı yazarlar ൴se madden൴n kaleme alınış b൴ç൴m൴ ve MÖHUK madde 
16/I 2. cümles൴nde yetk൴l൴ kılınan hukuklardan çocuğun doğum ânının esas alınacağını 
savunmaktadır. NOMER, s. 270; ÇELİKEL/ERDEM, s. 267.  

36  MÖHUK madde 16/I’de yer alan çocuğun doğum yer൴ hukuku yer൴ne lex fori’nin 
uygulanmasının tekl൴f ed൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Ancak ൴lg൴l൴ hükümde yer alan 
bağlama noktaları ൴le tesp൴t ed൴len hukuklardan b൴r൴n൴n lex fori olma ൴ht൴mal൴n൴n de oldukça 
yüksek olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. UYANIK ÇAVUŞOĞLU, Ayfer; “Yen൴ MÖHUK’a Göre 
Soy Bağı İl൴şk൴s൴ne Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Maltepe Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, Sayı 2, 2008, s. 315-322, s. 318. (“Soy Bağı”)
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൴൴൴.  Buna karşılık, velâyet ൴l൴şk൴s൴ devam ederken alınması gereken ko-
ruyucu ve önley൴c൴ tedb൴rlere ൴l൴şk൴n olarak çocuğun ൴ved൴l൴kle menfaat൴n൴n 
tem൴nat altına alınab൴lmes൴ ൴ç൴n lex fori’nin tatb൴k ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Ör-
neğ൴n, Türk hâk൴m൴n൴n ac൴l ve ൴ved൴l൴kl൴ olarak çocuğun mallarını korumak 
amacıyla tedb൴r alması gerek൴yorsa, söz konusu yabancı unsurlu ൴ht൴lâfa lex 
fori’nin uygulayarak Türk hukukunu tatb൴k etmes൴ çocuğun menfaat൴ açısın-
dan en uygun ve en hızlı çözüm olarak ben൴msenmel൴d൴r.   

MÖHUK ൴t൴barıyla, velâyete uygulanacak hukuk kapsamına ൴se 
velâyet൴n k൴me a൴t olacağı; çocuğun bakımı ve eğ൴t൴m൴ konusundak൴ kararların 
nasıl alınacağı; çocuğun mallarının kullanılması ve yararlanılmasının ne şe-
k൴lde olacağı ve bu konuda velâyet൴ el൴nde bulunduran tarafın veya tarafl arın 
sorumluluğunun kapsamı ൴le sınırları; çocuğun adının konulması; çocuğun 
yerleş൴m yer൴n൴n bel൴rlenmes൴; çocuğun velâyet hakkı sah൴b൴ne karşı yüküm-
lülükler൴n൴n bel൴rlenmes൴; çocuk adına yapılan hukukî ൴şlemlerde sorumluluk 
൴le bu ൴şlemler൴n çocuğu ne ölçüde bağlayacağı; çocuğun a൴ley൴ tems൴l ed൴p 
etmeyeceğ൴, tems൴l edecekse bu durumun sonuçları; velâyet൴n kaldırılması, 
kısıtlaması ൴le bu hususların nedenler൴ g൴rmekted൴r37. D൴ğer yandan, çocuğa 
kayyım atanmasını gerekt൴ren hâller, MÖHUK madde 10/III gereğ൴ Türk hu-
kukuna göre bel൴rlenecekt൴r.   

Yabancılık unsuru ൴çeren b൴r ൴l൴şk൴de erg൴n b൴r k൴ş൴n൴n kısıtlanması ge-
rekt൴ğ൴ durumlarda MÖHUK madde 17’n൴n m൴; yoksa madde 10’un mu uy-
gulanacağı tartışılmaktadır. Türk hukukunda hâk൴m vas൴ atamadığı müddetçe, 
kısıtlanan erg൴n k൴ş൴ler annen൴n ve babanın velâyet൴ altındadır (TMK madde 
335/II). Keza, TMK’da kısıtlanan erg൴n çocukların vesayet altına alınmayıp, 
velâyet altında bırakılacağı ൴fade ed൴lmekted൴r (TMK madde 419/III). Soy-
bağına uygulanacak hukukun madd൴ hükümler൴n൴n Türk hukukundak൴ g൴b൴ 
b൴r düzenlemey൴ ben൴msemes൴ hâl൴nde; ൴lg൴l൴n൴n soybağını kuran hukuka göre 
velâyet altına alınması gerekt൴ğ൴; aks൴ takd൴rde MÖHUK madde 10’nun uygu-
lanacağı savunulmaktadır38. Ancak velâyet altındak൴ küçüğün veya kısıtlının 
menfaat൴ yasal tems൴lc൴s൴ olan vel൴ ൴le çatışıyorsa, kayyım atanıp atanmayacağı 
meseles൴, MÖHUK madde 10/III’ün gösterd൴ğ൴ Türk hukukuna tâb൴d൴r.  

B൴r d൴ğer husus ൴se çocuğun f൴൴l ehl൴yet൴ne uygulanacak hukukun MÖ-
HUK madde 9’a mı; yoksa MÖHUK madde 17’ye göre m൴ bel൴rleneceğ൴ me-

37  Bu konuda bkz., AKINCI/DEMİR GÖKYAYLA, s. 149; ŞANLI/ESEN/ATAMAN-
FİGANMEŞE, s. 153-154.

38  ŞANLI/ESEN/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 153, dpn. 120.
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seles൴d൴r. Çocuğun f൴൴l ehl൴yet൴n൴n sınırının ve kapsamının tesp൴t൴; onun a൴ley൴ 
tems൴l etmes൴ ൴le çocuk ve anne-baba arasındak൴ hukukî ൴l൴şk൴n൴n sonuçları, 
çocuk malları üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴n varlığı ve bu konudak൴ sorumlulu-
ğunu da doğrudan ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Velâyete ൴l൴şk൴n her b൴r meseley൴ tek b൴r 
statüye tâb൴ kılarak çocuğun hukukunun uygulanması, onun korunması açı-
sından da en elver൴şl൴ yöntem olarak düşünülmel൴d൴r. Bu nedenle, çocuğun f൴൴l 
ehl൴yet൴n൴n MÖHUK madde 17 kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.   

2. Boşanma Hâl൴nde Velâyete Uygulanacak Hukukun Tesp൴t൴

MÖHUK madde 14/III’te boşanma hâl൴nde ൴se velâyet ve velâyete ൴l൴ş-
k൴n sorunların boşanmaya uygulanacak hukuka tâb൴ olacağı hükme bağlan-
maktadır. Bu durumda velâyete, annen൴n ve babanın müşterek m൴llî hukuku; 
ayrı vatandaşlıkta olmaları hâl൴nde müşterek mutad mesken hukuku, bulun-
madığı takd൴rde Türk hukuku uygulanmaktadır. MÖHUK madde 14/III’ün 
kapsamını ൴se boşanmaya ൴l൴şk൴n velâyet൴n k൴mde olacağı ve bu ൴l൴şk൴n൴n kap-
samı ve sınırları oluşturmaktadır.

3. Evlât Ed൴nme Hâl൴nde Velâyete Uygulanacak Hukuk  

Evlât ed൴nme ൴şlem൴ ൴le b൴rl൴kte, b൴yoloj൴k anne ൴le babanın velâyet so-
rumluluğu sona ermekte ve evlât ed൴nen൴n velâyet sorumluluğu başlamakta-
dır39. Bu nedenle soybağı evlâtlık ൴l൴şk൴s൴ ൴le kuruluyorsa, velâyete uygulana-
cak hukuk MÖHUK madde 18/III’e göre bel൴rlenmekted൴r. Evlât ed൴nmede 
velâyet ൴l൴şk൴s൴; evlât ed൴nen൴n m൴llî hukukuna, eşler൴n b൴rl൴kte evlât ed൴nmes൴ 
hâl൴nde ൴se evlenmen൴n genel hükümler൴n൴ düzenleyen hukuka; yan൴ eşler൴n 
müşterek m൴ll൴ hukukuna, ayrı vatandaşlıkta ൴seler müşterek mutad mesken 
hukukuna, bulunmadığı takd൴rde Türk hukukuna tâb൴ kılınmaktadır. 

İlg൴l൴ hüküm kapsamında; evlâtlığın yerleş൴m yer൴n൴n bel൴rlenmes൴, 
evlâtlığın adının-soyadının değ൴ş൴p değ൴şmeyeceğ൴, evlâtlık ൴le evlât ed൴nen 
arasındak൴ hısımlık ൴l൴şk൴s൴n൴n nasıl olacağı, çocuğun bakımı ve eğ൴t൴m൴ konu-
sundak൴ kararların nasıl alınacağı, çocuğun mallarının kullanılması ve yararla-
nılmasının ne şek൴lde olacağı ve evlât ed൴nen൴n bu konudak൴ sorumluluğunun 
kapsamı ൴le sınırları, çocuğun velâyet hakkı sah൴b൴ne karşı yükümlülükler൴n൴n 
bel൴rlenmes൴, çocuk adına yapılan hukukî ൴şlemlerde sorumluluk ൴le bu ൴şlem-
ler൴n çocuğu ne ölçüde bağlayacağı, çocuğun tems൴l yetk൴s൴n൴n kapsamı ve 
sınırları ൴le sonuçları sayılab൴lmekted൴r.   

39  RUHİ, Ahmet Cemal; Türk Hukukunda Evlat Ed൴nme ve Evlat Ed൴nmeye İl൴şk൴n 
Yabancı Mahkeme Kararlarının Tanınması, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 60. 
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III. Velâyete Uygulanacak Hukuka Kamu Düzen൴ Müdahales൴

MÖHUK madde 5’e göre, yabancı b൴r hukukun bel൴rl൴ b൴r olaya uygu-
lanan hükmünün Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı olması hâl൴nde bu hüküm 
uygulanmaz; gerekl൴ görülen hâllerde, Türk hukuku uygulanır. Hükmün açık 
lafzından da anlaşılacağı üzere, kamu düzen൴ müdahales൴n൴n asıl sonucu, ya-
bancı madd൴ hukuk hükümler൴n൴n uygulanmasının bertaraf ed൴lmes൴ değ൴ld൴r. 
Yetk൴l൴ yabancı hukukun Türk hukuk s൴stem൴ne aykırı görülen madd൴ hukuk 
hükümler൴n൴n uygulanmaması sonucu ortaya çıkan boşluk, yabancı hukukun 
d൴ğer hükümler൴ ൴le doldurulamıyorsa Türk hukukunun uygulanması gerek-
mekted൴r. Bu nedenle, Türk hukukunda kamu düzen൴ müdahales൴n൴n ൴st൴snaî 
n൴tel൴kte olduğu kabul ed൴lmekted൴r40. Z൴ra kamu düzen൴n൴n uygulanmasında 
hâk൴me ver൴len takd൴r yetk൴s൴, MÖHUK madde 5’tek൴ “açıkça” ൴fades൴ ൴le de 
sınırlandırılmaktadır. Dolayısıyla, yabancı hukukun Türk hukukundan farklı 
b൴r düzenlemeye sah൴p olması kamu düzen൴ müdahales൴ ൴ç൴n yeterl൴ b൴r sebep 
değ൴ld൴r41. D൴ğer yandan, yabancı hukukun uygulanması toplumun ahlâk ve 
dürüstlük anlayışını c൴dd൴ şek൴lde sarsab൴lecek n൴tel൴kte ൴se kamu düzen൴ mü-
dahales൴ devreye g൴reb൴l൴r42. Ayrıca yabancı hukukun uygulanmasında meyda-
na geleb൴lecek temel hak ൴hlâl൴, özel hukuk kurallarının dürüstlük kurallarına 
dayanan hükümler൴ne aykırılık teşk൴l ed൴yorsa da kamu düzen൴ müdahales൴ne 
mesnet teşk൴l edeb൴l൴r43. Ancak kamu düzen൴ kavramının; gen൴ş, muğlâk, ൴zafî 
ve değ൴şken olduğu da göz ardı ed൴lmemel൴d൴r44. Yukarıda genel ve soyut ola-
rak bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, MÖHUK madde 17’ye göre tesp൴t ed൴len yetk൴l൴ yabancı 
hukukun Türk kamu düzen൴ne aykırı olması hâl൴nde öncel൴kle ortaya çıkan 
boşluk ൴lg൴l൴ hukuk ൴le doldurulmalı; gerekl൴ görülen hâllerde Türk hukuku 
tatb൴k ed൴lmel൴d൴r.

40  NOMER, s. 162; ÇELİKEL/ERDEM, s. 138; TEKİNALP/ÇAVUŞOĞLU UYANIK, s. 
52; ŞANLI/ESEN/FİGANMEŞE-ATAMAN, s. 76; DOĞAN, Vah൴t, M൴lletlerarası Özel 
Hukuk, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 4. Baskı, Savaş Yayınev൴, 2017, s. 222.

41  NOMER, s. 164; ÇELİKEL/ERDEM, s. 148; CAN, Hacı/TOKER, Al൴ Gümrah; M൴lletle-
rarası Özel Hukuk, Güncellenm൴ş ve Gözden Geç൴r൴lm൴ş, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2016, 
s. 144.

42  NOMER, s. 172; ÇELİKEL/ERDEM, s. 152; ŞANLI/ESEN/FİGANMEŞE-ATAMAN, s. 
73; DOĞAN, s. 224.

43  NOMER, s. 172; ÇELİKEL/ERDEM, s. 153; ŞANLI/ESEN/FİGANMEŞE-ATAMAN, s. 
73; DOĞAN, s. 225.

44  ŞANLI/ESEN/FİGANMEŞE-ATAMAN, s. 79; DOĞAN, s. 222.
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A. Velâyete Uygulanacak Hukuka Kamu 
Düzen൴ Müdahales൴n൴n Kapsamı ve Sınırı 

Velâyete ൴l൴şk൴n meselelerde kamu düzen൴ müdahales൴n൴n kapsamı ve 
sınırı BMÇHS çerçeves൴nde şu temel ൴lkeler d൴kkate alınarak bel൴rleneb൴l൴r:

൴. Çocuğun yüksek yararı: Kamu düzen൴, görecel൴ b൴r kavram olması 
neden൴yle, yabancı madd൴ hukuk hükümler൴n൴n tatb൴k൴nde her zaman ve her 
durumda çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ne h൴zmet eden b൴r araç olarak karşı-
mıza çıkab൴lmekted൴r. 1996 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴ uyarınca da mutad 
mesken hukukunun uygulanmasının sadece çocuğun yüksek yararı d൴kkate 
alınarak kamu düzen൴ ൴le bertaraf ed൴leb൴leceğ൴ düzenlenmekted൴r (madde 22). 
Her ne kadar yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda kamu düzen൴ müdahales൴ne na-
sıl ve hang൴ şartlar altında başvurulacağının kes൴n b൴r şek൴lde ortaya konulması 
mümkün olmasa da velâyete ൴l൴şk൴n hâllerde bu durum çocuğun yüksek yararı 
൴lkes൴ ൴le n൴speten somutlaştırılab൴lmekted൴r.

Çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ BMÇHS madde 3/I’de de düzenlenmek-
ted൴r. Aynı zamanda Anayasa madde 41/III uyarınca da her çocuğun korunma 
ve bakımdan yararlanma, yüksek yararına açıkça aykırı olmadıkça, ana ve 
babasıyla k൴ş൴sel ve doğrudan ൴l൴şk൴ kurma ve sürdürme hakkına sah൴p olduğu 
hükme bağlanmaktadır45. Keza Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK)46 madde 4/I-
b ൴le de ൴lg൴l൴ kanunun uygulanmasında çocuğun yararı ve esenl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n 
gözet൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 

D൴ğer yandan, çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴n൴n teor൴k açıdan tanımının 
yapılması çok zordur47. Yargıtay kararlarında da bu ൴lke tanımlanmamakta, 
sadece çocuğun menfaat൴n൴n nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ ortaya konulmaktadır48. Ör-

45  A൴len൴n korunması ve çocuk hakları başlıklı Anayasa madde 41 aşağıdak൴ şek൴lde 
düzenlenm൴şt൴r:  

 Madde 41 – Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır. (2) Devlet, 
ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile planlamasının 
öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, teşkilatı kurar. (Ek fıkra: 
7/5/2010-5982/4 md.) Her çocuk, korunma ve bakımdan yararlanma, yüksek yararına 
açıkça aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla kişisel ve doğrudan ilişki kurma ve sürdürme 
hakkına sahiptir. (Ek fıkra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her türlü istismara ve şiddete karşı 
çocukları koruyucu tedbirleri alır.

46  RG.: 15.07.2005-25876.
47  Doktr൴nde çocuğun yüksek yararının ne olduğu konusunda çeş൴tl൴ tanımlar yapılmıştır. Bu 

konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., REYHANİ YÜKSEL, s. 90-91.
48  GRASSINGER ELÇİN, Gülç൴n; Küçüğün K൴ş൴ Varlığının Korunması İç൴n Alınacak 

Tedb൴rler, XII Levha Yayınları, İstanbul, 2009, s. 59. 
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neğ൴n, Yargıtay 2006 tar൴hl൴ kararında49 velâyet ve k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ye yönel൴k dü-
zenlemelerde çocuğun bedensel ve zihinsel gelişmesi ve yararının göz önünde 
bulundurulmasının zarurî olduğunu ൴fade etmekted൴r. 

BM Çocuk Hakları Kom൴tes൴ 14 Numaralı Genel Yorumu’nda50 çocu-
ğun yüksek yararı ൴lkes൴n൴n üç temel ൴şlev൴ne değ൴n൴lmekted൴r51: İlk olarak, 
çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ temel b൴r hak olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
durum, velâyete ൴l൴şk൴n kararlarda eşler൴n menfaatler൴nden z൴yade, çocuğun 
menfaat൴n൴n esas alınmasını ve hâk൴m൴n çocuğun tarafını tutmasını gerekt൴r-
mekted൴r. İk൴nc൴ olarak, yorumlayıcı b൴r ൴lke olarak kabul ed൴lmekted൴r. Eğer 
çocukla ൴lg൴l൴ b൴r ൴ht൴lâfa tatb൴k ed൴lecek hukuk kuralı tamamlayıcı veya yo-
rumlayıcı n൴tel൴kte ൴se çocuğun üstün yararı ൴lkes൴ temel b൴r yorum ൴lkes൴ ola-
rak kabul ed൴lmekted൴r. Üçüncü olarak ൴se, usûl kuralı kapsamında esas alınan 
temel b൴r norm olarak görülmekted൴r. Gerek kanun koyucu ve yürütme gerek-
se de mahkemeler çocuklar ൴le ൴lg൴l൴ tedb൴rler൴ alırken, bunların olası etk൴ler൴n൴ 
d൴kkate almak zorundadırlar. Alınan tedb൴rler൴n çocuğun yüksek yararına nasıl 
h൴zmet edeb൴leceğ൴n൴n, söz konusu tedb൴rlerle ulaşılan amaçta çocuğun yüksek 
yararının ne olduğunun, söz konusu amaca ulaşmak ൴ç൴n hang൴ temel kr൴ter-
ler൴n d൴kkate alındığının (örneğ൴n çocuğun yüksek yararı ൴ç൴n onun d൴nlen൴p 
d൴nlenmed൴ğ൴ g൴b൴), hang൴ mülahâzalara yönel൴k olarak çocuğun yüksek ya-
rarının temel kr൴ter olarak ben൴msend൴ğ൴n൴n mahkeme kararlarında yer alması 
gerekmekted൴r. 

Görüldüğü üzere çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴, sadece ulaşılması gerek-
l൴ mutlak b൴r sonuç değ൴l; aynı zamanda bu sonuca ulaşılmasında kullanılan 
araçlar açısından da hâk൴m tarafından d൴kkate alınması gereken b൴r ൴lke olarak 
kabul ed൴lmel൴d൴r.

൴൴. Ayrımcılık yapma yasağı: BMÇHS madde 2’de düzenlenen bu ya-
sak; sadece çocukların değ൴l, aynı zamanda çocuğa bakmakla hukuken sorum-
lu olan k൴ş൴ler൴n de her türlü ayrımcılığa karşı korunmasını amaçlamaktadır52. 

49  Y. 2. HD., E. 2006/15824, K. 2006/18407, T. 26.12.2006. Karar ൴ç൴n bkz., www.kazanc൴.
com (e.t.: 07.08.2017).

50  Un൴ted Nat൴ons Comm൴ttee on the R൴ghts of the Ch൴ld General Comment No. 14,  http://
www2.ohchr.org/Engl൴sh/bod൴es/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf (e.t.: 07.08.2017). 
(anılış: Comment No. 14)

51  Comment No. 14, prg. 6.
52  Bu konu hakkında bkz., SEROZAN, s. 60-67.
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Genel olarak Anayasa madde 10’da53 da ൴fades൴n൴ bulmaktadır. 

Bu konu ൴le ൴lg൴l൴ olarak, Yargıtay HGK’nun İsv൴çre vatandaşı anne ൴le 
Türk vatandaşı baba arasındak൴ boşanma ve velâyet൴n ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n kara-
rı d൴kkat çek൴c൴d൴r. Ulusay-Ulusay davası olarak adlandırılan dava, yerel mah-
keme aşamasından ൴t൴baren alınan kararlar açısından eleşt൴r൴ye açıktır. Yerel 
mahkeme54, çocuğun Türk örf-âdetler൴ne uyum sağlamasının ve Türk൴ye’de 
yet൴şmes൴n൴n onun ൴ç൴n ayrıcalık olacağı gerekçes൴ne de dayanarak, velâyet൴n 
babaya ver൴lmes൴ne ve anne ൴le k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurulmasına karar verm൴şt൴r. Yargı-
tay 2. HD.55 ൴se velâyet൴n anneye ver൴lmemes൴ne neden olab൴lecek ve çocuğun 
bedenî, f൴krî ve ahlâkî gel൴şmes൴ne engel n൴tel൴kte c൴dd൴ ve ൴nandırıcı del൴ller൴n 
bulunmadığını gerekçe göstererek yerel mahkemen൴n kararını bozmuştur. Ye-
rel mahkeme ൴se Yargıtay’ın bozma kararına d൴renm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne dava, 
Yargıtay HGK’na taşınmış ve yerel mahkemen൴n d൴renme kararı bozulmuştur. 
HGK kararında56 yer alan karşı oy yazısı doktr൴nde eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Karşı oy 
yazısında, çocuğun velâyet൴n൴n anneye ver൴lmes൴ durumunda İsv൴çre’ye g൴de-
ceğ൴, Türk gelenek, görenek, madd൴ ve manev൴ değerler൴nden yoksun kalaca-
ğı, Atatürk ൴lke ve ൴nkılapları ൴le m൴ll൴ b൴rl൴k ve bütünlükten farklı yet൴şeceğ൴ 
൴ç൴n çocuğun velâyet൴n൴n anneye ver൴lmes൴n൴n onun yararı ൴le bağdaşmayacağı 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Yerel mahkeme kararında da olduğu g൴b൴, karşı oy yazısında 
da yer alan annen൴n tâb൴൴yet൴ ve d൴n൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴fadeler, BMÇHS madde 2 ൴le 
Anayasa madde 10’a aykırılık teşk൴l etmekted൴r57.  

53  Kanun önünde eş൴tl൴k başlıklı Anayasa madde 10 şu şek൴lde düzenlenm൴şt൴r:
 Madde 10 – Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve 

benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. (Ek fıkra: 7/5/2004-5170/1 
md.) Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini 
sağlamakla yükümlüdür. (Ek cümle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alınacak tedbirler 
eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. (Ek fıkra: 7/5/2010-5982/1 md.) Çocuklar, 
yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için 
alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı sayılmaz. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.

54  Kadıköy 4. Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴, E. 999 K. 880, T. 13.12.1991, MHB, Sayı 1-2, 1996, 
s. 186-189; HUYSAL, s. 134.

55  2. HD. E. 4086, K. 4386, T. 14.04.1992, MHB, Sayı 1-2, 1996, s. 182-186; HUYSAL, s. 
135. 

56  HGK, E. 2-763, K. 117, T. 17.03.1993, MHB, Sayı 1-2, 1996, s. 175-182; HUYSAL s. 135.
57  Karşı oy yazısının eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz., HUYSAL, s. 136.
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൴൴൴. Çocuğun temel yaşama hakkına saygı göster൴lmes൴ ve tem൴n൴n൴n 
sağlanması ൴lkes൴: En temel ൴nsan hakkının b൴r sonucu kabul ed൴len bu ൴lke; 
çocuğun bedenî, f൴krî ve ahlâkî gel൴ş൴m൴n൴n b൴r bütün olarak d൴kkate alınarak 
yaşının gerekler൴ doğrultusunda gel൴ş൴m göstermes൴ne duyulan saygıyı ൴fade 
etmekted൴r. TMK’da çocuğun şahıs varlığının koruma altına alınması ൴ç൴n 
alınacak tedb൴rlerde de bu ൴lke başat rol oynamaktadır. N൴tek൴m hâk൴m൴n, 
TMK madde 346 ൴la 348’de düzenlenen tedb൴rlere hükmederken sosyal, 
tıbbî ve pedagoj൴k açıdan çocuğun k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴n൴ d൴kkate alarak takd൴r 
yetk൴s൴n൴ kullanması gerekmekted൴r58. Ayrıca TMK madde 182/II uyarınca da 
velâyet൴n kullanılması kend൴s൴ne ver൴lmeyen eş൴n çocuk ൴le k൴ş൴sel ൴l൴şk൴s൴n൴n 
düzenlenmes൴nde, çocuğun özell൴kle sağlık, eğ൴t൴m ve ahlâk bakımından 
yararlarının esas tutulacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. 

൴v. Gerekl൴ görülen hâllerde, çocuğun görüşünün alınması ൴lkes൴: Bu 
൴lke, BMÇHS madde 12/I uyarınca taraf Devletler൴n; görüşler൴n൴ oluşturma 
yeteneğ൴ne sah൴p çocuğun kend൴n൴ ൴lg൴lend൴ren her konuda görüşler൴n൴ serbest-
çe ൴fade etme hakkını, bu görüşlere çocuğun yaşı ve olgunluk dereces൴ne uy-
gun olarak gereken özen൴ göstermek suret൴yle tanıyacakları ൴fade ed൴lmekted൴r. 
TMK madde 339/III uyarınca da annen൴n ve babanın, olgunluğu ölçüsünde 
çocuğa hayatını düzenleme olanağı tanıyacaklarını ve öneml൴ konularda ola-
b൴ld൴ğ൴nce onun düşünces൴n൴ göz önünde tutacaklarını düzenlemekted൴r. Buna 
karşılık, 5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu’nda (TVK)59 gerekl൴ görülen 
hâllerde çocuğun d൴nlen൴lmes൴ ൴lkes൴ göz ardı ed൴lm൴şt൴r. TVK madde 20/II ve 
madde 22 uyarınca, Türk vatandaşı annen൴n ve babanın yetk൴l൴ makam kararı 
veya seçme hakkı yoluyla vatandaşlığı kazanması hâl൴nde çocukları da kend൴-
ler൴ ൴le b൴rl൴kte vatandaşlığı kazanmaktadır. Ancak eşlerden sadece b൴r൴n൴n va-
tandaşlığı yetk൴l൴ makam kararı veya seçme hakkı yoluyla kazanması hâl൴nde 
d൴ğer eş൴n muvafakat൴ aranmaktadır. Aks൴ hâlde, mutad mesken൴n bulunduğu 
ülkedek൴ hâk൴m kararına göre ൴şlem yapılmaktadır. Aynı husus Türk vatan-
daşlığından çıkma hâl൴ ൴le vatandaşlığın seçme hakkı yoluyla kaybı ൴ç൴n de 
geçerl൴d൴r. TVK madde 27/II uyarınca Türk vatandaşlığını kaybeden annen൴n 
ya da babanın taleb൴n൴n bulunması ve d൴ğer eş൴n de muvafakat etmes൴ hâl൴nde 
çocukları da kend൴ler൴ ൴le b൴rl൴kte Türk vatandaşlığını kaybederler. Muvafa-
kat ver൴lmemes൴ hâl൴nde, hâk൴m kararına göre ൴şlem yapılır. Çıkma ൴zn൴ almak 
suret൴yle Türk vatandaşlığını b൴rl൴kte kaybeden annen൴n ve babanın çocukları 
da Türk vatandaşlığını kaybeder. TVK madde 35/II uyarınca TVK madde 27/

58  Bu konu hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., ELÇİN GRASSINGER, s. 107 vd.
59  RG.: 29.05.2009-27256.
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II’de bel൴rt൴len durum, Türk vatandaşlığının seçme hakkı yoluyla kaybında da 
söz konusudur. 

Bu bağlamda, gerek yetk൴l൴ makam kararı veya seçme yoluyla vatan-
daşlığın kazanılması gerekse de çıkma veya seçme hakkı suret൴yle vatandaş-
lığın kaybında; yaşı ve olgunluğu açısından durumu ൴drak edeb൴lecek kab൴l൴-
yete sah൴p olan çocuğun görüşünün alınması gerekl൴l൴ğ൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴, 
BMÇHS madde 12’ye aykırılık teşk൴l etmekted൴r. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 2012 tar൴hl൴ b൴r kararında60 ço-
cuğun görüşünün alınmasına ൴l൴şk൴n şu öneml൴ tesp൴tlerde bulunmuştur: “…
Velâyetin anne ya da babaya verilmesi, daha çok çocuğu ilgilendiren, onun 
menfaatine ilişkin bir husus olduğuna göre, gerek yukarıda açıklanan Birleş-
miş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin 12. ve Çocuk Haklarının Kulla-
nılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi’nin 3. ve 6. maddelerinde yer alan hü-
kümler, gerekse velâyete ilişkin yasal düzenlemeler karşısında, velâyeti düzen-
lenen çocuğun, idrak çağında olması hâlinde, kendisini yakından ilgilendiren 
bu konuda ona danışılması ve görüşünün alınması gerekir. 

Somut olayda da, …. B…’nin dinlendiği tarih dikkate alındığında 
26.05.2009 günlü beyanı sonrası yaşadığı veya yaşamak istediği ortamı de-
ğerlendirmesine imkân verecek, dolayısıyla velâyeti konusunda görüşünün 
alınmasını gerektirecek ölçüde uzun süre geçtiği de görülmektedir. O hâlde, 
mahkemece yapılacak iş; yeterli idrak gücüne sahip olduğu kabul edilen ço-
cuğa, kendisini doğrudan ilgilendiren velâyet konusunda danışılarak, görüşü-
nü gerekçeleriyle birlikte ifade etme olanağı sağlanması; ifade edeceği bu gö-
rüş, çocuğun kendi çıkarına ters düşmediği takdirde, buna önem verilmesi ve 
gerektiğinde Aile Mahkemeleri’nin Kuruluş, Görev ve Yargılama Usullerine 
Dair Kanun’un 5 ve 6.maddesi uyarınca uzman bilirkişiden de görüş alınmak 
suretiyle birlikte değerlendirme yapılıp sonucuna göre bir karar verilmesi, 
olmalıdır.”

Yargıtay’ın da bel൴rtt൴ğ൴ üzere, çocuğun görüşünün alınab൴lmes൴ ൴ç൴n 
kend൴s൴n൴n ൴drak çağında olması gerekmekted൴r61. İdrak kab൴l൴yet൴n൴ ha൴z çocuk 

60  Y. HGK, E. 2011/884, K. 2012/197, T. 16.03.2012. Karar ൴ç൴n bkz., www.kazanc൴.com 
(e.t.: 07.08.2017).

61  Kanımızca b൴r çocuğun ൴drak çağında olması, kend൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ meselen൴n ne olduğunun 
ve sonuçlarının b൴l൴nc൴nde olması anlamını taşımaktadır. Ancak çocuğun ൴drak kapas൴tes൴ 
çocuktan çocuğa değ൴şeb൴leceğ൴ g൴b൴, somut uyuşmazlığa konu olan olaya göre de farklılık 
arz edeb൴l൴r. Mesela, Yargıtay HGK’nun ൴lg൴l൴ kararı velâyet൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ taleb൴ne 
൴l൴şk൴nd൴r. Kararda velâyet൴ tartışılan çocuk bu konuda ൴drak kab൴l൴yet൴ne sah൴pken, mallarını 
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൴se görüşler൴n൴ açıklama olgunluğuna er൴şen küçük olarak ൴fade ed൴lmekted൴r62. 
Ayrıca çocuğun görüşünün alınması, mutlak anlamda bu görüşe uygun hüküm 
ver൴lmes൴ anlamına gelmemekted൴r. Gerek൴rse b൴l൴rk൴ş൴den yardım alınarak, 
uygun düştüğü ölçüde çocuğun görüşü karara esas alınmalıdır. Bu anlamda 
çocuğun meseleye ൴l൴şk൴n görüşünün karara esas alınıp alınmayacağı nokta-
sında sınır da çocuğun üstün yararıdır.

Çocuğun mahkemede nasıl ve ne şek൴lde d൴nleneceğ൴ ൴se usûl hukukuna 
a൴t b൴r mesele olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n lex fori’ye tâb൴d൴r63. Ancak bu ൴lke, 
sadece çocuğun kend൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ konularda duruşma sırasında d൴nlen൴lmes൴n൴ 
değ൴l, gerekl൴ görülen hâllerde serbest ൴rades൴n൴ ortaya koyab൴lmes൴n൴ de ൴fade 
etmekted൴r.

Kanunlar ൴ht൴lâfı alanında, çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴n൴n somutlaştı-
rılması ve nesnelleşt൴r൴lmes൴ amacıyla müdahalec൴ normların tatb൴k൴ ൴le kamu 
düzen൴ müdahales൴ arasındak൴ farkın da ortaya konulması önem taşımaktadır. 
N൴tek൴m çocuğun yüksek yararı bazı temel normların yabancılık unsuru ol-
maksızın doğrudan uygulanmasını gerekt൴rd൴ğ൴ takd൴rde kamu düzen൴ müda-
hales൴nden z൴yade, müdahalec൴ normların uygulanması söz konusu olmaktadır.

B. Kamu Düzen൴ Müdahales൴n൴n Uygulanması 
൴le Müdahalec൴ Norm Arasındak൴ Farklar

En genel anlamda müdahalec൴ normlar, devlet൴n menfaat൴ne h൴zmet 
eden, sosyal ve ekonom൴k pol൴t൴kaya ൴l൴şk൴n madd൴ hukuk hükümler൴ olarak 
tar൴f ed൴lmekted൴r64. Müdahalec൴ normlar, n൴tel൴kler൴ gereğ൴ emred൴c൴d൴r ve ta-

yönetme konusunda aynı yeteneğe sah൴p olmayab൴l൴r.
62  2. HD., E. 17269, K. 3854, T. 21.03.2006, ÖZUĞUR, Al൴ İhsan, Türk Meden൴ Kanunu’nun 

Değ൴şen Düzenlemeler൴ ൴le Açıklamalı-İçt൴hatlı Velâyet-Vesayet-Soybağı-Evlat Ed൴nme 
Hukuku D൴ğer Eş൴n Onamına Bağlı İşlemler, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2010, s. 633.

63  HUYSAL, s. 157.
64  M൴lletlerarası özel hukukta müdahalec൴ kurallar hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., NOMER, 

s. 184-188; ÇELİKEL/ERDEM, s. 154-160; TEKİNALP/UYANIK ÇAVUŞOĞLU, s. 
58-61, 377-382; ŞANLI/ESEN/ATAMAN FİGANMEŞE, s. 7-11; DOĞAN, s. 239-245; 
CAN/TOKER, s. 131-138; ÖZEL, S൴bel; Uluslararası Alanda Kültür Varlıklarının 
Korunması, Alkım Yayınları, İstanbul, 1998, s. 394-401; ÖZDEMİR KOCASAKAL, 
Hat൴ce; Doğrudan Uygulanan Kurallar ve Sözleşmeler Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴, Galatasaray 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2001, s. 1 vd.; (Doğrudan Uygulanan Kurallar), 
DEMİR GÖKYAYLA, Cem൴le; M൴lletlerarası Özel Hukukta Tek Satıcılık Sözleşmeler൴ 
(Münhasır Bay൴l൴k Sözleşmeler൴), 6098 sayılı TBK, 6100 sayılı HMK, 6102 sayılı TK’ya 
Göre Güncellenm൴ş 2. Bası, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2013, s. 399-413; DEMİRKOL, 
Berk; M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun’un 24. Maddes൴ 
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rafl ar bunların üzer൴nde tasarruf edememekted൴rler. Ancak ൴ç hukukta emre-
d൴c൴ n൴tel൴kte düzenlenen her hükmün, müdahalec൴ norm olduğunu ൴dd൴a et-
mek mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra b൴r hükmün müdahalec൴ norm olarak tesp൴t൴nde, 
konuluş amaçları da önem taşımaktadır. M൴lletlerarası özel hukukta yabancı 
unsurlu hukukî ൴ht൴lâfl ara tarafl ar açısından en uygun hukukun tesp൴t൴ şekl൴nde 
tezahür eden taraf menfaat൴nden z൴yade, müdahalec൴ norm ൴le kamu menfa-
at൴n൴n koruma altına alınması amaçlanmaktadır. Hâk൴m tarafından bu amaç 
d൴kkate alınarak hang൴ kuralların müdahalec൴ norm olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ 
gerekmekted൴r65. 

Müdahalec൴ normların kanunlar ൴ht൴lâfı hukukunda doğurdukları so-
nuç ൴se yabancılık unsurundan bağımsız olarak uyuşmazlıklara doğrudan 
uygulanmalarıdır66. Bu bağlamda, müdahalec൴ normların kanunlar ൴ht൴lâfı 
kurallarını bertaraf ed൴c൴ özell൴ğ൴ bulunmaktadır. Söz konusu özell൴k, Nomer 
tarafından kamu düzen൴n൴n olumlu etk൴s൴ne benzet൴lmekted൴r67. Özel ൴se mü-
dahalec൴ normların kamu düzen൴n൴n bozulup bozulmamasıyla ൴lg൴lenmed൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r68. Yabancı unsurlu hukukî ൴l൴şk൴ye ve olaya doğrudan uygulan-
dığı ൴ç൴n müdahalec൴ norm kavramının, m൴lletlerarası kurallara özgü ayrı b൴r 
kavram olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r69. Her ൴k൴ hukukî 
kurum arasındak൴ farklılığın da aslında tam bu noktada kend൴n൴ gösterd൴ğ൴ be-

Çerçeves൴nde Sözleşmeye Uygulanacak Hukuk, Yen൴lenm൴ş 2. Bası, Vedat K൴tapçılık, 
İstanbul, 2014; s. 15-29; ÖZDEMİR KOCASAKAL, Hat൴ce; “Sözleşmelere Uygulanacak 
Hukukun MÖHUK m. 24 Çerçeves൴nde Tesp൴t൴ ve Üçüncü Devlet൴n Doğrudan Uygulanan 
Kuralları”, M൴lletlerarası Hukuk ve M൴lletlerarası Özel Hukuk Bülten൴, C൴lt 30, Sayı 
1-2,  2010, s. 27-88, s. 70-88 (Sözleşmeye Uygulanacak Hukuk); ERKAN, Mustafa; 
MÖHUK Madde 31 Bağlamında Türk Hukukunda Doğrudan Uygulanan Kurallara Bakış, 
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt XV, Sayı 2, 2011, s. 81-121; KÖSOĞLU, 
Mehmet; “M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunun 31. Maddes൴: 
Sözleşme İle Sıkı İl൴şk൴l൴ Üçüncü B൴r Devlet൴n Doğrudan Uygulanan Kurallarına Etk൴ 
Tanınması”, MHB,  C൴lt 28, Sayı 1-2, 2008, s. 147-172; BAYATA CANYAŞ, F. Aslı; “5718 
Sayılı Yen൴ MÖHUK Uyarınca Doğrudan Uygulanan Kurallar ve Özell൴kle Üçüncü Devlet൴n 
Doğrudan Uygulanan Kuralları”, Haluk Konuralp Anısına Armağan, C൴lt III, Ankara 
2009, s. 141-166.

65  HARTLEY, Trevor C.; “The Modern Approach to Pr൴vate Internat൴onal Law: Internat൴onal 
L൴t൴gat൴on and Transact൴ons from a Common-Law Perspect൴ve”, Recue൴l des Cours, Vol. 
219, 2006, ss. 9-324, s. 226.

66  NOMER, s. 185.
67  NOMER, s. 185.
68  ÖZEL, s. 395. 
69  ÖZEL, s. 395. 
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l൴rt൴lmekted൴r70. B൴r hükmün müdahalec൴ norm olarak tesp൴t൴ hâl൴nde, yaban-
cılık unsuru olsun ya da olmasın hukukî ൴l൴şk൴ye ve olaya mutlak anlamda 
uygulanmak zorundadır. Buna karşılık kamu düzen൴ müdahales൴nde öncel൴kle 
yetk൴l൴ yabancı hukukun ൴lg൴l൴ madd൴ hükümler൴ uygulanır. Daha sonra ortaya 
çıkan sonuçların Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı olması durumunda, ൴lg൴l൴ 
hükümler bertaraf ed൴lerek ya yetk൴l൴ yabancı hukukun d൴ğer madd൴ hukuk 
hükümler൴ ya da gerekl൴ görülen hâllerde Türk hukuku tatb൴k ed൴l൴r71.  

Velâyete ൴l൴şk൴n müdahalec൴ normların varlığı ൴se oldukça azdır. TMK, 
ÇKK ൴le A൴len൴n Korunması ve Kadına Karşı Ş൴ddet൴n Önlenmes൴ne Da൴r Ka-
nun72 (AKKKŞÖK) kapsamında çocuğun yüksek yararı amacıyla konulmuş 
b൴rçok hüküm bulunmaktadır. Ancak bu hükümler൴n uygulanmasının gerekl൴-
l൴ğ൴, müdahalec൴ norm olarak sayılmaları anlamına gelmemekted൴r. Örneğ൴n; 
TMK madde 346 uyarınca çocuğun menfaat൴n൴n ve gel൴ş൴m൴n൴n tehl൴keye düş-
mes൴ hâl൴nde anne ve baba duruma çare bulamaz veya buna güçler൴ yetmez 
൴se hâk൴m, çocuğun korunması ൴ç൴n uygun önlemler൴ alab൴lmekted൴r. Keza 
AKKKŞÖK madde 5/I-ç uyarınca da çocuklarla ൴lg൴l൴ daha önce ver൴lm൴ş b൴r 
k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurma kararı varsa, k൴ş൴sel ൴l൴şk൴n൴n refakatç൴ eşl൴ğ൴nde yapılması, 
k൴ş൴sel ൴l൴şk൴n൴n sınırlanması ya da tümüyle kaldırılmasına hâk൴m tarafından 
karar ver൴leb൴l൴r. Ayrıca ÇKK madde 5 uyarınca da koruyucu ve destekley൴c൴ 
tedb൴rler alınab൴lmekted൴r. İlg൴l൴ hükümlerde bel൴rt൴len tedb൴rler൴n alınmasında 
Türk hâk൴m൴ lex fori’yi tatb൴k edecekt൴r. Bu tür tedb൴rlerde lex fori’nin tatb൴k 
ed൴lerek Türk hukukunun uygulanmasındak൴ temel gaye de çocuğun yüksek 
yararının sağlanmasıdır. Z൴ra söz konusu n൴tel൴ktek൴ geç൴c൴ tedb൴rlere uygula-
nacak hukukun tesp൴t൴ne yönel൴k geçecek zamanda etk൴n ve ac൴l koruma ൴h-
t൴yacının tem൴n ed൴lememes൴n൴n neden olacağı sorunların önüne geçeb൴lmek 
amacıyla lex fori zaruret olarak ortaya çıkmaktadır73. Sonuç olarak geç൴c൴ 
tedb൴rlere Türk hukukunun uygulanması, ൴lg൴l൴ hükümler൴n müdahalec൴ norm 
olmasından değ൴l; bu tedb൴rler൴n lex fori’ye tâb൴ olmasından ve Türk hâk൴m൴ 
açısından lex fori’nin Türk hukuku olmasından kaynaklanmaktadır. 

70  ÇELİKEL/ERDEM, s. 159-160.
71  Kamu düzen൴ ൴le müdahalec൴ norm arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴n bkz., ÖZDEMİR KOCASAKAL, 

s. 19-24.
72  RG.: 20.03.2012-28239.
73  Bu konuda bkz., HUYSAL, s. 167.
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C. Velâyete Uygulanacak Hukuka Kamu Düzen൴ Müdahales൴ne 
İl൴şk൴n Özel Durumların Değerlend൴r൴lmes൴

Yargıtay çoğu zaman, madd൴ hukuk açısından velâyet൴ kamu düzen൴ 
kapsamında değerlend൴rerek MÖHUK madde 5’൴ uygulamaktadır. Bu durum 
kamu düzen൴ müdahales൴n൴n ൴st൴snaî durumlarda uygulanması gerekl൴l൴ğ൴n൴n 
göz ardı ed൴lmes൴ne neden olmaktadır. N൴tek൴m Yargıtay ൴lg൴l൴ hüküm kapsa-
mında öncel൴kl൴ olarak yabancı yetk൴l൴ hukukun uygulanması ൴hmal ederek 
doğrudan Türk hukukunu tatb൴k etmekted൴r. Örneğ൴n yukarıda bel൴rt൴ğ൴m൴z 
Ulusay-Ulusay davasına konu olayda yabancı unsurlu olmasına rağmen, MÖ-
HUK yargılamanın h൴çb൴r aşamasında uygulanmayarak kural ൴hlâl൴nde bulu-
nulmuştur74.

Velâyete ൴l൴şk൴n yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda kamu düzen൴ müda-
hales൴ çok gen൴ş yelpazeye yayılmakta; bu nedenle genel ve soyut değerlen-
d൴rmelerden kaçınılması gerekmekted൴r. Tab൴k൴ de velâyete ൴l൴şk൴n her konuda 
olduğu g൴b൴, açıkça Türk kamu düzen൴ne aykırılık da ൴ncelen൴rken, çocuğun 
yüksek yararı ൴lkes൴ çerçeves൴nde değerlend൴rme yapılmaktadır. Bu bağlamda, 
velâyet൴n kapsamına g൴ren özell൴kle şu hususlarda açıkça Türk kamu düzen൴ne 
aykırılığın ortaya çıkab൴leceğ൴n൴ söylemek mümkündür:

൴. Velâyet൴n k൴me a൴t olduğuna da൴r meseleler: Boşanma sonucunda 
veya evl൴l൴k dışı ൴l൴şk൴den doğan ortak çocuğun velâyet൴n൴n k൴me ver൴leceğ൴ 
konusu, madd൴ hukuk açısından çözümlenmes൴ en zor meselelerdend൴r. Hâk൴m 
çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ çerçeves൴nde onun yaşı, f൴z൴kî ve f൴krî gel൴ş൴m൴n൴, 
tarafl arın sağlık, ekonom൴k ve sosyal durumlarını da göz önünde bulundura-
rak; onun ൴ç൴n en doğru kararı vermekle yükümlüdür. Olaya yabancılık unsuru 
dah൴l olduğunda ൴se yetk൴l൴ yabancı hukukun, Türk hukukunda düzenlenme-
m൴ş hukukî kurumların uygulanmasının açıkça Türk kamu düzen൴ne aykırı 
olup olmadığı sorunu gündeme gelmekted൴r. 

Bu konuda tartışılan en öneml൴ konulardan b൴r൴ de ortak velâyet൴n kabu-
lüdür. M൴lletlerarası özel hukuk açısından ortak velâyet൴n kamu düzen൴ müda-
hales൴ ൴le karşılaşılıp karşılaşmayacağına ൴l൴şk൴n Yargıtay’ın b൴rb൴r൴nden farklı 
kararları göze çarpmaktadır. Örneğ൴n, Yargıtay 2003 tar൴hl൴ kararında75 ortak 
velâyet൴n açıkça kamu düzen൴ne aykırı olduğuna hükmetm൴şt൴r. Karar; yaban-

74  ÖZTEKİN GELGEL, Günsel൴; “Devletler Özel Hukukunda Velâyet, Çocuk Kaçırmaları, 
Evlat Ed൴nmeye İl൴şk൴n Problemler”, İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Derg൴s൴, Yıl 4, Sayı 8, Güz 2005/2, s.119-148, s. 127. (“Velâyet ”)

75  2. HD., E. 2003/1818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003, www.kazanc൴.com, (e.t.: 10.08.2017).
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cı mahkemen൴n boşanma sonucu ver൴len velâyet kararının tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n 
olmasına rağmen, MÖHUK madde 5’te bel൴rt൴len kamu düzen൴ müdahales൴ 
açısından da d൴kkat çek൴c൴d൴r. Mahkeme velâyete ൴l൴şk൴n uyuşmazlığa Alman 
hukukunun uygulanarak ortak velâyete hükmed൴lmes൴n൴ TMK’ya aykırı bu-
larak yabancı mahkeme kararının tenf൴z൴n൴ reddetm൴şt൴r. Bu durum, kanımız-
ca da ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde eleşt൴r൴lmekted൴r. Yargıtay tarafından kamu düzen൴ 
൴hlal൴n൴n, kanun ൴hlal൴ olarak görüldüğü; bu nedenle kamu düzen൴ kuralının 
൴st൴snaîl൴k n൴tel൴ğ൴n൴n göz ardı ed൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r76. 

D൴ğer yandan, Yargıtay 2004 tar൴h൴ndek൴ b൴r kararında77 yabancı mah-
keme tarafından ver൴len ortak velâyet hükmünü kamu düzen൴ne aykırı kabul 
ederek, kararın tenf൴z൴n൴ oyçokluğu ൴le reddetm൴ş olsa da karşı oy yazısı d൴k-
kat çek൴c൴d൴r. Karşı oy yazısında, ortak velâyet൴n kamu düzen൴nden sayılması 
eleşt൴r൴lm൴ş ve şu ൴fadelere yer ver൴lm൴şt൴r: “…Yabancı ilamın anayasa ile dü-
zenlenen temel hak ve hürriyetlere, milletlerarası hukukta kabul edilen temel 
prensiplere, adil yargılama ve savunma hakkına, genel ahlâka, Türk Hukuk 
düzeninin temelini teşkil eden ve devletin vazgeçemeyeceği ilkelerine aykı-
rı olması hâlinde kamu düzenine aykırılıktan söz edilebilir. Maddede (mül-
ga MÖHUK madde 38-c, MÖHUK madde 54-c)bu durum açıkça sözcüğü ile 
ifade edilmiştir. Yabancı mahkemenin Türk Hukukunun emredici hükümlerini 
dikkate almaması yahut yanlış uygulanması başlı başına tenfiz veya tanıma 
isteğinin reddine sebep teşkil etmez.” Burada ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
üzere, kanunun emred൴c൴ hükümler൴ne aykırılık; m൴lletlerarası özel hukuk açı-
sından açıkça kamu düzen൴ne aykırılık olarak kabul ed൴lmemel൴d൴r. Velâyete 
൴l൴şk൴n hükümler ൴ç hukukta kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olsa ve emred൴c൴ hükümler 

76  GELGEL, Çocuk Hukuku, s. 27. Ayrıca benzer görüş ൴ç൴n bkz.,; BAYATA CANYAŞ, Aslı; 
“Why Not Enforce? A Cr൴t൴cal Analys൴s of The Refusal To Enforce Fore൴gn Jo൴nt Custody 
Judgments In Turk൴sh Courts”, Internat൴onal Journal of Law, Pol൴cy and the Fam൴ly, 
27(3), 2013, s. 310–331 (“Why Not Enforce?”); RUHİ, Ahmet Cemal; “Yabancı Ülke 
Mahkemeler൴nden Alınan Velâyet Konusundak൴ İlâmların Türk൴ye’de Tenf൴z൴”, Atatürk 
Ün൴vers൴tes൴ Erz൴ncan Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt VIII, Sayı 3-4, Aralık 2003, s. 721-
756, s. 747-748. (“Tenf൴z”)

77  2. HD., E. 2004/12285, K. 2004/13680, T. 22.11.2004, www.kazanc൴.com, (e.t.: 16.08.2017). 
Benzer kararlar ൴ç൴n bkz., 2. HD., E. 2006/2773, K. 2006/9276, T. 12.06.2006, (e.t: 
27.09.2017); 2. HD. E. 2014/7356; K. 2014/13375; T. 16.06.2014, www.kazanc൴.com (e.t.: 
27.09.2017); 2. HD., E. 2012/21186, K. 2013/7440, T. 19.03.2013, www.kazanc൴.com (e.t.: 
27.09.2017). İlg൴l൴ kararlar hakkındak൴ değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz., CANYAŞ, Aslı BAYATA; 
“Yabancı Mahkemeler Tarafından Ver൴len Ortak Velâyet  Kararlarının Türk Mahkemeler൴nce 
Tanınması ve Tenf൴z൴”, M൴lletlerarası Özel Hukuk Güncel Konular Sempozyumu, 21-22 
N൴san 2016 Sempozyum B൴ld൴r൴ler൴ ve Tartışmalar, Ed.: B൴lg൴n TİRYAKİOĞLU/Mesut 
AYGÜN/Al൴ ÖNAL/Kübra ALTIPARMAK/Cansu KAYA, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2016, 
s. 593-601. (“Ortak Velâyet ”)
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൴le düzenlenseler dah൴; yabancı mahkemen൴n bu kuralları uygulamaması kamu 
düzen൴ müdahales൴n൴ gerekt൴rmemel൴d൴r78. Z൴ra kamu düzen൴ kavramı, somut 
maddelerden oluşmamak; Türk toplumunun ben൴msed൴ğ൴ soyut değerler bütü-
nü olarak ortaya çıkan n൴sbî b൴r kavramdır. Karar, her ne kadar velâyete ൴l൴şk൴n 
yabancı mahkeme kararının tenf൴z൴nde kamu düzen൴ne aykırılığa ൴l൴şk൴n olsa 
da aynı hususlar MÖHUK madde 5 anlamında Türk kamu düzen൴ne açıkça 
aykırılığın tesp൴t൴nde de d൴kkate alınması gerekmekted൴r. 

Yargıtay’ın ortak velâyet൴ kamu düzen൴ne aykırı gören kararları doktr൴n-
de de eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Nomer, evl൴l൴k sona erd൴kten sonra da küçüğün velâyet൴n൴n 
ana ve baba tarafından b൴rl൴kte kullanılab൴l൴r olup olmadığını, boşanmış eşle-
r൴n ൴l൴şk൴ler൴ ve özell൴kle küçüğün menfaat൴ esas alınmak suret൴yle hak൴m൴n 
takd൴r edeb൴leceğ൴ b൴r husus olduğunu; kaldı k൴ TMK madde 336/II hükmünün 
ortak velâyete cevaz verd൴ğ൴n൴ ve bu nedenle söz konusu hukukî kurumun 
Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı olduğunu veya Türk a൴le hukukunun temel 
hukukî yapı ve değerler൴n൴n ൴hlal ett൴ğ൴n൴ söylemen൴n mümkün olmadığını vur-
gulamaktadır79.

Çelikel/Erdem, ൴ç hukukta kamu düzen൴nden olan her kuralın m൴lletlera-
rası özel hukuk açısından da kamu düzen൴nden olduğu anlamına gelmeyeceğ൴-
n൴ bel൴rtmekted൴rler80. Bu kapsamda yazarlar, boşanmada çocuğun velâyet൴n൴n 
ana-babaya müştereken ver൴lmes൴n൴n h൴çb൴r şek൴lde kamu düzen൴ müdahales൴-
n൴n devreye g൴rmes൴n൴ gerekt൴ren b൴r durum olmadığı g൴b൴ ters൴ne, çocuk hak-
larını koruyan ve Türk൴ye’n൴n taraf olduğu bütün m൴lletlerarası sözleşmeler൴n 
ortak prens൴b൴ olan “çocuğun üstün menfaat൴n൴n korunmasına” ve çocuğun 
ana-babası ayrılsa da çocuğa karşı olan sorumluluklarında ve sevg൴s൴nde h൴ç-
b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴n olmadığını göstermes൴ bakımından son derece doğru ve ൴de-
al düzenleme olduğunu ൴fade etmekted൴rler81. Şanlı/Esen/Ataman Figanmeşe 
de Yargıtay’ın ortak velâyet൴n Türk kamu düzen൴n൴ n൴ç൴n ve nasıl ൴hlal ett൴ğ൴ 
sorusunu cevapsız bıraktığı; bu kurumun TMK ൴le örtüşmese de Türk kamu 
düzen൴n൴ ൴hlal eden b൴r durum olmadığını bel൴rtmekted൴rler82. 

78  Bu konuda bkz., NOMER, s. 531, dpn. 272; BAYATA CANYAŞ, “Ortak Velâyet”, s. 601; 
MALKOÇ ŞENSÖZ, Ebru; A൴le Hukukuna İl൴şk൴n Yabancı Kararların Tanınması, 
On൴k൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 440. 

79  NOMER, s. 531, dpn. 272.
80  ÇELİKEL/ERDEM, s. 251.
81  ÇELİKEL/ERDEM, s. 251.
82  ŞANLI/ESEN/ATAMAN FİGANMEŞE, s. 87.
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Keza Güven, ൴ç hukuk açısından kamu düzen൴ kapsamında görülen her 
durumun m൴lletlerarası özel hukuk anlamında kamu düzen൴ne aykırılık olarak 
değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴,  velayet൴n anne ൴le babaya b൴rl൴kte ver൴lmes൴n൴n ൴se 
sırf bu n൴tel൴ğ൴nden dolayı kamu düzen൴ne açıkça aykırı olarak kabul ed൴lme-
mes൴ ve çocuğun yararı ön planda tutularak değerlend൴rme yapılması gerekt൴-
ğ൴n൴ savunmaktadır83. 

Malkoç da yabancı mahkeme kararlarının tanınması ve tenf൴z൴nde bo-
şanma sonrası ortak velâyet hükmünün kamu düzen൴ne aykırılığını değerlen-
d൴rse de kanunlar ൴ht൴lâfı hukuku açısından da öneml൴ tesp൴tlerde bulunmakta-
dır. Yazar; ortak velâyet kararının hem Türk hukuk tatb൴katına uygun olması 
(TMK madde 336/II ve madde 166/III) hem de Türk tatb൴katına uygun olduğu 
kabul ed൴lmese dah൴, Türk a൴le ve çocuk hukukunun temel ൴lkeler൴yle bağ-
daşmayan b൴r yön bulunmaması sebeb൴yle Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı 
olmadığını bel൴rtmekted൴r84. 

Buna karşılık, Doğan velâyete ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n emred൴c൴ olmasını 
ve ൴ç hukukta kamu düzen൴nden görülmes൴n൴ m൴lletlerarası özel hukuk bağla-
mında kamu düzen൴ müdahales൴ ൴ç൴n yeterl൴ görmemekte; ortak velâyet൴n Türk 
toplumunun temel değerler൴ ൴le uyuşmadığından kamu düzen൴ müdahales൴n൴n 
൴sabetl൴ olacağını savunmaktadır85.

Yargıtay ൴se ortak velâyete ൴l൴şk൴n tutumunu 2017 tar൴hl൴ kararı86 ൴le de-
ğ൴şt൴rm൴şt൴r. Bu karar doğrudan doğruya MÖHUK madde 5’te bel൴rt൴len kamu 
düzen൴ müdahales൴n൴n uygulanması ൴le ൴lg൴l൴d൴r.  Somut olayda, tarafl ar İn-
g൴l൴z vatandaşıdır. Davacı baba, evl൴l൴k-dışı doğan ortak çocuğun velâyet൴n൴n 
anne ൴le babaya b൴rl൴kte ver൴lmes൴n൴; yan൴ ortak velâyet൴ talep etmekted൴r. Yerel 
mahkeme, velâyete ൴l൴şk൴n bu uyuşmazlığa MÖHUK madde 17’y൴ uygulamış 
ve anne, baba ൴le çocuğun müşterek m൴ll൴ hukuku olan İng൴l൴z hukukunu tatb൴k 
ed൴lm൴şt൴r. İng൴l൴z hukukuna göre evl൴l൴k dışı doğan çocuklar açısından ortak 
velâyet düzenlemes൴ mümkünken; yerel mahkeme bu hususun kamu düzen൴ne 
aykırı olduğuna hükmederek ortak velâyet taleb൴n൴ reddetm൴şt൴r. Karar temy൴z 
ed൴lerek uyuşmazlık Yargıtay’a taşınmıştır. Yargıtay da ortak velâyet düzen-
lenmes൴n൴n “açıkça” kamu düzen൴ne aykırı olmadığına hükmetm൴şt൴r. Kararda 

83  GÜVEN, Pel൴n; Tanıma-Tenf൴z, Yabancı Mahkeme Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴, 
Yetk൴n Yayınları, İstanbul, 2013, s. 136-137.

84  MALKOÇ ŞENSÖZ, s. 444.
85  DOĞAN, s. 310.
86  Kararın künyes൴ ൴ç൴n bkz., yuk. dpn. 16. 
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velâyet൴n k൴me a൴t olacağına ൴l൴şk൴n TMK’da yer alan hükümlere yer ver൴lm൴ş-
t൴r. Ayrıca 11 No’lu Protokol ൴le Değ൴ş൴k AİHS’ne Ek 7 No’lu Protokol madde 
5, ortak velâyet൴n kamu düzen൴ne aykırı olmamasına dayandırılmıştır.

Yargıtay söz konusu kararında, esk൴ tar൴hl൴ kararlarından farklı olarak şu 
൴fadelere de yer verm൴şt൴r: “… Esasa uygulanacak hukukun, Türk Hukukun-
dan farklı olması ya da Türk Hukukunun emredici kurallarına aykırı olması 
gibi sebeplerle yabancı kararın tenfizi reddedilemez. Burada esas alınması 
gereken kıstas, yabancı ilamın Türk Hukukunda bir veya birden çok kanun 
hükümlerine aykırı bulunmasından çok, Türk Hukukunun temel değerlerine, 
Türk genel adap ve ahlâk anlayışına Türk kanunlarının dayandığı temel ada-
let anlayışına ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve özgür-
lüklere milletlerarası alanda geçerli ortak ve kabul görmüş hukuk prensiple-
rine, ikili anlaşmalara, gelişmiş toplumların ortak benimsedikleri ahlâk ve 
adalet anlayışına, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak 
olmalıdır” (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.saylı Yargıtay İçtihadı 
Birleştirme Kararı). 

Yukarıda değinilen iç hukukumuz ve kamu düzeni kavramı ile ilgili açık-
lamalara göre somut olay değerlendirildiğinde “ortak velâyet” düzenlenme-
sinin, Türk kamu düzenine “açıkça” aykırı olduğunu ya da Türk toplumunun 
temel yapısı ve temel çıkarlarını ihlal ettiğini söylemek mümkün değildir. 

O hâlde mahkemece, MÖHUK m. 17/1 gereğince, İngiliz vatandaşı 
olan tarafl arın müşterek milli hukuklarındaki velâyete dair düzenlemeler dik-
kate alınarak, işin esasına girilip tüm deliller birlikte değerlendirilerek “or-
tak velâyet” istemine dair davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin 
Türk kamu düzenine aykırı olduğu belirtilmek suretiyle, yazılı şekilde hüküm 
kurulması, bozmayı gerektirmiştir.”

Yargıtay’ın yukarıda bel൴rt൴len ൴fadeler൴ne dayanarak, ortak velâyet൴n 
“açıkça” Türk kamu düzen൴ne aykırı bulmamasını ൴sabetl൴ görmektey൴z. Ay-
rıca gerek yerel mahkeme gerekse de Yargıtay MÖHUK madde 17’y൴ uygu-
ladıktan sonra madde 5’e göre Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı olup olma-
dığını ൴rdelem൴şt൴r. Ancak kararda ൴ç hukuk düzenlemeler൴ne yer ver൴lmes൴n൴ 
anlamsız bulmaktayız. Z൴ra ortak velâyet൴n kamu düzen൴ne aykırı olup olma-
dığı, ൴ç hukukta bu yönde b൴r düzenlemen൴n var olup olmadığına bağlı değ൴l-
d൴r. TMK’da ortak velâyete ൴z൴n vermeyen b൴r hüküm mevcut olsaydı veya 11 
No’lu Protokol ൴le Değ൴ş൴k AİHS’ne Ek 7 No’lu Protokol Türk hukuku açısın-
dan yürürlükte olmasaydı dah൴, yetk൴l൴ yabancı hukukta yer alan ortak velâyet 
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düzenlemes൴ çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ gerekt൴r൴yorsa kabul ed൴lmel൴ ve bu 
anlamda kamu düzen൴ müdahales൴ devreye g൴rmemel൴d൴r. 

Yabancı hukukta yer alan ortak velâyet düzenlemes൴n൴n Türk hukuku 
açısından kamu düzen൴ne aykırı olup olmadığının kabulü, doğrudan çocuğun 
yüksek yararı ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Daha net b൴r ൴fadeyle, ortak velâyet൴n kabulü 
çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ açısından zorunlu olab൴l൴r. Buna karşılık aynı 
൴lke uyarınca, anne ൴le babanın taleb൴ne rağmen hâk൴m tarafından ortak velâyet 
൴steğ൴ redded൴leb൴l൴r. Böyle b൴r değerlend൴rmey൴ yaparken çocuğun f൴krî, ahlâkî 
ve bedenî gel൴ş൴m൴, annen൴n ve babanın tutumu etken rol oynayab൴l൴r. Ayrıca 
ortak velâyet൴n sonradan çocuğun menfaat൴ne aykırı hâle geleb൴lmes൴ de söz 
konusu olab൴l൴r. Örneğ൴n; ortak velâyet kend൴ler൴ne ver൴len anne ൴le babanın 
çocuğun eğ൴t൴m göreceğ൴ okulun bel൴rlenmes൴ hususunda anlaşmazlığa düş-
mes൴ hâl൴nde mesele hâk൴m önüne get൴r൴leb൴l൴r. Ancak çocuğun geleceğ൴ ൴le 
ahlâkî ve f൴krî gel൴ş൴m൴n൴ etk൴leyecek b൴rçok hususta böyle anlaşmazlıkların 
ortaya çıkması ve her b൴r meselen൴n yargıya taşınması ya da çözümsüz kal-
ması hâl൴nde, velâyet൴n değ൴şen koşullar doğrultusunda hâk൴m tarafından ye-
n൴den düzenlenmes൴ gerekeb൴l൴r. Ancak şunu da özell൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴ 
൴deal olan, çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ gereğ൴, evl൴ olmasalar b൴le çocuğun 
anne ൴le babasının ortak sorumluluğunda büyümes൴d൴r. Bu nedenle ൴lke olarak 
ortak velâyet൴n ben൴msenmes൴, ൴st൴snaî durumlarda anne veya babadan b൴r൴ne 
velâyet൴n ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanısındayız. Hang൴ durumların ൴st൴snaî olduğu-
na ൴se çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ kapsamında çocuğu f൴z൴k൴, ahlâkî ve f൴krî 
gel൴ş൴m൴n൴ de d൴kkate alarak hâk൴m karar verecekt൴r.

Aynı c൴ns൴yetten b൴rl൴ktel൴klerde87 ç൴ftler൴n evlât ed൴nmes൴ hâl൴nde 
velâyete ൴l൴şk൴n durumun tesp൴t൴ de m൴lletlerarası özel hukuk açısından ൴rde-
lenmes൴ gereken meselelerden b൴r൴d൴r88. Öncel൴kle şunu bel൴rtmek gerek൴r k൴; 

87  Yabancı hukuklarda aynı c൴ns൴yetten ൴k൴ k൴ş൴n൴n b൴rl൴ktel൴ğ൴; hayat ortaklığı, kayıtlı hayat 
ortaklığı ve evl൴l൴k olarak üç şek൴lde görülmekted൴r. Bu konuda bkz., SİRMEN, Sedat; 
“Eş C൴nsel B൴rl൴ktel൴kler ve Bunların Türk Kanunlar İht൴lâfında Düzenlen൴ş൴”, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 58, Sayı 4, 2009, s. 825-879, s. 871; 
YASAN, Candan; “M൴lletlerarası Özel Hukukta Aynı C൴nsten K൴ş൴ler൴n Evl൴l൴ğ൴ ve Evl൴l൴k-
dışı B൴rl൴ktel൴ğ൴”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Prof. Dr. Atâ 
Sakmar’a Armağan, 2011/1, s. 749-776, s. 749-750. Alman hukukundak൴ tesc൴l ed൴lm൴ş 
hayat ortaklığı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., PÜRSELİM, Hat൴ce Sel൴n; “M൴lletlerarası 
Özel Hukuk’ta Tesc൴l Ed൴lm൴ş Hayat Ortaklığı Kurumu: Almanya’da Tesc൴l Ed൴lm൴ş Hayat 
Ortaklığının Kurulması ve İptal൴”, İpek Yolu Canlanıyor: Türk-Ç൴n Hukuk Z൴rves൴, 
Konferans B൴ld൴r൴ K൴tabı, İstanbul, 2012, s. 155-168. (“Hayat Ortaklığı”)

88  Aynı c൴ns൴yetten k൴ş൴ler൴n b൴rl൴ktel൴ğ൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n MÖHUK’ta herhang൴ b൴r 
bağlama kuralı bulunmamaktadır. Ortada b൴r kanun boşluğu bulunduğu ൴ç൴n TMK madde 
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aynı c൴ns൴yetten b൴rl൴ktel൴klerde evlât ed൴nme ൴şlem൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴n sorgu-
lanması gerekmekted൴r. Yabancı ülkelerde yapılan adlî ve ൴darî evlât ed൴nme 
൴şlem൴n൴n geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n Türk mevzuatına uygun olarak tanınması 
gerekmekted൴r89. Kanunlar ൴ht൴lâfı hukukunda ൴se yabancı hukuka göre aynı 
c൴ns൴yetten b൴rl൴ktel൴klerde velâyete ya da b൴yoloj൴k anne ve/veya baba ൴le k൴-
ş൴sel ൴l൴şk൴ kurulmasına da൴r yabancı unsurlu b൴r uyuşmazlık ortaya çıktığında 
öncel൴kl൴ olarak evlât ed൴nme ൴şlem൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ ön mesele90 olarak kabul 

1’൴n uygulanması gerekmekted൴r. TMK madde 1/II uyarınca, örf ve adet hukukunda 
uygulanab൴lecek b൴r kural bulunmadığından, söz konusu hukuk boşluğunu doldurmak ൴ç൴n 
hâk൴m൴n kend൴s൴ kanun koyucu g൴b൴ hukuk yaratarak, kanun koyucu yer൴ne aynı c൴ns൴yetten 
k൴ş൴ler൴n b൴rl൴ktel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r bağlama kuralını oluşturması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Hâk൴m; taraf menfaat൴n൴ esas alarak b൴r bağlama kuralı oluştururken kıyas yoluna 
başvurab൴lecekt൴r. Bu nedenle, MÖHUK madde 13-14 ve 15’൴n bu yöndek൴ b൴rl൴ktel൴klere 
൴l൴şk൴n de uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bu nedenle, Türk hâk൴m൴ kıyasen evl൴l൴ğ൴n 
geçerl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n bağlama kuralı olan MÖHUK madde 13/I-II’ye göre uygulanacak 
hukuku tesp൴t edecek; uygulanacak hukukun yabancı hukuk olması ve böyle b൴r b൴rl൴ktel൴ğ൴ 
yasal kabul etmes൴ hâl൴nde, kanımızca söz konusu b൴rl൴ktel൴k MÖHUK madde 5 uyarınca 
açıkça Türk kamu düzen൴ne aykırılık teşk൴l edecekt൴r. Ayrıca bu konuda bkz., YASAN, s. 
765-766; SİRMEN, s. 871.

89  Yabancı evlât ed൴nme ൴şlem൴n൴n tanınmasına ൴l൴şk൴n olarak ൴k൴l൴ b൴r ayrım yapılmaktadır: 1) 
M൴lletlerarası sözleşmeler uyarınca tanıma prosedürü. Bu konuda en öneml൴ m൴lletlerarası 
sözleşmelerden b൴r൴, 1993 tar൴hl൴ Çocukların Korunması ve Ülkelerarası Evlât Ed൴nme 
konusunda İşb൴rl൴ğ൴ne Da൴r La Haye Sözleşmes൴’d൴r. 2) MÖHUK ൴le 5490 sayılı Nüfus 
H൴zmetler൴ Kanunu (NHK) uyarınca tanıma prosedürü. NHK madde 30/I uyarınca, yurt dışında 
yabancı yetk൴l൴ makamlar önünde yapılan evlât ed൴nme ൴şlemler൴ aslî şartlar bakımından Türk 
mevzuatına uygun olmak şartıyla Türk൴ye’de de geçerl൴d൴r. Aslî şartlar ൴le ne kasted൴ld൴ğ൴n൴n 
ve bunun nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ muğlaktır. Bunun yanı sıra, madden൴n ൴fades൴ karşısında b൴r an 
൴ç൴n, aslî şartlara uygunluğun bel൴rlenmes൴ hâl൴nde yabancı ülkede yapılan evlât ed൴nmeler൴n 
Türk൴ye’de MÖHUK hükümler൴ne tâb൴ olmadan doğrudan tanınmayacaktır. MÖHUK m. 
50/I uyarınca, mahkeme ൴lamı n൴tel൴ğ൴nde olmayan yabancı kararların tanıma usûlüne tâb൴ 
olarak tanınması mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle ൴darî karar n൴tel൴ğ൴nde olan evlât ed൴nmeler൴n 
MÖHUK uyarınca tanınması söz konusu değ൴ld൴r. Ancak NHK madde 30/II uyarınca, evlât 
ed൴nme olaylarına ൴l൴şk൴n yabancı adlî veya ൴darî makamlarca ver൴len ve o ülken൴n hukukuna 
göre kes൴nleşm൴ş olan veya kes൴n hüküm g൴b൴ sonuç doğuran karar ve belgeler൴n Türk൴ye’de 
൴cra olunab൴lmes൴, yetk൴l൴ Türk mahkemes൴ tarafından tenf൴z veya tanıma kararı ver൴lmes൴ne 
bağlıdır. Bu hüküm uyarınca yalnızca mahkeme kararlarının tanınmasına ൴mkân veren Türk 
tanıma hukukuna evlât ed൴nme ൴şlemler൴ ൴ç൴n b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴ş olduğu ൴fade ed൴lmekte 
ve evlât ed൴nme ൴le ൴lg൴l൴ ൴darî makamlarca ver൴len belgeler൴n Türk mahkemeler൴nde tanıma 
davasına konu olab൴lecekler൴ kabul ed൴lmekted൴r. Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., ÖZEL, 
S൴bel; “Ülkelerarası Evlat Ed൴nme”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
Prof. Dr. Atâ Sakmar’a Armağan, 2011/I, s. 609-618; (“Ülkelerarası Evlat Ed൴nme”) 
TARMAN, Zeynep Derya/ÖNAY, Işık; “M൴lletlerarası Evlât Ed൴nme Hukukunda Kamu 
Düzen൴ Engel൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 60, No 2, 2011, s. 
331-365, s. 353-354.

90  Ön meseleye uygulanacak hukuka ൴l൴şk൴n ൴k൴ öner൴ söz konusudur: 1) Ön meseleye lex 
fori’n൴n bağlama kurallarının uygulanarak çözümlenmes൴. 2) Ön meseleye lex causae’nın 
bağlama kurallarının uygulanarak çözümlenmes൴. Her ൴k൴ metodunda somut olayın 
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ed൴lecekt൴r. Bu kapsamda Türk hâk൴m൴ lex fori’nin bağlama kurallarını; yan൴ 
MÖHUK madde 18 uyarınca yetk൴l൴ hukuku tesp൴t edecekt൴r. Ancak doktr൴n-
de uygulanacak hukukun yabancı hukuk olması ve b൴rl൴kte evlât ed൴nme ൴ş-
lem൴ne geçerl൴l൴k tanıması hâl൴nde kamu düzen൴ müdahales൴n൴n devreye g൴r൴p 
g൴rmeyeceğ൴ konusunda farklı görüşler mevcuttur. Yasan; aynı c൴ns൴yetten k൴-
ş൴ler൴n b൴rl൴ktel൴kler൴nden kaynaklanan uyuşmazlıklarda yetk൴l൴ olan yabancı 
hukukun, çocukların soybağı, velâyet veya evlât ed൴n൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm-
ler൴n൴n uygulanmasıyla meydana gelecek somut sonuç bakımından ൴se kamu 
düzen൴ne aykırılığın, çocuğun üstün menfaat൴n൴n korunması çerçeves൴nde 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r91. Tarman/Önay’a göre, eşc൴n-
seller൴n b൴rl൴kte evlât ed൴nmes൴n൴n mümkün olduğu b൴r yabancı hukukun ൴se 
Türk hukukuna göre kamu düzen൴ engel൴ne takılacağı aş൴kârdır. Her ne kadar 
bu konuda örnek b൴r karar olmasa da yetk൴l൴ hukukun yabancı hukuk olması 
ve aynı c൴ns൴yetten k൴ş൴ler൴n b൴rl൴kte evlât ed൴nmes൴ne cevaz vermes൴ hâl൴nde, 
uygulamada MÖHUK madde 5 uyarınca Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı 
b൴r durum olarak görüleb൴l൴r92. D൴ğer yandan meselen൴n uzman görüşler൴ ve 
çocuğun görüşler൴ doğrultusunda onun yüksek yararı çerçeves൴nde değerlen-
d൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

Taşıyıcı annel൴kte93 velâyet sorunsalı da kamu düzen൴ müdahales൴n൴n 

özell൴kler൴ne göre uygulanab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. İç karar aheng൴n൴n önem kazandığı 
uyuşmazlıklarda lex fori’n൴n bağlama kurallarının; m൴lletlerarası karar aheng൴n൴n ön 
plana çıktığı ൴ht൴lafl arda ൴se lex causae’nın bağlama kurallarının uygulanması gerekt൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r. Kanımızca aynı c൴ns൴yetten b൴rl൴ktel൴klerde evlât ed൴nme meseles൴nde 
b൴rl൴ktel൴ğ൴n n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak lex fori’nin bağlama kurallarının; yan൴ Türk hâk൴m൴ ൴ç൴n 
MÖHUK’un uygulanması söz konusu olmalıdır.  NOMER, s. 138-144; ÇELİKEL/ERDEM, 
s. 130-138; ŞANLI/ESEN/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 92-97; DOĞAN, s. 184-189; CAN/
TOKER, s. 103-114.

91  YASAN, s. 770.
92  Yargıtay yabancılık unsuru olmasa da Yargıtay’ın 1982 tar൴hl൴ kararı ൴le bu konudak൴ 

tutumunu ortaya koymuştur. Yüksek mahkemeye göre çocuğun anne şefkat൴ne muhtaç 
olmasına rağmen, annen൴n eşc൴nsel olması sebeb൴yle çocuğun ahlâkî gel൴ş൴m൴n൴n olumsuz 
etk൴leneceğ൴n൴, geleceğ൴n൴n tehl൴ke altında bulunduğunu ve velâyet düzenlen൴rken çocuğun 
sadece dava anındak൴ değ൴l, gelecektek൴ yararının da düşünülmes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmederek 
velâyet൴n babaya bırakılmasına karar ver൴lm൴şt൴r.  2. HD., E. 1982/5077, K., 1982/5531, T. 
21.06.1982, HUYSAL, s. 162, www.kazanc൴.com, (e.t.: 18.08.2017).

 TARMAN/ÖNAY, s. 345.
93  Taşıyıcı annel൴k çocuk sah൴b൴ olamayan kadınların kend൴s൴n൴n veya taşıyıcı annen൴n ya da 

üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n yumurta hücreler൴ gel൴şt൴r൴len embr൴yoları taşıyan ve onunla b൴r gebel൴k 
geç൴r൴p doğumunu gerçekleşt൴rd൴kten sonra, çocuğu onun doğumunu ൴steyen ൴stem sah൴b൴ 
ç൴fte veren anne modeller൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. Tanım ൴ç൴n bkz., MALKOÇ 
ŞENSÖZ, Ebru; “Uluslararası Taşıyıcı Annel൴k Sözleşmes൴nden Doğan İht൴lafl arda 
Uygulanacak Hukuk”, MHB, C൴lt 35, Sayı 2, 2015, s.13-49, s. 14, dpn. 1’dek൴ yazarlar 
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ortaya çıkmasına neden olab൴l൴r. Taşıyıcı annel൴k sözleşmes൴n൴n n൴tel൴ğ൴ ve ge-
çerl൴l൴ğ൴ hem madd൴ hukuk açısından hem de m൴lletlerarası özel hukuk açısın-
dan oldukça sıkıntılı b൴r meseled൴r. Madd൴ hukuk açısından değerlend൴rmek 
gerek൴rse; Üremeye Yardımcı Tedav൴ ve Üremeye Yardımcı Tedav൴ Merkezler൴ 
Yönetmel൴ğ൴94 uyarınca yapay döllenme ve embr൴yo transfer൴n൴n sadece evl൴ 
ç൴ftlerde, bu k൴ş൴ler൴n kend൴ üreme hücreler൴n൴n kullanılması suret൴yle uygu-
lanab൴leceğ൴ hükme bağlanmaktadır (madde 11). Üremeye yardımcı tedav൴ 
yöntemler൴nden yararlanacak k൴ş൴ler൴n, başkalarından yumurta ve sperm ala-
mayacağı; bu eşlerden alınan yumurta ve spermler ൴le bunlardan elde ed൴len 
embr൴yoların başka k൴ş൴lerde kullanılamayacağı; dolayısıyla taşıyıcı annelere 
de nakled൴lemeyeceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla taşıyıcı annel൴k sözleş-
meler൴ de Türk Borçlar Kanunu95 (TBK) madde 27 uyarınca kanuna, ahlâk ve 
adaba, kamu düzen൴ne aykırı sayılarak batıl kabul ed൴lmekted൴r96. Kanunlar 
൴ht൴lâfı açısından ൴se ൴lg൴l൴ hüküm müdahalec൴ norm olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nden, 
taşıyıcı annel൴k sözleşmes൴ yabancılık unsurunun varlığına bakılmaksızın ge-
çers൴z kabul ed൴lecekt൴r97.

Ancak bu sözleşme geçers൴z kabul ed൴lse de ed൴lmese de doğan çocu-
ğun velâyet൴n൴n k൴me a൴t olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ zaruret teşk൴l etmekted൴r. 
Z൴ra velâyete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda uygulanacak hukukun tesp൴t൴nde, tatb൴k 
ed൴lecek bağlama noktalarında annen൴n k൴m olduğunun tesp൴t൴ öneml൴d൴r. Bu 
durumda, Türk hâk൴m൴ tarafından soybağının tes൴s൴ ön mesele olarak değerlen-
d൴r൴lmel൴d൴r. Asıl sorun hukuken k൴m൴n anne olacağıdır. Daha net b൴r ൴fadeyle, 
sorun çocuk ൴le anne arasındak൴ soybağının kurulmasına ൴l൴şk൴nd൴r. Çocuğu 
doğuran mı; yoksa yumurtasını veren kadın mı hukuken anne olarak kabul 
ed൴lmel൴d൴r?  Kanımızca hâk൴m൴n burada olab൴ld൴ğ൴nce meselen൴n sosyal ve 
ahlâkî boyutundan sıyrılarak çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ b൴r 
şek൴lde konuyu ele alması gerekmekted൴r. Taşıyıcı annel൴k sözleşmes൴ mutlak 
butlan ൴le malûl olsa b൴le ortada b൴r çocuk vardır ve annen൴n hukuken tesp൴t 
ed൴lmes൴nde MÖHUK madde 16’ya göre en elver൴şl൴ hukukun tesp൴t ed൴le-

(“Taşıyıcı Annel൴k”). Ayrıca, taşıyıcı annel൴k türler൴ ve yöntemler൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz., EKŞİ, Nuray; “Mahkeme Kararlarında Sınıraşan Taşıyıcı Annel൴ğe İl൴şk൴n Hukukî 
Sorunlar”, MHB, C൴lt 36, Sayı 2, 2016, s. 1- 51, s. 6-12. 

94  RG.: 06.03.2010-27513. 
95  RG.: 04.02.2011-27839.
96  DARDAĞAN KİBAR, s. 553; MALKOÇ ŞENSÖZ, “Taşıyıcı Annel൴k” s. 45.
97  Yabancı hukuklarda taşıyıcı annel൴k sözleşmes൴n൴n hukukî durumu hakkında bkz., 

DARDAĞAN KİBAR, s. 550-553.
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rek anne ൴le çocuk arasında soybağının kurulması gerekmekted൴r. Bu noktada 
MÖHUK madde 5 uyarınca kamu düzen൴ müdahales൴ne gerek duyulmayab൴l൴r. 
Daha net b൴r ൴fadeyle, TMK madde 282/I uyarınca çocuk ൴le anne arasındak൴ 
soybağı doğum ൴le kurulur emred൴c൴ hükmü, müdahalec൴ norm olarak n൴telen-
d൴r൴lmemel൴d൴r. Ayrıca yabancı hukukun anne ൴le soybağının başka şek൴llerde 
kurulmasını öngören hükümler൴ sadece TMK madde 282/I hükmüne dayana-
rak kamu düzen൴ne aykırılık teşk൴l etmemel൴d൴r. Z൴ra, ortak velâyette olduğu 
g൴b൴, farklı hukukî kurumların ben൴msenmes൴ kamu düzen൴ne aykırılık oluş-
turmayacaktır. Velâyete ൴l൴şk൴n yabancı unsurlu uyuşmazlık ൴se anne ൴le ço-
cuk arasındak൴ soybağının kurulmasının ardından MÖHUK madde 17 uygu-
lanarak çözümleneb൴lecekt൴r. D൴ğer yandan, taşıyıcı anne ൴le anlaşan genet൴k 
anne-babanın, Türk hukukunda aranan şartlara uymak kaydıyla çocuğu evlât 
ed൴neb൴lecekler൴ ve bu şek൴lde soybağının tes൴s൴n൴n de mümkün olab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r98. Bu konuda yabancı unsurlu b൴r uyuşmazlıkta ൴se yetk൴l൴ 
hukuk MÖHUK madde 18’e göre tesp൴t ed൴lecekt൴r. 

൴൴. Çocuk ൴le velâyet hakkı kend൴s൴nde olmayan taraf ya da tarafl ar 
arasında k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurma hakkı ve kamu düzen൴ müdahales൴: K൴ş൴sel 
൴l൴şk൴ kurulmasına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda da yetk൴l൴ hukuk MÖHUK mad-
de 17’e göre tesp൴t ed൴lecekt൴r. Velâyet kend൴s൴ne ver൴lmeyen veya kısıtlanmış 
taraf ൴le çocuk arasında k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurulmasını yasaklayan veya bu hakkın 
özüne dokunacak c൴dd൴ sınırlandırmalar get൴ren yabancı hukukun uygulanma-
sına ൴l൴şk൴n olarak kamu düzen൴ müdahales൴ gündeme geleb൴l൴r. N൴tek൴m gerek 
Yargıtay kararları99 gerekse de TMK madde 323-325 göz önünde bulundu-
rulduğunda, kanun koyucunun ve mahkemeler൴n൴n en temel amacının, k൴ş൴sel 
൴l൴şk൴ kurma hakkının tes൴s൴nde ve kapsamının bel൴rlenmes൴nde de çocuğun 
yüksek yararının tem൴n ed൴lmes൴d൴r.

K൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurma hakkı sadece velâyet kend൴s൴ne ver൴lmeyen anneye 
ve/veya babaya değ൴l, aynı zamanda çocuğun menfaat൴ gereğ൴ üçüncü k൴ş൴lere 

98  Evlât ed൴nme yoluyla çocukla genet൴k anne-baba arasında hukukî ൴l൴şk൴ tes൴s൴n൴ “dışlayacak” 
b൴r f൴krî yapıdan, hukukî yaklaşımdan söz etmen൴n zor olduğu kanımızca da ൴sabetl൴ olarak 
൴fade ed൴lmekted൴r. DARDAĞAN KİBAR, s. 556.

99  Örneğ൴n; Yargıtay 2016 tar൴hl൴ b൴r kararında k൴ş൴sel ൴l൴şk൴n൴n kurulmasında düzenlenmes൴nde 
çocuğun özell൴kle sağlık, eğ൴t൴m ve ahlâk bakımından yararlarının esas tutulacağını ൴fade 
etm൴şt൴r. 2. HD., E. 2016/7573, K. 2016/10153, T. 24.05.2016, www.kazanc൴.com.tr, (e.t.: 
22.08.2017). Ayrıca, Yargıtay’ın bu konudak൴ yaklaşımı hakkında bkz., ŞANLI, Cemal; 
“Türk Hukukunda Çocuğun Velayet൴ne ve Korunmasına İl൴şk൴n Yabancı Mahkeme 
Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴”, MHB, Yıl 16, Sayı 1-2, 1996, s. 71-82, s. 77-78.
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de tanınab൴l൴r (TMK madde 323-325)100. Hatta evlât ed൴nmede b൴yoloj൴k anne 
ve/veya baba, evlât ed൴nen çocuk ൴le aralarında k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurulmasını talep 
edeb൴l൴r101. Dolayısıyla, sadece anneye veya babaya bu hakkı tanıyan yabancı 
hukuk hükmü, eğer somut olayda çocuğun menfaat൴ üçüncü k൴ş൴lere de bu 
hakkın tanınmasını gerekt൴r൴yorsa, Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırılık teşk൴l 
edeb൴l൴r. 

D൴ğer yandan, Yargıtay 2016 tar൴hl൴ b൴r kararında102 üçüncü k൴ş൴lerle ku-
rulan k൴ş൴sel ൴l൴şk൴n൴n, ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ anneye ve babaya tanınan gen൴şl൴kte 
olamayacağına hükmetm൴şt൴r. Yargıtay, ൴lg൴l൴ kararının devamında şu ൴fade-
lere yer verm൴şt൴r: “… Anneanne, dede, büyükanne ve büyükbabalarla torun 
arasındaki kişisel ilişki torunun bunlarla “aile bağlarını” güçlendirmek ve 
geliştirmek, onların da torun sevgilerini tatmaya elverişli olacak yeterlilikte 
olmalıdır. Çocuğun yaşı dikkate alındığında, davacı-davalı dede ve babaanne 
ile çocuk arasında yatılı kişisel ilişki kurulmasının, çocuğun sağlığını, ahlâki 
ve bedensel gelişimini tehlikeye düşüreceğine dair bir delil bulunmadığına 
göre, müşterek çocuk ile davacılar arasında ayın belirli haftasonlarında, ya-
rıyıl tatili ve yaz tatillerinde yatılı olacak şekilde kişisel ilişki kurulmasına 
karar verilmesi gerekir…” Bu kararda da görüldüğü üzere, hâk൴m൴n üçüncü 
k൴ş൴lerle olan k൴ş൴sel ൴l൴şk൴n൴n kurulması ve kapsamının bel൴rlenmes൴nde esas 
alacağı nokta, çocuğun yüksek yararı çerçeves൴nde onun varlık bütünlüğünün 
gözet൴lmes൴d൴r. Dolayısıyla yabancı unsurlu olmasa b൴le Yargıtay’ın söz konu-
su kararını d൴kkate aldığımızda üçüncü k൴ş൴lerle k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurma hakkının 
kapsamını oldukça gen൴ş düzenleyen yetk൴l൴ yabancı hukuk hükmünün, kamu 
düzen൴ müdahales൴ ൴le karşılaşab൴leceğ൴ de söyleneb൴l൴r.

100  Türk hukukunda k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurma hakkı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., SERDAR 
İlknur, “K൴ş൴sel İl൴şk൴ Kurma Hakkı”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C൴lt 9, Özel Sayı, 2007, s. 739-781. (“K൴ş൴sel İl൴şk൴”) 

101  Yabancı unsurlu b൴r uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n olmasa da Yargıtay 1983 tar൴hl൴ b൴r kararında [2. HD., 
E. 7785, K. 8111, T. 01.11.1983. Karar ൴ç൴n bkz., HUYSAL, a.g.e., s. 142; www.hukukturk.
com (e.t.: 26.07.2017)] evlâtlık ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulmasıyla anne-babaya a൴t hak ve görevler 
evlât ed൴nene geçmes൴ne rağmen, evlâtlığın anne babası ൴le ൴rs ൴l൴şk൴s൴n൴n kes൴lemeyeceğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca, şahs൴ ൴l൴şk൴ velâyet hakkının sonucu olmadığı; aks൴ hâlde velâyet൴n 
nez’൴, boşanma, tab൴൴ babalık g൴b൴ hâllerde de şahs൴ ൴l൴şk൴n൴n söz konusu olmaması gerekt൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ karardan yola çıkarak b൴yoloj൴k anne-baba arasında şahs൴ ൴l൴şk൴ 
kurulmasına ൴mkân vermeyen yetk൴l൴ yabancı hukukun ൴lg൴l൴ hükümler൴ uygulanmayab൴l൴r. 
Bu durumda da asıl olan çocuğun yüksek yararıdır. Çocuğun menfaat൴ doğrultusunda asıl 
anne-baba ൴le k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurulması gerek൴yorsa kamu düzen൴ müdahales൴ mar൴fet൴yle Türk 
hukukunun tatb൴k൴ söz konusu olacaktır. 

102  2. HD. E. 2016/12739, K. 12650, T. 28.6.2016, www.kazanc൴.com.tr, (e.t.: 22.08.2017).
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൴൴൴. Çocuğun k൴ş൴l൴k hakları ve kamu düzen൴ müdahales൴: Velâyete 
൴l൴şk൴n yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda kamu düzen൴ çerçeves൴nde değerlen-
d൴r൴leb൴lecek en temel mesele çocuğun k൴ş൴l൴k hakkının korunmasıdır103. Bu 
konuda çocuğun menfaat൴ne olan tıbb൴ müdahaleler൴n yapılmamasına annen൴n 
ve/veya babanın ൴z൴n vermemes൴ sonucunda yetk൴l൴ yabancı hukukun çocuğun 
menfaat൴ne uygun davranılmasını engellemes൴n൴n; Türk kamu düzen൴ne açık-
ça aykırılık oluşturacağı ൴fade ed൴lmekted൴r104. Keza yetk൴l൴ yabancı hukukun; 
annen൴n ve/veya babanın çocuğun terb൴yes൴ konusunda ş൴ddet uygulanmasına 
cevaz vermes൴, erg൴n çocuğun d൴n seçme özgürlüğünün tanınmaması, çocukla 
൴lg൴l൴ kararlarda anne veya babadan b൴r൴ne üstünlük tanınması g൴b൴ durumlar 
Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırılık teşk൴l edeb൴lecek örneklerden sayılmak-
tadır105.  

Ayrıca, çocuğun adının değ൴şt൴r൴lmes൴ meseles൴ de kamu düzen൴ müda-
hales൴ ൴le karşı karşıya kalab൴l൴r. Yabancı unsurlu uyuşmazlığa ൴l൴şk൴ olmasa da 
Yargıtay’ın 2017 tar൴hl൴ b൴r kararı106 bu konuda yol göster൴c൴ olab൴l൴r107. Somut 
olay; velâyet hakkına dayanarak, annen൴n çocuğun adını değ൴şt൴rme taleb൴ne 
൴l൴şk൴nd൴r. Mahkeme, nüfus kaydının düzelt൴lmes൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ davaya, baba-
nın dâh൴l ed൴lmemes൴n൴ bozma sebeb൴ olarak kabul etm൴şt൴r. Gerekçe olarak da 
adın ve soyadın değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n ancak haklı sebeplere dayanılarak hâk൴mden 
talep ed൴leb൴leceğ൴; TMK madde 339/V’e göre çocuğun adını anne ve baba-
sının b൴rl൴kte koyab൴leceğ൴; dolayısıyla çocuğun adının değ൴şt൴r൴lmes൴ babanın 
da hukukunu ൴lg൴lend൴receğ൴nden babanın davaya dah൴l ed൴lmeden karar ver൴l-
mes൴ yer൴nde görülmem൴şt൴r. İlg൴l൴ kararda Yargıtay, çocuğun adının ve soya-
dının konulmasında olduğu g൴b൴, adın değ൴şt൴r൴lmes൴nde de anneye ve babaya 
eş൴t oy hakkı tanımaktadır. Bu konuda annen൴n veya babanın rey൴ne üstünlük 
tanıyan yabancı hukuk, kamu düzen൴ müdahales൴ ൴le karşılaşab൴lecekt൴r. 

൴v. Çocuğun tems൴l൴ ve kamu düzen൴ müdahales൴: Türk hukukunda 
velâyet hakkını ha൴z anne ve/veya baba onun yasal tems൴lc൴s൴d൴r. Bu durum 
çocuğun anne-baba tarafından sadece onunla ൴lg൴l൴ ൴şlemlerde değ൴l; aynı za-

103  HUYSAL, s. 165; AKINCI/DEMİR GÖKYAYLA, s. 156.
104  HUYSAL, s. 159.
105  HUYSAL, s. 159; AKINCI/DEMİR GÖKYAYLA, s. 156-157.
106  8. HD. , E. 2017/7323, K. 2017/7300, T. 18.05.2017, www.kazanc൴.com, (e.t.: 

16.08.2017). 
107  Çocuğun adına ൴l൴şk൴n hususlarda kamu düzen൴ ൴hlal൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., 

PÜRSELİM ARNING, Ad, s. 183-187.
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manda ൴lg൴l൴ davalarda da tems൴l ed൴lmes൴n൴ kapsamaktadır108. Ancak vel൴, ço-
cuğun yararına uygun davranmak ve çocuğun olgunluğu ൴le ൴drak yeteneğ൴ 
ölçüsünde görüşünü alarak hareket etmek zorundadır109. Mesele m൴lletlerarası 
özel hukuk açısından ൴rdelend൴ğ൴ takd൴rde, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde anne ya da 
babadan b൴r൴ne tems൴l yetk൴s൴n൴n tanınmasını, şahsa sıkı sıkıya bağlı davalarda 
çocuğun tems൴l൴n൴n öngörülmemes൴, çocuk ൴le vel൴n൴n menfaat൴n൴n çatışması 
durumunda dah൴ vel൴n൴n tems൴l yetk൴s൴n൴n varlığının kabul ed൴lmes൴n൴ düzenle-
yen yetk൴l൴ yabancı hukuk, Türk kamu düzen൴ müdahales൴ ൴le karşılaşab൴lecek-
t൴r. Ayrıca 17 yaşından küçüğün evlenmes൴ne yasal tems൴lc൴n൴n rızası dâh൴l൴nde 
dah൴ ൴z൴n veren yabancı yetk൴l൴ hukukun da kamu düzen൴ müdahales൴ ൴le karşı-
laşacağı aş൴kârdır. 

v. Çocuk mallarının yönet൴m൴ ve kamu düzen൴ müdahales൴: Bu mese-
leye ൴l൴şk൴n kamu düzen൴ müdahales൴n൴n söz konusu olab൴lmes൴ oldukça düşük 
b൴r ൴ht൴mald൴r. N൴tek൴m çocuk malların korunmasına ve yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n ön-
lemler lex fori’ye tâb൴d൴r. Z൴ra bu tür önlemler൴n ൴ved൴l൴kle alınmaması hâl൴nde 
çocuğun menfaat൴n൴n zedelenmes൴ söz konusu olab൴leceğ൴ ൴ç൴n hâk൴m൴n en ൴y൴ 
b൴ld൴ğ൴ hukuku uygulaması gerekmekted൴r.

Ayrıca Türk൴ye’de bulunan ve çocuğun mallarına dâh൴l taşınmazlara 
ve onların kullanımına ൴l൴şk൴n ak൴tler൴n geçerl൴l൴ğ൴ne uygulanacak hukuk MÖ-
HUK madde 25 uyarınca taşınmazın bulunduğu yer olan Türk hukukudur. 
Keza, MÖHUK madde 21/I kapsamında da Türk൴ye’de bulunan taşınmaz mal-
ların aynına uygulanacak hukuk da Türk hukukudur. Bu nedenle Türk൴ye’de 
bulunan taşınmazlara ൴l൴şk൴n olarak kamu düzen൴ müdahales൴n൴n söz konusu 
olması mümkün değ൴ld൴r. 

D൴ğer yandan, çocuğun mallarını yönetme ve kullanma hakkı evl൴l൴k 
b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde ൴ken anne veya babadan b൴r൴ne ver൴lmes൴ ya da çocuğun ol-
gunluğu ൴le ൴drak yeteneğ൴ ölçüsünde görüşünün alınmasının öngörülmemes൴ 
veya malların korunması konusunda erkek ve kız çocuk arasında ayrım yapıl-
ması g൴b൴ hususlar kamu düzen൴ müdahales൴n൴ gündeme get൴reb൴lecekt൴r.  

108  GRASSINGER, s. 40.
109  GRASSINGER, s. 40.
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SONUÇ

Yabancı unsurlu velâyet davalarında poz൴t൴f düzenlemeler൴n ve yargı 
kararlarının odak noktasını çocuk ve onun “yüksek menfaati” oluşturmakta-
dır. Burada menfaatler arasında b൴r h൴yerarş൴ ve hegemonya vardır ve çocuğun 
yararı en üst ve hak൴m rol oynamaktadır. Dolayısıyla çocuğun yüksek yararı 
൴lkes൴ m൴lletlerarası özel hukuka ൴l൴şk൴n velâyet davalarında hâk൴m൴n takd൴r 
yetk൴s൴ açısından b൴r taraftan kamu düzen൴ müdahales൴n൴n gereğ൴ olarak ortaya 
çıkab൴leceğ൴ g൴b൴, doğrudan yabancı hukukun madd൴ hükümler൴n൴n uygulan-
masını da zorunlu kılab൴lmekted൴r. 

Bu konuda en öneml൴ örnek olarak karşımıza ortak velâyet kurumu çık-
maktadır. Türk hukukunda ortak velâyete ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r hüküm yer alma-
maktadır. Ancak yabancı hukukun ortak velâyet൴ öngörmes൴ hâl൴nde çocuğun 
yüksek yararı ൴lkes൴ kapsamında b൴r değerlend൴rme yapılması gerekmekted൴r. 
Bu ൴lke gerekt൴r൴yorsa, hâk൴m ortak velâyete hükmedeb൴l൴r ya da anne-babanın 
bu konudak൴ taleb൴ne rağmen somut şartlar gereğ൴ MÖHUK madde 5’൴ uygu-
layarak ortak velâyet taleb൴n൴ Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı da bulab൴l൴r. 
Burada öneml൴ olan Türk mevzuatında böyle b൴r kurumun düzenlenmemes൴-
n൴n ya da velâyet൴n ൴ç hukukta kamu düzen൴nden olmasının MÖHUK madde 
5’൴n uygulanması anlamına gelmeyeceğ൴n൴n açıkça ortaya konulmasıdır. Bu 
amaçla hâk൴m çocuğun yüksek yararı uyarınca ortak velâyet taleb൴n൴ kamu dü-
zen൴ gerekçes൴yle reddedecekse kes൴n ve ൴nandırıcı del൴ller ൴le somut vakıalara 
dayanarak gerekçes൴n൴ temellend൴rmel൴d൴r.

Velâyet ൴le ൴lg൴l൴ meselelerde kamu düzen൴ müdahales൴n൴n kapsamı ve 
sınırı çocuğun yüksek yararı dışında şu temel ൴lkeler ൴le somutlaşab൴lmekted൴r: 
Ayrımcılık yapma yasağı-Çocuğun temel yaşama hakkına saygı göster൴lmes൴ 
ve tem൴n൴n൴n sağlanması-Gerekl൴ görülen hâllerde, çocuğun görüşünün alın-
ması. Tab൴k൴ de velâyet ൴le ൴lg൴l൴ durum değerlend൴r൴l൴rken b൴r çocuk ൴ç൴n en 
൴y൴ yet൴şme ortamının anne-babanın kend൴ benl൴kler൴nden sıyrılarak çocuğun 
f൴z൴kî, bedenî ve f൴krî gel൴ş൴m൴ne ൴l൴şk൴n en makul kararları alab൴lecekler൴ b൴r 
ortam olduğu kes൴nd൴r. Böyle b൴r ortamın özell൴kle boşanma ve evl൴l൴k dışı ൴l൴ş-
k൴lerdek൴ velâyet durumunun tesp൴t൴ zordur. Ancak en azından ൴deal duruma 
en yakın ortamda çocuğun yet൴şmes൴ ൴ç൴n velâyet൴n düzenlenmes൴ amacıyla 
pedagog, ps൴kolog, sosyolog g൴b൴ uzmanlardan yardım alınması da zarurett൴r.
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