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OZET

Ogrenci merkezli egitimin en oncelikli amaci 6grencinin, kendi kendine 6grenmeyi
kesfetmesine yardimci olmaktir. Bu modelde 6grenci kendini degerlendirebilmeli, kendini
yeterince tantyabilmeli ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmelidir. Bu baglamda yapilan
bu caligmanin en temel amaci, 6grenci merkezli fen 6gretimi konusunda ilkogretim okulu 4.
ve 5. smuf &grencilerinin goriis ve diisiincelerini degerlendirmektir.  Arastirmada anket
yoluyla toplanan veriler istatistiksel iglemlerle degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
Ogrencilerin genel olarak Ogrenci merkezli fen Ogretimini destekledikleri sonucuna
ulagtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci merkezli egitim, fen bilgisi

ABSTRACT

The primary goal of student-centered education is to help student learn by himself. In
this model, it is of greater importance for the student to evaluate, know himself and expres
his/her ideas freely. In this context, the basic purpose of this study is to evaluate the opinions
and ideas of the 4th and 5th class students on science-centered education. The data obtained
by questionnaire have been evaluated by statistics. At the end of the study, it has been
concluded that the students in general have given support to student-centered science
teaching.

Key Words: Student-centered education, science.

1. GIRIS

Cagimizda, tlkeler egitim sistemlerinde karsilastiklart sorunlari
¢cozebilmek icin yeniden yapilanma siirecini tartigmaktadirlar. Mevcut
uygulamada karsilagilan sorunlarin  ¢ogunlugu geleneksel Ogretim
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uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel 6gretim uygulamalarinin
temel ozellikleri incelendiginde, Ogretenin kesin egemenligi, 6grenenlerin
yalnizca dinleyen konumunda oldugu, sorgulamayan, arastirmayan bireyler
haline geldigi, elestirel goriislerin agiklanmadigir sinif ortami v.b ile
kargilasmak miimkiindiir.

Geleneksel Ogretim uygulamalarinin ortaya ¢ikardigi sorunlar
egitimcileri daha etkin, kalici, ilgi c¢ekici uygulamalar gelistirmeye
yoneltmektedir. Temelde nesnelci goriise dayanan geleneksel Ogretim
uygulamalarmin duraganligindan 6grenenleri kurtarmak igin, yapisalci
(Constructivist) goriise dayali olarak 6grenci merkezli egitim fikri ortaya
atilmistir.

Ogrenci Merkezli Egitim, bireysel o6zellikleri dikkate alinarak,
bilimsel diisiinme becerisine sahip, 6grenmeyi 0grenmis, iiretken, bilgiye
ulasip kullanabilen, iletisim becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis,
teknolojiyi etkin kullanan ve kendini gerceklestirmig bireyler i¢in egitim
stirecinin, her asamada Ogrenci katilimin1 saglayacak bicimde yeniden
yapilandirilmasi olarak tanimlanmistir. (MEB, 2004, s.14). Egitimin yeni
hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi O6grenme
yontemlerini taniyip etkili bir bicimde kullanan ve yeni bilgiler iiretmede
onceki bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmak olup, bu hedefe
ulasmada yapilandirmaci (Constructivist) yaklasgim &nemli bir rol
oynamaktadir (Abbott, 1999, s.68). Egitimin bu yeni hedefine ulasilabilmesi
icin 6grencilerin st diizey diislinme becerilerinin gelistirilmesi ve egitimin
formal bir siiregle smirli kalmamasi, okul disinda da yasam becerileri
bi¢iminde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Ulkemizde MEB tarafindan 2002
yilinda yapilan ilkdgretim 6grencilerinin bagarilarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir degerlendirme sinavinda, Ogrencilerin st diizey diisiinme
basamagini Olgen (grafik yorumlama, uzamsal muhakeme gibi) sorulara
dogru cevap verme oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir (OBBS 2002
Durum Belirleme Raporu, MEB, 2003). Oysaki, 6grenciler iist zihinsel
etkinlikleri yasam becerileriyle birlikte kullanabilmelidirler.

Yasam becerileriyle 6grencilerin;

*(Oz giiven ve sorumluluk duygusunu arttirmak,

*QOkulda mutlu olmalarim saglamak,

*Yasamlar1 boyunca 6grenme istegi uyandirmak,

*Qlumlu toplumsal beceriler gelistirmek,

*Elestirel diigiinme ve karar verme becerilerini gelistirme,

*Diinyamiz ve gelecegimizle ilgili sorumluluk almalarini saglamak
hedeflenmistir (www.lifeskills4kids.com, 12 April 2002).
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Ogrenci merkezli egitimin on iki ilkesine gére;

* Ogrenmeyi 6grenme esastir,

* Her 6grenci dgrenebilir,

* Her Ogrenci Ogrenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin
baglantilar kurar,

* Diigiinmeyi 6grenmek elestirel ve yaratici diigiinmeyi gelistirir,

* Basarabilme duygusu i¢sel giidiilenmeyi saglar,

* Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasir,

* Merak, yaraticilik ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi harekete gegiren
Odevler, 6grenciyi daha zorlarini bagsarabilmeye giidiiler,

* Her 6grenci farkl tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir,

* Farkli 6zelliklerdeki 6grencilerin birbirleri ile etkilesimi
o0grenmeyi kolaylagtirir,

* Ogrenciler arasindaki olumlu iligkiler 6grenmeyi arttirir,

* Her 6grenci 6grenmeye karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir,

* Her Ogrenci yeni bilgileri kendi kaliplarmma gore kavrayip
benzersiz bir anlam yaratirf(MEB 2004, s.15-16).

Gorildiigii gibi 6grenci merkezli egitimin ilkeleri incelendiginde,
geleneksel egitimin tiim olumsuzluklar1 6grenci merkezli egitimde ortadan
kaldirilmaya galisiimaktadir. Ogrenmenin etkin olarak elestirel diisiinme ve
problem c¢ozmeye dayandirildigi G6grenci merkezli fen &gretiminde,
Ogrenciler hazirladiklar1 projelerle, yaptiklart deneylerle, arasgtirma ve
inceleme yoluyla 6grenirler.

1. 1. Amag

Ogrenci merkezli dgretimin temelini; Wittrock tarafindan gelistirilen
ve Ausubel’in Ogrenmeyi etkileyen en onemli faktoér 0grencinin mevcut
bilgi birikimidir seklinde ifade edilen diislincesine dayanan yapilandirmaci
(Constructivist) 6grenme yaklagimi olusturur. Yapilandirmaciligin en kolay
uygulandig1 ve sonuglariin ¢ok kisa siirede alindigi alanlardan biri de fen
bilimleridir. Ogrenci merkezli fen &gretiminde, dgrencilerin derse katilimi
geleneksel egitime gore daha fazla olmalidir. Ogrenciler neyi, nigin, ne
zaman, nasil, ne ile Ogreneceklerini 6nceden bilmelidirler. Ogrenciler
calisacaklar projeleri kendileri segerken bilgilerini kendilerine 6zgii bir
sekilde ortaya koymalidirlar. Ogrencinin 6grenmede cok aktif olmasi
gerektigini savunan bu modelde; 6gretmen merkezli ve &grencilerin pasif
dinleyiciler olduklar1 geleneksel 6gretim ydntemlerinin aksine; bilgi 6grenen
tarafindan bireysel olarak yapilandirilirken, 6gretmen O6grenene rehberlik
yapar. Ogrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almak yerine bu bilgileri
kendi diisiinme siireglerinde diizenleyerek kalic1 hale getirir.
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Egitim Ogrenene uygulandigi i¢in Ogrenen, egitim-0gretim
etkinliklerindeki her tiirli uygulamanin merkezinde yer almalidir. Egitimin
planlanmasindan degerlendirilmesine kadar yapilan her asamada 6grencinin
goriigleri alinmali, onlarin goriigleri, kendi egitimlerine yon verebilmelidir.
Egitimin en temel amaci, onlar1 daha iyi yetistirmek olduguna gore, onlarin
da kendileriyle ilgili olarak alinan bir takim kararlara katilmalari
gerekmektedir. Bu baglamda, O&grencilerin fikirleri her tirlii yeni
uygulamada degerlendirilmelidir. Ogrenci merkezli egitim uygulamasi da
iilkemizde MEB’nin 2001-2005 c¢aligma programi igerisinde pilot
uygulamasinin yapildigi yeni bir modeldir.

Bu calismanin en temel amaci da farkli bir yaklasimla bu pilot
uygulama siirecinde modelin uygulandigi 6grenci gruplarindan 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin 6grenci merkezli fen bilgisi 6gretimi hakkindaki goriis ve
diisiincelerini  degerlendirerek MEB’nin pilot uygulamasina yardimci
olmaktir.

2. YONTEM

Bu aragtirmada tarama(survey) modeli olarak yapilandirilmistir.
Tarama teknigi, “dogal ortamda tutum, diisiince ya da basar1 gibi bir ¢ok
degiskenin Olglilmesinde kullanildigi” i¢in (Wiersma, 2000, s.157) bu
caligmada temel aragtirma deseni olarak benimsenmistir. Arastirmada veri
toplama aract olarak gelistirilen “Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi
Degerlendirme Anketi’nin ilk taslagi olusturulduktan sonra olasi anket
maddelerinin hazirlanmasi asamasinda ve hazirlandiktan sonra uzman
kanismma ve ilgili kaynaklara bagvurulmustur. Anket taslak olarak
gelistirildikten sonra 6gretmenlerin anket hakkindaki goriislerinin alinmasi
amaciyla on deneme yapilmistir. Uzmanlarin ve &gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra ankete son sekli
verilmistir.

Anket iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel bilgileri
(sinif, cinsiyet) igeren 2 soruya yer verilirken; ikinci boliimde “Ogrenci
Merkezli Fen Ogretimi”yle ilgili 30 soru bulunmaktadir. Bu sorularin
tamam1 kapali uglu sorulardir.Veri toplama aracinda, cevaplamada istenen
bakis agisini davet etmesi, kaynak kisi i¢in cevaplama kolaylig1 saglamasi ve
aragtirma i¢in degerlendirme kolaylig1 vermesi gibi yararlar1 (Karasar, 1991,
s.176) olmasi acgisindan yeteri sayida kapali u¢lu sorular kullanilmigtir. Bu
sorulara uygun olarak seceneklerde “tamamen katiliyorum”, “kismen

2 13

katiliyorum”, “¢ok az katiliyorum”, “hi¢ katilmiyorum” arasinda degisen
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dortlii bir dereceleme yapilmis ve her segenege olumludan olumsuza dogru
4’den 1’e kadar puan verilmistir.

Anket Ogrenci Merkezli Egitim pilot uygulamasma katilan 5.
siiflardaki 6 subede 6grenim goren 216 6grenciye ve 4. siniflardaki 164
Ogrencinin tamamina uygulanmis ve 5. smiflardan 202; 4. siiflardan 147
anketin geri doniisiimii saglanmistir.

Uygulanan anketlerden 31’1 geri donmemistir. Geri donisiimii
saglanan  toplam 349 anketteki  verilerin = ¢Oziimlenmesi  ve
yorumlanmasinda ise aritmetik ortalama, frekans, ylizde ve t testi istatistik
islemleri kullanilmigtir. Veri toplama araci olan anketin uygulanmasi
sonucu elde edilen veriler, aragtirmanin amaglarina uygun olarak
degerlendirilmis ve bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.

Tablo 1. Puan Arahklan

Segenekler Verilen Puanlar Puan Aralig1
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,74
Cok Az Katiliyorum 2 1,75 -2,49
Kismen Katiliyorum 3 2,50-3,24
Tamamen Katiliyorum 4 3,25-4.00

Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan; 4’den 1’e¢ kadar olan
dereceleme Olgegi, her aralikta 0.74 puan olacak sekilde, dort esit parcaya
boliinerek her segenege karsilik gelen puan araliklari yukaridaki sekilde
belirlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Toplanan anketlere 6gretmelerin verdikleri cevaplardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda asagidaki tablo olusturulmustur. Tablo 2°de ve
devaminda, elde edilen verilerin frekans, yilizdelik ve ortalama degerleri
verilmistir.
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Tablo 2. Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi Anketine Verilen Cevaplarin Frekans(f),

Yiizde(%) ve Ortalamalar1 ( X) (OMFO: Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi)

SN | Onermeler ilkégretim 4. Simf (N=147 Tlkogretim 5. Sinif (N=202)
1 2 3 4 X 1 2 3 4 X

1 OMFO ile fen f |1 11 38 98 - 10 51 141
bilgisi dersinde % | 0,7 6,8 259 | 66,7 | 3,58 | - 5,0 252 | 69,8 | 3,64
Ogretmenimizle
birlikte
calismalarimizi
planladik.

2 OMFO ile zeka f |45 61 37 4 2,00 | 62 96 39 5 1,93
tiirtimii 6grendim. % | 30,6 | 41,5 | 252 |27 30,7 | 47,5 193 |25

3 OMFO ile zeka f |16 71 39 21 30 108 | 46 18
tiirlime gore fen % [ 109 [ 483 [265 [ 143 | 244 [149 [535 [228 |89 |225
bilgisi dersine nasil
¢aligmam
gerektigini
ogrendim.

4 OMFO ile fen f 7 35 103 11 49 139
bilgisinde % | 1,4 4.8 238 | 70,1 | 3,62 | 1,5 54 243 | 68,8 | 3,60
kazanimlarimin
neler olacagini
biliyorum.

5 OMFO fenbilgisi | f |3 21 102 | 21 5 30 134 |33
derslerinde kendimi | % | 2,0 143 | 694 | 143 | 295 |25 149 | 66,3 | 163 | 2,96
basarili hissetmeye
bagladim.

6 OMFO ile fen f 11 37 97 18 50 131
bilgisi dersleri daha | % | 1,4 7,5 252 | 66,0 | 3,55 | 1,5 8,9 24,8 | 649 | 3,52
cekici olmaya
baslad1.

7 OMFO ile fen f |3 21 103 |20 6 30 140 | 26
bilgisi derslerinde | % | 2,0 14,3 | 70,1 | 13,6 | 2,95 | 3,0 149 | 693 | 12,9 | 292
materyal
gelistirmeyi
ogrendim.

8 OMFO ile fen f |5 5 33 104 - 7 46 149
bilgisi derslerinde | % | 3,4 34 224 | 70,7 |3,70 |- 3,5 22,8 | 73,8 |3,70
inceleme- arastirma
yapmay1 6grendim.

9 OMFO ile f 9 33 103 3,56 13 50 137 | 3,59
6devlerim daha % | 14 6,1 224 | 70,1 1,0 6,4 24,8 | 67,8
zevkli hale geldi

10 | OMFO ile fen f 12 36 97 3,60 13 44 143 3,62
bilgisi kitabinin % | 1,4 8,2 24,5 | 66,0 1,0 6,4 21,8 | 70,3
digia ¢iktik.
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Tablo 2. (Devam) Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi Anketine Verilen Cevaplarin

Frekans(f), Yiizde(%) ve Ortalamalari( X) (OMFO: Ogrenci Merkezli Fen

Ogretimi)
SN | Onermeler ilkégretim 4. Simf (N=147) | Ilkégretim 5. Sumf (N=202
1 2 3 4 X |1 2 3 4 X

11 OMFO ile f 3 21 102 21 8 34 136 | 24
ogretmenime % |20 | 143 |694 | 143 | 295 |40 |168 |673 | 119 | 2287
diistincelerimi
rahatlikla
soyleyebiliyorum

12 OMFO ile daha cok | f 18 96 31 4 27 125 46
sorumluluk almaya | % | 1,4 12,2 (653 |[21,1 | 3,06 (2,0 134 |61,9 |22,8 | 2387
basladim

13 | OMFO ile fen bilgisi | f 3 17 92 35 3 27 118 54
derslerinde daha ¢ok | % | 2,0 11,6 62,6 |[23,8 (3,08 |15 13,4 |584 |26,7 |3,10
diislinmeye bagladim

14 | OMFO ile f 4 22 100 |21 3 26 139 34
teknolojiyi etkin % |27 150 |68,0 |143 [293 |1,5 12,9 |688 |16,8 |3,00
olarak kullanmaya
bagladim

15 | OMFO ile grup f |3 15 47 82 13 62 125
arkadaglarmmn farkli | % | 2,0 10,2 |32,0 |558 |341 |1,0 6,4 30,7 | 61,9 |[3,53
ozelliklerinin
oldugunu kesfettim

16 | OMFO ile grup f 2 1 34 110 3,71 |2 9 50 141 3,63
calismalarina daha % |14 0,7 23,1 |74,8 1,0 4,5 24,8 |69,8
istekli katildim

17 | Fen bilgisi dersinde | f 16 71 38 22 35 100 45 22
herhangi bir tinitede | % | 10,9 |48,3 [259 |150 |244 |173 |49,5 |22,3 |10,9 |2,26
merak ettiklerimi
aragtirma firsati
buldum.

18 | OMFO ile f 2 18 83 44 6 25 128 |43
arkadaglarimla ve % |14 12,2 56,5 299 |3,14 |[3,0 124 (634 (21,3 |3,02
cevremle daha ¢ok
iletisim kurmaya
basladim

19 | Arkadaslarimin ve f 3 19 80 45 5 23 134 40
gevremin OMFOile [% [2,0 [12,9 |[544 [30,6 [3,13 |25 |[114 [663 [198 |3,03
birlikte fikirlerime
daha ¢ok 6nem
verdiklerini hissettim

20 OMFO ile daha f 14 72 40 21 2,46 14 88 40 60 2,72
onceden bilmedigim | % | 9,5 49,0 (27,2 |[143 6,9 43,6 |19,8 |[29,7
yonlerimi kesfettim.

21 | OMFO ile iiriin segki | f 2 2 37 72 3,70 |- 1 48 153 3,75
dosyasini tanidim % |14 14 25,1 | 72,1 - 0,5 23,8 | 75,7
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Tablo 2. (Devam) Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi_ Anketine Verilen Cevaplarin
Frekans(f), Yiizde(%) ve Ortalamalari( X) (OMFO: Ogrenci Merkezli Fen

Ogretimi)
SN | Onermeler ilkogretim 4. Simf (N=147) | ilkogretim 5. Sinif (N=202
1 2 3 4 X [1 2 3 4 X

22 | Fen bilgisi trtin segki | f 12 36 97 12 46 142
dosyast ile % |14 8,2 24,5 66,0 |3,55 1,0 59 228 703 |3,62
¢alismalarimi
paylasma firsati
yakaladim

23 |OMFOile velimbeni |[f |16 71 39 21 26 91 41 44
sinifta dinleme firsati | % | 10,9 |[48,3 |[26,5 |14,3 |2,44 129 450 (203 (21,8 [2,50
buldu

24 | OMFO ile ailem f |3 20 93 31 5 24 134 |39
¢aligmalarimi daha % |20 13,6 |63,3 |[21,1 |3,03 2,5 11,9 66,3 [19,3 |3,02
yakindan takip etmeye
bagladi

25 | OMFO ile performans | f 2 10 37 98 2 6 51 143
6devini tanidim % |14 6,8 252 | 66,7 |3,57 1,0 3,0 252 | 70,8 |3,65

26 | OMFO ile performans | f 2 9 34 102 2 12 50 138
6devinin konusunu % |14 6,1 23,1 69,4 |3,60 1,0 59 248 | 683 |3,60
se¢me firsati buldum

27 | OMFO ile grubumuzu | f 1 4 36 106 1 4 46 151
once arkadaslarimizla, | % | 0,7 2,7 245 | 72,1 |3,68 0,5 2,0 228 |74,8 |3,71
sonra dgretmenimizle
degerlendirdik

28 | Fen bilgisi derslerinde | f 11 36 98 12 46 142
calismalarimizi % |14 |75 24,5 66,7 |3,56 1,0 59 228 |703 |3,62
Ogretmenimizle
birlikte degerlendirdik

29 | Degerlendirmeye f 1 2 37 107 1 1 46 154
sinavlardan bagka % 10,7 1,4 252 | 72,8 |3,70 0,5 0,5 22,8 76,2 |3,74
¢alismalarimi-zin da
katilmasi bize daha
¢ok giiven kazandirdi.

30 | OMFOile fen bilgisi [ |2 7 35 103 - 6 51 145
derslerinde sinav % |14 4,8 238 |70,1 |3,65 - 3,0 252 | 71,8 | 3,68
korkusundan
kurtuldum
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Tablo 3. Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi Anketine Gruplarin Verdikleri Cevaplara
Gore Ortalamalar Arasi Fark Tablosu (p>0,05)

N X S.S | T(Hesaplanan) | T(Tablo)
4 Simif 3 ( 3,21 0,487
Ogrenci. 0 20,70 2,000
5. Smuf 31 3,22 {0,513
Ogrenci. 0

[Ikogretim 4. sinif dgrencilerinin ve 5. sinif dgrencilerinin  ankete
verdikleri cevaplarin ortalamalarma uygulanan t testi sonuglarna gore,
Tablo 3 ‘te de belirtildigi gibi, 4. sinif 6grencilerinin verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,21, standart sapmast 0,487 iken 5. smf Ogrencilerinin
ortalamasi 3,22 standart sapmasi 0,513 olarak hesaplanmistir. Ortalama
puanlara uygulanan t testi sonucu ise —0,70 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli degildir.
[lkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin “Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi
Anketi’ne verdikleri cevaplar birbirlerini destekler niteliktedir.

Ankette yer alan goriislere, O6grencilerin genel olarak katilimi
incelendiginde, tablo 2’de de goriildiigii gibi 6grenciler biiyiik ¢ogunlukla
ogrenci merkezli fen 6gretimiyle ilgili goriisleri desteklemislerdir. Dordiincii
siif 6grencilerinin %66,7’si “OMFO ile fen bilgisi dersinde 6gretmenimizle
birlikte ¢alismalarimizt planladik” maddesine tamamen katildiklarini
belirtirken; besinci sinif o6grencilerinin  %69,8’1 tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir. Ayn1 maddeye grup ortalamalar1 bakimindan da her iki grup
da tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

“OMFO ile fen bilgisinde kazanimlarimin neler olacagini
biliyorum” ifadesine 4. sinif 6grencilerinin %70,1°1; 5. smif dgrencilerinin
%68,8’i tamamen katildiklarni belirtmislerdir. “OMFO ile fen bilgisi
dersleri daha ¢ekici olmaya baglad1” ifadesine 4.sinif 6grencileri %66, 5.siif
Ogrencileri ise %64,9 oraninda tamamen katildiklarint belirtmiglerdir.
Ogrenci merkezli egitimde 6gretmen grencileri hedeften haberdar etmelidir.
Boylece 6grencinin 6grenecegi konu hakkinda bilgi sahibi olup bunun
iizerinde diisiinmesi saglanir. Ogretmen planlama siireci boyunca
ogrencilerin hangi etkinlikleri yapacagini, 6grencilerin ne gibi materyallere
ve On bilgiye ihtiyaci oldugunu 6grencilere 6nceden bildirmelidir.

“OMFO ile fen bilgisi derslerinde materyal gelistirmeyi dgrendim”
ifadesine 4.smif sinif 6grencileri %70,1; 5. sinif 6grencileri %69,3 oraninda
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kismen katildiklarini belirtmiglerdir. Ayni sekilde 4. smf ogrencileri
“OMFQ ile teknolojiyi etkin olarak kullanmaya basladim” ifadesine %68; 5.
smif ogrencileri %68,8 oraninda kismen katildiklarini belirtmislerdir. Bu
oranlara gore her iki simif 6grencileri de fen bilgisi derslerindeki teknoloji
kullanimmni tam anlamiyla desteklememislerdir. Ogrencilerin bu maddeye
kismen katilmalarinin nedeni &gretmenlerin siniflarinda teknolojiyi tam
olarak kullanamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Oysa etkili bir fen
egitiminin yapilabilmesini etkileyen nedenlerden biri de teknolojik araglar ve
uygulamalardir. Fen egitiminde bilgisayar teknolojileri kullanilarak
hesaplama, simiilasyon, veri toplama, imaj, rapor ve 6dev yazma, bilgiye
ulagma, sunu hazirlama ve yapma ... vb saglanabilir (Woolsey and Bellamy,
1997).

“OMFO ile grup arkadaslarimin farkli &zelliklerinin oldugunu
kesfettim” ifadesine 4. smif 6grencileri %55,8; S.sinif 6grencileri %61,9
oraninda tamamen katildiklarmi belirtmislerdir. Aym sekilde “OMFO ile
grup caligmalarina daha istekli katildim” ifadesine 4. smif G6grencileri
%74,8; S.simf oOgrencileri  %69,8 oraninda tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Her iki smif 6grencilerinin de grup c¢alismalarina istekle
katildiklar1 goriilmektedir. Ogrenci merkezli egitimin temelinde yarismaya
dayali Ogrenme ortami yerine isgbirligine dayali Ogrenme ortami
olusturulmasi tercih edilmektedir. Isbirligine dayali 6grenme, ortak 6grenme
amaglarin1 gerceklestirmek ve elde edilen verimden tiim flyelerin yarar
saglamasi esasina dayanan 6grenme grubudur(Johnson and Johnson, 1999,
69).

“OMFO ile iiriin secki dosyasii tamdim” maddesine 4. simf
Ogrencileri %72,1 oraninda 3,70 ortalama ile; 5. simf 6grencileri %75,7
oraninda ve 3,75 ortalama ile tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. “Fen
bilgisi iirlin segki dosyasi ile galigmalarimi paylagsma firsati yakaladim”
maddesine ise 4. smif ogrencileri %66,0 oraninda 3,55 ortalama; 5. smif
Ogrencileri %70,3 oraninda 3,62 ortalama ile tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Ogrenci merkezli fen &gretiminin degerlendirme boyutunu
Ogrenciler biiyiilk c¢ogunlukla benimsemislerdir. Eklektik bir yaklagimla
degerlendirmeyi esas alan {riin secki dosyalar1 (portfolyo) Haladayna
(1997)’ya gore, 6grencilerin sinif iginde gergeklestirdikleri etkinlikleri lgme
amaci tasir. Ogrenciyi se¢me siiresine dahil eder. Porfolyo kullanilan bir
smifta ogrenciler ¢alismalarini secer ve daha sonra calismalari hakkinda
disiiniirler.  Portfolyo sadece biligsel becerilerin  gelisimine  ve
degerlendirilmesine odaklanmaz ayni zamanda 6grencileri grup ¢alismasina
ve yardimlagmaya tesvik eder, sosyal ve psikomotor becerilerin geligimine
yardimer olur (Haladayna, 1997, 177-196). Yapilan calismalarda da Uriin
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secki dosyasinin 6grencilerin 6grenmesini tesvik ettigi ve kendi eksiklerini
gormesi ve c¢aligmalarin1  degerlendirmesiyle 6grenmede sorumluluk
tagimalarint sagladigi belirtilmektedir (Norman, 1998; Lustig, 1996; Barton
ve Collins, 1997).

Anketin 23 ve 24. maddeleri incelendiginde ailelerin bu siirece ¢ok
fazla girmedikleri goriilmektedir. “OMFO ile velim beni sinifta dinleme
firsat1 buldu” maddesine 4. smif 6grencileri 2,44; 5. sinif 6grencileri 2,50
ortalama ile ¢ok az katildiklarini belirtmislerdir. “OMFO ile ailem
caligmalarimi daha yakindan takip etmeye basladi” ifadesine ise 4. smif
Ogrencileri 3,03; 5. sinif 6grencileri 3,02 ortalama ile kismen katildiklarini
belirtmislerdir. Goriildigli gibi 6grenci velileri bu siirece ¢ok fazla
katilmadilar ya da &grenci merkezli egitim onlara ¢ok iyi anlatilmadi. Oysa
Ogrenci merkezli fen Ogretiminin temelinde yatan felsefelerden birisi de
ailelerin bu siiregte 6zellikle degerlendirme igerisinde yer almasidir. Yapilan
caligmalar, degerlendirme siirecinde kullanilan {iriin secki dosyalarinin
Ogrenci, veli ve Ogretmen arasindaki iletisimi arttirdigl, velinin
degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasini sagladigr ve sorumluluk
misyonu yliklendigini ortaya koymaktadir (Gussie, 1998; Norman, 1998;
Ryan, 1998; Weldin ve Tumarkin, 1998; Cicmanec ve Viecknicki, 1994).

“OMFO ile performans &devini tanidim” ifadesine 4. smf
Ogrencileri %66,7 oraninda 3,57 ortalama ile; 5. sif &grencileri %70,8
oraninda ve 3,65 ortalama ile tamamen katildiklarii ifade etmiglerdir.
“OMFQ ile performans ddevinin konusunu se¢gme firsati buldum” maddesine
ise 4. sinif 6grencileri %69,4 oraninda 3,60 ortalama; 5. smif 6grencileri
%68,3 oraninda 3,60 ortalama ile tamamen katildiklarni belirtmislerdir.
Performans degerlendirmeyle 6grenciler kendi kendini degerlendirme, sinav
saatleriyle siirlandirilmadan daha genis bir zaman diliminde tekrar yapma,
olusturulan olgiitlere gore kendilerini ortaya koyma imkanlarina sahip
olurlar. Performans oOdevleri uzun siire caligmay1 gerektirir ve siireg ile
birlikte vyiiriitiilir. Odevlerin 6gretmen tarafindan Ogrencilerinin hazir
bulunusluk diizeyine gore yapilandirilmasit gereklidir. Bu yapilandirma
stirecinde 6grenciler bu siirece katilarak performansinin degerlendirilecegi
odevi kendisi 6gretmeniyle birlikte belirlemelidir.

Gerek dordiincii  sinif  Ogrencilerinin, gerekse besinci sinif
Ogrencilerinin genel olarak Ogrenci merkezli fen Ogretimine bakisi
olumludur. Ogrenciler bu tiirlii bir egitimden daha fazla hosnut olduklarini
arastirmanin genelinde belirtmislerdir. Oyle ki, ankette yer alan sorulara ait
ortalamalar ¢ogunlukla 3,25-4,00 araligina denk gelmistir. Bu durum bize
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ogrencilerin ¢ogunlugunun 6grenci merkezli fen &gretiminden biiyiik bir
zevk aldiklarini géstermektedir.

4. SONUC ve ONERILER
4. 1. Sonuclar

Bu arastirma sonucunda, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
ogrenci merkezli fen 6gretimi hakkindaki diigiinceleri arasinda anlamli bir
fark yoktur. Genel olarak her iki grupta da yer alan 6grencilerin goriisleri
birbirine yakindir. Her iki grup Ogrencileri de Ogrenci merkezli egitimi
desteklediklerini, bu uygulamayla birlikte yaptiklari ¢aligmalara tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin sonucunda 4. sinif dgrencilerinin verdikleri cevaplarin
puan ortalamalar1 3,21; 5. siif Ogrencilerinin ortalamasi 3,22 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuca gore her iki grup O6grencileri de uygulamaya
“tamamen katiliyorum”a yakin bir cevap vermislerdir.

4. 2. Oneriler

Yapilan bu arastirma Erzurum il Orneginde yapilmistir. Yeni
arastirmalar Tiirkiye 6rneklemini dikkate alarak yapilabilir.

Arastirma sirasinda uygulama disinda kalan 6gretmenlerin
performans 6devi, rubric, iirlin secki dosyas1 gibi degerlendirme araglarindan
haberdar olmadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlere verilecek hizmet igi
egitim faaliyetleriyle bu eksikliklerin giderilmesi saglanabilir. Ayrica
ogrencilerin diisiinme siireglerini tam anlamiyla kullanabilmeleri i¢in gerekli
olan performans Odevleriyle ilgili yapilandirilmig ¢alisma ornekleri egitim
fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde anlatilarak 6gretmen adaylari bu konuda
yetigtirilebilir.

Pilot uygulama yayginlagtirnlmadan once, ilkdgretimin ve
ortadgretimin diger siniflarinda da bu yonli arastirmalar yapilarak
ogrencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve velilerin bu konudaki goriisleri
dikkate alinmalidir.

Ogrenci merkezli egitimin 6rnek uygulamalarla televizyon, radyo
gibi iletisim araclariyla Ogrenci ve Ogretmenlere tam olarak anlatilmasi
uygulamanin gelecegi agisindan faydali olabilir.
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Ogrenci merkezli egitimde ailelerin bu siirece katilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ailelere bu konuda yeterince bilgi verilerek, siire¢
icerisinde yapmalari gerekenler anlatilmalidir.
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