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ÖZET

Avrupa Birliği’nde medenî yargılama hukukunun yeknesaklaştırılması çaba-
larının bir ürünü olan ve iç pazarın talepleri sonucu ortaya çıkan Avrupa Basit Hak 
İddiaları Prosedürü ilk kez 861/2007 sayılı Tüzük ile tesis edilmiş, 2015/2421 sayılı 
Tüzük ile bazı değişikliklere uğramıştır. Prosedürün temel amacı belirli bir parasal 
değerden küçük (5.000 €) sınır ötesi medenî ve ticari uyuşmazlıklarda adil yargılanma 
hakkının muhafaza edilmesi kaydıyla yargılamanın basitleştirilmesi, hızlandırılması 
ve masrafl arın azaltılması suretiyle adalete erişimin kolaylaştırılmasıdır. Prosedür 
Danimarka hariç tüm AB üyesi ülkelerde doğrudan uygulanan ve benzer talepler için 
üye ülkelerde mevcut yargılama usullerine alternatif olarak getirilen bir yargılama 
usulüdür. Prosedür kural olarak yazılı yargılama usulüdür ve dava ve cevap dilekçe-
leri standart formların doldurulması suretiyle görevli mahkemeye sunulur. Prosedür 
ile yargılamanın hızlandırılması için hem tarafl ara hem de mahkemeye belirli süre 
sınırları öngörülmüştür. Prosedür kapsamında bir AB üyesi ülkede verilen mahke-
me kararı ara bir işleme gerek olmaksızın başka bir AB üyesi ülkede tanınır ve icra 
edilebilir. Bu makalede Avrupa Basit Hak İddiaları Prosedürü ayrıntılı olarak ince-
lenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Medenî Usul Hukuku, Avrupa Basit Hak İddiaları Prose-
dürü, 861/2007 sayılı Tüzük, 2015/2421 sayılı Tüzük, Tanıma, Tenfiz.

*  Av., İstanbul Barosu (൴basay101@hotma൴l.com).
 Bu makale yazarın “Adalete Er൴ş൴m Hakkı Bağlamında Yargı Harçları” ൴s൴ml൴ yüksek l൴sans 

tez çalışmasından üret൴lm൴şt൴r.” 
 Makalede yer alan tüm çev൴r൴ler yazar tarafından yapılmıştır. Çev൴r൴ sırasında AB 

BAKANLIĞI: AB Mevzuatı Çev൴r൴ Rehber൴ ve Ekler K൴tapçığı, 1. Baskı, Ankara, 2017. 
 (http://www.yok.gov.tr/documents/10279/30380731/ab_mevzuat൴_cev൴r൴_rehber൴.pdf/ 

Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018); AVRUPA BİRLİĞİ GENEL SEKRETERLİĞİ: Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Ter൴mler൴ Sözlüğü (İng൴l൴zce – Türkçe), 1. Baskı, Ankara, 2009. (https://www.ab.gov.tr/
f൴les/Sozluk/glossary_for_the_european_un൴on.pdf Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018) ൴le http://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary.html ൴nternet adres൴nden yararlanılmıştır. 
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EUROPEAN SMALL CLAIMS PROCEDURE: AN EXAMINATION ON ITS 
SCOPE AND IMPLEMENTATION  

ABSTRACT

 European Small Claims Procedure which is an output of the eff orts in the 
European Union for the harmonization of law of civil procedure and arose out of 
demands from internal market was fi rst established with the Regulation (EC) No. 
861/2007 and has undergone amendments with the Regulation (EC) No. 2015/2421. 
The main objective of ESCP is to facilitate access to justice, by simplifying, speeding 
up and reducing costs concerning small claims (5.000 €) in cross-border civil and 
commercial matters, while respecting the right to a fair trial. ESCP is a civil proce-
dure which is directly applied in all EU Member States except Denmark and is an 
alternative to existing civil procedures in Member States for similar claims. ESCP 
is a written civil procedure in principle and complaint and plea are submitted to the 
competent court by fi ling the standard forms. ESCP establishes time limits for the par-
ties and for the court to speed up litigation. A judicial decision obtained as a result of 
ESCP in a Member State shall be recognized and enforced in another Member State 
without need for intermediate measures. In this article, ESCP has been examined in 
details. 

 Keywords: Law of Civil Procedure, European Small Claims Procedure, Reg-
ulation (EC) No. 861/2007, Regulation (EC) No. 2015/2421, Recognition, Enforce-
ment. 

 GİRİŞ

Avrupa Bas൴t Hak İdd൴aları1 Prosedürü2 olarak d൴l൴m൴ze çevr൴leb൴le-
cek European Small Cla൴ms Procedure3 ൴lk kez 11 Temmuz 2007 tar൴hl൴ ve 

1  “Small Cla൴ms” ൴bares൴ tarafımızca “Bas൴t Hak İdd൴aları” şekl൴nde tercüme ed൴lmekle 
b൴rl൴kte, daha açık b൴r ൴fadeyle dava değer൴n൴n bel൴rl൴ b൴r parasal değer൴n altında olduğu 
(düşük m൴ktarlı) uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n hak talepler൴ne karşılık gelmekted൴r. Bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ “European Small Cla൴ms Procedure” ൴fades൴ doktr൴nde “Avrupa Küçük Talepler 
Usulü” [Ayşe Gül൴n GÜRALP, Anglo-Amer൴kan ve Kıta Avrupası Medenî Yargılama 
S൴stemler൴ndek൴ Yen൴ Gel൴şmeler ve Türk Hukuku ൴le Karşılaştırılması, Doktora Tez൴, 
Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, İzm൴r, 2010, s. 248] veya “Avrupa 
Bas൴t Tazm൴nat Talepler൴ Usulü” [Ç൴ğdem Yatağan, 2011/7/EU Sayılı Topluluk Yönerges൴ 
ve 6102 Sayılı TTK’nın 1530. Maddes൴ Çerçeves൴nde Mal ve H൴zmet Tedar൴k൴nde Geç 
Ödemen൴n Sonuçları, Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 
Ankara 2011, s. 26] şekl൴nde de tercüme ed൴lmekted൴r. 

2  “Procedure” ൴bares൴ “usul” şekl൴nde de Türkçe’ye çevr൴lmekle beraber, Fransızca kökenl൴ 
bu ൴baren൴n hem “prosedür” kel൴mes൴ olarak d൴l൴m൴ze geçm൴ş olması, hem de çalışma 
kapsamında ESCP’ye atıfta bulunmak suret൴yle kullanılması neden൴yle “prosedür” kel൴mes൴ 
terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Prosedür, Türk D൴l Kurumu tarafından “b൴r amaca er൴şmek ൴ç൴n ൴zlenen, 
tutulan yol, usul, s൴stem” olarak tanımlanmaktadır. http://tdk.gov.tr/ Er൴ş൴m: 19 Ocak 2018. 

3  “European Small Cla൴ms Procedure”, met൴n ൴çer൴s൴nde İng൴l൴zce adı ൴le uyumlu olacak 
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861/2007 sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey൴ Tüzüğü4 (“861/2007 sayılı 
Tüzük”) ൴le tes൴s ed൴lm൴ş, 16 Aralık 2015 tar൴hl൴ ve 2015/2421 sayılı Avrupa 
Parlamentosu ve Konsey൴ Tüzüğü5 (“2015/2421 sayılı Tüzük”) ൴le de b൴rtakım 
değ൴ş൴kl൴klere uğramıştır. ESCP 1 Ocak 2009’dan ൴t൴baren Dan൴marka har൴ç 
tüm Avrupa B൴rl൴ğ൴ (“AB” veya “B൴rl൴k”) üyes൴ ülkelerde doğrudan uygulanan 
b൴r yargılama usulüdür. ESCP AB genel൴nde medenî yargılama hukukunun 
yeknesaklaştırılması çabalarının b൴r ürünü olmakla beraber, prosedürün tes൴-
s൴n൴n ൴ç pazarın talepler൴ doğrultusunda gerçekleşt൴ğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r6. 

Pek çok AB üyes൴ devlette bel൴rl൴ b൴r parasal değer൴n altındak൴ uyuşmaz-
lıkların çözümüne ൴l൴şk൴n bas൴tleşt൴r൴lm൴ş ve hızlandırılmış yargılama usuller൴ 
mevcut olmakla b൴rl൴kte, çeş൴tl൴ ülkelerde uygulanan usuller arasındak൴ farklı-
lıklar AB ൴ç pazarında rekabet denges൴n൴n bozulmasına yol açmaktadır. ESCP 
bu kapsamda AB genel൴nde doğrudan uygulanma ൴mkânı bulan ve sınır öte-
s൴ (cross-border)7 uyuşmazlıklardan kaynaklanan bas൴t hak talepler൴nde hem 

şek൴lde “ESCP” kısaltması ൴le veya “prosedür” ൴fades൴yle anılacaktır.  
4  861/2007 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Regulat൴on (EC) No. 861/2007 

of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 11 July 2007 establ൴sh൴ng a European 
Small Cla൴ms Procedure“ dur. 

 861/2007 sayılı Tüzük 31 Temmuz 2007 tar൴hl൴ ve L 199/1 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Resmî 
Gazetes൴’nde (Off ൴c൴al Journal of the European Un൴on) yayımlanmıştır. 861/2007 sayılı 
Tüzük’ün “Yürürlük (Entry ൴nto force)” başlıklı 29/1. maddes൴ uyarınca Tüzük AB Resmî 
Gazetes൴’nde yayımlandığı gün yürürlüğe g൴rer. 29/2. maddes൴ uyarınca Tüzük’ün 25. 
maddes൴ 1 Ocak 2008 tar൴h൴nden, ger൴ kalan maddeler൴ ൴se 1 Ocak 2009 tar൴h൴nden ൴t൴baren 
uygulanacaktır.  

 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:32007R0861&from=en 
Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018. 

5  2015/2421 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Regulat൴on (EU) 2015/2421 of 
the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 16 December 2015 amend൴ng Regulat൴on (EC) 
No. 861/2007 establ൴sh൴ng a European Small Cla൴ms Procedure and Regulat൴on (EC) No. 
1896/2006 creat൴ng a European order for payment Procedure” dur. 2015/2421 sayılı Tüzük 
24 Aralık 2015 tar൴hl൴ ve L 341/1 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmıştır. 2015/2421 
sayılı Tüzük’ün 3/1. maddes൴ uyarınca Tüzük AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmasının 20. 
gününde yürürlüğe g൴rer. 3/2. maddes൴ uyarınca Tüzük’ün 861/2007 sayılı Tüzük’ün 25. 
maddes൴n൴ değ൴şt൴ren 1/16. maddes൴ 14 Ocak 2017 tar൴h൴nden, d൴ğer tüm maddeler൴ ൴se 14 
Temmuz 2017 tar൴h൴nden ൴t൴baren uygulanacaktır. 

 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:32015R2421&from=EN 
Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018.

6  Ayşe Gül൴n GÜRALP, “Medenî Yargılama Hukukunun Yeknesaklaştırılmasına İl൴şk൴n 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Avrupa Konsey൴’ndek൴ Çalışmalar”, DEÜHFD, C. 11, Özel S. 2009, s. 
261-307, s. 293.

7  Sınır ötes൴ (cross-border) uyuşmazlık kavramı 861/2007 sayılı Tüzük’ün 3/1. maddes൴nde 
bel൴rt൴lm൴şt൴r ve aşağıda IV/A kısmında açıklanacaktır. 
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yargılamanın sadeleşt൴r൴lmes൴, hızlandırılması ve masrafl arın azaltılması, hem 
de AB genel൴nde malların, k൴ş൴ler൴n, h൴zmetler൴n ve sermayen൴n serbest do-
laşımı önündek൴ engeller൴n ortadan kaldırılması8 amacına h൴zmet etmekted൴r. 
ESCP AB üyes൴ devletlerde bas൴t hak ൴dd൴aları ൴ç൴n terc൴h ed൴leb൴lecek mevcut 
yargılama usuller൴ne alternat൴f olarak sunulmakta, ayrıca prosedür çerçeve-
s൴nde ver൴len mahkeme kararı b൴r başka AB üyes൴ ülkede ara b൴r ൴şleme gerek 
olmaksızın ൴cra ed൴leb൴lmekted൴r.  

Bu doğrultuda çalışmamızda ESCP’n൴n tes൴s amacı ൴le tar൴hsel arka 
planından bahsed൴ld൴kten sonra 861/2007 sayılı ve 2015/2421 sayılı tüzükler 
temel alınmak suret൴yle ESCP’n൴n kapsamı, uygulanması, usule ൴l൴şk൴n temel 
hususlar ve ESCP kapsamında ver൴len b൴r mahkeme kararının b൴r d൴ğer AB 
üyes൴ ülkede tanıma ve tenf൴z൴ ayrıntılı olarak ൴ncelenecekt൴r. 

I. AVRUPA BİRLİĞİ VE HUKUKİ YAPISI 

ESCP’n൴n amaç ve kapsamını ൴ncelemeden önce, genel olarak AB ve 
AB’n൴n hukuk൴ yapısından bahsetmek önem arz etmekted൴r. AB, B൴rl൴ğ൴ oluş-
turan ülke9 halklarının ekonom൴k, s൴yas൴, sosyal ve kültürel alanlarda b൴rb൴rle-
r൴ ൴le kaynaşmalarını sağlamak amacıyla Avrupa kıtasında yer alan devlet ve 
vatandaşların b൴r araya gelerek oluşturdukları uluslarüstü b൴r yapıdır10. B൴rl൴k, 
AB Antlaşması’nın 2. maddes൴nde11 bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere “insan onuruna saygı, 

8  GÜRALP, (2009), s. 293. 
9  Hal൴hazırda AB’ye üye olan ülkeler Almanya, Avusturya, Belç൴ka, Bulgar൴stan, Çekya 

(Çek Cumhur൴yet൴), Dan൴marka, Estonya, F൴nland൴ya, Fransa, Güney Kıbrıs Rum Yönet൴m൴, 
Hırvat൴stan, Hollanda, İrlanda, İspanya, İsveç, İtalya, Letonya, L൴tvanya, Lüksemburg, 
Macar൴stan, Malta, Polonya, Portek൴z, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunan൴standır. 
B൴rleş൴k Krallık ൴se 23 Haz൴ran 2016 tar൴hl൴ halk oylaması sonucu doğrultusunda “Brex൴t” 
olarak adlandırılan AB üyel൴ğ൴nden ayrılma sürec൴ ൴çer൴s൴nded൴r. 

10  AB BAKANLIĞI: AB’ye Genel Bakış, Ankara, s. 2. 
(https://www.ab.gov.tr/f൴les/rehber/02_rehber.pdf Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018).  
11  Halen yürürlükte olan ve çeş൴tl൴ tar൴hlerde değ൴ş൴kl൴klere uğrayan Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması 

൴le Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma’nın konsol൴de ed൴lm൴ş met൴nler൴n൴n 
İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴s൴mler൴ “Consol൴dated Vers൴on of the Treaty on European Un൴on” 
ve “Consol൴dated Vers൴on of the Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on” dur. 
Söz konusu met൴nler 07 Haz൴ran 2016 tar൴hl൴ ve C 202/1 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde 
yayımlanmıştır. 

 (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:12016M/
TXT&from=EN Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018). 

 Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması ve Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşmanın konsol൴de 
ed൴lm൴ş metn൴n൴n Türkçe tercümes൴ ൴ç൴n bkz. AB GENEL SEKRETERLİĞİ: AB Antlaşması 
ve AB’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma, Ankara, 2011, s. 3. (https://www.ab.gov.tr/f൴les/
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özgürlük, demokrasi, eşitlik, hukukun üstünlüğü ve azınlıklara mensup kişi-
lerin hakları da dahil olmak üzere insan haklarına saygı değerleri üzerine 
kuruludur. Bu değerler, çoğulculuk, ayrımcılık yapmama, hoşgörü, adalet, da-
yanışma ve kadın-erkek eşitliğinin hâkim olduğu bir toplumda üye devletler 
için ortaktır.” 

AB’y൴ benzers൴z kılan özell൴k, B൴rl൴ğe üye devletler൴n karar alma ve dü-
zenleme yapma yetk൴ler൴n൴n b൴r kısmını y൴ne kend൴ler൴ tarafından oluşturulan 
AB kurumlarına devretmes൴, bu sayede üye devletler൴n ortak menfaatler൴n൴ 
൴lg൴lend൴ren bel൴rl൴ hususlara ൴l൴şk൴n kararların AB sev൴yes൴nde demokrat൴k b൴r 
şek൴lde alınab൴lmes൴n൴n sağlanmasıdır12. Bu ൴t൴barla AB s൴stem൴, Amer൴ka B൴r-
leş൴k Devletler൴’nde görülen güçlü federal s൴stem ൴le B൴rleşm൴ş M൴lletler’de 
görülen gevşek ve hükümetler arası ൴ş b൴rl൴ğ൴ne dayanan s൴stem arasında yer 
almaktadır. 

AB s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde karar alma ve yasama yetk൴s൴ Avrupa Parlamento-
su, Avrupa Konsey൴ ve Avrupa Kom൴syonu g൴b൴ çeş൴tl൴ kurumları kapsar. Avru-
pa Parlamentosu doğrudan halk tarafından seç൴len b൴r organken, Avrupa Kon-
sey൴ B൴rl൴k üyes൴ devletler൴n hükümet tems൴lc൴ler൴nden oluşmaktadır. Avrupa 
Kom൴syonu ൴se yasama sürec൴n൴ başlatmakla beraber ayrıca B൴rl൴ğ൴n yürütme 
organı konumundadır. AB sınırlı yetk൴ ൴lkes൴ne tab൴d൴r, buna göre bel൴rt൴len 
kurumlar sadece B൴rl൴k üyes൴ devletlerce açıkça yetk൴lend൴r൴ld൴kler൴ alanlarda 
bağlayıcı yasalar yaparak gerekl൴ tedb൴rler൴ alab൴l൴rler13.   

AB hukuk s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde tüzük, d൴rekt൴f, karar ve tavs൴ye olarak 
adlandırılan çeş൴tl൴ yasal düzenlemeler bulunmaktadır. Bu düzenlemeler AB 
kurumlarının AB kurucu antlaşmalarını temel almak suret൴yle gel൴şt൴rd൴kler൴ 
yasal araçlar olup, ൴k൴nc൴l mevzuat olarak adlandırılmaktadır14. İk൴nc൴l mev-
zuat araçlarının ൴lk൴n൴ teşk൴l eden tüzükler, B൴rl൴k üyes൴ tüm ülkelerde uygu-
lanab൴len ve doğrudan bağlayıcı n൴tel൴ktek൴ yasal düzenlemeler olup, B൴rl൴k 
üyes൴ ülke tarafından ൴ç hukuk kapsamına alınmasına gerek bulunmamakta-

pub/antlasmalar.pdf Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018). 
12  THE EUROPEAN UNION: How the European Un൴on Works, Publ൴cat൴ons Off ൴ce of the 

European Un൴on, Germany, 2012, s. 3. 
 (http://eeas.europa.eu/arch൴ves/delegat൴ons/s൴ngapore/documents/more_൴nfo/eu_

publ൴cat൴ons/how_the_european_un൴on_works_en.pdf Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018). 
13  AB BAKANLIĞI, s. 17. 
14  GÜRALP, (2010), S. 249.
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dır15. Tüzükler üye ülke vatandaşlarına ulusal mevzuatta olduğu g൴b൴ hak ve 
yükümlülükler get൴r൴r, AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanır ve tüzük kapsa-
mında bel൴rt൴len zamanda yürürlüğe g൴rer16. Öte yandan B൴rl൴k üyes൴ devlet-
ler൴n ulusal hukuklarının tüzük ൴le çatışma hal൴nde olması durumunda ulusal 
hukukta yer alan hükümler൴n değ൴şmes൴ gerekeb൴lecekt൴r. Pek çok konuda, 
B൴rl൴k üyes൴ devletler൴ bağlayacak yasalar yapmak Avrupa Parlamentosu ve 
Avrupa Konsey൴’n൴n ortak yetk൴s൴nded൴r. Buna göre Avrupa Kom൴syonu yen൴ 
yasa tekl൴fl er൴nde bulunmakta, Parlamento ve Konsey tarafından kabul ed൴-
len yasalar üye devletler ve Avrupa Kom൴syonu tarafından uygulanmaktadır17.  
Bu kapsamda ESCP’y൴ tes൴s eden 861/2007 sayılı Tüzük ൴le onu değ൴şt൴ren 
2015/2421 sayılı Tüzük Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konsey൴ tarafından 
onaylanan ve B൴rl൴k üyes൴ tüm devletler൴ bağlayacak şek൴lde geçerl൴ olarak 
yürürlüğe g൴ren yasal met൴nlerd൴r. 

II. AVRUPA BİRLİĞİ’NDE MEDENİ YARGILAMA  
HUKUKUNU YEKNESAKLAŞTIRMA ÇABALARI

Çalışmamızın g൴r൴ş kısmında ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ESCP AB genel൴n-
de medenî yargılama hukukunun yeknesaklaştırılması çabalarının b൴r sonucu 
olarak ortaya çıkmıştır. Avrupa medenî yargılama hukuku AB’y൴ oluşturan üye 
ülkeler൴n ulusal hukuk s൴stemler൴n൴n b൴r toplamı olmakla b൴rl൴kte, bu kavram 
AB ൴çer൴s൴nde bütünleşm൴ş/yeknesak yargılama hukukunu da kapsamaktadır18.

 AB k൴ş൴ler൴n, malların, h൴zmetler൴n ve sermayen൴n serbest dolaşımı te-
mel ൴lkes൴ne göre kurulduğundan19, bu serbestl൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴ AB üyes൴ 
devletler arasında adl൴ b൴r ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴n sağlanmasını da gerekl൴ kılmaktadır20. 
Bu doğrultuda AB ൴çer൴s൴nde yeknesak b൴r medenî yargılama hukuku oluş-
turulmasına ൴l൴şk൴n ൴lk adım daha sonra tüzük hal൴ne get൴r൴len 27 Eylül 1968 
tar൴hl൴ T൴car൴ ve Hukuk൴ Konularda Mahkemeler൴n M൴lletlerarası Yetk൴s൴ ve 
Mahkeme Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Hakkında Brüksel Sözleşmes൴21 

15  THE EU, (2012), s. 5.
16  GÜRALP, (2010), s. 249.
17  THE EU, (2012), s. 5.
18  GÜRALP, (2010), s. 248.
19  Yusuf ÇALIŞKAN / Zeynep ÇALIŞKAN, “The Free Movement of Judgments within the 

European Union”, ABD, Yıl: 68, S. 2010/3, 13-22, s. 13.  
20  Tuba B൴r൴nc൴ UZUN, “Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne Üye Devletler Arasında Mahkeme Kararlarının 

Serbest Dolaşımı”, TAAD, C. 5, S. 19, 2014, s. 997-1037, s. 998.
21  Sözleşme’n൴n İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Convent൴on on jur൴sd൴ct൴on and the 
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൴le atılmıştır. 

 Amsterdam Antlaşması’nın22 1 Mayıs 1999 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴r-
mes൴ ൴le b൴rl൴kte AB ൴çer൴s൴nde medenî yargılama hukukunun yeknesaklaştı-
rılması çalışmaları ൴vme kazanmıştır23.  AB nezd൴nde medenî usul hukukuna 
൴l൴şk൴n kuralların yeknesaklaştırılması amacıyla ESCP’n൴n tes൴s൴nden önce de 
29 Mayıs 2000 tar൴hl൴ ve 1348/2000 sayılı Üye Ülkelerde Medenî ve T൴carî 
Konulara İl൴şk൴n Adl൴ ve Adl൴ Olmayan Belgeler൴n Tebl൴ğ൴ne Da൴r Konsey Tü-
züğü24, 22 Aralık 2000 tar൴hl൴ ve 44/2001 sayılı Medenî ve T൴carî Konularda 
Yargı Yetk൴s൴ ve Yargı Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ne İl൴şk൴n Konsey Tü-
züğü25, 28 Mayıs 2001 tar൴hl൴ ve 2001/470 sayılı Medenî ve T൴car൴ Konularda 
B൴r Avrupa Yargı Ağı Kurulmasına İl൴şk൴n Konsey Kararı26, 21 N൴san 2004 
tar൴hl൴ ve 805/2004 sayılı İt൴raza Uğramamış Alacaklar Bakımından Avrupa 
İcra Emr൴ne Da൴r Konsey Tüzüğü27, 12 Aralık 2006 tar൴hl൴ ve 1896/2006 sayılı 

Enforcement of judgments ൴n c൴v൴l and commerc൴al matters” dır. Sözleşme ൴lk olarak 31 
Aralık 1972 tar൴hl൴ ve OJ L 299 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmıştır.  

22  Amsterdam Antlaşması’nın İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Treaty of Amsterdam amend൴ng 
the Treaty on European Un൴on, the Treat൴es Establ൴sh൴ng the European Commun൴t൴es and 
Certa൴n Related Acts” dır. Amsterdam Antlaşması 2 Ek൴m 1997 tar൴h൴nde ൴mzalanmış ve 1 
Mayıs 1999 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

23  Xandra KRAMER, “A Major Step in the Harmonization of Procedural Law in Europe: 
The European Small Claims Procedure, Accomplishments, New Features and Some 
Fundamental Questions of European Harmonization”, (ed. Jongbloed, A.W.) The XIIIth 
World Congress of Procedural Law: The Belgian and Dutch Reporters, 2008, 253-283, 
s. 254. (KRAMER, Harmonization of Procedural Law).  

24  1348/2000 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Counc൴l Regulat൴on (EC) No. 
1348/2000 of 29 May 2000 on the serv൴ce ൴n the Member States of Jud൴c൴al and Extrajud൴c൴al 
documents ൴n c൴v൴l or commerc൴al matters” dır. 1348/2000 sayılı Tüzük 30 Haz൴ran 2000 
tar൴hl൴ ve L 160/37 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmış, 31 Mayıs 2001 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴rm൴ş ve 1393/2007 sayılı Tüzük ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. 

25  44/2001 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Counc൴l Regulat൴on (EC) No. 
44/2001 of 22 December 2000 on jur൴sd൴ct൴on and the recogn൴t൴on and enforcement of 
judgments ൴n c൴v൴l and commerc൴al matters” dır. 44/2001 sayılı Tüzük 16 Ocak 2001 tar൴hl൴ 
ve L 12/1 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmış, 1 Mart 2002 tar൴h൴nde yürürlüğe 
g൴rm൴ş ve 1215/2012 sayılı Tüzük ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. “Brüksel I” olarak da anılan 
bu tüzüğün temel amacı AB üyes൴ ülkeler arasında mahkeme kararlarının serbest dolaşımının 
tes൴s ed൴lmes൴yd൴.

26  2001/470 sayılı Konsey Kararı’nın İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Counc൴l Dec൴s൴on of 
28 May 2001 establ൴sh൴ng a European Jud൴c൴al Network ൴n c൴v൴l and commerc൴al matters” 
dır. 2001/470 sayılı Konsey Kararı 27 Haz൴ran 2001 tar൴hl൴ ve L 174/25 sayılı AB Resmî 
Gazetes൴’nde yayımlanmış ve 1 Aralık 2002 tar൴h൴nden ൴t൴baren uygulanmaya başlanmıştır. 

27  805/2004 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Regulat൴on (EC) No. 805/2004 
of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 21 Apr൴l 2004 creat൴ng a European 
Enforcement Order for uncontested cla൴ms” d൴r. 805/2004 sayılı Tüzük 30 N൴san 2004 tar൴hl൴ 
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Ödeme Usulüne İl൴şk൴n Avrupa Emr൴ne Da൴r Konsey Tüzüğü28, 13 Kasım 2007 
tar൴hl൴ ve 1393/2007 sayılı Üye Ülkelerde Medenî ve T൴carî Konulara İl൴şk൴n 
Adl൴ ve Adl൴ Olmayan Belgeler൴n Tebl൴ğ൴ne ve 1348/2000 sayılı Tüzük’ün İl-
gasına Da൴r Konsey Tüzüğü29 ve 12 Aralık 2012 tar൴hl൴ ve 1215/2012 sayılı 
Medenî ve T൴carî Konularda Yargı Yetk൴s൴ ve Yargı Kararlarının Tanınması ve 
Tenf൴z൴ne İl൴şk൴n Konsey Tüzüğü30 g൴b൴ yasal düzenlemeler yapılmıştır.

Bu yöndek൴ çalışmalar Amsterdam Antlaşması ൴le değ൴ş൴k Avrupa Top-
luluğu Antlaşmasının 65. maddes൴ne dayanmaktadır31. 65. madde kapsamında 

ve L 143/15 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmış, 21 Ocak 2004 tar൴h൴nde yürürlüğe 
g൴rm൴ş ve 21 Ek൴m 2005 tar൴h൴nden ൴t൴baren uygulanmaya başlanmıştır. 

28  1896/2006 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Regulat൴on (EC) No. 1896/2006 
of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 12 December 2006 creat൴ng a European 
order for payment Procedure” dur. 1896/2006 sayılı Tüzük 30 Aralık 2006 tar൴hl൴ ve L 399/1 
sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmış, aynı gün yürürlüğe g൴rm൴ş ve 12 Aralık 2008 
tar൴h൴nden ൴t൴baren uygulanmaya başlanmıştır. 

29  1393/2007 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Regulat൴on (EC) No. 
1393/2007 of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 13 November 2007 on the 
serv൴ce ൴n the Member States of Jud൴c൴al and extrajud൴c൴al documents ൴n c൴v൴l or commerc൴al 
matters (serv൴ce of documents), and repeal൴ng Counc൴l Regulat൴on (EC) No. 1348/2000” d൴r. 
1393/2007 sayılı Tüzük 10 Aralık 2007 tar൴hl൴ ve L 324/79 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde 
yayımlanmış, yayımının 20. gününde yürürlüğe g൴rm൴ş ve 13 Kasım 2008 tar൴h൴nden ൴t൴baren 
uygulanmaya başlanmıştır. 

30  1215/2012 sayılı Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Regulat൴on (EC) No. 1215/2012 
of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 12 December 2012 on jur൴sd൴ct൴on 
and the recogn൴t൴on and enforcement of judgments ൴n c൴v൴l and commerc൴al matters” dır. 
1215/2012 sayılı Tüzük 20 Aralık 2012 tar൴hl൴ ve L 351/1 sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde 
yayımlanmış, yayımının y൴rm൴nc൴ gününde yürürlüğe g൴rm൴ş ve 10 Ocak 2015 tar൴h൴nden 
൴t൴baren uygulanmaya başlanmıştır. 

31  Amsterdam Antlaşması ൴le değ൴ş൴k Avrupa Topluluğunu Kuran Antlaşma madde 65:
 Madde 67 uyarınca alınacak olan ve ൴ç pazarın ൴y൴ ൴şleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan, sınır ötes൴ 

etk൴ye sah൴p s൴v൴l konularda adl൴ ൴ş b൴rl൴ğ൴ önlemler൴ aşağıdak൴ler൴ ൴çer൴r; 
a) Adl൴ ve adl൴ olmayan belgeler൴n uluslararası tebl൴gatı s൴stem൴n൴n; del൴l toplanması 

konusunda ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴n, mahkemeler tarafından ver൴lmeyen kararlar da dah൴l olmak 
üzere, hukuk davaları ve t൴car൴ davalarda ver൴len mahkeme kararlarının tanınmasının 
ve tenf൴z൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ve bas൴tleşt൴r൴lmes൴;

b) Kanunlar ൴ht൴lafı ve yetk൴ ൴ht൴lafına ൴l൴şk൴n üye devlet nezd൴nde geçerl൴ olan kuralların 
b൴rb൴rler൴yle olan uyumunun gel൴şt൴r൴lmes൴n൴;

c) Gerekt൴ğ൴nde üye devletler nezd൴nde yürürlükte olan medenî usul kurallarının 
b൴rb൴rler൴yle uyumunun gel൴şt൴r൴lmes൴ yoluyla hukuk yargılamasının ൴y൴ ൴şlemes൴n൴n 
önündek൴ engeller൴n kaldırılması. 

 Antlaşmanın Türkçe çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. İKTİSADİ KALKINMA VAKFI: Amsterdam 
Antlaşması “Bütünleşt൴r൴lm൴ş Hal൴yle Avrupa B൴rl൴ğ൴ Kurucu Antlaşmaları”, İstanbul, 
Haz൴ran 2000, s. 19. 
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AB üyes൴ devletler nezd൴nde medenî yargılama hukukunun yeknesaklaştırıl-
masına ൴l൴şk൴n adl൴ ൴ş b൴rl൴ğ൴ hem ൴ç pazarın ൴y൴ ൴şlemes൴n൴n tes൴s൴ hem de hukuk 
yargılamasının ൴y൴ ൴şley൴ş൴ önündek൴ engeller൴n kaldırılması amacına h൴zmet 
etmekted൴r. AB ൴çer൴s൴nde gel൴şen ekonom൴k faal൴yetler, AB nezd൴nde sınır öte-
s൴ (cross-border) sonuçlar doğuran ൴şlemler൴n artmasına yol açmış, bu da sınır 
ötes൴ uyuşmazlıkların çoğalmasını beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Bu nedenle AB ൴ç 
pazarının ൴y൴ ൴şlemes൴n൴n tes൴s൴ amacına ulaşab൴lmek ൴ç൴n uluslararası yargı-
lama usulünde bağlayıcı ve doğrudan uygulanab൴len n൴tel൴kte kuralların tes൴s 
ed൴lmes൴ B൴rl൴k tarafından zorunlu olarak değerlend൴r൴lmekted൴r32. Bu doğrul-
tuda Amsterdam Antlaşması ൴le get൴r൴len Avrupa Topluluğunu Kuran Antlaş-
ma madde 65/(c) ESCP’n൴n temel൴n൴ oluşturmuştur. 

Dan൴marka har൴ç olmak üzere tüm AB üyes൴ ülkelerde doğrudan uy-
gulanma ൴mkânı bulan ൴lk bağımsız Avrupa usulü, 1896/2006 sayılı Ödeme 
Usulüne İl൴şk൴n Avrupa Emr൴ne Da൴r Tüzük’dür33 (The European Order for 
Payment Procedure). Avrupa Ödeme Emr൴’n൴n temel amacı AB ൴çer൴s൴nde sı-
nır ötes൴ uyuşmazlıklardan kaynaklanan ve tarafl ar arasında ൴t൴raza uğrama-
mış alacakların tahs൴l sürec൴n൴n standartlaştırılması ve hızlandırılmasıdır34. Bu 
usul ൴le alacaklılara, sınır ötes൴ özel hukuk ve t൴caret hukukundan kaynaklanan 
൴şlemlerde alacağını ൴lama bağlatması ve bunun cebr൴ ൴crasını sağlaması ൴ç൴n 
mevcut usullere ek b൴r ൴mkân get൴r൴lm൴şt൴r. Avrupa Ödeme Emr൴ ൴le AB çapın-
da ortak b൴r ൴lamsız ൴cra s൴stem൴ kabul ed൴lm൴ş, çek൴şmes൴z alacaklara ൴l൴şk൴n 
sınır ötes൴ ൴cra tak൴pler൴ bas൴tleşt൴r൴lerek hızlandırılmış, tak൴p masrafl arı azal-
tılmış ve ara tanıma ve tenf൴z ൴şlemler൴ne gerek kalmaksızın Avrupa Ödeme 
Emr൴’n൴n AB üyes൴ ülkelerde ൴crası mümkün hale get൴r൴lm൴şt൴r35. Avrupa Öde-
me Emr൴ ൴le ESCP, bu kapsamda sınır ötes൴ (cross-border) alacakların tahs൴l൴ 
൴ç൴n tes൴s ed൴len ൴lk özerk Avrupa yargılama usuller൴d൴r36. 

32  Duygu DAMAR, “European and Turk൴sh Pr൴vate Internat൴onal Law – Background and 
Methodology”. KHÜHFD, C. 3, S. 1, Haz൴ran 2015, 93-104, s. 95. 

33  “The European Order for Payment Procedure” d൴l൴m൴ze “Avrupa İlamsız İcra Usulü” olarak 
da çevr൴lmekted൴r. Wolf-D൴etr൴ch WALKER, “Avrupa İlamsız İcra Tak൴b൴”. (çev. Cenk 
AKİL). Ankara Barosu Derg൴s൴, 2011/1, 115-127. 

34  GÜRALP, (2010), s. 269. Varol KARAASLAN, “Avrupa İlamsız İcra Tüzüğü”. İKÜHFD, 
9 (1), 2010, 101-118, s.  103. 

35  KARAASLAN, (2010), s. 103. 
36  Xandra KRAMER, “The European Small Claims Procedure: Striking the Balance 

Between Simplicity and Fairness in the European Litigation”, Ze൴tschr൴ft für Europa൴ches 
Pr൴vatrecht, No. 2, 2008, s. 355-373. (KRAMER, Str൴k൴ng the Balance)
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III. ESCP’NİN TESİS EDİLMESİNDEKİ AMAÇ VE 
ESCP’DE YAPILAN İYİLEŞTİRMELER

A. Genel Olarak 

ESCP’y൴ ൴lk kez tes൴s eden 861/2007 sayılı Tüzük, 1896/2006 sayılı 
Ödeme Usulüne İl൴şk൴n Avrupa Emr൴ne Da൴r Tüzük’den sonrak൴ ൴k൴nc൴ bağım-
sız, yan൴ tüm AB üyes൴ ülkelerde (Dan൴marka har൴ç olmak üzere) doğrudan 
uygulanan Avrupa usulüdür. 861/2007 sayılı Tüzük’ün ESCP’n൴n arka planını, 
tes൴s amacını ve temel özell൴kler൴n൴ açıklayan gerekçe bölümünde bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere B൴rl൴k, k൴ş൴ler൴n serbest dolaşımının güvence altına alındığı b൴r özgürlük, 
güvenl൴k ve adalet alanının korunması ve gel൴şt൴r൴lmes൴ amacını bel൴rlem൴ş, 
böyle b൴r alanın kademel൴ olarak oluşturulab൴lmes൴ ൴ç൴n de AB ൴ç pazarının ൴y൴ 
൴şlemes൴ ൴ç൴n ൴ht൴yaç duyulan sınır ötes൴ (cross-border) özel hukuk uyuşmaz-
lıklarında adl൴ ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ tes൴s edecek önlemler alınmasını kabul etm൴şt൴r (prg. 
1). Söz konusu önlemler arasında ൴y൴ ൴şleyen b൴r özel hukuk yargılama s൴stem൴ 
önündek൴ engeller൴n kaldırılması ve gerekl൴ olması durumunda AB üyes൴ dev-
letler൴n medenî usul hukuku kurallarının yeknesaklaştırılması da yer almak-
tadır (prg. 2).  

Bel൴rl൴ b൴r dava değer൴n൴n altında kalan bas൴t (küçük m൴ktarlı) taleplere 
൴l൴şk൴n yargılamalarda, yargılama ൴le bağlantılı masrafl ar, gec൴kmeler ve güç-
lükler dava değer൴ ൴le orantılı olarak azalmadığından, pek çok AB üyes൴ ülke 
kend൴ ൴ç mevzuatı çerçeves൴nde küçük m൴ktarlı taleplere ൴l൴şk൴n bas൴tleşt൴r൴lm൴ş 
usul hukuku kuralları ben൴msem൴şt൴r (prg. 7). Ancak gerek bu usuller൴n ko-
şulları gerekse tesp൴t ed൴len dava değer൴ ൴le bu usuller൴n uygulanab൴l൴r olduğu 
uyuşmazlık çeş൴tler൴ AB üyes൴ ülkeler arasında öneml൴ ölçüde değ൴şmekted൴r37. 
Öte yandan sınır ötes൴ (cross-border) uyuşmazlıklarda mahkeme kararlarının 
hızlı ve pahalı olmayacak şek൴lde ver൴leb൴lmes൴ önündek൴ engeller daha büyük 
boyuttadır. Z൴ra küçük m൴ktarlı taleplere ൴l൴şk൴n ulusal hukuklarda düzenlenen 
usuller, uluslararası ൴ht൴lafl arda kullanılmak amacıyla tasarlanmamıştır38.

B. 861/2007 sayılı Tüzük Gerekçes൴nde Açıklanan ESCP’n൴n Tes൴s 
Ed൴lmes൴ndek൴ Temel Amaç ve Hedefl er 

ESCP’n൴n tes൴s൴ndek൴ temel amaçlar ve ulaşılmak ൴stenen hedefl er 
861/2007 sayılı Tüzük gerekçes൴nde şu şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r:

37  KRAMER, Str൴k൴ng the Balance, s. 4.
38  GÜRALP, (2010), s. 271.
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a. Prosedürün temel amacı adalete er൴ş൴m൴ kolaylaştırmaktır (prg. 7). 

b. Farklı AB üyes൴ ülkelerde alacaklılara sunulan usul൴ araçlar arasın-
dak൴ denges൴zl൴kler AB ൴ç p൴yasasında rekabet൴n bozulmasına neden 
olacağından, AB genel൴nde hem alacaklılar hem de borçlular ൴ç൴n 
eş൴t düzeyde b൴r yapının oluşturulması amacıyla yasal b൴r düzenleme 
yapılması zorunludur (prg. 7). 

c. Bas൴t hak talepler൴ne ൴l൴şk൴n AB üyes൴ ülkeler൴n ulusal mevzuatla-
rında bulunan ve 861/2007 sayılı Tüzük ൴le etk൴lenmeyen, mevcut 
yargılama usuller൴ne ek b൴r seçenek olarak tes൴s ed൴len ESCP küçük 
m൴ktarlı hak talepler൴ne ൴l൴şk൴n yargılamaları bas൴tleşt൴rmey൴, hızlan-
dırmayı ve yargılama ൴le bağlantılı masrafl arı azaltmayı hedefl emek-
ted൴r (prg. 8). 

d. ESCP, prosedür kapsamında b൴r AB üyes൴ ülkede ver൴len mahkeme 
kararının b൴r d൴ğer AB üyes൴ ülkede tanıma ve tenf൴z൴n൴ kolaylaştır-
maktadır (prg. 8). 

e. Prosedür kapsamında yapılan b൴r hak taleb൴ne ൴l൴şk൴n yargılama harç 
ve g൴derler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde bas൴tl൴k, hızlılık ve orantılılık ൴lke-
ler൴ d൴kkate alınmalıdır. Ayrıca yargılama harç ve g൴derler൴ne ൴l൴şk൴n 
ayrıntıların kamuoyu ൴le paylaşılması ve bu sayede şeff af olmaları-
nın sağlanması esastır (prg. 7). 

f. Prosedür Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar B൴ld൴rges൴ ൴le kabul ed൴len ൴l-
keler൴ d൴kkate almak suret൴yle temel hakların gel൴şt൴r൴lmes൴ amacına 
h൴zmet etmekted൴r (prg. 9). 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 1/1. maddes൴nde de ESCP’n൴n sınır ötes൴ et-
k൴ler൴ olan (bel൴rl൴ b൴r değerden) m൴ktar olarak küçük hak talepler൴nde yargı-
lamanın bas൴tleşt൴r൴lmes൴, hızlandırılması ve masrafl arın azaltılması amacıyla 
tes൴s ed൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Prosedür kapsamında ad൴l yargılanma hakkının 
muhafaza ed൴lmes൴ne de özen göster൴lm൴şt൴r.39  ESCP, davacılar ൴ç൴n AB üyes൴ 
devletler൴n ൴ç hukuklarında mevcut olan yargılama prosedürler൴ne alternat൴f 
b൴r yargılama usulü olarak öngörülmüştür. ESCP’n൴n alternat൴f karakter൴n൴n 
alacaklıların mevcut ulusal prosedürlerden veya ESCP’den b൴r൴n൴ terc൴h ede-
b൴lecekler൴ anlamına geld൴ğ൴, bel൴rl൴ b൴r değer൴n altında kalan küçük uyuşmaz-
lıklar ൴ç൴n öngörülen ulusal düzenlemeler yürürlükte kaldığından, ESCP’n൴n 

39  GÜRALP, (2010), s. 271.
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temel amacının AB genel൴nde medenî yargılama hukukunun yeknesaklaştırıl-
ması olmadığı da ൴fade ed൴lmekted൴r40. Öte yandan ESCP ൴le b൴r AB üyes൴ dev-
lette prosedür kapsamında ver൴len yargı kararının d൴ğer b൴r AB üyes൴ devlette 
tanıma ve tenf൴z൴ (൴crası) ൴ç൴n gereken ara prosedürler ortadan kaldırılmıştır 
(m. 1/2). 

C. Avrupa Kom൴syonu’nun ESCP’n൴n İşley൴ş൴ne İl൴şk൴n Hazırladığı 
19 Kasım 2013 Tar൴hl൴ Raporda Yer Ver൴len Temel Tesp൴tler 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 28/1. maddes൴ uyarınca Avrupa Kom൴syonu, 
1 Ocak 2014 tar൴h൴ne kadar ESCP’n൴n ൴şley൴ş൴ ve özell൴kle ESCP’ye başvuru-
lab൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rlenen üst sınır olan 2.000 €’ya ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴n൴ 
de ൴çeren b൴r rapor hazırlayarak Avrupa Parlamentosuna, Avrupa Konsey൴’ne 
ve Avrupa Ekonom൴k ve Sosyal Kom൴te’ye sunacaktır. Bu doğrultuda Avrupa 
Kom൴syonu tarafından hazırlanan 19 Kasım 2013 tar൴hl൴ raporda41 prosedüre 
൴l൴şk൴n; 

a. Prosedür AB ൴çer൴s൴nde sınır ötes൴ sonuçları olan küçük m൴ktarlı ta-
leplerde yargılama usulünü kolaylaştırmıştır. 

b. Prosedür, uygulanmaya başlandığı 1 Ocak 2009 tar൴h൴nden Avrupa 
Konsey൴ Raporu’nun sunulduğu 19 Kasım 2013 tar൴h൴ne kadar ge-
çen sürede sınır ötes൴ uyuşmazlıklarda yargılama masrafl arını %40’a 
kadar azaltmış, yargılama süres൴n൴ de 2 yıldan ortalama 5 aya düşür-
müştür. 

c. AB üyes൴ ülkelerde mevcut bas൴t yargılama usuller൴ne nazaran 
ESCP’n൴n yargılama g൴derler൴ açısından daha az masrafl ı olduğu be-
l൴rlenm൴şt൴r. 

genel tesp൴tler൴ne yer ver൴ld൴kten sonra özell൴kle; 
d. Prosedürün kabul ed൴lmes൴ ൴le AB üyes൴ ülkelerde bas൴t yargılama 

prosedürler൴ne başvurab൴lmek ൴ç൴n bel൴rlenen uyuşmazlık değer൴ne 
൴l൴şk൴n üst sınırın artış gösterd൴ğ൴, ancak prosedür kapsamında 
2.000 € olarak bel൴rlenen üst sınırın özell൴kle küçük ve orta ölçekl൴ 
൴şletmeler൴n42 ESCP aracılığı ൴le hak taleb൴nde bulunmalarını 
sınırlandırdığı43,  

40  KRAMER, Str൴k൴ng the Balance, s. 3.
41  http://ec.europa.eu/just൴ce/c൴v൴l/f൴les/com_2013_795_en.pdf Er൴ş൴m: 18 Ocak 2018. 
42  Küçük ve orta ölçekl൴ ൴şletmeler (small and med൴um-s൴zed enterpr൴ses – SMEs) Avrupa 

B൴rl൴ğ൴’nde tüm ൴şletmeler൴n %99’una karşılık gelmekted൴r. http://ec.europa.eu/growth/
smes/bus൴ness-fr൴endly-env൴ronment/sme-def൴n൴t൴on_en Er൴ş൴m: 18 Ocak 2018.  

43  Bel൴rtmek gerek൴r k൴ 861/2007 sayılı Tüzük müzakereler൴ sırasında da 2.000 € olarak 
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e. Bazı AB üyes൴ ülkelerde ESCP kapsamında görevl൴ mahkeme ve 
d൴vanlarda44 uzaktan ൴let൴ş൴m൴n sağlanmasında kullanılacak f൴z൴ksel 
൴mkanlarda eks൴kl൴kler bulunduğu, dolayısıyla prosedür kapsamında 
duruşma yapılmasına karar ver൴ld൴ğ൴nde tarafl arın duruşmada f൴z൴k-
sel olarak hazır bulunmak amacıyla başka b൴r AB üyes൴ ülkeye seya-
hat etmek zorunda kaldığı, bu durumun da gereks൴z n൴tel൴kte yüksek 
masrafl ara yol açtığı, 

f. Pek çok AB üyes൴ ülken൴n prosedür kapsamında başvuru yapmak ൴s-
teyenlere özell൴kle ൴lg൴l൴ formların doldurulması konusunda ücrets൴z 
yardım sağlamadığı, bu durumun ESCP başvurularının sınırlı kal-
masına neden olduğu, 

g. Y൴ne pek çok AB üyes൴ ülken൴n özell൴kle prosedüre ൴l൴şk൴n yargılama 
harçları ve harçların nasıl ödeneceğ൴ konularında kamuoyunun er൴ş൴-
m൴ne açık şek൴lde b൴lg൴ paylaşımında bulunmadığı, bu durumun hem 
tüket൴c൴ler hem de ൴şletmeler açısından zaman kaybına neden olarak 
ESCP’y൴ terc൴h ed൴p etmeme noktasında b൴lg൴lenm൴ş b൴r şek൴lde ka-
rar vermeler൴n൴ engelled൴ğ൴, 

h. Özell൴kle dava değer൴ ൴le orantısız olan yargılama harçlarının 
ESCP’n൴n kullanılmasında öneml൴ b൴r engel teşk൴l ett൴ğ൴, yargıla-
ma harçlarının hesaplanma yöntemler൴n൴n pek çok AB üyes൴ ülkede 
değ൴şkenl൴k gösterd൴ğ൴ (sab൴t, dava değer൴ ൴le orantılı veya bu ൴k൴s൴-
n൴n komb൴nasyonu şekl൴nde), dava değer൴n൴n %10’undan fazlasına 
tekabül eden yargılama harçlarının orantısız olarak kabul ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴, ayrıca pek çok AB üyes൴ ülkede kötüye kullanımları önle-
mek amacıyla m൴n൴mum başvuru harçları öngörüldüğü, 

൴. Bazı AB üyes൴ ülkelerde yargılama harçlarının mahkeme veya d൴-
van nezd൴nde f൴z൴ksel olarak veya b൴r avukat vasıtasıyla ödenmes൴ 
gerekt൴ğ൴, 

bel൴rlenen üst sınır tartışma konusu olmuştur. Bazı üye ülkeler bu üst sınırı çok yüksek 
bulurken, d൴ğer b൴r kısım ülkeler ൴se çok düşük bulmuştur. Müzakereler net൴ces൴nde l൴m൴t 
2.000 € olarak kalmış ve bu l൴m൴t൴n uyuşmazlıkların öneml൴ b൴r kısmını ESCP kapsamına 
dah൴l edeb൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ olup olmadığının ൴ler൴ aşamalarda tekrar değerlend൴r൴lmes൴ ൴lkes൴ 
ben൴msenm൴şt൴r. KRAMER, Str൴k൴ng the Balance, s. 6.

44  İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ 861/2007 sayılı ve 2015/2421 sayılı Tüzük met൴nler൴nde kullanılan 
“tr൴bunal” kel൴mes൴, Türkçe’de “mahkeme, kurul, kom൴syon, encümen, heyet, d൴van” g൴b൴ 
anlamlara gelmekted൴r. Bu makale kapsamında “tr൴bunal” kel൴mes൴n൴n “d൴van” tercümes൴ 
terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 
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j. Prosedüre ൴l൴şk൴n en büyük eks൴kl൴klerden b൴r൴s൴n൴n farkındalık ol-
duğu, konuyla ൴lg൴l൴ yapılan b൴r ankette AB vatandaşlarının %86’sı-
nın ESCP’y൴ h൴ç duymadığı, mahkeme ve hak൴mler൴n %50’s൴n൴n 
ESCP’y൴ h൴ç duymadığı, kalan %50’s൴n൴n de tam anlamıyla b൴lg൴len-
m൴ş olmadığı,  

hususları vurgulanmıştır.  Avrupa Kom൴syonu raporunda 861/2007 sayılı Tü-
zük kapsamında ESCP’n൴n ൴şley൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ yukarıda bel൴rt൴len tesp൴tlere yer 
ver൴ld൴kten sonra 861/2007 sayılı Tüzük hükümler൴n൴n ESCP’n൴n ൴şley൴ş൴n൴ 
daha da kolaylaştıracak, hızlandıracak ve prosedürün uygulanma kapsamını 
gen൴şletecek şek൴lde değ൴şt൴r൴lmes൴ öner൴lm൴şt൴r. 

D. 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le ESCP’de Yapılan Temel İy൴leşt൴rmeler

 Avrupa Kom൴syonu tarafından ESCP’n൴n ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n hazırlanan 
19 Kasım 2013 tar൴hl൴ raporda bel൴rt൴len tesp൴tler doğrultusunda 2015/2421 
sayılı Tüzük ൴le 861/2007 sayılı Tüzük ve dolayısıyla ESCP kapsamında 
çeş൴tl൴ ൴y൴leşt൴r൴lmeler yapılmıştır. 2015/2421 sayılı Tüzük gerekçes൴nde bu 
൴y൴leşt൴rmeler൴n temel amacının tüket൴c൴lere etk൴l൴ b൴r tazm൴n aracı sunarak 
haklarının prat൴k olarak uygulanmasına katkıda bulunmak olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r 
(prg. 3). Bu doğrultuda 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le yapılan temel ൴y൴leşt൴rmeler 
şunlardır45; 

a. Prosedür kapsamında bel൴rlenen üst sınır 2.000 €’dan 5.000 €’ya çı-
kartılmış, bu sayede özell൴kle küçük ve orta ölçekl൴ ൴şletmeler൴n de 
sınır ötes൴ uyuşmazlıklarda ESCP’den yararlanmasının sağlanması, 
bunun yanında etk൴l൴ ve düşük mal൴yetl൴ b൴r yargı yolu tes൴s൴ ൴le ge-
l൴şt൴r൴len adalete er൴ş൴m sayes൴nde sınır ötes൴ ൴şlemlerde güven൴n tes൴s 
ed൴lmes൴ amaçlanmıştır (prg. 4). 

b. Prosedür özell൴kle teknoloj൴k gel൴şmelerden daha fazla yararlanmak 
amacıyla ൴y൴leşt൴r൴lm൴ş, bu sayede de f൴z൴ksel uzaklığın neden olduğu 
yüksek masrafl ar ve yargılamanın uzunluğuna ൴l൴şk൴n problemler൴n 
en aza ൴nd൴rgenmes൴ hedefl enm൴şt൴r (prg. 6)46. 

45  Rafal MAŃKO, Europeanisation of Civil Procedure, European Parliamentary Research 
Service, June 2015, s. 17. 

46  Doktr൴nde de adalet s൴stem൴nde b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴n kullanımının adalet 
yönet൴m൴n൴n öneml൴ ölçüde ൴y൴leşt൴r൴lmes൴n൴ sağlayacak temel unsurlardan b൴r൴s൴ olduğuna 
൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmeler൴n yargı 
organları tarafından sunulan h൴zmet൴n ver൴ml൴l൴ğ൴n൴, etk൴nl൴ğ൴n൴, hızlılığını, şeff afl ığını ve 
hesap ver൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ arttıracağı özell൴kle ൴fade ed൴lmekted൴r. Marco Vel൴cogna, “Just൴ce 
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c. Form ve yazışmaların tebl൴gatında elektron൴k yöntemler൴n kullanı-
mına klas൴k posta serv൴s൴ ൴le eşdeğer olacak şek൴lde yer ver൴lm൴ş, bu 
sayede yargılama süreçler൴n൴n çok daha hızlı ve az masrafl ı olması 
hedefl enm൴şt൴r (prg. 7-10). 

d. ESCP kapsamında talep ed൴len yargılama harçlarının dava değer൴ ൴le 
orantısız olmaması ve ൴lg൴l൴ AB üyes൴ ülkede bas൴t yargılama prose-
dürler൴ ൴ç൴n uygulanan yargılama harçlarından daha yüksek olma-
ması hususu açık şek൴lde düzenlenm൴şt൴r (prg. 14). Öte yandan üye 
ülkelere, yargılama harçlarının davacının mahkeme veya d൴vanın 
bulunduğu AB üyes൴ ülkeye f൴z൴ksel olarak g൴tmes൴ne veya avukat 
tutmasına gerek kalmaksızın ödeneb൴lmes൴n൴n sağlanması zorunlu-
luğu get൴r൴lm൴şt൴r (prg. 17). 

Bu doğrultuda çalışmamızın bundan sonrak൴ bölümler൴nde 2015/2421 
sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 861/2007 sayılı Tüzük hükümler൴ çerçeves൴nde 
ESCP’n൴n kapsamı, uygulanması ve sonuçlandırılması ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılara de-
ğ൴n൴lecekt൴r. Çalışmamızın VIII. bölümünde Türk hukukunda mevcut duruma 
değ൴n൴ld൴kten sonra ESCP, “Tüket൴c൴ Hakem Heyetler൴” ൴le mukayese ed൴le-
cek, sonuç bölümünde ൴se prosedüre ൴l൴şk൴n genel değerlend൴rmelere ve Türk 
medenî usul hukukuna ൴l൴şk൴n öner൴lere yer ver൴lecekt൴r. 

IV. ESCP’NİN KAPSAMI 

A. Prosedür Kapsamındak൴ Uyuşmazlıklar 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 2/1. 
maddes൴nde ESCP’n൴n kapsamı düzenlenm൴şt൴r. Buna göre ESCP, mahkeme 
(court) veya d൴vanın (tribunal) türü/nev൴ ne olursa olsun, hak taleb൴ne ൴l൴ş-
k൴n formun görevl൴ mahkeme veya d൴van tarafından tebl൴ğ alındığı anda dava 
değer൴n൴n fa൴z, masrafl ar (expenses) ve g൴derler (disbursements) har൴ç olmak 
üzere 5.000 €’u aşmadığı sınır ötes൴ özel hukuk ve t൴caret hukukuna ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklarda47 uygulanır. Bu doğrultuda ESCP kapsamında b൴r paranın 

Systems and ICT What can be learned from Europe?”, Utrecht Law Rev൴ew, Vol. 3, Issue 
1, June 2007, 129-147, s. 129.

47  Örneğ൴n AB üyes൴ b൴r devlette faal൴yet gösteren b൴r f൴rmadan b൴r ürün alan ancak başka 
b൴r AB üyes൴ ülkede ൴kamet eden tüket൴c൴, ürünün satıcı tarafından bel൴rt൴len n൴tel൴kler൴ 
karşılamadığı gerekçes൴yle ürünü ൴ade etmek ൴ster, ancak satıcı ൴adeden kaçınırsa, bulunduğu 
ülkede kend൴s൴ne tanınan mevcut usuller çerçeves൴nde mahkemeye başvurma hakkı har൴c൴nde 
ESCP kapsamında da mahkemeye başvurma hakkına sah൴pt൴r. 

 THE EUROPEAN COMMISSION: The New Fast-Track Court for Smaller Purchases. 
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ödenmes൴, b൴r kaza sonucu meydana gelen zararın karşılanması, malların tes-
l൴m൴, sözleşmen൴n ൴fası, haksız f൴൴l൴n durdurulması talep ed൴leb൴l൴r.

 Sınır ötes൴ (cross-border)48 davanın/uyuşmazlığın ne olduğu 861/2007 
sayılı Tüzük’ün 3/1. maddes൴nde açıklanmıştır. Buna göre sınır ötes൴ dava 
uyuşmazlığın en az b൴r tarafının mahkeme veya d൴vanın bulunduğu AB üyes൴ 
ülkes൴ dışında başka b൴r AB üyes൴ ülkede ൴kamet ett൴ğ൴ veya mutad mesken൴-
n൴n bulunduğu durumlardan doğan ൴ht൴lafl arı ൴fade etmekted൴r. 861/2007 sayılı 
Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 3/2. maddes൴ uyarınca yerleş൴m 
yer൴ 1215/2012 sayılı Tüzük’ün 62 ve 63. maddes൴ne göre tesp൴t ed൴lecek, 3/3. 
maddes൴ uyarınca da b൴r davanın sınır ötes൴ b൴r dava olup olmadığının tesp൴t 
ed൴lmes൴ hak taleb൴ne ൴l൴şk൴n formun yetk൴l൴ mahkeme veya d൴van tarafından 
tebl൴ğ alındığı andak൴ duruma göre bel൴rlenecekt൴r. 

 Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere ESCP’n൴n ൴lk kez tes൴s ed൴ld൴ğ൴ 
861/2007 sayılı Tüzük’ün 2/1. maddes൴nde dava değer൴ 2.000 € olarak bel൴r-
lenm൴ş, 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le bu l൴m൴t 5.000 € olmak üzere arttırılmıştır. 

Just൴ce and Consomers, July 2017, Vera Jourova. Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından yayımlanan bu 
k൴tapçıkta ver൴len örnekte, Markus ൴s൴ml൴ b൴r Avusturya vatandaşı Alman b൴r ൴nternet s൴tes൴ 
aracılığı ൴le 1.800 € değer൴nde kayak ek൴pmanı alarak ücret൴ banka havales൴ yoluyla ödem൴ş, 
ancak f൴rma kayak ek൴pmanını tüket൴c൴ye göndermem൴ş ve ücret൴ de ൴ade etmem൴şt൴r. Bunun 
üzer൴ne tüket൴c൴ EUSP yoluyla L൴nz, Avusturya’da yerel mahkemeden leh൴ne karar almış, bu 
karar da Alman yetk൴l൴ler tarafından Charlottenburg, Almanya’da ൴cra ed൴lm൴şt൴r.

 Aynı k൴tapçıkta ver൴len b൴r d൴ğer örnekte, Portek൴z’de bulunan b൴r kozmet൴k ürün satıcısı 
dükkanını yen൴lemek amacıyla İspanyol b൴r üret൴c൴den 5.000 € değer൴nde fayans s൴par൴ş 
etm൴şt൴r. Fayansların tesl൴matından sonra satıcı ücret൴ ödem൴ş, ancak yen൴leme başladıktan 
sonra fayansların kav൴sl൴ olduğu, dolayısıyla kullanılamayacağı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Portek൴zl൴ 
satıcının fayansların değ൴şt൴r൴lmes൴ taleb൴ne karşın İspanyol üret൴c൴ bu taleb൴ kabul etmed൴ğ൴ 
g൴b൴ ücret ൴ades൴ yapmayı da kabul etmem൴şt൴r. Portek൴zl൴ satıcı ESCP usulü ൴le Portek൴z’de 
bulunan yerel mahkemede (sözleşmen൴n ൴fa yer൴n൴n Portek൴z olmasından dolayı) dava 
açmış, ödemeye ൴l൴şk൴n faturayı da ekleyerek 3.000 € tutarında tazm൴nat talep etm൴şt൴r. Yerel 
mahkeme başvuruyu İspanyol f൴rmaya tebl൴ğ etm൴ş, İspanyol f൴rma da ürünler൴n ൴y൴ kal൴tede 
olduğunu bel൴rterek başvuruya ൴t൴raz etm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne yerel mahkeme b൴l൴rk൴ş൴ye 
başvurmuş, b൴l൴rk൴ş൴n൴n fayansların kullanılamaz olduğunu tesp൴t etmes൴nden sonra del൴ller൴n 
yeterl൴ ve kabul ed൴leb൴l൴r olduğuna karar vererek İspanyol f൴rmayı 3.000 € tazm൴nat ve 
davacı Portek൴zl൴ satıcının masrafl arını ödemeye mahkûm etm൴şt൴r. 

48  ESCP’ye ൴l൴şk൴n Avrupa Kom൴syonu kanun tekl൴f൴nde, Prosedürün yalnızca sınır ötes൴ 
değ൴l, ulusal düzeyde ortaya çıkan uyuşmazlıkları da kapsayacak şek൴lde gen൴şlet൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Kom൴syon usul hukukunun doğası gereğ൴ sınır ötes൴ etk൴lere 
sah൴p olab൴leceğ൴n൴, bu şek൴lde gen൴şlet൴len ESCP’n൴n tüm AB üyes൴ ülkelerde eş൴t koşullar 
altında adalete er൴ş൴m൴ gel൴şt൴receğ൴n൴, ൴ç pazarın ൴y൴ ൴şlemes൴n൴ ve rekabette meydana 
gelen bozuklukların önlenmes൴n൴ sağlayacağını ൴ler൴ sürmüştür. Ancak bu tekl൴f Avrupa 
Parlamentosu tarafından kabul görmeyerek redded൴lm൴şt൴r.  KRAMER, Str൴k൴ng the 
Balance, s. 3.
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B. Prosedür Kapsamı Dışında Bırakılan Uyuşmazlıklar 

 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 2/1. 
maddes൴nde ESCP’n൴n gel൴r, gümrük ve ൴dare hukukundan doğan konular ൴le 
devlet otor൴tes൴n൴n (acta jure imperii) ൴crası sırasında meydana gelen f൴൴l ve 
൴hmallerden dolayı devlet൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda uygulan-
mayacağı düzenlenm൴şt൴r. 

 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 2/2. 
maddes൴nde ൴se ESCP kapsamı dışında bırakılan uyuşmazlıklar sayılmıştır. 
Buna göre ESCP; gerçek k൴ş൴ler൴n hukuk൴ durumları veya f൴൴l ehl൴yetler൴ (m. 2/
(a)), evl൴l൴k ൴l൴şk൴s൴nden veya yasalar tarafından evl൴l൴k ൴l൴şk൴s൴ ൴le kıyaslanab൴-
l൴r etk൴lere sah൴p olduğu kabul ed൴len b൴r ൴l൴şk൴den doğan mülk൴yet hakları (m. 
2/(b)),  a൴le ൴l൴şk൴s൴, velayet, evl൴l൴k veya akrabalık ൴l൴şk൴s൴nden doğan bakım 
yükümlülükler൴ (m. 2/(c)), ölüm neden൴yle ortaya çıkan bakım yükümlülükler൴ 
de dah൴l olmak üzere vas൴yetname ve halef൴yet haller൴ (m. 2/(d)), ൴fl as, müfl ൴s 
durumdak൴ ş൴rketler൴n veya tüzel k൴ş൴ler൴n tasf൴ye ൴l൴şk൴ler൴, yargısal hazırlık, 
konkordato ve benzer൴ ൴şlemler (m. 2/(e)), sosyal s൴gorta (m. 2/(f)), tahk൴m (m. 
2/(g)), ൴ş hukuku (m. 2/(h)), para alacaklarına ൴l൴şk൴n davalar har൴ç olmak üze-
re taşınmaz k൴rasına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar (m. 2/(൴)) ve ൴ft൴ra da dah൴l olmak 
üzere k൴ş൴l൴k haklarının ve özel hayatın ൴hlal൴ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar (m. 2/(j)) 
konuları hakkında uygulanmayacaktır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ “yasalar tarafın-
dan evl൴l൴k ൴l൴şk൴s൴ ൴le kıyaslanab൴l൴r etk൴lere sah൴p olduğu kabul ed൴len b൴r ൴l൴ş-
k൴den doğan mülk൴yet hakları” hususu 861/2007 sayılı Tüzük’ün ൴lk metn൴nde 
yer almamaktadır. 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le bu tür uyuşmazlıklar da ESCP 
kapsamı dışında bırakılmış, ayrıca ESCP’n൴n uygulanmayacağı hallere ൴l൴şk൴n 
yasal met൴n daha anlaşılır ve detaylı hale get൴r൴lm൴şt൴r. 

V. ESCP’NİN UYGULANMASI 

A. Prosedür Kapsamında Davanın Açılması 

Prosedür kapsamında davanın açılmasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler 861/2007 
sayılı Tüzük’ün 4. maddes൴nde yer almaktadır. Buna göre davacı, 861/2007 
sayılı Tüzük Ek 1’de yer alan standart talep formu A’yı49 dolduracak, aka-

49  861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 4/5. maddes൴ uyarınca AB 
üyes൴ devletler standart talep formu A’nın ESCP’n൴n uygulanmasında görevl൴ tüm mahkeme 
ve d൴vanlar nezd൴nde mevcut olmasını ve ൴lg൴l൴ ülke ൴nternet s൴teler൴ aracılığı ൴le toplumun 
er൴ş൴m൴ne açık olmasını sağlamakla yükümlüdür. 861/2007 sayılı Tüzük’ün ൴lk hal൴nde bu 
yönde açık b൴r düzenleme olmadığından AB üyes൴ ülkeler ൴lg൴l൴ formların ൴nternet s൴teler൴ 
aracılığı ൴le toplumun er൴ş൴m൴ne açık olmasını sağlamakla yükümlü değ൴llerd൴. 
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b൴nde posta, faks veya e-posta g൴b൴ prosedürün başlatılacağı AB üyes൴ ülkede 
kabul ed൴len d൴ğer b൴r ൴let൴ş൴m yöntem൴n൴50 kullanmak suret൴yle doğrudan gö-
revl൴ mahkeme veya d൴vana göndererek prosedürü başlatmış olacaktır. Davacı, 
standart form A’ya taleb൴ne ൴l൴şk൴n destekley൴c൴ kanıtların b൴r açıklamasını ek-
leyecek, ayrıca gerekl൴ durumlarda d൴ğer ൴lg൴l൴ dokümanları da mahkeme veya 
d൴vana ൴letecekt൴r (m. 4/1). 

Davacının taleb൴ ESCP kapsamında olmayan b൴r uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n 
൴se, mahkeme veya d൴van bu hususta davacıyı b൴lg൴lend൴recekt൴r. Davacı da-
vasını ger൴ almadığı müddetçe, mahkeme veya d൴van prosedürün başlatıldığı 
AB üyes൴ ülkede geçerl൴ usul hukuku kuralları uyarınca söz konusu davayı 
yürütecekt൴r (m. 4/3). 

Mahkeme veya d൴van, davacı tarafından sunulan b൴lg൴n൴n eks൴k olduğu, 
yeter൴nce açık olmadığı veya standart talep formu A’nın doğru b൴r şek൴lde dol-
durulmamış olduğu kanaat൴ne varırsa, talep açıkça dayanıksız veya başvuru 
kabul ed൴lemez n൴tel൴kte olmadıkça, davacıya vereceğ൴ süre ൴çer൴s൴nde standart 
talep formu A’yı tamamlaması, düzeltmes൴, destekley൴c൴ ek b൴lg൴ veya belge 
sunması veya davasını ger൴ alması ൴ç൴n b൴r fırsat tanıyacaktır. Mahkeme veya 
d൴van, bu amaçla 861/2007 sayılı Tüzük Ek 2’de yer alan standart form B’y൴ 
kullanacaktır. Taleb൴n açıkça dayanıksız olduğu, başvurunun kabul ed൴lemez 
olduğu veya davacının mahkeme veya d൴van tarafından ver൴len süre ൴çer൴s൴nde 
standart talep formu A’yı tamamlamaması veya düzeltmemes൴ hal൴nde başvu-
ru redded൴lecekt൴r (m. 4/4). 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le mahkeme veya d൴vanın 
davacıya bu ret kararını ve bu karara karşı b൴r temy൴z yolu olup olmadığı hu-
susunu b൴ld൴rmes൴ ön görülmüştür (m. 4/4 – son cümle). 

B. Prosedür Kapsamında Açılan Davanın Yürütülmes൴ 

ESCP kapsamında açılan davaların yürütülmes൴ne ൴l൴şk൴n usul kuralları 
861/2007 sayılı Tüzük’ün 5 vd. maddeler൴nde düzenlenm൴şt൴r. 861/2007 sayılı 
Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 5/1. maddes൴ uyarınca ESCP 
yazılı b൴r yargılama usulüdür. Mahkeme veya d൴van ancak yazılı açıklama 
ve del൴ller kapsamında uyuşmazlığın esası hakkında b൴r hüküm ver൴lmes൴n൴n 
mümkün olmadığına kanaat get൴rd൴ğ൴51 veya b൴r tarafın bu yönde taleb൴ olduğu 

50  861/2007 sayılı Tüzük’ün 4/2. maddes൴ uyarınca AB üyes൴ ülkeler Avrupa Kom൴syonu’nu 
kend൴ ülkeler൴nde yasalar ൴le kabul ed൴len ൴let൴ş൴m yöntemler൴n൴n neler olduğu hakkında 
b൴lg൴lend൴recek, Kom൴syon’da bu b൴lg൴y൴ kamuya açık hale get൴recekt൴r. 

51  861/2007 sayılı Tüzük’ün ൴lk hal൴nde ൴se mahkeme veya d൴vanın gerekl൴ görmes൴ hal൴nde 
duruşma yapab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 
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takd൴rde duruşma yapacaktır. Mahkeme veya d൴van, b൴r tarafın duruşma yapıl-
masına ൴l൴şk൴n taleb൴n൴ duruşma açılmasının davanın somut koşulları gereğ൴n-
ce yargılamanın ad൴l b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olmadığına kana-
at get൴rd൴ğ൴ takd൴rde reddedeb൴l൴r. Duruşma yapılmasına ൴l൴şk൴n taleb൴n redd൴ne 
da൴r gerekçel൴ karar yazılı olmalıdır ve bu ret kararı asıl hükümden ayrı olarak 
temy൴ze konu olamaz (m. 5/1a). 

Mahkeme veya d൴van doğru ve tam b൴r şek൴lde doldurulmuş standart 
talep formu A’yı tebl൴ğ aldıktan sonra, 861/2007 sayılı Tüzük Ek 3’de yer 
alan standart cevap formu C’n൴n 1. kısmını dolduracaktır (m. 5/2-1). Standart 
talep formu A’nın ve mevcut olması hal൴nde bu forma ek destekley൴c൴ d൴ğer 
dokümanların b൴r kopyası, mahkeme veya d൴van tarafından 1. kısmı doldu-
rulan standart cevap formu C ൴le b൴rl൴kte talep formunun mahkeme veya d൴-
van tarafından tebl൴ğ alınmasından ൴t൴baren 14 gün ൴çer൴s൴nde 861/2007 sayılı 
Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 13/1. maddes൴ uyarınca davalı 
tarafa gönder൴lecekt൴r52 (m. 5/2-2). 

Davalı yukarıda bel൴rt൴len talep ve cevap formlarını tesl൴m almasından 
൴t൴baren 30 gün ൴çer൴s൴nde, standart cevap formu C’n൴n 2. kısmını doldura-
rak ve mevcut olması hal൴nde ൴lg൴l൴ destekley൴c൴ dokümanları forma ekleyerek 
mahkeme veya d൴vana sunacaktır. Davalı standart cevap formu C’n൴n 2. kıs-
mını doldurmak yer൴ne uygun başka b൴r yöntemle de davaya karşı cevaplarını 
mahkeme veya d൴vana b൴ld൴reb൴l൴r (m. 5/3). 

Mahkeme veya d൴van, davalı tarafından sunulan cevapları tebl൴ğ alma-
sından ൴t൴baren 14 gün ൴çer൴s൴nde standart cevap formu C’n൴n (veya uygun b൴r 
cevap d൴lekçes൴n൴n) ve varsa destekley൴c൴ dokümanların b൴r kopyasını davacı-
ya gönderecekt൴r (m. 5/4). Eğer davalı cevap d൴lekçes൴nde davacının parasal 
olmayan (non-monetary) taleb൴n൴n prosedür kapsamında bel൴rlenen üst sınırı 
(5.000 €) aştığını ൴dd൴a ederse, mahkeme veya d൴van cevap d൴lekçes൴n൴ davacı-
ya göndermes൴nden ൴t൴baren 30 gün ൴çer൴s൴nde davacının taleb൴n൴n ESCP kap-
samında olup olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r karar verecekt൴r. Bu karara karşı ayrıca 
൴t൴raz ed൴lemez (m. 5/5). 

Davalı tarafından standart talep formu A kullanılarak açılan karşı 
dava ve varsa destekley൴c൴ dokümanların b൴r kopyası, mahkeme veya d൴van 
tarafından tebl൴ğ alındığı tar൴hten ൴t൴baren 14 gün ൴çer൴s൴nde 861/2007 sayılı 
Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 13/1. maddes൴ uyarınca davacıya 

52  İlg൴l൴ 13. madde aşağıda (V. D) ele alınacaktır. 
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gönder൴lecekt൴r (m. 5/6-1). Davacının da bu dokümanların tebl൴ğ tar൴h൴nden 
൴t൴baren 30 gün ൴çer൴s൴nde karşı davaya cevap verme hakkı bulunmaktadır (m. 
5/6-2). Karşı dava 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le de-
ğ൴ş൴k 2/1. maddes൴nde bel൴rt൴len sınırı (5.000 €) aşıyorsa, dava ve karşı dava 
ESCP kapsamında görülmeyecek, prosedürün başlatıldığı AB üyes൴ ülken൴n ൴ç 
hukukundak൴ ൴lg൴l൴ usul kuralları kapsamında ele alınacaktır (m. 5/7-1). Duru-
mun ൴cabına göre 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2 ve 4. maddeler൴ ൴le 5. madden൴n 
3, 4 ve 5. paragrafl arı karşı dava bakımından da uygulanacaktır (m. 5/7-2). 

C. Prosedür Kapsamında Uygulanacak D൴l 

ESCP kapsamında uygulanacak d൴le ൴l൴şk൴n hükümler 861/2007 sayılı 
Tüzük’ün 6. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre talep, cevap, karşı dava 
ve karşı davaya cevaba ൴l൴şk൴n formlar ൴le mevcut olması hal൴nde destekley൴c൴ 
dokümanlara ൴l൴şk൴n açıklamalar mahkeme veya d൴vanın d൴l൴ veya b൴rden fazla 
olması hal൴nde bu d൴llerden b൴r൴s൴nde sunulacaktır (m. 6/1). Bel൴rt൴len dokü-
manlardan başka, mahkeme veya d൴van tarafından tebl൴ğ alınan herhang൴ b൴r 
doküman yargılamanın yürütüldüğü mahkeme veya d൴vanın d൴l൴nde değ൴lse, 
bu dokümanların tercümes൴ ancak hükmün ver൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ görülmes൴ 
hal൴nde ൴steneb൴l൴r (m. 6/2). 

Tarafl arın, sunulan b൴r dokümanı gönder൴leceğ൴ AB üyes൴ devlet൴n resm൴ 
d൴l൴nde veya ൴lg൴l൴ AB üyes൴ devlet൴n b൴rden fazla resm൴ d൴l൴ olması hal൴nde teb-
l൴gatın yapılacağı veya dokümanın gönder൴leceğ൴ adrestek൴ resm൴ d൴llerden b൴-
r൴s൴nde (m. 6/3(a)) veya alıcının anlayab൴leceğ൴ b൴r d൴lde olmaması (m. 6/3(b)) 
neden൴yle kabul etmeme hakkı bulunmaktadır. Bu durumda mahkeme veya 
d൴van d൴ğer tarafı ൴lg൴l൴ dokümanın b൴r tercümes൴n൴ sunması ൴ç൴n b൴lg൴lend൴re-
cekt൴r (m. 6/3). 

D. Prosedürün Sonuçlandırılması 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 7/1. maddes൴ uyarınca mahkeme veya d൴van, 
davalı veya davacı tarafından 861/2007 sayılı Tüzük’ün 5/3 ve 5/6. maddeler൴ 
൴le bel൴rlenen süre ൴çer൴s൴nde sunulan cevap d൴lekçes൴n൴n kend൴s൴ne ulaşmasın-
dan ൴t൴baren 30 günlük süre ൴çer൴s൴nde uyuşmazlığın esasına ൴l൴şk൴n b൴r karar 
vereb൴l൴r (m. 7/1), 30 günü aşmayacak şek൴lde bel൴rleyeceğ൴ b൴r süre ൴çer൴s൴nde 
tarafl ardan uyuşmazlık hakkında ൴lave açıklamalar sunmalarını talep edeb൴l൴r 
(m. 7/1(a)), del൴l toplanmasına (taking of evidence) karar vereb൴l൴r (m. 7/1(b)) 
veya tarafl arı, çağrının yapıldığı tar൴hten ൴t൴baren 30 gün ൴çer൴s൴nde yapılacak 
olan b൴r duruşmaya davet edeb൴l൴r (m. 7/1(c)).
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 Mahkeme veya d൴van, duruşmanın yapıldığı tar൴hten veya hükmün 
ver൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan tüm b൴lg൴ ve belgeler൴n kend൴s൴ne ulaşmasından 
൴t൴baren 30 gün ൴çer൴s൴nde uyuşmazlığın esasına ൴l൴şk൴n kararını verecekt൴r. 
Mahkeme kararı 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 
13. maddes൴ uyarınca tarafl ara tebl൴ğ ed൴lecekt൴r (m. 7/2). Tarafl ardan b൴r൴s൴n൴n 
861/2007 sayılı Tüzük’ün 5/3 ve 5/6. maddeler൴ ൴le bel൴rlenen süre ൴çer൴s൴nde 
b൴r cevap sunmaması hal൴nde, mahkeme veya d൴van dava veya karşı davanın 
esasına ൴l൴şk൴n b൴r karar verecekt൴r (m. 7/3). 

VI. ESCP KAPSAMINDA USULE İLİŞKİN DİĞER HU-
SUSLAR

A. Duruşma 

2015/2421 sayılı Tüzük ൴le ESCP kapsamında yapılacak duruşmalara 
൴l൴şk൴n ayrıntılı hükümler ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Buna göre mahkeme veya d൴van 
tarafından ESCP kapsamında duruşma yapılmasına karar ver൴lmes൴ hal൴nde, 
duruşma kural olarak mahkeme veya d൴vanda f൴z൴ksel olarak mevcut v൴deo 
konferans veya telekonferans g൴b൴ uygun b൴r uzaktan ൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴n൴n 
kullanılması suret൴yle gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. Ancak uzaktan ൴let൴ş൴m teknoloj൴-
s൴n൴n kullanılmasının davanın özel koşulları neden൴yle yargılamanın ad൴l b൴r 
şek൴lde yürütülmes൴ ൴ç൴n uygun olmadığı durumlar bu kuraldan har൴ç tutul-
muştur (m. 8/1-1). 

Duruşmada d൴nlen൴lecek k൴ş൴ mahkeme veya d൴vanın bulunduğu AB 
üyes൴ ülke dışında b൴r başka AB üyes൴ ülkede ൴kamet ed൴yor veya mutad mes-
ken൴ o ülkede bulunuyor ൴se, bu k൴ş൴n൴n yapılacak sözlü duruşmaya v൴deo kon-
ferans, telekonferans veya başka b൴r uzaktan ൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴n൴n kullanıl-
ması suret൴yle katılması 1206/2001 sayılı Tüzük’de53 bel൴rt൴len yöntemlerle 
sağlanacaktır (m. 8/1-2). 

Sözlü duruşmada f൴z൴ksel olarak hazır bulunması ൴ç൴n çağırılan taraf, 
duruşmada f൴z൴ksel olarak hazır bulunab൴lmek ൴ç൴n yapacağı hazırlıkların, 

53  28 Mayıs 2001 tar൴hl൴ ve 1206/2001 sayılı Medenî ve T൴car൴ Konularda Del൴l Toplanmasında 
AB Üyes൴ Ülke Mahkemeler൴ Arasındak൴ İşb൴rl൴ğ൴ne İl൴şk൴n Tüzük. 1206/2001 sayılı 
Tüzük’ün İng൴l൴zce d൴l൴ndek൴ or൴j൴nal ൴sm൴ “Counc൴l Regulat൴on (EC) No. 1206/2001 of 28 
May 2001 on cooperat൴on between the courts of the Member Sates ൴n the tak൴ng of ev൴dence 
൴n c൴v൴l or commerc൴al matters” d൴r. 1206/2001 sayılı Tüzük 27.06.2001 tar൴hl൴ ve L 174/1 
sayılı AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanmıştır. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:32001R1206&from=en 
Er൴ş൴m: 08 N൴san 2018.
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özell൴kle de yapacağı muhtemel masrafl arın dava değer൴ ൴le orantısız olaca-
ğı gerekçes൴yle ve mahkeme veya d൴vanda mevcut olması koşuluyla uzaktan 
൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴n൴n kullanılmasını talep edeb൴l൴r (m. 8/2). Öte yandan sözlü 
duruşmaya uzaktan ൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴ yoluyla katılması ൴ç൴n davet ed൴len b൴r 
taraf da duruşması sırasında f൴z൴ksel olarak hazır bulunma taleb൴nde buluna-
b൴l൴r (m. 8/3). Bu talepler hakkında mahkeme veya d൴van tarafından ver൴lecek 
karara karşı esasa ൴l൴şk൴n hükümden ayrı olarak ൴t൴raz ed൴lemez (m. 8/4). 

Standart talep formu A ൴le standart talep formu C’n൴n, b൴r tarafın du-
ruşmada f൴z൴ksel olarak hazır bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n yapmış olduğu herhang൴ b൴r 
g൴der൴n tazm൴n൴n൴n, ൴lg൴l൴ tarafın taleb൴ üzer൴ne 861/2007 sayılı Tüzük’ün 16. 
maddes൴nde yer alan koşullara tab൴ olduğuna da൴r tarafl arı b൴lg൴lend൴recek 
açıklamalar ൴çermes൴ gerekmekted൴r (m. 8/3).     

B. Del൴l Toplanması (Tak൴ng of Ev൴dence) 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 9. mad-
des൴nde del൴l toplanmasına ൴l൴şk൴n kurallar düzenlenm൴şt൴r. Bu kapsamda mah-
keme veya d൴van del൴ller൴n toplanması araçlarına ve hükmün ver൴lmes൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ olan del൴ller൴n dereces൴ne del൴ller൴n kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴ç 
hukuktak൴ usul kuralları çerçeves൴nde karar verecekt൴r. Mahkeme veya d൴van 
del൴l toplanmasında en bas൴t ve en az külfetl൴ yöntem൴ kullanacaktır (m. 9/1). 

Mahkeme veya d൴van tanıkların, uzmanların veya tarafl arın yazılı be-
yanları ൴le del൴ller൴n toplanmasına ൴z൴n vereb൴l൴r (m. 9/2). Del൴ller൴n toplanması 
b൴r k൴ş൴n൴n d൴nlenmes൴n൴ gerekt൴r൴yorsa, o k൴ş൴n൴n d൴nleneb൴lmes൴ ൴ç൴n yapıla-
cak duruşma 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 
8. maddes൴ uyarınca yapılacaktır (m. 9/3). Mahkeme veya d൴van, ancak d൴ğer 
mevcut del൴ller temel൴nde uyuşmazlığın esasına ൴l൴şk൴n b൴r hüküm vermen൴n 
mümkün olmadığı durumlarda b൴l൴rk൴ş൴ raporuna veya sözlü ൴fadeye başvura-
b൴l൴r (m. 9/4). 

C. Tarafl ara Yapılacak Hukuk൴ Yardım

861/2007 sayılı Tüzük’ün 10. maddes൴nde ESCP yöntem൴n൴n kullanıl-
masında tarafl arın b൴r avukat veya başka b൴r hukuk uzmanı tarafından tems൴l 
ed൴lmes൴n൴n zorunlu olmadığı düzenlend൴kten sonra, 11. maddes൴nde de taraf-
lara yapılacak hukuk൴ yardıma ൴l൴şk൴n hükümler yer almaktadır. 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 11. maddes൴n൴n ൴lk hal൴nde AB üyes൴ devlet-
ler൴n yalnızca tarafl arın formların doldurulması sırasında elver൴şl൴ b൴r yardım 
almalarını sağlamakla yükümlü oldukları düzenlenm൴şken, 2015/2421 sayı-
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lı Tüzük ൴le bu hususta ayrıntılı hükümler get൴r൴lm൴şt൴r. Yapılan değ൴ş൴kl൴kler 
uyarınca AB üyes൴ devletler, tarafl arın ESCP’ye ൴l൴şk൴n formların doldurul-
ması sırasında elver൴şl൴ b൴r destek almalarının yanı sıra, ESCP’n൴n uygulama 
kapsamı ve ൴lg൴l൴ üye devlette hang൴ mahkeme veya d൴vanın ESCP yolu ൴le 
karar vermeye görevl൴ olduğuna ൴l൴şk൴n genel b൴lg൴ sah൴b൴ olmalarını ücrets൴z 
b൴r şek൴lde sağlamakla yükümlüdürler. Öte yandan bu yükümlülük üye dev-
letler൴n bel൴rl൴ b൴r davanın hukuk൴ değerlend൴rmes൴ şekl൴nde b൴r hukuk൴ yardım 
sağlanmasını kapsamaz (m. 11/1). Y൴ne AB üyes൴ devletler söz konusu huku-
k൴ desteğ൴ vermekle görevl൴ makamlar veya organ൴zasyonlara ൴l൴şk൴n b൴lg൴n൴n 
ESCP usulünün uygulandığı tüm mahkeme ve d൴vanlarda mevcut olması ൴le 
bu b൴lg൴n൴n ulusal ൴nternet s൴teler൴ vasıtasıyla er൴ş൴leb൴l൴r olmasını sağlamakla 
yükümlüdürler (m. 11/2). 

Avrupa Kom൴syonu tarafından da gerek prosedürün Avrupa genel൴nde 
tanıtılmasının sağlanması, gerek prosedürün ൴şley൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rme 
yapılması ve gerekse standart formların doldurulmasında b൴r kılavuz ൴şlev൴ 
görecek k൴tapçıklar54 hazırlanarak https://e-just൴ce.europa.eu/ ൴nternet s൴tes൴ 
aracılığı ൴le kamuoyunun er൴ş൴m൴ne açılmıştır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bel൴rt൴len 
൴nternet s൴tes൴nde mevcut k൴tapçıklar 861/2007 sayılı Tüzük çerçeves൴nde ha-
zırlandığından, henüz 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le ESCP kapsamında yapılan 
değ൴ş൴kl൴kler൴ yansıtmamaktadır. 

D. Dokümanların Tebl൴ğ൴ 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 13/1. 
maddes൴nde ESCP kapsamında ൴lg൴l൴ standart formların tarafl ara hang൴ yön-
temlerle tebl൴ğ ed൴leceğ൴ ൴le d൴ğer yazılı yazışma usuller൴ne ൴l൴şk൴n düzenle-
meler yer almaktadır. Buna göre 861/2007 sayılı Tüzük’ün 5/2 ൴le 5/6. mad-
des൴nde bel൴rt൴len formlar ve (standart cevap formu C ve karşı dava açılması 
൴ç൴n kullanılan standart talep formu A) prosedür kapsamında ver൴len hüküm 
posta yoluyla veya elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntemler൴n൴n kullanılması suret൴yle 
tebl൴ğ ed൴leb൴l൴r. Ancak yapılacak tebl൴gatta elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntemler൴n൴n 
kullanılması bazı şartlara tab൴ tutulmuştur. İlk olarak elektron൴k yöntemler൴n 

54  THE EUROPEAN COMMISSION: Practice Guide for the application of the European 
Small Claims Procedure, Belgium, 2013; THE EUROPEAN COMMISSION: A Guide 
for Users to the European Small Claims Procedure, Publications Offi  ce of the European 
Union, Luxembourg, 2014. Öte yandan AB üyes൴ ülkeler nezd൴nde de ESCP ൴le ൴lg൴l൴ çeş൴tl൴ 
açıklayıcı kılavuzlar hazırlanmıştır. Bkz: Laura GUMULİAUSKİENĖ, European Payment 
Order and European Small Claims Procedures: How Can Consumers Use Them? 
Lithuanian Consumer Institute, 2012. 
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prosedürün başlatıldığı AB üyes൴ ülkede tekn൴k olarak mevcut ve ൴lg൴l൴ AB 
üyes൴ ülken൴n usul kuralları uyarınca kabul ed൴leb൴l൴r olması gerek൴r. Ayrıca 
tebl൴gatın yapılacağı tarafın başka b൴r AB üyes൴ ülkede ൴kamet etmes൴ ve mu-
tad mesken൴n൴n bulunması gerekmekted൴r (m. 13/1(b)-(൴)). İk൴nc൴ olarak da 
tebl൴gatın yapılacağı tarafın önceden ൴lg൴l൴ dokümanların kend൴s൴ne elektron൴k 
൴let൴ş൴m yolları kullanılarak tebl൴ğ ed൴leb൴leceğ൴n൴ açıkça kabul etm൴ş olması 
veya ൴kamet ett൴ğ൴ veya mutad mesken൴n൴n bulunduğu AB üyes൴ ülkede geçerl൴ 
usul hukuku kuralları uyarınca tebl൴gatın elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntemler൴ kulla-
nılmak suret൴yle yapılmasını kabul etmekle yükümlü olması (m. 13/1(b)-(൴൴)) 
gerekmekted൴r. Bu ൴k൴ şartın b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ hal൴nde tebl൴gat elektron൴k 
൴let൴ş൴m yöntemler൴n൴n kullanılması suret൴yle de yapılab൴lecekt൴r. Tebl൴gat, teb-
l൴ğ tar൴h൴n൴ ൴çeren b൴r alındı belges൴ ൴le onaylanmalıdır. 

Yukarıda bel൴rt൴lenler har൴ç mahkeme veya d൴van ൴le tarafl ar veya yar-
gılamaya dah൴l olan 3. k൴ş൴ler arasında yapılacak her türlü yazılı yazışma bazı 
şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde alındı belges൴ ൴le onaylanacak şek൴lde elektro-
n൴k ൴let൴ş൴m yöntemler൴ kullanılarak yapılacaktır. Bu şartlardan ൴lk൴ elektron൴k 
൴let൴ş൴m yöntemler൴n൴n ESCP’n൴n başlatıldığı AB üyes൴ ülkede tekn൴k olarak 
mevcut ve ൴lg൴l൴ ülken൴n usul kuralları uyarınca kabul ed൴leb൴l൴r olmasıdır. 
İk൴nc൴ şart da ൴lg൴l൴ taraf veya 3. k൴ş൴n൴n önceden kend൴s൴yle elektron൴k ൴let൴ş൴m 
yöntemler൴ ൴le yazışma yapılab൴leceğ൴n൴ kabul etmes൴ veya ൴lg൴l൴ taraf veya 3. 
k൴ş൴n൴n ൴kamet ett൴ğ൴ veya mutad mesken൴n൴n bulunduğu AB üyes൴ ülkede ge-
çerl൴ usul hukuku kuralları uyarınca tebl൴gatın elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntemler൴ 
kullanılmak suret൴yle yapılmasını kabul etmekle yükümlü olması hal൴d൴r (m. 
13/2). Söz konusu yazışmaların bu şek൴lde yapılması mümkün veya davanın 
somut koşullarına göre uygun olmaması hal൴nde, ൴lg൴l൴ yazışmalar ESCP’n൴n 
yürütülmekte olduğu AB üyes൴ ülkede geçerl൴ olan herhang൴ b൴r ൴let൴ş൴m yön-
tem൴ kullanılmak suret൴yle de yapılab൴l൴r (m. 13/4-2).  

Tebl൴gat sırasında elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntemler൴n൴n kullanılmasına da൴r 
önceden yapılacak açık kabule ൴l൴şk൴n ൴lg൴l൴ AB üyes൴ ülkede geçerl൴ usul hu-
kuku kuralları ൴le mevcut yöntemler൴n yanı sıra, söz konusu açık kabul ayrıca 
standart talep formu A ൴le standart cevap formu C kullanılmak suret൴yle de 
yapılab൴l൴r (m. 13/3). Posta veya elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntemler൴n൴n kullanıl-
ması suret൴yle tebl൴gatın yapılması mümkün değ൴lse, tebl൴gat Ödeme Usulüne 
İl൴şk൴n Avrupa Emr൴ne Da൴r 1896/2006 sayılı Tüzük’ün55 13 ve 14. maddele-
r൴nde bel൴rt൴len herhang൴ b൴r yöntem൴n kullanılması suret൴yle de yapılab൴l൴r (m. 
13/4-1). 

55  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:32006R1896&from=en 
Er൴ş൴m: 09 N൴san 2018. 
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E. Harç ve Taraf Masrafl arı ൴le G൴derlerden Sorumluluk

861/2007 sayılı Tüzük’e 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le eklenen 15a mad-
des൴ ESCP kapsamında alınacak yargı harçlarını ve harçların ödenme yöntem-
ler൴n൴ düzenlemekted൴r. Bu kapsamda b൴r AB üyes൴ devlet tarafından ESCP 
yöntem൴ne başvuru hal൴nde alınacak olan mahkeme harcı orantısız ve ൴lg൴l൴ 
üye devlette ulusal bas൴t yargılama usuller൴ ൴ç൴n ödenmes൴ gereken mahkeme 
harçlarından daha yüksek olmamalıdır (m. 15a/1). 

ESCP usulünde yargılama harçları bazı AB üyes൴ ülkelerde dava de-
ğer൴nden bağımsız sab൴t b൴r ücret olarak öngörülmüşken, bazı üye ülkeler-
de ൴se dava değer൴ ൴le orantılı olarak düzenlenm൴şt൴r. Bu kapsamda örneğ൴n 
İrlanda’dan ESCP’ye başvuracak b൴r k൴msen൴n ödemes൴ gereken mahke-
me harcı 25 € ൴ken56, L൴tvanya’da dava değer൴n൴n %3’ü olarak alınmakta57, 
Polonya’da ൴se yargı harcı dava değer൴ne göre değ൴şen oranlarda58 ortaya çık-
maktadır.

Üye devletler tarafl arın uzaktan ödeme yöntemler൴ kullanmak suret൴y-
le mahkeme harçlarını ödeyeb൴lmeler൴n൴ garant൴ altına almalı, bu cümleden 
olmak üzere banka transfer൴, kred൴ kartı, bankamat൴k kartıyla ödeme veya da-
vacının banka hesabından doğrudan havale ൴le ödeme yöntemler൴nden en az 
b൴r൴s൴n൴ tarafl ara sunmalı, bu sayede tarafl arın mahkeme veya d൴vanın bulun-
duğu AB üyes൴ ülke dışında b൴r başka ülkeden de mahkeme harçlarını ödeye-
b൴lmeler൴n൴ güvence altına almalıdır (m. 15a/2). 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 16. maddes൴ uyarınca davayı kaybeden taraf 
yargılama sonucu ortaya çıkan harç ve taraf masrafl arından sorumlu olacaktır. 
Bu doğrultuda ESCP yargılama sonucunda aleyh൴ne karar ver൴len, yan൴ davayı 
kaybeden tarafın; leh൴ne karar ver൴len, yan൴ davayı kazanan tarafa yargılamaya 
൴l൴şk൴n ortaya çıkan harç ve masrafl arı ödemes൴ne ൴l൴şk൴n Roma Hukuku’ndan 
günümüze ൴nt൴kal eden “kaybeden öder - loser pays” kuralını59 ben൴msem൴şt൴r. 

56 http://www.c൴t൴zens൴nformat൴on.൴e/en/just൴ce/courts_system/european_small_cla൴ms_
procedure.html Er൴ş൴m: 09 N൴san 2018. 

57  https://e-just൴ce.europa.eu/content_small_cla൴ms-42-lt-en.do?member=1 Er൴ş൴m: 09 N൴san 
2018.

58  https://e-just൴ce.europa.eu/content_small_cla൴ms-42-pl-en.do?member=1 Er൴ş൴m: 09 N൴san 
2018.

59  Ceng൴z Topel ÇELİKOĞLU, “Karşı Tarafa Tahm൴n Olunan Avukatlık Ücret൴n൴n Hukuk൴ 
N൴tel൴ğ൴”. DEÜHFD, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan Özel S. 2014, (Basım 
Yılı: 2015), 1093-1139, s. 1109. 
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Ancak mahkeme veya d൴van davada haklı çıkan taraf leh൴ne yargılama sırasın-
da gereks൴z yere yapılan veya talep ൴le orantısız olan masrafl arın ödenmes൴ne 
hükmetmeyecekt൴r. 

F. Prosedür Kapsamında Ver൴len Karara Karşı Kanun Yolu

ESCP kapsamında ver൴len mahkeme veya d൴van hükmüne karşı yapıla-
cak olan kanun yolu başvurusu AB üyes൴ devletler൴n düzenlemes൴ne bırakıl-
mıştır. Prosedür kapsamında ver൴len kararlara karşı yeknesak b൴r kanun yolu-
nun bel൴rlenmemes൴ hakkın korunması hususunda AB üyes൴ devletler arasında 
öneml൴ ölçüde farklılıklara yol açacağı ve yargılamanın süres൴ ve mal൴yet൴n൴ 
etk൴leyeceğ൴ gerekçeler൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r60.  861/2007 sayılı Tüzük’ün 17/1. 
maddes൴ uyarınca AB üyes൴ devletler ESCP kapsamında ver൴len b൴r hükme 
karşı kanun yolunun mevcut olup olmadığı ve eğer mevcutsa bu kanun yoluna 
başvurulması ൴ç൴n uyulması gereken süre hususunda Avrupa Kom൴syonu’nu 
b൴lg൴lend൴recek, Kom൴syon da bu b൴lg൴y൴ toplumun er൴ş൴m൴ne açık hale get൴-
recekt൴r. ESCP kapsamında yargılama harç ve g൴derler൴ne ൴l൴şk൴n 15a ൴le 16. 
maddeler mevcut olması hal൴nde kanun yollarına da uygulanacaktır (m. 17/2).  

G. Prosedür Kapsamında Ver൴len Hükmün Yen൴den İncelenmes൴ 

Bazı ൴st൴sna൴ durumların gerçekleşmes൴ hal൴nde prosedür kapsamında 
ver൴len hükmün, kararın ver൴ld൴ğ൴ mahkeme veya d൴van tarafından yen൴den 
൴ncelenmes൴ talep ed൴leb൴l൴r. Hükmün yen൴den ൴ncelenmes൴n൴n hang൴ ൴st൴sna൴ 
hallerde talep ed൴leb൴leceğ൴ 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük 
൴le değ൴ş൴k 18. maddes൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu ൴st൴snaların ൴lk൴ davalıya standart 
talep formu A’nın tebl൴ğ ed൴lmed൴ğ൴ veya duruşma yapılan hallerde davalının 
savunma yapmasına olanak sağlayacak gerekl൴ hazırlıkları yapab൴lmes൴ ൴ç൴n 
yeterl൴ b൴r süre ver൴lerek duruşmaya davet ed൴lmed൴ğ൴ hallerd൴r (m. 18/1(a)). 
Hükmün yen൴den ൴ncelenmes൴n൴n talep ed൴leceğ൴ ൴k൴nc൴ ൴st൴sna da davalının 
kend൴s൴ne yükleneb൴lecek herhang൴ b൴r kusur olmadan mücb൴r sebepler veya 
olağanüstü şartlardan ötürü davaya karşı koyamadığı hallerd൴r (m. 18/1(b)). 
Bu ൴k൴ durumdan b൴r൴s൴n൴n gerçekleşmes൴ hal൴nde davalının ESCP kapsamında 
ver൴len b൴r hükme karşı hükmü veren mahkeme veya d൴vana hükmün yen൴den 
൴ncelenmes൴ taleb൴yle başvuru yapma hakkı bulunmaktadır. Davalı, hükmün 
yen൴den ൴ncelenmes൴ taleb൴ yapab൴lme ൴mkânı bulunmasına karşın bu taleb൴ 
yapmaması hal൴nde başvuru yapma hakkını kaybetmekted൴r. 

Hükmün yen൴den ൴ncelenmes൴ ൴ç൴n başvuru yapma süres൴ 30 gündür. 30 
günlük süre davalının hükmün ൴çer൴ğ൴nden etk൴n b൴r şek൴lde haberdar olduğu 

60  KRAMER, Harmonization of Procedural Law, s. 264. 
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ve serbestçe hareket edeb൴ld൴ğ൴ andan ൴t൴baren başlar. 30 günlük süren൴n baş-
langıç tar൴h൴ en geç davalının mülk൴yet൴nde bulunan eşyanın tamamı veya b൴r 
kısmı üzer൴nde tasarruf yetk൴s൴n൴n kaldırılmasına ൴l൴şk൴n ൴lk ൴cra yaptırımının 
uygulandığı tar൴ht൴r. 30 günlük süre kes൴n olup uzatılamaz (m. 18/2). 

Mahkeme veya d൴van, yargılamanın yen൴den ൴ncelenmes൴ taleb൴n൴ 
861/2007 sayılı Tüzük’ün 18/1. maddes൴nde bel൴rt൴len nedenlerden b൴r൴n൴n 
mevcut olmaması neden൴yle reddederse ver൴len hüküm geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruma-
ya devam eder (m. 18/3). Mahkeme veya d൴van aks൴ yönde 18/1. maddede 
bel൴rt൴len nedenlerden b൴r൴n൴n mevcut olduğuna karar ver൴rse, ver൴len hüküm 
geçers൴z olur (m. 18/4).  

H. D൴ğer Hususlar

Öncel൴kle 861/2007 sayılı Tüzük’ün 19. maddes൴ uyarınca ESCP, 
2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 861/2007 sayılı Tüzük hükümler൴ne bağlı 
olmak kaydıyla yargılamanın yapıldığı AB üyes൴ devlet൴n medenî usul huku-
kuna göre yürütülecekt൴r. 861/2007 sayılı Tüzük’ün 12/1. maddes൴ uyarınca 
mahkeme veya d൴van tarafl arın uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n hukuk൴ b൴r değerlend൴rme 
yapmalarını talep edemez. Gerekl൴ olan durumlarda mahkeme veya d൴van usu-
le ൴l൴şk൴n soruları hakkında tarafl arı b൴lg൴lend൴r൴r (m. 12/2). Y൴ne uygun olan 
hallerde mahkeme veya d൴van tarafl ar arasında b൴r anlaşma sağlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n çaba göster൴r (m. 12/3).   

861/2007 sayılı Tüzük’ün 14/1. maddes൴ uyarınca mahkeme veya d൴van 
süre ver൴len hallerde ൴lg൴l൴ tarafı süreye uymamanın sonuçları hakkında b൴l-
g൴lend൴rmekle yükümlüdür. Mahkeme veya d൴van ൴st൴sna൴ hallerde tarafl arın 
haklarının korunması amacıyla 4/4. (talep formunun tamamlanması veya dü-
zelt൴lmes൴ amacıyla mahkeme veya d൴van tarafından tay൴n ed൴lecek süre), 5/3. 
(davalının 30 günlük cevap süres൴), 5/6. (davanın ESCP kapsamında olmadı-
ğına ൴l൴şk൴n ൴dd൴a üzer൴ne mahkeme veya d൴van tarafından bu hususta karar 
ver൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rlenen 30 günlük süre) ve 7/1. maddelerde (d൴lekçe aşama-
sının tamamlanmasından ൴t൴baren başlayacak 30 günlük hüküm verme süres൴) 
bel൴rt൴len süreler൴n uzatılmasına karar vereb൴l൴r (m. 14/2).  

İst൴sna൴ durumlarda mahkeme veya d൴van tarafından 5/2. (talep formu-
nun tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren 14 gün ൴çer൴s൴nde davalıya tebl൴ğ൴), 5/6. (karşı davaya 
൴l൴şk൴n formun tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren 14 gün ൴çer൴s൴nde davacıya tebl൴ğ൴) ve 7. 
madde de (d൴lekçe aşamasının tamamlanmasından ൴t൴baren bel൴rlenen 30 gün-
lük hüküm verme süres൴) bel൴rt൴len sürelere uyulması mümkün değ൴lse, mah-
keme veya d൴van bu hükümler uyarınca yapılması gereken ൴şlemler൴ mümkün 
olan en kısa süre ൴çer൴s൴nde yer൴ne get൴recekt൴r (m. 14/3). 
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861/2007 sayılı Tüzük’ün 24. maddes൴ uyarınca AB üyes൴ devletler, 
yargılama harç ve masrafl arı da dah൴l olmak üzere prosedüre ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴ 
൴lg൴l൴ meslek çevreler൴ ve kamuoyu ൴le paylaşmak üzere ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapacak-
lardır. Prosedüre ൴l൴şk൴n b൴lg൴ paylaşımı özell൴kle 2001/470 sayılı Kom൴syon 
kararı ൴le kurulan Medenî Hukuka ve T൴caret Hukukuna İl൴şk൴n Avrupa Yargı 
Ağı aracılığı ൴le yürütülecekt൴r61. 861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı 
Tüzük ൴le değ൴şt൴r൴len 25/1-1. maddes൴nde de AB üyes൴ devletler൴n ESCP’ye 
൴l൴şk൴n hang൴ b൴lg൴ler൴ Avrupa Kom൴syonu’na ൴letmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. 
Üye devletler söz konusu hususlarda meydana geleb൴lecek değ൴ş൴kl൴kler൴ de 
Avrupa Kom൴syonu’na ayrıca ൴leteceklerd൴r (m. 25/1-2).

861/2007 sayılı Tüzük’ün yürürlükten kaldırılan 25/2. maddes൴nde Av-
rupa Kom൴syonunun üye devletler tarafından kend൴s൴ne ൴let൴len b൴lg൴ler൴ Av-
rupa B൴rl൴ğ൴ Resmî Gazetes൴’nde yayımlamak veya d൴ğer uygun yöntemler൴n 
kullanılması suret൴yle kamuoyuna duyurmakla yükümlü olduğu düzenlenm൴ş-
se de 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴şt൴r൴len met൴nde elektron൴k adalet uygu-
lamalarının62 güçlenmes൴ amacıyla Avrupa Kom൴syonunun prosedüre ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ler൴ özell൴kle Avrupa Elektron൴k Adalet Portalı (https://e-just൴ce.europa.
eu/63) kullanılmak suret൴yle uygun yöntemlerle kamuoyunun er൴ş൴m൴ne açık 
hale get൴receğ൴ düzenlenm൴şt൴r.   

861/2007 sayılı Tüzük’e 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le eklenen 26 ve 27. 
maddeler ൴le Avrupa Kom൴syonu’na 13 Ocak 2016 tar൴h൴nden ൴t൴baren bel൴rs൴z 
b൴r süreyle 861/2007 sayılı Tüzük’ün Ek 1 - 4 arasında yer alan formların 
(standart talep formu A, standart cevap formu C, standart formlar B ve D) 
yapılan değ൴ş൴kl൴klere uygun hale get൴r൴lmes൴ ve güncellenmes൴ amacıyla yetk൴ 

61  http://ec.europa.eu/c൴v൴ljust൴ce/൴ndex_en.htm Er൴ş൴m: 09 N൴san 2018. Söz konusu ൴nternet 
s൴tes൴nde yer alan b൴lg൴ler bu makalen൴n yazıldığı tar൴hte güncel olmayıp, s൴te ൴çer൴ğ൴ tümüyle 
https://e-just൴ce.europa.eu/home.do adres൴nde yer alan Avrupa Elektron൴k Adalet Portalı’na 
aktarılmadan önce güncellenmekted൴r. 

62  Elektron൴k Adalet (E-Just൴ce) ter൴m൴ yargılama h൴zmetler൴ sırasında elektron൴k postanın 
kullanımı, davaların çevr൴m൴ç൴ açılab൴lmes൴, yargı ൴çt൴hatları da dah൴l çevr൴m൴ç൴ b൴lg൴ye er൴ş൴m, 
duruşmalar sırasında v൴deo ve ses s൴stemler൴n൴n kullanımı, davaların ve yargılama sürec൴n൴n 
çevr൴m൴ç൴ tak൴b൴, hak൴mler൴n ve d൴ğer karar merc൴ler൴n൴n b൴lg൴ye elektron൴k er൴ş൴m൴ de dah൴l 
olmak üzere çok sayıda hususu kapsamaktadır. THE EUROPEAN UNION AGENCY 
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS AND COUNCIL OF EUROPE (FRA): Handbook on 
European Law Relat൴ng to Access to Just൴ce, Publ൴cat൴ons Off ൴ce of the European Un൴on, 
Luxembourg, 2016, s. 178.

63  Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından h൴zmete sunulan ve üye ülkeler൴n resm൴ d൴ller൴nde er൴ş൴leb൴len söz 
konusu ൴nternet s൴tes൴, b൴reylere temel hukuk൴ met൴nler, mahkeme ൴çt൴hatları, adl൴ yardım ve 
yargılama prosedürler൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴lere ulaşma olanağı sağlamaktadır.
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devr൴ne dayanan tasarrufl ar (delegated acts) yapma yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. Söz 
konusu yetk൴ Avrupa Parlamentosu veya Avrupa Konsey൴ tarafından her za-
man kaldırılab൴l൴r. Kom൴syon ൴lg൴l൴ formlarda değ൴ş൴kl൴k yapan b൴r tasarrufta 
bulunduğunda, bu hususu eş zamanlı olarak Avrupa Parlamentosu ve Avru-
pa Konsey൴’ne b൴ld൴recekt൴r (m. 27/4). Söz konusu değ൴ş൴kl൴k bu b൴ld൴r൴mden 
sonrak൴ ൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konsey൴ tarafından 
değ൴ş൴kl൴ğe ൴t൴raz ed൴lmed൴ğ൴ veya bu süreden önce Avrupa Kom൴syonu’na 
değ൴ş൴kl൴ğe ൴t൴raz ed൴lmeyeceğ൴n൴n b൴ld൴r൴lmes൴nden sonra yürürlüğe g൴rer. İk൴ 
aylık süre Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konsey൴’n൴n ൴n൴s൴yat൴f൴nde olmak 
kaydıyla ൴k൴ ay daha uzatılab൴l൴r (m. 27/5).  

VII. ESCP KAPSAMINDA VERİLEN KARARLARIN DİĞER 
BİR AB ÜYESİ ÜLKEDE TANIMA VE TENFİZİ 

A. Genel Olarak 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 20/1. maddes൴ uyarınca b൴r AB üyes൴ devlette 
prosedür kapsamında ver൴len b൴r mahkeme veya d൴van hükmü, hükmün tanın-
masına karşı herhang൴ b൴r ൴t൴raz ൴mkânı olmaksızın ve hükmün ൴cra ed൴leb൴l൴r 
olduğuna ൴l൴şk൴n b൴r kararın (declaration of enforceability) ver൴lmes൴ gerek-
meks൴z൴n d൴ğer b൴r AB üyes൴ devlette tanınır ve ൴cra ed൴leb൴l൴r.  

861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 20/2. 
maddes൴ uyarınca tarafl ardan b൴r൴s൴n൴n taleb൴ üzer൴ne, mahkeme veya d൴van 
861/2007 sayılı Tüzük Ek 4’de yer alan standart form D’y൴ kullanarak taraf-
lara ek b൴r masraf olmaksızın ver൴len hükme ൴l൴şk൴n b൴r belge düzenlemekle 
yükümlüdür64. Mahkeme veya d൴van, talep üzer൴ne ൴lg൴l൴ tarafa söz konusu 
sert൴f൴kayı https://e-just൴ce.europa.eu/ ൴nternet adres൴nde yer alan Çok D൴ll൴ 
D൴nam൴k Standart Formdan (Multilingual Dynamic Standard Form) yararlan-
mak suret൴yle AB’n൴n resm൴ d൴ller൴nden herhang൴ b൴r൴s൴nde düzenlemekle de 
yükümlüdür. Öte yandan mahkeme veya d൴van söz konusu sert൴f൴kanın serbest 
met൴n alanı (free-text field) ൴çer൴s൴nde yer alan herhang൴ b൴r metn൴n tercümes൴n൴ 
sağlamakla yükümlü değ൴ld൴r65. 

64  861/2007 sayılı Tüzük’e 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le eklenen madde 21a/1 uyarınca her 
AB üyes൴ devlet kend൴ resm൴ d൴l൴ har൴c൴nde söz konusu sert൴f൴kayı B൴rl൴k kurumlarının resm൴ 
d൴ller൴nden hang൴ler൴ ൴ç൴n kabul edeceğ൴n൴ b൴ld൴reb൴l൴r.  

65  861/2007 sayılı Tüzük’e 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le eklenen madde 21a/2 uyarınca 
sert൴f൴kada yer alan hükmün özüne ൴l൴şk൴n metn൴n tercümes൴ herhang൴ b൴r AB üyes൴ devlette 
tercüme yapmak ൴ç൴n yeterl൴ n൴tel൴klere sah൴p b൴r k൴ş൴ tarafından yapılacaktır. 
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B. İcra Prosedürü 

Öncel൴kle 861/2007 sayılı Tüzük’ün 15/1. maddes൴ uyarınca prosedür 
kapsamında ver൴len b൴r hüküm, hüküm aleyh൴ne başvurulab൴lecek herhang൴ b൴r 
kanun yolunun varlığından bağımsız olarak ve tem൴nat ver൴lmes൴ gerekmek-
s൴z൴n ൴cra ed൴leb൴lme kab൴l൴yet൴ne sah൴pt൴r. Buna göre 861/2007 sayılı Tüzük 
madde 21 hükümler൴ne aykırılık teşk൴l etmemek kaydıyla ESCP kapsamında 
ver൴len b൴r hükmün ൴crası, hükmün ൴cra ed൴leceğ൴ AB üyes൴ ülke mevzuatına 
göre yürütülecekt൴r. ESCP kapsamında ver൴len b൴r hüküm, ൴cranın gerçekleş-
t൴r൴ld൴ğ൴ AB üyes൴ ülkede ver൴len b൴r mahkeme kararı ൴le aynı koşullar altında 
൴cra ed൴lecekt൴r. 

Prosedür kapsamında ver൴len b൴r hükmün ൴crasını ൴steyen taraf bazı 
belgeler sunmakla yükümlüdür. Bu kapsamda ൴lg൴l൴ taraf hükmün, gerçekl൴-
ğ൴n൴ tesp൴t etmeye yeterl൴ koşulları sağlayacak b൴r kopyasını (m. 21/2(a)) ve 
861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 20/2. maddes൴n-
de bel൴rt൴len sert൴f൴kayla (standart form D kullanılarak mahkeme veya d൴van 
tarafından prosedür kapsamında ver൴len hükme ൴l൴şk൴n düzenlenecek belge) 
gerekl൴ olması hal൴nde hükmün ൴cra ed൴leceğ൴ AB üyes൴ ülken൴n resm൴ d൴l൴nde-
k൴ tercümes൴n൴; ൴lg൴l൴ AB üyes൴ ülkede b൴rden fazla resm൴ d൴l൴n mevcut olması 
hal൴nde ൴se bu resm൴ d൴llerden herhang൴ b൴r൴ndek൴ tercümes൴n൴ veya hükmün 
൴cra ed൴leceğ൴ AB üyes൴ ülken൴n kabul edeceğ൴n൴ b൴ld൴rd൴ğ൴ herhang൴ başka b൴r 
d൴ldek൴ tercümes൴n൴ (m. 21/2(b)) ൴braz etmekle yükümlüdür. 

B൴r AB üyes൴ ülkede prosedür kapsamında ver൴len b൴r hükmü başka b൴r 
AB üyes൴ ülkede ൴cra etmek ൴steyen tarafa yetk൴l൴ b൴r tems൴lc൴s൴n൴n olması veya 
hükmün ൴cra ed൴leceğ൴ ülkede b൴r posta adres൴n൴n bulunması şart koşulamaz 
(m. 21/3). Buna ൴laveten, b൴r AB üyes൴ ülkede ESCP kapsamında ver൴len b൴r 
hükmün, b൴r başka AB üyes൴ ülkede ൴crası ൴ç൴n başvuran tarafa, yabancı b൴r 
ülke vatandaşı olduğu veya hükmün ൴cra ed൴leceğ൴ AB üyes൴ ülkede ൴kametga-
hının veya mutad mesken൴n൴n olmadığı gerekçes൴yle, tem൴nat, kefalet, depo-
z൴to veya başka b൴r şek൴lde tasv൴r ed൴len b൴r tem൴nat yatırması şart koşulamaz 
(m. 21/4). 

ESCP kapsamında ver൴len hükme ൴l൴şk൴n ൴cra taleb൴, aleyh൴ne talepte bu-
lunulan tarafın başvurusu üzer൴ne, hükmün aşağıda bel൴rt൴len hususlar çerçe-
ves൴nde herhang൴ b൴r AB üyes൴ ülkede veya d൴ğer b൴r 3. ülkede daha önce tes൴s 
ed൴lm൴ş b൴r mahkeme kararı ൴le çatışma hal൴nde olması durumunda hükmün 
൴crasının talep ed൴ld൴ğ൴ mahkeme veya d൴van tarafından redded൴l൴r (m. 22/1):

a. Öncek൴ tar൴hl൴ mahkeme kararının aynı tarafl ar arasında ve aynı dava 
konusuna ൴l൴şk൴n olması (m. 22/1(a)), 
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b. Öncek൴ tar൴hl൴ mahkeme kararının ESCP kapsamında ver൴len hük-
mün ൴crasının talep ed൴ld൴ğ൴ AB üyes൴ ülkede ver൴lm൴ş olması veya 
söz konusu ülkede mahkeme kararının tanınması ൴ç൴n gerekl൴ koşul-
ları karşılıyor olması (m. 22/1(b)), 

c. Mahkeme kararları arasında bağdaşmazlık olduğuna ൴l൴şk൴n ൴t൴ra-
zın ESCP kapsamında yapılan yargılamanın yürütüldüğü mahkeme 
veya d൴van önünde ൴ler൴ sürülemem൴ş olması (m. 22/1(c)). 

 ESCP kapsamında ver൴len b൴r hükmün esası, h൴çb൴r koşul altında hük-
mün ൴cra ed൴leceğ൴ AB üyes൴ ülkede yen൴den değerlend൴r൴lemez (m. 22/2). 
Aleyh൴ne hükmün ൴crası talep ed൴len tarafın ESCP kapsamında ver൴len b൴r 
hükme karşı kanun yoluna başvurması, kanun yoluna başvurunun ൴lg൴l൴ taraf 
൴ç൴n halen mümkün olması veya ൴lg൴l൴ tarafın hükmün yen൴den ൴ncelenmes൴ 
taleb൴nde bulunmuş olması haller൴nde, yetk൴l൴ mahkeme veya d൴van veya hük-
mün ൴cra ed൴leceğ൴ AB üyes൴ ülkedek൴ yetk൴l൴ makam, aleyh൴ne hükmün ൴crası 
talep ed൴len tarafın başvurusu üzer൴ne ൴cra taleb൴ne ൴l൴şk൴n prosedürün koru-
yucu tedb൴rlerle sınırlandırılmasına, ൴cra taleb൴n൴n bel൴rleyeceğ൴ b൴r tem൴natın 
yatırılması şartına bağlanmasına veya ൴st൴sna൴ durumlarda ൴cra prosedürünün 
durdurulmasına karar vereb൴l൴r (m. 23/1). Söz konusu tedb൴rlere ൴l൴şk൴n hüküm 
ESCP kapsamında ver൴len mahkeme kararının ver൴ld൴ğ൴ ülkede ൴cra ed൴lmes൴ 
taleb൴yle yapılan başvuruda da uygulanır (m. 15/2).  

861/2007 sayılı Tüzük’e 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le eklenen madde 
23a/1 uyarınca ESCP kapsamında yapılan yargılama sırasında sonuçlandırılan 
veya mahkeme veya d൴van tarafından onaylanan ve prosedürün yürütüldüğü 
AB üyes൴ ülkede ൴cra ed൴leb൴l൴r kab൴l൴yette olan sulhe ൴l൴şk൴n sözleşme, d൴ğer 
b൴r AB üyes൴ ülkede de tıpkı ESCP kapsamında ver൴len b൴r hüküm g൴b൴ tanın-
ma ve ൴cra ed൴leb൴lme kab൴l൴yet൴ne sah൴pt൴r. 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 
861/2007 sayılı Tüzük’ün III. kısmında yer alan ve ESCP kapsamında ver൴-
len mahkeme kararının d൴ğer b൴r AB üyes൴ ülkede tanınma ve tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler gerekl൴ uyarlamaların yapılması suret൴yle (mutatis mutandis) sulh 
sözleşmeler൴ne de uygulanır (m. 23a/2). 

VIII. TÜRK HUKUKUNDA DURUM

A. Genel Olarak

Türk hukukunda bel൴rl൴ b൴r dava değer൴nden düşük olan uyuşmazlık-
lara ൴l൴şk൴n ayrı b൴r bas൴tleşt൴r൴lm൴ş yargılama usulü öngörülmem൴şt൴r. 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun (“HMK”) 2/1. maddes൴ uyarınca 
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dava konusunun değer ve m൴ktarına bakılmaksızın malvarlığı haklarına ൴l൴ş-
k൴n davalarla şahıs varlığına ൴l൴şk൴n davalarda görevl൴ mahkeme kural olarak 
asl൴ye hukuk mahkemes൴d൴r. Bu doğrultuda dava değer൴ düşük veya yüksek 
olan alacaklar asl൴ye hukuk mahkemes൴n൴n görev alanına g൴rmekle aynı yazılı 
yargılama usulüne tab൴ tutulacaktır66. Öte yandan gerek AB b൴rl൴ğ൴ kapsamında 
uygulanacak şek൴lde ESCP ൴le, gerekse AB üyes൴ pek çok ülkede küçük hak 
talepler൴ne ൴l൴şk൴n bas൴t, hızlı ve daha az masrafl ı usuller öngörülmüştür. 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴ HMK ൴le yürürlükten kaldırılan 1086 sayılı Hukuk 
Usulü Muhakemeler൴ Kanunu (“HUMK”) bel൴rl൴ b൴r değerden düşük uyuş-
mazlıklar ൴ç൴n dolaylı olarak ayrı b൴r yargılama usulü öngörmekteyd൴. Z൴ra 
HUMK’da görevl൴ mahkemen൴n tesp൴t൴nde dava konusunun malvarlığına ൴l൴ş-
k൴n olup olmadığı ve dava konusu malvarlığına ൴l൴şk൴n olan davalarda dava 
konusunun değer veya tutarına göre b൴r ayırım yapılmaktaydı. Bu kapsamda 
HUMK m. 8/I uyarınca “ifl as davalarıyla vakfa ilişkin davalar hariç olmak 
üzere, mamelek hukukundan doğan değer veya miktarı beş milyar lirayı geç-
meyen davalar” sulh mahkemes൴n൴n görev alanına g൴rmekteyd൴67. Sulh mah-
kemes൴n൴n görev൴ne g൴ren davalarda ൴se HUMK m. 507/1 uyarınca bas൴t yargı-
lama usulü uygulanmaktaydı. HMK’nın yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le HUMK’da as-
l൴ye hukuk ve sulh hukuk mahkemeler൴ arasında öngörülen bu yöndek൴ ayrım 
kaldırılmış ve dava konusunun değer ve m൴ktarına bakılmaksızın malvarlığı 
haklarına ൴l൴şk൴n davalarla şahıs varlığına ൴l൴şk൴n davalarda görevl൴ mahkeme 
asl൴ye hukuk mahkemes൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴r68. 

66  Bel൴rtmek gerek൴r k൴ 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 13. maddes൴nde dava değer൴ 50 
TL’y൴ geçmeyen dava ve tak൴pler൴n harçtan müstesna olduğu hususu düzenlenm൴şt൴r. 
Ancak ülkem൴z൴n mevcut ekonom൴k koşulları ve Türk L൴rasındak൴ değer kaybı göz önünde 
bulundurulduğunda, 50 TL’l൴k üst sınırın oldukça az olduğu ve hükmün uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴n 
kalmadığı açıktır.  

67  Sulh mahkemeler൴n൴n görev൴n൴n bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n söz konusu parasal sınır, HUMK’a 
26.9.2004 tar൴hl൴ ve 5236 sayılı Kanun’un 19. maddes൴ ൴le eklenen Ek Madde 4 uyarınca her 
takv൴m yılı başından geçerl൴ olmak üzere, öncek൴ yılda uygulanan parasal sınırların; o yıl 
൴ç൴n 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu’nun mükerrer 298. maddes൴ hükümler൴ uyarınca Mal൴ye 
Bakanlığı’nca her yıl tesp൴t ve ൴lan ed൴len yen൴den değerleme oranında arttırılması suret൴yle 
uygulanmaktaydı. Bu kapsamda 2010 yılı ൴ç൴n bel൴rlenen parasal sınır 7.230,00 TL, 2011 
yılı ൴ç൴n HMK’nın yürürlüğe g൴rmes൴ne kadar geçen sürede uygulanan parasal sınır 7.780,00 
TL ൴d൴. Dolayısıyla örneğ൴n 2011 yılında dava değer൴ 7.780,00 TL’den az olan malvarlığına 
൴l൴şk൴n b൴r dava sulh mahkemes൴n൴n görev൴ne g൴rmekte ve bas൴t yargılama usulüne tab൴ 
olmaktaydı. 

68  HMK’nın genel gerekçes൴nde asl൴ye hukuk mahkemeler൴ ൴le sulh hukuk mahkemeler൴n൴n 
görev ayrımında dava konusunun değer൴n൴n esas alınması ൴le yapılan ayrımın kaldırılmasına 
൴l൴şk൴n şu ൴fadeler yer almaktadır: “Bugüne kadar, malvarlığına ൴l൴şk൴n davalarda, sulh 
hukuk ve asl൴ye hukuk arasında m൴ktara göre yapılan ayrım, b൴rçok soruna yol açmıştır. Bu 
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HMK ൴le söz konusu ayrımın kaldırılması doktr൴nde çeş൴tl൴ eleşt൴r൴lere 
uğramış, dava değer൴n൴n düşük m൴ktarda olduğu uyuşmazlıkların da asl൴ye hu-
kuk mahkemeler൴n൴n görev alanına g൴rmes൴ net൴ces൴nde yazılı yargılama usu-
lüne tab൴ olacaklarını, oysa bas൴t yargılama usulüne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların 
daha kısa sürede, daha az masrafl a çözülmes൴n൴n mümkün olduğu69, bu doğ-
rultuda sulh hukuk mahkemeler൴ ൴le asl൴ye hukuk mahkemeler൴ ayrımından ve 
bu ayırımı temel alan yazılı yargılama usulü ൴le bas൴t yargılama usulü ayırı-
mının gerekler൴nden yararlanılarak usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n hayata geç൴r൴lme-
s൴ ve yargılamanın makul sürede b൴t൴r൴lmes൴ ൴ç൴n görev tay൴n൴nde tekrar dava 
konusunun değer ve m൴ktarı ölçütünün get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r70. 
Doktr൴nde yukarıda bel൴rt൴len görev ayrımının tekrar yasalaştırılması öner൴-
ler൴n൴n yanı sıra ülkem൴zde bel൴rl൴ b൴r dava değer൴nden küçük alacaklar ൴ç൴n 
ayrı b൴r yargılama usulünün kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ de ൴ler൴ sürülmekted൴r. 
Örneğ൴n Ercan, HMK m. 200’de düzenlenen senetle ൴spat zorunluluğuna ൴l൴ş-
k൴n kuraldan hareketle değer൴ 2500 TL’y൴ geçmeyen özel hukuktan doğan tüm 
para alacaklarının tahs൴l൴n൴ kapsayacak şek൴lde benzer൴ b൴r düzenlemen൴n ya-
pılab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r71. Benzer şek൴lde Özbek, küçük taleplere ൴l൴ş-
k൴n davalarda yargılamanın meşakkatl൴ olmaması ve bas൴tleşt൴r൴lm൴ş yargılama 
usulünün dava konusu m൴ktarın düşüklüğü sebeb൴yle yeterl൴ olması temel൴nde 

ayrımın prat൴k ve ൴ht൴yaçlara da tam olarak cevap verd൴ğ൴ söylenemez. Ayrıca aynı konuda 
karar vermeye yetk൴l൴ olan b൴r mahkemen൴n, m൴ktarın azlığı ya da çokluğuna göre yapacağı 
൴nceleme, harcayacağı zaman ve kullanacağı b൴lg൴ özünde değ൴ş൴kl൴k göstermemekted൴r. 
Sadece rakamsal olarak vereceğ൴ karar değ൴şmekted൴r. Böyle b൴r durumda, salt m൴ktardak൴ 
azlığın veya çokluğun görev yönünden b൴r önem൴n൴n olmaması gerek൴r. Uygulamada m൴ktar 
ve değere bağlı görev sınırının tesp൴t൴nde ortaya çıkan sorunlar sebeb൴yle görevs൴zl൴k 
kararları ver൴lmekte ve davalar salt bu yüzden gereks൴z yere uzamaktadır. Esasen hak arayan 
k൴ş൴ bakımından bu sınırın h൴çb൴r önem൴ de yoktur, onun ൴ç൴n öneml൴ olan hakkının yer൴ne 
gelmes൴d൴r. Bu sınıra ൴l൴şk൴n per൴yod൴k değ൴ş൴kl൴kler de d൴ğer b൴r sorun olup, zaman zaman 
karışıklığa yol açab൴lmekted൴r. Bu sebeple, malvarlığına ൴l൴şk൴n davalarda sulh hukuk asl൴ye 
hukuk arasındak൴ ayrımın kaldırılması, kanunlarda bel൴rt൴len ൴st൴snalar dışında malvarlığına 
൴l൴şk൴n davalarda asıl görevl൴ mahkemen൴n asl൴ye hukuk mahkemes൴ hâl൴ne get൴r൴lmes൴n൴n 
uygun olacağı düşünülmüştür.” 

 http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasar൴asamalar൴/Kanunlasan/2011Y൴l൴/kanmetn൴/6100ss.pdf 
Er൴ş൴m: 24 Ocak 2018. 

69  Hülya Taş KORKMAZ, “6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun Görev, Yetk൴ 
ve Yargı Yer൴ Bel൴rlenmes൴ne İl൴şk൴n Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Prof. Dr. Aydın 
Zevkl൴ler’e Armağan, Yaşar Ün൴vers൴tes൴ Elektron൴k Derg൴s൴, C. 8, Özel Sayı, 2013, 
1753-1818, s. 1761 vd. 

70  Süha TANRIVER, “Sulh Hukuk – Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴ Ayrımının Anlam ve Önem൴ 
Üzer൴ne Bazı Düşünceler”, TBBD, 2013/105, 35-50, s. 47. 

71  İbrah൴m ERCAN, “Mukayesel൴ Hukuktak൴ Düzenlemeler Çerçeves൴nde Küçük Alacakların 
Tahs൴l൴ Konusunda Öner൴ler”, SÜHFD, C. 20, S. 1, 2012, 231-241, s. 235. 
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bu tür küçük talepler ൴ç൴n ayrı b൴r kısaltılmış yargılama usulünün tes൴s ed൴leb൴-
leceğ൴n൴, bu tür usuller൴n varlığının hem mahkemeler൴n ൴ş yükünün azaltılma-
sına, hem de bas൴t b൴r yargılama usulü kullanılmak suret൴yle makul b൴r sürede 
az b൴r masrafl a veya tamamen masrafsız b൴r mahkeme kararı elde etmeye katkı 
sağlayacağını bel൴rtmekted൴r72. 

 Bu kapsamda Özbek’e göre dava konusu bel൴rl൴ b൴r değerden düşük 
olan uyuşmazlıkların çözümü ൴ç൴n öngörülen bas൴tleşt൴r൴lm൴ş yargılama usul-
ler൴n൴n başlıca özell൴kler൴ bu usullerde azam൴ parasal sınır öngörülmes൴, ta-
rafl arın yargılama usulünde kullanacakları dava malzemes൴n൴n bel൴rl൴ olması, 
gerekl൴ hallerde davanın daha kapsamlı yargılama usuller൴ne tevd൴ ed൴leb൴lme 
൴mkanı, belgelerde sadel൴k, açıklanacak dava malzemes൴ne ൴l൴şk൴n sınırlamalar 
öngörülmes൴, davanın açılmasından sonra duruşmanın makul b൴r süre ൴çer൴s൴n-
de yapılması, davanın makul ve bel൴rl൴ b൴r sürede karara bağlanması ve temy൴z 
hakkı ൴le yargılama g൴derler൴n൴n sınırlandırılmasıdır. Yazar öte yandan küçük 
m൴ktarlı taleplerden kaynaklanan davalarda tarafl arın öncel൴kle arabuluculuk 
kurumuna yönlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, bu kapsamda bel൴rl൴ b൴r sınırın altın-
da kalan taleplere ൴l൴şk൴n davalarda ön ൴nceleme aşamasında arabuluculuğa 
başvurulmasının zorunlu kılınması gerekt൴ğ൴n൴ de savunmaktadır73. Yukarıda 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere ülkem൴zde de bel൴rl൴ b൴r dava değer൴n൴n altındak൴ küçük ta-
leplere ൴l൴şk൴n yargılamalarda ayrı ve bas൴t b൴r usulün tes൴s ed൴lmes൴ne yönel൴k 
gerek HMK ve HUMK kapsamında görev ayrımına ൴l൴şk൴n tartışmalar, gerek-
se ayrı b൴r s൴stem öner൴ler൴ mevcut olmakla b൴rl൴kte, makale kapsamı neden൴yle 
bu yöndek൴ tartışma ve öner൴lere detaylı olarak değ൴n൴lmeyecekt൴r.  

Son olarak Türk hukukunda yakın zamanda yapılan olumlu b൴r de-
ğ൴ş൴kl൴ğe de değ൴nmek gerek൴r. 15 Mart 2018 tar൴hl൴ ve 30361 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan 7101 sayılı İcra ve İfl as Kanunu ve Bazı Kanunlarda 
Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Hakkında Kanun’un 61. maddes൴ ൴le 6102 sayılı Türk 
T൴caret Kanunu’nun (“TTK”) 4/2. maddes൴ değ൴şt൴r൴lerek t൴car൴ davalarda 
del൴ller ൴le del൴ller൴n sunulmasının HMK hükümler൴ne tab൴ olduğu ve m൴ktar 
veya değer൴ yüz b൴n Türk l൴rasını geçmeyen t൴car൴ davalarda bas൴t yargılama 
usulünün uygulanacağı düzenlenm൴şt൴r. T൴car൴ davaların nelerden ൴baret oldu-
ğu TTK’nın 4/1. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Kural olarak yazılı yargılama 

72  Mustafa Serdar ÖZBEK, “Avrupa Konsey൴nce Adalet H൴zmetler൴n൴n Etk൴nl൴ğ൴n൴n Arttırılması 
İç൴n Öngörülen Tedb൴rler”, AÜHFD, C. 55, S. 1, 2006, 207-292, s. 270. 

73  Mustafa Serdar ÖZBEK, “Türk Yargı S൴stem൴nde Çok Seçenekl൴ Adl൴yeler”, T.C. Adalet 
Bakanlığı Stratej൴ Gel൴şt൴rme Başkanlığı, Uluslararası Yargı Reformu Sempozyumu, 
2-3 N൴san 2012, Stratej൴ Gel൴şt൴rme Başkanlığı Yayın No: 32, Ankara, 2013, 489-514, s. 501. 
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usulüne tab൴ asl൴ye t൴caret mahkemeler൴n൴n görev alanına g൴ren t൴car൴ dava-
lardan kanunla get൴r൴len parasal sınırların altında kalanların çözümünde bas൴t 
yargılama usulünün uygulanacağının öngörülmes൴ öneml൴ b൴r adım olarak de-
ğerlend൴r൴leb൴l൴r. Ancak bu kuralın yalnızca t൴car൴ davalar açısından uygulana-
cak olması, Türk hukukunda bel൴rl൴ parasal sınırların altındak൴ küçük taleplere 
൴l൴şk൴n yargılamalarda ayrı ve bas൴t b൴r usulün tes൴s ed൴lmes൴ne yönel൴k ൴ht൴yacı 
tümden ortadan kaldırmayacaktır. 

B. ESCP ൴le Tüket൴c൴ Hakem Heyet൴ne İl൴şk൴n 
Düzenlemeler൴n Karşılaştırılması

08 Mart 1995 tar൴hl൴ ve 22221 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 4077 
sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanun’un 23/1. maddes൴ ൴le kanunun 
uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olarak ortaya çıkacak uyuşmazlıkların çözümlenmes൴ 
amacıyla tüket൴c൴ mahkemeler൴ kurulmuş, 22/1. maddes൴ ൴le de tüket൴c൴ so-
runları hakem heyet൴ kurularak bel൴rl൴ parasal sınırların altında kalan uyuş-
mazlıkların çözümünde tüket൴c൴ sorunları hakem heyetler൴ne başvuru zorunlu 
kılınmıştı. 28 Kasım 2013 tar൴hl൴ ve 28835 sayılı Resmî Gazete’de yayımla-
nan 6502 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanun (“TKHK”) ൴le 4077 
sayılı Kanun yürürlükten kaldırılmış, tüket൴c൴ sorunları hakem heyet൴n൴n te-
mel yapısı korunmuş ancak ൴sm൴ tüket൴c൴ hakem heyet൴ olarak değ൴şt൴r൴lm൴ş-
t൴r. TKHK’nın 66/1. maddes൴ uyarınca Gümrük ve T൴caret Bakanlığı, tüket൴c൴ 
൴şlemler൴ ൴le tüket൴c൴ye yönel൴k uygulamalardan doğab൴lecek uyuşmazlıklarda 
çözüm bulmak amacıyla ൴l ve ൴lçe merkezler൴nde en az b൴r tüket൴c൴ hakem he-
yet൴ oluşturmakla görevl൴d൴r.

TKHK’nın 1. maddes൴nde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere TKHK’nın başlıca 
amaçları kamu yararına uygun olarak tüket൴c൴n൴n sağlık ve güvenl൴ğ൴ ൴le eko-
nom൴k çıkarlarını korumak, zararlarını tazm൴n etmek, çevresel tehl൴kelerden 
korunmasını sağlamak, tüket൴c൴ aydınlatmak ve b൴l൴nçlend൴rmekt൴r. Tüket൴c൴ 
hakem heyetler൴ de bu yönde tüket൴c൴ler൴n adalete er൴ş൴mler൴n൴ kolaylaştırmak 
amacıyla bel൴rl൴ b൴r parasal sınırın altında kalan ve tüket൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le tüke-
t൴c൴ye yönel൴k uygulamalardan doğacak uyuşmazlıkların hızlı, bas൴t ve ucuz 
b൴r şek൴lde çözümünü sağlamak amacıyla kurulmuştur74. Bu noktada tüket൴c൴ 

74  Mustafa Serdar Özbek, “Tüket൴c൴ Hakem Heyet൴n൴n Görev൴ne G൴ren Alacaklarla İlg൴l൴ 
Olarak İlamsız Tak൴p Yapılamayacağına İl൴şk൴n Yargıtay Kararlarının Tahl൴l൴”, MİHDER, C. 
11, S. 31, 2015/2, 39-68, s. 59. Anayasa Mahkemes൴ de 1 Temmuz 2008 tar൴h ve 26923 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanan 2006/78 E., 2008/84 K. ve 20.03.2008 tar൴hl൴ kararında 4077 
sayılı Kanun’un 22/5. maddes൴ ൴le kurulması öngörülen tüket൴c൴ sorunları hakem heyetler൴n൴n 
kend൴s൴n൴n Anayasa’ya uygun olup olmadığını değerlend൴rm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴, 
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hakem heyetler൴ ൴le ESCP ulaşılmak ൴stenen temel amaç bakımından benzer 
n൴tel൴kted൴r. Her ൴k൴ kurum da b൴reyler൴n adalete er൴ş൴mler൴n൴ kolaylaştırma-
yı ve küçük m൴ktarlı taleplere ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların çözümünde orantısız 
masrafl arın, gec൴kmeler൴n ve d൴ğer güçlükler൴n aşılmasını hedefl emekted൴r. 
Ancak ESCP, AB’n൴n yapısı ve ൴ç pazarın gereks൴n൴mler൴ neden൴yle sınır ötes൴ 
(cross-border) uyuşmazlıkların çözülmes൴ne odaklandığından, bu n൴tel൴ğ൴ ൴le 
tüket൴c൴ hakem heyet൴nden ayrılmaktadır. Öte yandan tüket൴c൴ hakem heyetle-
r൴ yalnızca bel൴rl൴ b൴r parasal sınırın altındak൴ tüket൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le tüket൴c൴ye 
yönel൴k uygulamalardan doğab൴lecek uyuşmazlıklarda görevl൴yken, ESCP’ye 
൴lg൴l൴ uluslararası düzenlemelerde açıkça kapsam dışı bırakılan hususlar har൴ç 
5.000 €’ya kadar olan sınır-ötes൴ özel hukuk ve t൴caret hukukundan kaynaklı 
uyuşmazlıklarda başvurulması mümkündür. 

TKHK’nın 68/1. maddes൴ uyarınca bu maddede bel൴rt൴len parasal sınır-
ların altında kalan uyuşmazlıklarda bulunulan yere göre ൴l veya ൴lçe tüket൴c൴ 
hakem heyetler൴ne başvuru zorunludur. Tüket൴c൴ hakem heyetler൴ de kend൴le-
r൴ne yapılan başvuruları gereğ൴n൴ yapmak üzere kabul etmek zorundadır (m. 
68/2). Bel൴rlenen parasal değerler üzer൴ndek൴ uyuşmazlıklar ൴ç൴n ൴se tüket൴c൴ 
hakem heyetler൴ne başvuru yapılamayacağı düzenlenm൴şt൴r. TKHK’nın 68/4. 
maddes൴ uyarınca 68/1. madde de bel൴rt൴len parasal sınırlar her takv൴m yılı 
başından ൴t൴baren geçerl൴ olmak üzere yen൴den değerleme oranında arttırıla-
rak uygulanacaktır. Buna göre 31 Aralık 2017 tar൴hl൴ ve 30287 sayılı Resmî 
Gazete’de yer alan tebl൴ğ uyarınca 2018 yılı ൴ç൴n tüket൴c൴ hakem heyetler൴-
ne yapılacak başvurularda değer൴ 4.570 TL altında bulunan uyuşmazlıklarda 
൴lçe tüket൴c൴ hakem heyetler൴, büyükşeh൴r statüsünde olan ൴llerde 4.570 TL ൴le 
6.860 TL arasındak൴ uyuşmazlıklarda ൴l tüket൴c൴ hakem heyetler൴, büyükşeh൴r 
statüsünde olmayan ൴l merkezler൴nde 6.860 TL altındak൴ uyuşmazlıklarda, bu 
൴llere bağlı ൴lçelerde ൴se 4.570 TL ൴le 6.860 TL arasındak൴ uyuşmazlıklarda 
൴l tüket൴c൴ hakem heyetler൴ görevl൴d൴r. Buna göre bel൴rt൴len parasal değerler൴n 

bel൴rl൴ parasal değerler൴n altında kalan tüket൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le ൴lg൴l൴ uyuşmazlıklarda tüket൴c൴ 
sorunları hakem heyetler൴ne başvuru zorunlu kılınsa da bu kararlara tüket൴c൴ mahkemeler൴ 
nezd൴nde ൴t൴raz ed൴leb൴lme olanağının get൴r൴ld൴ğ൴n൴, kanun koyucunun tüket൴c൴ sorunları 
hakem heyetler൴ kararlarının yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n etk൴l൴ b൴r tak൴p yolu olan ൴lamlı 
൴cra yolunu kabul ett൴ğ൴n൴, Anayasa’nın 141. maddes൴ne göre davaların en az g൴derle ve 
mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görev൴ olduğunu, bu görev൴n ağır 
൴ş yükü altında yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n zorlaşması neden൴yle uyuşmazlıkların çözümü ൴ç൴n 
alternat൴f yöntemler൴n yaşama geç൴r൴lmes൴n൴n yargıya ൴l൴şk൴n anayasal kuralların etk൴l൴l൴ğ൴n൴n 
sağlanması bakımından gerekl൴ görüleb൴leceğ൴n൴ bel൴rterek tüket൴c൴ sorunları hakem heyet൴ne 
yapılacak başvurunun zorunlu tutulmasının Anayasa’ya aykırı olmadığını ve hak arama 
özgürlüğünü kısıtlamadığını bel൴rtm൴şt൴r. 
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altında kalan uyuşmazlıkların çözümünde ൴l veya ൴lçe tüket൴c൴ hakem heyetler൴ 
görevl൴yken, üstünde kalan uyuşmazlıkların çözümünde tüket൴c൴ mahkemeler൴ 
görevl൴d൴r. Öte yandan TKHK’da tüket൴c൴ler൴n ൴lg൴l൴ mevzuata göre alternat൴f 
uyuşmazlık çözüm merc൴ler൴ne başvurma hakkı saklı tutulmuştur (m. 68/5). 

TKHK’da başvuruların tüket൴c൴n൴n yerleş൴m yer൴n൴n bulunduğu veya tü-
ket൴c൴ ൴şlem൴n൴n yapıldığı yerdek൴ tüket൴c൴ hakem heyet൴ne yapılab൴leceğ൴ (m. 
68/3), tüket൴c൴ hakem heyetler൴n൴n uyuşmazlık konusuna ൴l൴şk൴n her türlü b൴lg൴ 
ve belgey൴ tarafl ardan, ൴lg൴l൴ kurum veya kuruluşlardan ൴steyeb൴lecekler൴ (m. 
69/1), tüket൴c൴ hakem heyet൴ tarafından ver൴len kararların tarafl arı bağlayacağı 
(m. 70/1) ve 2004 sayılı İcra ve İfl as Kanunu’nun (“İİK”) ൴lamların yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ hakkındak൴ hükümler൴ uyarınca ൴cra ed൴leb൴leceğ൴ (m. 70/2) açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. Buna ൴laveten tarafl arın tüket൴c൴ hakem heyet൴n൴n kararlarına 
karşı on beş gün ൴çer൴s൴nde tüket൴c൴ hakem heyet൴n൴n bulunduğu yerdek൴ tüke-
t൴c൴ mahkemes൴ne ൴t൴raz edeb൴leceğ൴, ൴t൴razın tüket൴c൴ hakem heyet൴ kararının 
൴crasını durdurmayacağı (m. 70/3) ve ൴t൴raz üzer൴ne ver൴len kararların kes൴n 
olacağı (m. 70/5) düzenlenmek suret൴yle bel൴rl൴ parasal değer൴nden altında ka-
lan tüket൴c൴ ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların hızlı b൴r şek൴lde kes൴n olarak 
çözümlenmes൴ ve ൴cra ed൴leb൴lmes൴ amaçlanmıştır. 

27 Kasım 2014 tar൴hl൴ ve 29188 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Tü-
ket൴c൴ Hakem Heyetler൴ Yönetmel൴ğ൴’n൴n (“THHYön”) mülga 11/1. maddes൴n-
de başvurunun uyuşmazlık konusunu ൴çeren d൴lekçen൴n veya ൴lg൴l൴ THHYön 
Ek-1’de yer alan başvuru formunun doldurularak tüket൴c൴ hakem heyet൴ne 
ver൴lmes൴yle yapılacağı bel൴rt൴lm൴ş, elektron൴k ortamda yapılan başvuruların 
൴se güvenl൴ elektron൴k ൴mza veya mob൴l ൴mza ൴le ൴mzalanmış olması şartı aran-
mıştı (m. 11/4). 11 Ağustos 2017 tar൴hl൴ ve 30151 sayılı Resmî Gazete’de ya-
yımlanan Tüket൴c൴ Hakem Heyetler൴ Yönetmel൴ğ൴nde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına 
Da൴r Yönetmel൴k ൴le tüket൴c൴ hakem heyet൴ne yapılan başvuruların şahsen veya 
avukat aracılığıyla; elden, posta yoluyla veya elektron൴k ortamda e-Devlet ka-
pısı üzer൴nden Tüket൴c൴ B൴lg൴ S൴stem൴ (TÜBİS) ൴le yapılacağı düzenlenm൴şt൴r. 
Böylece tüket൴c൴ hakem heyetler൴ne yapılacak başvurularda elektron൴k, mob൴l 
veya ıslak ൴mza zorunluluğu olmadan e-Devlet aracılığı ൴le Tuket൴c൴s൴kayet൴.
gtb.gov.tr aracılığı ൴le daha kolay ve hızlı yapılab൴lmes൴n൴n önü açılmıştır. 

Öte yandan tıpkı ESCP’de olduğu g൴b൴ tüket൴c൴ hakem heyetler൴nce 
uyuşmazlığın hızlı ve en az masrafl ı şek൴lde çözüleb൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ süre 
sınırları ve usul kuralları öngörülmüştür. Bu doğrultuda tarafl ardan, ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴, kurum ve kuruluşlardan ൴sten൴len belgeler൴n 30 gün ൴çer൴s൴nde sunulması 
(THHYön m. 12/3), toplantıya ൴l൴şk൴n düzenlemeler (THHYön m. 13-17), ൴n-
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celemen൴n kural olarak dosya üzer൴nden yapılması (THHYön m. 18), yalnızca 
çözümü özel veya tekn൴k b൴lg൴y൴ gerekt൴recek hallerde başvurulab൴lecek b൴l൴r-
k൴ş൴ raporunun on beş ൴ş günü ൴çer൴s൴nde hazırlanması (THHYön m. 19-21), 
başvuruların en geç altı ay ൴çer൴s൴nde karara bağlanması ve bu süren൴n ൴ş൴n 
n൴tel൴ğ൴ne göre en fazla altı ay daha uzatılab൴lmes൴ (THHYön m. 23/1), tüket൴c൴ 
hakem heyet൴ kararının en geç on ൴ş günü ൴çer൴s൴nde tarafl ara tebl൴ğ ed൴lmes൴ 
(THHYön m. 25/1) ve tarafl arın tüket൴c൴ hakem heyet൴ kararına karşı tebl൴ğ 
tar൴h൴nden ൴t൴baren on beş gün ൴çer൴s൴nde tüket൴c൴ mahkemes൴ nezd൴nde ൴t൴raz 
etme hakkının bulunması (TKHK m. 70/3) bu düzenlemelerden bazılarıdır. 
Bunun yanı sıra tüket൴c൴ hakem heyetler൴ nezd൴nde uyuşmazlıkların özell൴kle 
tüket൴c൴ler ൴ç൴n en az masrafl a çözülmes൴ne yönel൴k düzenlemeler de mevcut-
tur. Bu kapsamda tüket൴c൴ hakem heyetler൴ ൴ç൴n de uygulama ൴mkânı bulan 
TKHK’nın tüket൴c൴ mahkemeler൴ nezd൴nde Gümrük ve T൴caret Bakanlığı, tü-
ket൴c൴ler ve tüket൴c൴ örgütler൴ tarafından açılan davaların 02.07.1964 tar൴hl൴ ve 
492 sayılı Harçlar Kanununda düzenlenen harçlardan muaf tutulmasına ൴l൴ş-
k൴n 73/2. maddes൴, tüket൴c൴ hakem heyet൴ tarafından tüket൴c൴ aleyh൴ne ver൴len 
kararlarda tebl൴gat ve b൴l൴rk൴ş൴ ücretler൴n൴n Gümrük ve T൴caret Bakanlığı’nca 
karşılanmasına ൴l൴şk൴n 70/7. maddes൴ bu düzenlemelere örnek göster൴leb൴l൴r. 

Ancak doktr൴nde TKHK’nın 72. maddes൴nde yer alan tüket൴c൴ hakem 
heyetler൴n൴n çalışma usul ve esaslarının yönetmel൴kle bel൴rleneceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
düzenlemen൴n başlı başına Anayasa’ya aykırı olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r75. Bu 
kapsamda Ermenek, tüket൴c൴ hakem heyetler൴n൴n görev alanına g൴ren uyuş-
mazlıkların çözümünde yönetmel൴k ൴le get൴r൴len usul kurallarının yeters൴z ka-
lacağını, hak arama özgürlüğünü zedeleyeceğ൴n൴, bu hükümler൴n tüket൴c൴lere 
d൴ğer kanunlarla ver൴len hak ve yetk൴ler൴ ortadan kaldırdığını veya sınırladığı-
nı ൴fade etmekted൴r76. N൴tek൴m tüket൴c൴ mahkemeler൴nde TKHK’nın 73/4. mad-
des൴ uyarınca HMK’da düzenlenen bas൴t yargılama usulüne ൴l൴şk൴n kurallar 
uygulanmaktayken, aynı uyuşmazlığın bel൴rl൴ b൴r parasal değer൴n altında kal-
ması neden൴yle tüket൴c൴ hakem heyetler൴n൴n görev alanına g൴rmes൴ durumunda 
yönetmel൴kle düzenlenen usul kuralları uygulanmaktadır.  

Sonuç olarak tüket൴c൴ hakem heyet൴ tarafından çözümlenecek uyuşmaz-
lıklarda kullanılan usul yöntemler൴n൴n, ESCP kapsamındak൴ düzenlemeler ൴le 
bel൴rl൴ parasal değerler൴n altında kalan uyuşmazlıkların hızlı, kolay ve en az 

75  İbrah൴m Ermenek, “Yargı Kararları Işığında Tüket൴c൴ Sorunları Hakem Heyetler൴ ve Bu 
Alanda Ortaya Çıkan Sorunlara İl൴şk൴n Çözüm Öner൴ler൴”, GÜHFD, C. 17, S. 1-2, 2013, 
563-630, s. 600.

76  Ermenek, (2013), s. 597-600.
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masrafl a çözüme kavuşturulması ve dolayısıyla adalete er൴ş൴m൴ kolaylaştırma-
sı açısından benzerl൴k taşıdığı söyleneb൴l൴r. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴ ESCP 
başlı başına b൴r yargılama usulüyken, tüket൴c൴ hakem heyet൴ ESCP ൴le benzer 
usul yöntemler൴ kullanarak tüket൴c൴ ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n bel൴rl൴ b൴r parasal değe-
r൴n altında kalan uyuşmazlıkları çözüme kavuşturan b൴r organ n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

SONUÇ

AB ൴çer൴s൴nde özell൴kle Amsterdam Anlaşması’nın yürürlüğe g൴rme-
s൴nden sonra ൴vme kazanan medenî usul hukukuna ൴l൴şk൴n kuralların yekne-
saklaştırılması çabalarının b൴r sonucu olan ve AB ൴ç pazarının ൴y൴ ൴şlemes൴n൴n 
sağlanması amacıyla sınır ötes൴ sonuçlar doğuran uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n Av-
rupa Ödeme Emr൴’nden sonra tes൴s ed൴len ൴k൴nc൴ bağımsız Avrupa Usulü olan 
ESCP, uygulanmaya başladığı 1 Ocak 2009 tar൴h൴nden bu yana kapsamında 
yer alan bas൴t hak talepler൴ne ൴l൴şk൴n yargılamaların hem süreler൴n൴n hem de 
masrafl arının öneml൴ ölçüde azaltılmasına katkı sağlamıştır. Kural olarak ya-
zılı b൴r yargılama usulü olan ESCP’de yargılama ൴şlemler൴ standart formla-
rın doldurulması yoluyla yürütülmekted൴r. ESCP’y൴ tes൴s eden ve değ൴şt൴ren 
tüzükler ൴le prosedürün ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n temel usul kuralları öngörülmekle 
b൴rl൴kte, yargılama sürec൴nde ൴lg൴l൴ AB üyes൴ devlet൴n usul hukuku kuralları da 
geçerl൴ olmaktadır. 

2015/2421 sayılı Tüzük ൴le prosedürün uygulanmasında görülen ak-
saklıkların b൴r kısmının düzelt൴lmes൴ yoluna g൴d൴lm൴ş, prosedür kapsamında 
bel൴rlenen üst sınır özell൴kle küçük ve orta ölçekl൴ ൴şletmeler൴n de prosedürden 
yararlanmalarının sağlanması amacıyla 2.000 €’dan 5.000 €’ya çıkartılmış, 
hem masrafl arın azaltılması hem de yargılamanın hızlandırılması amacıyla 
teknoloj൴k gel൴şmelerden gerek standart formların tebl൴ğ൴nde gerekse duruşma 
sırasında yararlanılması hususu vurgulanmış, yargılama harçları konusunda 
da orantılılık prens൴b൴ açıkça düzenlenm൴şt൴r. 

861/2007 sayılı Tüzük’ün 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le değ൴ş൴k 28. mad-
des൴ ESCP’n൴n ൴şley൴ş ve kapsamının değerlend൴r൴lmes൴ amacına yönel൴k hü-
kümler ൴çermekted൴r. Bu doğrultuda Avrupa Kom൴syonu, 15 Temmuz 2022’ye 
kadar aşağıdak൴ hususlarda yapılacak b൴r değerlend൴rmey൴ de ൴çerecek şek൴lde 
ESCP mevzuatına ve ESCP’n൴n ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n b൴r rapor hazırlayarak Av-
rupa Parlamentosuna, Avrupa Konsey൴’ne ve Avrupa Ekonom൴k ve Sosyal 
Kom൴te’ye sunacaktır. Sunulacak raporda 2015/2421 sayılı Tüzük ൴le 2.000 
€’dan 5.000 € çıkartılan ESCP kapsamında açılab൴lecek davalar ൴ç൴n bel൴rle-
nen üst l൴m൴t൴n sınır ötes൴ uyuşmazlıklarda vatandaşlar ൴le küçük ve orta öl-
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çekl൴ ൴şletmeler ൴ç൴n adalete er൴ş൴m൴ kolaylaştırma amacı güden prosedürün 
hedef൴ne ulaşab൴lmes൴ ൴ç൴n daha da arttırılmasının gerekl൴ olup olmayacağı ve 
ESCP kapsamının özell൴kle ൴şç൴ ücretler൴ne ൴l൴şk൴n talepler olmak üzere gen൴ş-
let൴lmes൴n൴n, böyle b൴r gen൴şletmen൴n tam etk൴s൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nden son-
ra ൴şverenle ൴ş hukukundan kaynaklanan sınır ötes൴ uyuşmazlık ൴ç൴nde bulunan 
൴şç൴ler൴n adalete er൴ş൴m൴n൴n kolaylaştırılması ൴ç൴n uygun olup olmayacağı hu-
susları özell൴kle değerlend൴r൴lecekt൴r. 

Avrupa Kom൴syonu tarafından hazırlanacak rapor uygun olması hal൴n-
de mevzuat değ൴ş൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tekl൴fte ൴çerecekt൴r. Bu amaçla AB üyes൴ ül-
keler 15 Temmuz 2021 tar൴h൴ne kadar ESCP kapsamında yapılan başvurular 
൴le ESCP kapsamında ver൴len mahkeme kararlarının ൴crasına yönel൴k taleplere 
൴l൴şk൴n sayısal ver൴ler൴ Avrupa Kom൴syonu’na ulaştıracaktır. Avrupa Kom൴syo-
nu ayrıca 15 Temmuz 2019 tar൴h൴ne kadar Avrupa Parlamentosu’na, Avrupa 
Konsey൴’ne ve Avrupa Ekonom൴k ve Sosyal Kom൴te’ye prosedürün AB üyes൴ 
ülkelerde hang൴ ölçüde b൴l൴nd൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n, b൴l൴n൴rl൴ğ൴n nasıl arttırılab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n öner൴lerle b൴rl൴kte b൴r rapor sunacaktır. Söz konusu çalışma ve raporlar 
akab൴nde 2022’den sonra prosedür kapsamında gerekl൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılarak 
ESCP’n൴n daha ൴y൴ ൴şlemes൴ AB kanun koyucusu tarafından sağlanacaktır. 

Her ne kadar hem AB üyes൴ pek çok ülken൴n ൴ç hukukunda, hem de AB 
genel൴nde usul hukukunun yeknesaklaştırılması amacıyla bel൴rl൴ b൴r parasal 
değer൴n altında kalan özel hukuk ve t൴caret hukukuna ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların 
hızlı, bas൴t ve en az masrafl a çözümünü sağlayacak özel usul kuralları dü-
zenlenm൴şse de, HMK kapsamında böyle b൴r düzenleme öngörülmem൴ş, dava 
konusunun değer ve m൴ktarından bağımsız olarak malvarlığına ൴l൴şk൴n davalar 
൴le şahıs varlığına ൴l൴şk൴n davaların asl൴ye hukuk mahkemes൴n൴n görev alanına 
g൴rd൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu nedenle dava değer൴ düşük veya yüksek alacakların 
tamamı yazılı yargılama usulüne tab൴ olmaktadır. Tüket൴c൴ hakem heyetler൴ne 
൴l൴şk൴n mevcut düzenlemeler ൴le bel൴rl൴ b൴r parasal sınırın altında kalan ve tüke-
t൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le tüket൴c൴ye yönel൴k uygulamalardan doğacak uyuşmazlıkların 
çözümünde benzer b൴r yaklaşım ൴le özel usul൴ düzenlemeler öngörülmüşse de, 
gerek tüket൴c൴ hakem heyetler൴n൴n n൴tel൴ğ൴, gerek görev kapsamının darlığı, ge-
rekse de tüket൴c൴ hakem heyetler൴nde uygulanacağı düzenlenen bu usul kural-
larının tüket൴c൴ ൴şlemler൴ har൴ç d൴ğer küçük m൴ktarlı hak talepler൴ ൴ç൴n açılacak 
davalarda uygulama alanı bulamayacak olması neden൴yle, Türk hukukunda 
hal൴hazırda AB genel൴nde ve d൴ğer AB üyes൴ ülkelerde olduğu g൴b൴ küçük hak 
talepler൴ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların çözümü ൴ç൴n gereken ൴ht൴yaçları karşılaya-
cak b൴r usulün mevcut olmadığı açıktır. 
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Bu kapsamda Türk hukuku açısından bel൴rl൴ b൴r parasal değer൴n altın-
da kalan uyuşmazlıkların çözümünde öncel൴kle alternat൴f uyuşmazlık çözüm 
yolları teşv൴k ed൴lerek bu uyuşmazlıkların yargı merc൴ler൴ önüne h൴ç gelme-
den tarafl ar arasında karşılıklı anlaşma ൴le çözüme kavuşturulması teşv൴k ed൴l-
mel൴d൴r. Öte yandan dünya genel൴ndek൴ medenî hukuk yargılaması alanında 
meydana gelen gel൴şmeler ve yapılan reformlar d൴kkatle ൴zlenerek, pek çok 
AB üyes൴ ülken൴n ൴ç hukukunda ve AB genel൴nde uzun yıllardır uygulanan ve 
bel൴rl൴ b൴r parasal değer൴n altında kalan uyuşmazlıkların hızlı, bas൴t ve mas-
rafsız çözüme kavuşturulması noktasında öneml൴ b൴r ൴ht൴yacı g൴deren özel b൴r 
yargılama usulünün düzenlenmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ açıktır. TTK’da yakın zamanda 
yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le m൴ktar veya değer൴ yüz b൴n Türk l൴rasını geçmeyen t൴ca-
r൴ davalarda HMK’da düzenlenen bas൴t yargılama usulünün uygulanacağına 
൴l൴şk൴n kural son derece olumlu b൴r adım olsa da, bel൴rt൴len ൴ht൴yacı bütünüyle 
ortadan kaldırmayacaktır. 

Türk൴ye resm൴ olarak AB’ye aday ülke statüsünde olduğundan ൴ç hu-
kukumuzun AB mevzuatı ൴le uyumlaştırılması amacıyla pek çok konuda ya-
sal düzenlemeler yapılmaktadır. Çalışmamızın da konusunu oluşturan bel൴r-
l൴ parasal sınırların altında kalan uyuşmazlıkların çözümüne ൴l൴şk൴n özel b൴r 
yargılama usulünün düzenlenmes൴ AB’ye adaylık sürec൴nde ൴ç hukukumuzun 
AB mevzuatı ൴le uyumlaştırılması kapsamında b൴r zorunluluktur. Öte yandan 
AB’ye adaylık sürec൴nde ülkem൴z ൴le AB üyes൴ ülkeler arasında k൴ş൴ler൴n, mal-
ların, h൴zmetler൴n ve sermayen൴n dolaşımında meydana gelen artış karşısında, 
ESCP’n൴n ülkem൴zde de uygulanab൴lmes൴n൴ sağlamak amacıyla gerekl൴ ൴ş b൴r-
l൴ğ൴n൴n yapılması ve uyumlaştırma çalışmalarının gerçekleşt൴r൴lmes൴ önem arz 
etmekted൴r. Bu kapsamda bas൴t hak talepler൴ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların hızlı, 
bas൴t ve en az masrafl a çözümünün sağlanmasına yönel൴k çalışmalar adalete 
er൴ş൴m൴ kolaylaştıracağı g൴b൴, ekonom൴k olarak da ülkem൴ze poz൴t൴f b൴r katkı 
sağlayacaktır. 

*****
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ABD  : Ankara Barosu Derg൴s൴
bkz.  : bakınız
c.  : c൴lt
çev.  : çev൴ren
DEÜHFD : Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴
EC  : The European Comm൴ss൴on 
ESCP  : European Small Cla൴ms Procedure
EU  : The European Un൴on
FRA  : The European Un൴on Agency for Fundamental   

     R൴ghts and Counc൴l of Europe
HMK  : 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu
HUMK  : 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu
İİK  : 2004 sayılı İcra ve İfl as Kanunu
İKÜHFD  : İstanbul Kültür Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴   

     Derg൴s൴
KHÜHFD : Kad൴r Has Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴
m.  : madde
MİHDER  : Medenî Usul ve İcra İfl as Hukuku Derg൴s൴
prg.  : paragraf
s.   : sayfa
S.  : sayı
SME  : Small and Med൴um S൴zed Enterpr൴ses
SÜHFD  : Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 
TAAD  : Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴
TBBD  : Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴
THHYön  : Tüket൴c൴ Hakem Heyetler൴ Yönetmel൴ğ൴
TKHK  : 6502 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanun
TTK  : 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu 
TL  : Türk L൴rası


