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Avrupa Birligi 'nde medeni yargilama hukukunun yeknesaklastirilmasi ¢aba-
larmin bir iiriinii olan ve i¢ pazarin talepleri sonucu ortaya ¢ikan Avrupa Basit Hak
Iddialart Prosediirii ilk kez 861/2007 sayili Tiiziik ile tesis edilmis, 2015/2421 sayili
Tiiziik ile bazi degisikliklere ugramistir. Prosediiriin temel amaci belirli bir parasal
degerden kiigiik (5.000 €) sinir otesi medeni ve ticari uyusmaziliklarda adil yargilanma
hakkinin muhafaza edilmesi kaydiyla yargilamanin basitlestirilmesi, hizlandirilmasi
ve masraflarm azaltilmas: suretiyle adalete erisimin kolaylastirilmasidir. Prosediir
Danimarka harig tiim AB tiyesi iilkelerde dogrudan uygulanan ve benzer talepler igin
tiye tilkelerde mevcut yargilama usullerine alternatif olarak getirilen bir yargilama
usultidiir. Prosediir kural olarak yazili yargilama usuliidiir ve dava ve cevap dilekge-
leri standart formlarin doldurulmas: suretiyle gorevli mahkemeye sunulur. Prosediir
ile yargilamanin hizlandirilmast icin hem taraflara hem de mahkemeye belirli siire
suirlar: 6ngoriilmiistiir. Prosediir kapsaminda bir AB iiyesi iilkede verilen mahke-
me karart ara bir igleme gerek olmaksizin baska bir AB iiyesi iilkede taninir ve icra
edilebilir. Bu makalede Avrupa Basit Hak Iddialar: Prosediirii ayrintili olarak ince-
lenmistir.
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EUROPEAN SMALL CLAIMS PROCEDURE: AN EXAMINATION ON ITS
SCOPE AND IMPLEMENTATION

ABSTRACT

European Small Claims Procedure which is an output of the efforts in the
European Union for the harmonization of law of civil procedure and arose out of
demands from internal market was first established with the Regulation (EC) No.
861/2007 and has undergone amendments with the Regulation (EC) No. 2015/2421.
The main objective of ESCP is to facilitate access to justice, by simplifying, speeding
up and reducing costs concerning small claims (5.000 €) in cross-border civil and
commercial matters, while respecting the right to a fair trial. ESCP is a civil proce-
dure which is directly applied in all EU Member States except Denmark and is an
alternative to existing civil procedures in Member States for similar claims. ESCP
is a written civil procedure in principle and complaint and plea are submitted to the
competent court by filing the standard forms. ESCP establishes time limits for the par-
ties and for the court to speed up litigation. A judicial decision obtained as a result of
ESCP in a Member State shall be recognized and enforced in another Member State
without need for intermediate measures. In this article, ESCP has been examined in
details.

Keywords: Law of Civil Procedure, European Small Claims Procedure, Reg-
ulation (EC) No. 861/2007, Regulation (EC) No. 2015/2421, Recognition, Enforce-

ment.
GIRIS
Avrupa Basit Hak Iddialar’' Prosediirii’> olarak dilimize gevrilebile-
cek European Small Claims Procedure® ilk kez 11 Temmuz 2007 tarihli ve

' “Small Claims” ibaresi tarafimizca “Basit Hak Iddialari” seklinde terciime edilmekle
birlikte, daha agik bir ifadeyle dava degerinin belirli bir parasal degerin altinda oldugu
(diisik miktarl) uyusmazliklara iliskin hak taleplerine karsilik gelmektedir. Belirtmek
gerekir ki “European Small Claims Procedure” ifadesi doktrinde “Avrupa Kiiciik Talepler
Usulii” [Ayse Giilin GURALP, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama
Sistemlerindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 248] veya “Avrupa
Basit Tazminat Talepleri Usulii” [Cigdem Yatagan, 2011/7/EU Sayih Topluluk Yonergesi
ve 6102 Sayih TTK’nin 1530. Maddesi Cercevesinde Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢
Odemenin Sonuclar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2011, s. 26] seklinde de tercime edilmektedir.

2 “Procedure” ibaresi “usul” seklinde de Tiirkge’ye ¢evrilmekle beraber, Fransizca kokenli
bu ibarenin hem “prosediir” kelimesi olarak dilimize gegmis olmasi, hem de ¢alisma
kapsaminda ESCP’ye atifta bulunmak suretiyle kullanilmasi nedeniyle “prosediir” kelimesi
tercih edilmistir. Prosediir, Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir amaca erismek igin izlenen,
tutulan yol, usul, sistem” olarak tanimlanmaktadir. http://tdk.gov.tr/ Erigsim: 19 Ocak 2018.

3 “European Small Claims Procedure”, metin igerisinde Ingilizce adi ile uyumlu olacak
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861/2007 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizigii* (“861/2007 sayili
Tiiziik”) ile tesis edilmis, 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2421 say1lt Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziig® (“2015/2421 sayili Tiiziik”) ile de birtakim
degisikliklere ugramistir. ESCP 1 Ocak 2009’dan itibaren Danimarka harig
tiim Avrupa Birligi (“AB” veya “Birlik”) iiyesi iilkelerde dogrudan uygulanan
bir yargilama usuliidiir. ESCP AB genelinde medeni yargilama hukukunun
yeknesaklastirilmasi ¢abalarinin bir tirlinli olmakla beraber, prosediiriin tesi-
sinin i¢ pazarin talepleri dogrultusunda gergeklestigi de ifade edilmektedir®.

Pek ¢cok AB iiyesi devlette belirli bir parasal degerin altindaki uyusmaz-
liklarin ¢dziimiine iliskin basitlestirilmis ve hizlandirilmis yargilama usulleri
mevcut olmakla birlikte, cesitli tilkelerde uygulanan usuller arasindaki farkli-
liklar AB i¢ pazarinda rekabet dengesinin bozulmasina yol agmaktadir. ESCP
bu kapsamda AB genelinde dogrudan uygulanma imkan1 bulan ve sinir Gte-
si (cross-border)’ uyusmazliklardan kaynaklanan basit hak taleplerinde hem

sekilde “ESCP” kisaltmast ile veya “prosediir” ifadesiyle anilacaktir.

4 861/2007 sayih Tiiziik iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 861/2007
of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a European
Small Claims Procedure* dur.

861/2007 sayili Tiiziik 31 Temmuz 2007 tarihli ve L 199/1 sayili Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde (Official Journal of the European Union) yayimlanmistir. 861/2007 sayili
Tiiziik’iin “Yirtrlik (Entry into force)” baslikli 29/1. maddesi uyarinca Tiiziik AB Resmi
Gazetesi’'nde yayimlandigi giin yiiriirlige girer. 29/2. maddesi uyarinca Tiiziik’iin 25.
maddesi 1 Ocak 2008 tarihinden, geri kalan maddeleri ise 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren
uygulanacaktir.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0861 & from=en
Erisim: 08 Nisan 2018.

5 2015/2421 sayili Tiiziik{in Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EU) 2015/2421 of
the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 amending Regulation (EC)
No. 861/2007 establishing a European Small Claims Procedure and Regulation (EC) No.
1896/2006 creating a European order for payment Procedure” dur. 2015/2421 sayil Tiiziik
24 Aralik 2015 tarihli ve L 341/1 sayili AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. 2015/2421
say1l1 Tiiziik’iin 3/1. maddesi uyarinca Tiiziik AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasinin 20.
giiniinde yiiriirliige girer. 3/2. maddesi uyarinca Tiiziik’tin 861/2007 sayili Tizik’iin 25.
maddesini degistiren 1/16. maddesi 14 Ocak 2017 tarihinden, diger tiim maddeleri ise 14
Temmuz 2017 tarihinden itibaren uygulanacaktir.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R242 1 & from=EN
Erigim: 08 Nisan 2018.

¢ Ayse Giilin GURALP, “Medeni Yargilama Hukukunun Yeknesaklastirilmasina Iliskin
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'ndeki Caligmalar”, DEUHFD, C. 11, Ozel S. 2009, s.
261-307, s. 293.

7 Sinir 6tesi (cross-border) uyusmazlik kavrami 861/2007 sayili Tiiziik’iin 3/1. maddesinde
belirtilmistir ve asagida IV/A kisminda agiklanacaktir.
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yargilamanin sadelestirilmesi, hizlandirilmasi ve masraflarin azaltilmasi, hem
de AB genelinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest do-
lasim1 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi® amacina hizmet etmektedir.
ESCP AB iiyesi devletlerde basit hak iddialari i¢in tercih edilebilecek mevcut
yargilama usullerine alternatif olarak sunulmakta, ayrica prosediir gerceve-
sinde verilen mahkeme karar1 bir bagka AB iiyesi lilkede ara bir isleme gerek
olmaksizin icra edilebilmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmamizda ESCP’nin tesis amaci ile tarihsel arka
planindan bahsedildikten sonra 861/2007 sayili ve 2015/2421 sayili tiiziikler
temel alinmak suretiyle ESCP’nin kapsami, uygulanmasi, usule iligkin temel
hususlar ve ESCP kapsaminda verilen bir mahkeme karariin bir diger AB
iiyesi lilkede tanima ve tenfizi ayrintili olarak incelenecektir.

I.AVRUPA BiRLiGi VE HUKUKI YAPISI

ESCP’nin amag¢ ve kapsamini incelemeden 6nce, genel olarak AB ve
AB’nin hukuki yapisindan bahsetmek 6nem arz etmektedir. AB, Birligi olus-
turan iilke’ halklarinin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda birbirle-
ri ile kaynagmalarini saglamak amaciyla Avrupa kitasinda yer alan devlet ve
vatandaslarin bir araya gelerek olusturduklari uluslariisti bir yapidir'®. Birlik,
AB Antlagmasi’nin 2. maddesinde'' belirtildigi tizere “insan onuruna saygi,

$  GURALP, (2009), s. 293.

9

Halihazirda AB’ye iiye olan iilkeler Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cekya
(Cek Cumbhuriyeti), Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Y 6netimi,
Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, spanya, Isvec, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistandir.
Birlesik Krallik ise 23 Haziran 2016 tarihli halk oylamasi sonucu dogrultusunda “Brexit”
olarak adlandirilan AB iiyeliginden ayrilma siireci igerisindedir.

19 AB BAKANLIGI: AB’ye Genel Bakis, Ankara, s. 2.
(https://www.ab.gov.tr/files/rehber/02_rehber.pdf Erisim: 08 Nisan 2018).

11

Halen yiiriirliikte olan ve gesitli tarihlerde degisikliklere ugrayan Avrupa Birligi Antlagmast
ile Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nm konsolide edilmis metinlerinin
Ingilizce dilindeki orijinal isimleri “Consolidated Version of the Treaty on European Union”
ve “Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union” dur.
S6z konusu metinler 07 Haziran 2016 tarihli ve C 202/1 sayili AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlanmustir.

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/
TXT&from=EN Erisim: 08 Nisan 2018).

Avrupa Birligi Antlasmasi1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagmanin konsolide
edilmis metninin Tirkge tercimesi i¢in bkz. AB GENEL SEKRETERLIGI: AB Antlasmasi
ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma, Ankara, 2011, s. 3. (https://www.ab.gov.tr/files/
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ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup kisi-
lerin haklar: da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruludur. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, da-
yanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler
icin ortaktir.”

AB’yi benzersiz kilan 6zellik, Birlige iiye devletlerin karar alma ve dii-
zenleme yapma yetkilerinin bir kismini yine kendileri tarafindan olusturulan
AB kurumlaria devretmesi, bu sayede iiye devletlerin ortak menfaatlerini
ilgilendiren belirli hususlara iligkin kararlarin AB seviyesinde demokratik bir
sekilde alinabilmesinin saglanmasidir'?. Bu itibarla AB sistemi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde goriilen giiglii federal sistem ile Birlesmis Milletler’de
goriilen gevsek ve hiikiimetler arasi is birligine dayanan sistem arasinda yer
almaktadir.

AB sistemi igerisinde karar alma ve yasama yetkisi Avrupa Parlamento-
su, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu gibi ¢esitli kurumlari kapsar. Avru-
pa Parlamentosu dogrudan halk tarafindan se¢ilen bir organken, Avrupa Kon-
seyi Birlik {iyesi devletlerin hiikiimet temsilcilerinden olusmaktadir. Avrupa
Komisyonu ise yasama siirecini baglatmakla beraber ayrica Birligin yliriitme
organi konumundadir. AB smirlt yetki ilkesine tabidir, buna gore belirtilen
kurumlar sadece Birlik iiyesi devletlerce acik¢a yetkilendirildikleri alanlarda
baglayici yasalar yaparak gerekli tedbirleri alabilirler's.

AB hukuk sistemi icerisinde tiizlik, direktif, karar ve tavsiye olarak
adlandirilan ¢esitli yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler AB
kurumlarinin AB kurucu antlagmalarini temel almak suretiyle gelistirdikleri
yasal araglar olup, ikincil mevzuat olarak adlandiriimaktadir'. Ikincil mev-
zuat araglarmin ilkini teskil eden tiiziikler, Birlik iiyesi tiim iilkelerde uygu-
lanabilen ve dogrudan baglayici nitelikteki yasal diizenlemeler olup, Birlik
tiyesi iilke tarafindan i¢ hukuk kapsamima alinmasina gerek bulunmamakta-

pub/antlasmalar.pdf Erisim: 08 Nisan 2018).

12 THE EUROPEAN UNION: How the European Union Works, Publications Office of the
European Union, Germany, 2012, s. 3.

(http://eeas.europa.eu/archives/delegations/singapore/documents/more_info/eu
publications/how_the european union works_en.pdf Erisim: 08 Nisan 2018).

13 AB BAKANLIGL, s. 17.
4 GURALP, (2010), S. 249.
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dir’s. Tuzikler tiye lilke vatandaslarina ulusal mevzuatta oldugu gibi hak ve
yiikiimliilikler getirir, AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanir ve tiiziik kapsa-
minda belirtilen zamanda yiiriirliige girer'®. Ote yandan Birlik {iyesi devlet-
lerin ulusal hukuklarinin tiiziik ile ¢atigsma halinde olmasi durumunda ulusal
hukukta yer alan hiikiimlerin degismesi gerekebilecektir. Pek cok konuda,
Birlik iiyesi devletleri baglayacak yasalar yapmak Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi’nin ortak yetkisindedir. Buna gore Avrupa Komisyonu yeni
yasa tekliflerinde bulunmakta, Parlamento ve Konsey tarafindan kabul edi-
len yasalar iiye devletler ve Avrupa Komisyonu tarafindan uygulanmaktadir'”.
Bu kapsamda ESCP’yi tesis eden 861/2007 sayili Tiiziik ile onu degistiren
2015/2421 sayil1 Tiiziik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanan ve Birlik iiyesi tim devletleri baglayacak sekilde gecerli olarak
yirtrliige giren yasal metinlerdir.

II. AVRUPA BIiRLiGI’NDE MEDENi YARGILAMA
HUKUKUNU YEKNESAKLASTIRMA CABALARI

Calismamizin giris kisminda ifade edildigi lizere, ESCP AB genelin-
de medeni yargilama hukukunun yeknesaklastirilmasi ¢abalarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa medeni yargilama hukuku AB’yi olusturan {iye
tilkelerin ulusal hukuk sistemlerinin bir toplami olmakla birlikte, bu kavram
AB igerisinde biitiinlesmis/yeknesak yargilama hukukunu da kapsamaktadir'®.

AB kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimu te-
mel ilkesine gore kuruldugundan'®, bu serbestligin saglanabilmesi AB {iyesi
devletler arasinda adli bir is birliginin saglanmasini da gerekli kilmaktadir®.
Bu dogrultuda AB igerisinde yeknesak bir medeni yargilama hukuku olus-
turulmasina iligkin ilk adim daha sonra tiiziik haline getirilen 27 Eyliil 1968
tarihli Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel S6zlesmesi?!

s THE EU, (2012), s. 5.
16 GURALP, (2010), s. 249.
" THE EU, (2012), s. 5.

18 GURALP, (2010), s. 248.

¥ Yusuf CALISKAN / Zeynep CALISKAN, “The Free Movement of Judgments within the
European Union”, ABD, Yil: 68, S. 2010/3, 13-22, s. 13.

20 Tuba Birinci UZUN, “Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasinda Mahkeme Kararlarinin
Serbest Dolagim1”, TAAD, C. 5, S. 19, 2014, s. 997-1037, s. 998.

2t Sozlesme’nin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Convention on jurisdiction and the
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ile atilmistr.

Amsterdam Antlagmasi’nin* 1 Mayis 1999 tarihinde yurirliige gir-
mesi ile birlikte AB icerisinde medeni yargilama hukukunun yeknesaklasti-
rilmasi ¢alismalari ivme kazanmistir®>. AB nezdinde medeni usul hukukuna
iligkin kurallarin yeknesaklastirilmas: amaciyla ESCP’nin tesisinden once de
29 May1s 2000 tarihli ve 1348/2000 sayil1 Uye Ulkelerde Medeni ve Ticari
Konulara iliskin Adli ve Adli Olmayan Belgelerin Tebligine Dair Konsey Tii-
zigi**, 22 Aralik 2000 tarihli ve 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Konularda
Yarg1 Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Konsey Tii-
zigi®, 28 Mayis 2001 tarihli ve 2001/470 say1ili Medeni ve Ticari Konularda
Bir Avrupa Yargt Ag1 Kurulmasina iliskin Konsey Karari®%, 21 Nisan 2004
tarihli ve 805/2004 sayili itiraza Ugramamis Alacaklar Bakimindan Avrupa
Icra Emrine Dair Konsey Tiiziigii?’, 12 Aralik 2006 tarihli ve 1896/2006 say1li

Enforcement of judgments in civil and commercial matters” dir. Sézlesme ilk olarak 31
Aralik 1972 tarihli ve OJ L 299 sayili AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmustir.

2 Amsterdam Antlasmast’nin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Treaty of Amsterdam amending

the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and
Certain Related Acts” dir. Amsterdam Antlagmasi 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis ve 1
Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

#  Xandra KRAMER, “A Major Step in the Harmonization of Procedural Law in Europe:

The European Small Claims Procedure, Accomplishments, New Features and Some
Fundamental Questions of European Harmonization”, (ed. Jongbloed, A.W.) The XIIIth
World Congress of Procedural Law: The Belgian and Dutch Reporters, 2008, 253-283,
s. 254. (KRAMER, Harmonization of Procedural Law).

2 1348/2000 sayili Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Regulation (EC) No.
1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of Judicial and Extrajudicial
documents in civil or commercial matters” dir. 1348/2000 sayil1 Tiiziik 30 Haziran 2000
tarihli ve L 160/37 sayili AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmig, 31 Mayis 2001 tarihinde
yirtirlige girmis ve 1393/2007 sayili Tiiziik ile yiiriirlikten kaldirilmigtir.

25

44/2001 sayili Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Regulation (EC) No.
44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters” dir. 44/2001 say1l1 Tiiziik 16 Ocak 2001 tarihli
ve L 12/1 sayili AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis, 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 1215/2012 sayili Tiiziik ile yirirliikten kaldirilmistir. “Briiksel I” olarak da anilan
bu tiiziiglin temel amaci AB iiyesi iilkeler arasinda mahkeme kararlarinin serbest dolagiminin
tesis edilmesiydi.

%6 2001/470 sayili Konsey Karari'mn Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Decision of

28 May 2001 establishing a European Judicial Network in civil and commercial matters”
dir. 2001/470 sayili Konsey Karar1 27 Haziran 2001 tarihli ve L 174/25 sayili AB Resmi
Gazetesi’nde yayimlanmis ve 1 Aralik 2002 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmustir.

27 805/2004 sayili Tiiziikiin ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 805/2004
of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 creating a European
Enforcement Order for uncontested claims” dir. 805/2004 say1li Tiiziik 30 Nisan 2004 tarihli
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Odeme Usuliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Konsey Tiiziigii?®, 13 Kasim 2007
tarihli ve 1393/2007 sayili Uye Ulkelerde Medeni ve Ticari Konulara Iligkin
Adli ve Adli Olmayan Belgelerin Tebligine ve 1348/2000 sayili Tiiziik {in iI-
gasina Dair Konsey Tuziigi® ve 12 Aralik 2012 tarihli ve 1215/2012 sayili
Medeni ve Ticarl Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin Konsey Tiiziigii* gibi yasal diizenlemeler yapilmistir.

Bu yondeki ¢alismalar Amsterdam Antlagmasi ile degisik Avrupa Top-
lulugu Antlagmasinin 65. maddesine dayanmaktadir®'. 65. madde kapsaminda

ve L 143/15 sayilit AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis, 21 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 21 Ekim 2005 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmustir.

% 1896/2006 say1l1 Tiiziik iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 1896/2006
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 creating a European
order for payment Procedure” dur. 1896/2006 say1li Tiiziik 30 Aralik 2006 tarihli ve L 399/1
sayili AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmis, ayni giin yiiriirliige girmis ve 12 Aralik 2008
tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

2 1393/2007 sayil Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No.
1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on the
service in the Member States of Judicial and extrajudicial documents in civil or commercial
matters (service of documents), and repealing Council Regulation (EC) No. 1348/2000” dir.
1393/2007 sayil1 Tiiziik 10 Aralik 2007 tarihli ve L 324/79 sayili AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlanmis, yayiminin 20. giiniinde yiirtirliige girmis ve 13 Kasim 2008 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmistir.

30 1215/2012 say1li Tiiziik iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 1215/2012
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters” dir.
1215/2012 sayili Tiiziik 20 Aralik 2012 tarihli ve L 351/1 sayili AB Resmi Gazetesi’'nde
yayimlanmis, yayiminin yirminci giiniinde yiiriirliige girmis ve 10 Ocak 2015 tarihinden
itibaren uygulanmaya baglanmistir.

31 Amsterdam Antlagmasi ile degisik Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma madde 65:

Madde 67 uyarinca alinacak olan ve i¢ pazarin iyi isleyebilmesi i¢in gerekli olan, sinir Stesi
etkiye sahip sivil konularda adli is birligi onlemleri asagidakileri igerir;

a) Adli ve adli olmayan belgelerin uluslararasi tebligati sisteminin; delil toplanmasi
konusunda is birliginin, mahkemeler tarafindan verilmeyen kararlar da dahil olmak
tizere, hukuk davalar1 ve ticari davalarda verilen mahkeme kararlarinin taninmasinin
ve tenfizinin gelistirilmesi ve basitlestirilmesi;

b) Xanunlar ihtilafi ve yetki ihtilafina iliskin iiye devlet nezdinde gegerli olan kurallarin
birbirleriyle olan uyumunun gelistirilmesini;

c) Cerektiginde iiye devletler nezdinde yiiriirlikte olan medeni usul kurallarinm
birbirleriyle uyumunun gelistirilmesi yoluyla hukuk yargilamasimin iyi islemesinin
ontindeki engellerin kaldirilmast.

Antlasmanin Tiirkce cevirisi icin bkz. IKTISADI KALKINMA VAKFI: Amsterdam
Antlasmasi1 “Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalar1”, Istanbul,
Haziran 2000, s. 19.
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AB tiyesi devletler nezdinde medeni yargilama hukukunun yeknesaklastiril-
masina iligkin adli is birligi hem i¢ pazarin iyi islemesinin tesisi hem de hukuk
yargilamasinin iyi isleyisi oniindeki engellerin kaldirilmasi amacina hizmet
etmektedir. AB igerisinde gelisen ekonomik faaliyetler, AB nezdinde sinir 6te-
si (cross-border) sonuglar doguran islemlerin artmasina yol agmis, bu da sinir
Otesi uyusmazliklarin ¢ogalmasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle AB i¢
pazarinin iyi islemesinin tesisi amacima ulasabilmek i¢in uluslararasi yargi-
lama usuliinde baglayict ve dogrudan uygulanabilen nitelikte kurallarin tesis
edilmesi Birlik tarafindan zorunlu olarak degerlendirilmektedir®. Bu dogrul-
tuda Amsterdam Antlagmasi ile getirilen Avrupa Toplulugunu Kuran Antlas-
ma madde 65/(c) ESCP’nin temelini olusturmustur.

Danimarka hari¢ olmak tizere tiim AB iiyesi iilkelerde dogrudan uy-
gulanma imkani bulan ilk bagimsiz Avrupa usulii, 1896/2006 sayili Odeme
Usuliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Tiiziik’diir** (The European Order for
Payment Procedure). Avrupa Odeme Emri’nin temel amac1 AB igerisinde si-
nir 6tesi uyusmazliklardan kaynaklanan ve taraflar arasinda itiraza ugrama-
mig alacaklarin tahsil siirecinin standartlastirilmasi ve hizlandirilmasidir®*. Bu
usul ile alacaklilara, sinir 6tesi 6zel hukuk ve ticaret hukukundan kaynaklanan
islemlerde alacagini ilama baglatmasi ve bunun cebri icrasini saglamasi icin
mevcut usullere ek bir imkan getirilmistir. Avrupa Odeme Emri ile AB gapin-
da ortak bir ilamsiz icra sistemi kabul edilmis, ¢cekismesiz alacaklara iligkin
sinir Otesi icra takipleri basitlestirilerek hizlandirilmig, takip masraflari azal-
tilmis ve ara tanima ve tenfiz islemlerine gerek kalmaksizin Avrupa Odeme
Emri’nin AB iiyesi iilkelerde icrast miimkiin hale getirilmistir®®. Avrupa Ode-
me Emri ile ESCP, bu kapsamda sinir 6tesi (cross-border) alacaklarin tahsili
icin tesis edilen ilk d6zerk Avrupa yargilama usulleridir?®.

32

Duygu DAMAR, “European and Turkish Private International Law — Background and
Methodology”. KHUHFD, C. 3, S. 1, Haziran 2015, 93-104, s. 95.

“The European Order for Payment Procedure” dilimize “Avrupa Hamsm Icra Usulii” olarak
da cevrilmektedir. Wolf-Dietrich WALKER, “Avrupa llamsiz Icra Takibi”. (¢ev. Cenk
AKIL). Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, 115-127.

3 GURALP, (2010), s. 269. Varol KARAASLAN, “Avrupa Ilamsiz Icra Tiiziigii”. IKUHFD,
9(1),2010, 101-118, s. 103.

% KARAASLAN, (2010), s. 103.

% Xandra KRAMER, “The European Small Claims Procedure: Striking the Balance
Between Simplicity and Fairness in the European Litigation”, Zeitschrift fiir Europaiches
Privatrecht, No. 2, 2008, s. 355-373. (KRAMER, Striking the Balance)
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IIL. ESCP’NIN TESIS EDILMESINDEKi AMAC VE
ESCP’DE YAPILAN IYILESTIRMELER

A. Genel Olarak

ESCP’yi ilk kez tesis eden 861/2007 sayili Tiiziik, 1896/2006 say1li
Odeme Usuliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Tiiziik’den sonraki ikinci bagim-
siz, yani tim AB {iyesi iilkelerde (Danimarka hari¢ olmak {izere) dogrudan
uygulanan Avrupa usuliidiir. 861/2007 say1l1 Tiiziik iin ESCP’nin arka planini,
tesis amacini ve temel 6zelliklerini agiklayan gerekge boliimiinde belirtildigi
iizere Birlik, kisilerin serbest dolagimimin giivence altina alindig1 bir 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin korunmasi ve gelistirilmesi amacinit belirlemis,
boyle bir alanin kademeli olarak olusturulabilmesi i¢in de AB i¢ pazarinin iyi
islemesi i¢in ihtiyag duyulan sinir 6tesi (cross-border) 6zel hukuk uyusmaz-
liklarinda adli igbirligini tesis edecek onlemler alinmasini kabul etmistir (prg.
1). S6z konusu dnlemler arasinda iyi isleyen bir 6zel hukuk yargilama sistemi
ontindeki engellerin kaldirilmasi ve gerekli olmasi durumunda AB tiyesi dev-
letlerin medeni usul hukuku kurallarinin yeknesaklastirilmasi da yer almak-
tadir (prg. 2).

Belirli bir dava degerinin altinda kalan basit (kiiciik miktarli) taleplere
iligskin yargilamalarda, yargilama ile baglantili masraflar, gecikmeler ve giic-
likler dava degeri ile orantili olarak azalmadigindan, pek ¢ok AB iiyesi iilke
kendi i¢ mevzuati ¢ergevesinde kiiciik miktarli taleplere iliskin basitlestirilmis
usul hukuku kurallar1 benimsemistir (prg. 7). Ancak gerek bu usullerin ko-
sullar1 gerekse tespit edilen dava degeri ile bu usullerin uygulanabilir oldugu
uyusmazlik ¢esitleri AB tiyesi tilkeler arasinda 6nemli 6lgtide degismektedir’.
Ote yandan siir dtesi (cross-border) uyusmazliklarda mahkeme kararlarmin
hizl1 ve pahali olmayacak sekilde verilebilmesi 6niindeki engeller daha biiyiik
boyuttadir. Zira kii¢iik miktarl taleplere iliskin ulusal hukuklarda diizenlenen
usuller, uluslararasi ihtilaflarda kullanilmak amaciyla tasarlanmamigtir®®.

B. 861/2007 sayih Tiiziik Gerekcesinde A¢iklanan ESCP’nin Tesis
Edilmesindeki Temel Ama¢ ve Hedefler

ESCP’nin tesisindeki temel amaglar ve ulagilmak istenen hedefler
861/2007 sayil1 Tiiziik gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir:

37 KRAMER, Striking the Balance, s. 4.
% GURALP, (2010), s. 271.

58 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Ibrahim Baris SAYAR

a. Prosediiriin temel amaci adalete erisimi kolaylastirmaktir (prg. 7).

b. Farkli AB lyesi iilkelerde alacaklilara sunulan usuli araglar arasin-
daki dengesizlikler AB i¢ piyasasinda rekabetin bozulmasina neden
olacagindan, AB genelinde hem alacaklilar hem de borglular igin
esit diizeyde bir yapinin olusturulmasi amaciyla yasal bir diizenleme
yapilmasi zorunludur (prg. 7).

c. Basit hak taleplerine iligkin AB iiyesi iilkelerin ulusal mevzuatla-
rinda bulunan ve 861/2007 sayili Tiiziik ile etkilenmeyen, mevcut
yargilama usullerine ek bir segcenek olarak tesis edilen ESCP kiigiik
miktarli hak taleplerine iliskin yargilamalari basitlestirmeyi, hizlan-
dirmay1 ve yargilama ile baglantili masraflar1 azaltmay1 hedeflemek-
tedir (prg. 8).

d. ESCP, prosediir kapsaminda bir AB iiyesi iilkede verilen mahkeme
karariin bir diger AB iiyesi lilkede tanima ve tenfizini kolaylastir-
maktadir (prg. 8).

e. Prosediir kapsaminda yapilan bir hak talebine iligkin yargilama harg
ve giderlerinin belirlenmesinde basitlik, hizlilik ve orantililik ilke-
leri dikkate alinmalidir. Ayrica yargilama harg ve giderlerine iliskin
ayrmtilarin kamuoyu ile paylagilmasi ve bu sayede seffaf olmalari-
nin saglanmasi esastir (prg. 7).

f. Prosediir Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi ile kabul edilen il-
keleri dikkate almak suretiyle temel haklarin gelistirilmesi amacina
hizmet etmektedir (prg. 9).

861/2007 sayili Tiiziik’tin 1/1. maddesinde de ESCP’nin sinir 6tesi et-
kileri olan (belirli bir degerden) miktar olarak kii¢iik hak taleplerinde yargi-
lamanin basitlestirilmesi, hizlandirilmas1 ve masraflarin azaltilmasi amaciyla
tesis edildigi belirtilmektedir. Prosediir kapsaminda adil yargilanma hakkinin
muhafaza edilmesine de 6zen gosterilmistir.*® ESCP, davacilar igin AB tiyesi
devletlerin i¢ hukuklarinda mevcut olan yargilama prosediirlerine alternatif
bir yargilama usulii olarak ongdriilmiistiir. ESCP’nin alternatif karakterinin
alacaklilarin mevcut ulusal prosediirlerden veya ESCP’den birini tercih ede-
bilecekleri anlamina geldigi, belirli bir degerin altinda kalan kii¢iik uyusmaz-
liklar i¢in Ongoriilen ulusal diizenlemeler yiirtirlilkte kaldigindan, ESCP’nin

»  GURALP, (2010), s. 271.
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temel amacinin AB genelinde medeni yargilama hukukunun yeknesaklastiril-
mas1 olmadig1 da ifade edilmektedir®’. Ote yandan ESCP ile bir AB iiyesi dev-
lette prosediir kapsaminda verilen yargi kararinin diger bir AB tliyesi devlette
tanima ve tenfizi (icrasi) i¢in gereken ara prosediirler ortadan kaldirilmigtir
(m. 1/2).

C. Avrupa Komisyonu’nun ESCP’nin Isleyisine Iliskin Hazirladig
19 Kasim 2013 Tarihli Raporda Yer Verilen Temel Tespitler

861/2007 sayil1 Tiiziik’tin 28/1. maddesi uyarinca Avrupa Komisyonu,
1 Ocak 2014 tarihine kadar ESCP’nin isleyisi ve 6zellikle ESCP’ye bagvuru-
labilmesi i¢in belirlenen tist sinir olan 2.000 €’ya iligskin degerlendirmelerini
de iceren bir rapor hazirlayarak Avrupa Parlamentosuna, Avrupa Konseyi’ne
ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite’ye sunacaktir. Bu dogrultuda Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan 19 Kasim 2013 tarihli raporda* prosediire
iliskin;

a. Prosediir AB igerisinde sinir 6tesi sonuglart olan kiigiik miktarl: ta-

leplerde yargilama usuliinii kolaylastirmistir.

b. Prosediir, uygulanmaya baglandigi 1 Ocak 2009 tarihinden Avrupa
Konseyi Raporu’nun sunuldugu 19 Kasim 2013 tarihine kadar ge-
cen silirede sinir 6tesi uyusmazliklarda yargilama masraflarini %40’a
kadar azaltmis, yargilama siiresini de 2 yildan ortalama 5 aya diisiir-
mustur.

c. AB iiyesi iilkelerde mevcut basit yargilama usullerine nazaran
ESCP’nin yargilama giderleri agisindan daha az masrafli oldugu be-
lirlenmistir.

genel tespitlerine yer verildikten sonra 6zellikle;

d. Prosediiriin kabul edilmesi ile AB {iyesi iilkelerde basit yargilama
prosediirlerine bagvurabilmek igin belirlenen uyusmazlik degerine
iligkin iist smirin artig gosterdigi, ancak prosediir kapsaminda
2.000 € olarak belirlenen st sinirin 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli
isletmelerin®* ESCP araciligi ile hak talebinde bulunmalarini
sinirlandirdigi®,

4 KRAMER, Striking the Balance, s. 3.
41 http://ec.europa.eu/justice/civil/files/com 2013 795 en.pdf Erisim: 18 Ocak 2018.

42

Kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler (small and medium-sized enterprises — SMEs) Avrupa
Birligi’'nde tim isletmelerin %99’una karsilik gelmektedir. http://ec.europa.eu/growth/
smes/business-friendly-environment/sme-definition_en Erisim: 18 Ocak 2018.

# Belirtmek gerekir ki 861/2007 sayili Tiiziik miizakereleri sirasinda da 2.000 € olarak
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e.

i

Baz1 AB fiyesi iilkelerde ESCP kapsaminda goérevli mahkeme ve
divanlarda* uzaktan iletisimin saglanmasinda kullanilacak fiziksel
imkanlarda eksiklikler bulundugu, dolayisiyla prosediir kapsaminda
durugma yapilmasina karar verildiginde taraflarin durusmada fizik-
sel olarak hazir bulunmak amaciyla bagka bir AB {iyesi iilkeye seya-
hat etmek zorunda kaldig1, bu durumun da gereksiz nitelikte ytliksek
masraflara yol acgtig1,

Pek cok AB tiyesi tilkenin prosediir kapsaminda bagvuru yapmak is-
teyenlere 6zellikle ilgili formlarin doldurulmasi konusunda {icretsiz
yardim saglamadigi, bu durumun ESCP bagvurularmin sinirh kal-
masina neden oldugu,

Yine pek cok AB iiyesi lilkenin 6zellikle prosediire iliskin yargilama
harglar1 ve harglarin nasil 6denecegi konularinda kamuoyunun erisi-
mine agik sekilde bilgi paylasiminda bulunmadigi, bu durumun hem
tiiketiciler hem de igletmeler agisindan zaman kaybina neden olarak
ESCP’yi tercih edip etmeme noktasinda bilgilenmis bir sekilde ka-
rar vermelerini engelledigi,

Ozellikle dava degeri ile orantisiz olan yargilama harglarinin
ESCP’nin kullanilmasinda 6énemli bir engel teskil ettigi, yargila-
ma har¢larinin hesaplanma yontemlerinin pek cok AB iiyesi iilkede
degiskenlik gdsterdigi (sabit, dava degeri ile orantili veya bu ikisi-
nin kombinasyonu seklinde), dava degerinin %10’undan fazlasina
tekabiil eden yargilama harglarinin orantisiz olarak kabul edilmesi
gerektigi, ayrica pek ¢cok AB iiyesi iilkede kdotiiye kullanimlar: 6nle-
mek amaciyla minimum bagvuru har¢lar1 6ngorildigi,

Bazi AB iiyesi iilkelerde yargilama harglarinin mahkeme veya di-
van nezdinde fiziksel olarak veya bir avukat vasitasiyla 6denmesi
gerektigi,

44

belirlenen iist smir tartisma konusu olmustur. Bazi tiye tilkeler bu dist sinir1 ¢ok yiiksek
bulurken, diger bir kisim iilkeler ise ¢ok diisiik bulmustur. Miizakereler neticesinde limit
2.000 € olarak kalmis ve bu limitin uyusmazliklarin 6nemli bir kismimni ESCP kapsamina
dahil edebilmek icin yeterli olup olmadiginin ileri asamalarda tekrar degerlendirilmesi ilkesi
benimsenmistir. KRAMER, Striking the Balance, s. 6.

Ingilizce dilindeki 861/2007 sayili ve 2015/2421 sayili Tiiziik metinlerinde kullanilan
“tribunal” kelimesi, Tirk¢e’de “mahkeme, kurul, komisyon, enciimen, heyet, divan” gibi
anlamlara gelmektedir. Bu makale kapsaminda “tribunal” kelimesinin “divan” terciimesi
tercih edilmistir.
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j- Prosedire iligkin en biiyiik eksikliklerden birisinin farkindalik ol-
dugu, konuyla ilgili yapilan bir ankette AB vatandaslarinin %86°s1-
nin ESCP’yi hi¢ duymadigi, mahkeme ve hakimlerin %50’sinin
ESCP’yi hi¢ duymadigi, kalan %50’sinin de tam anlamiyla bilgilen-
mis olmadigi,

hususlar1 vurgulanmistir. Avrupa Komisyonu raporunda 861/2007 sayili Ti-
ziik kapsaminda ESCP’nin isleyisi ile ilgili yukarida belirtilen tespitlere yer
verildikten sonra 861/2007 sayil1 Tiiziik hiikiimlerinin ESCP’nin isleyisini
daha da kolaylastiracak, hizlandiracak ve prosediiriin uygulanma kapsamini
genisletecek sekilde degistirilmesi onerilmistir.

D. 2015/2421 sayih Tiiziik ile ESCP*de Yapilan Temel Iyilestirmeler

Avrupa Komisyonu tarafindan ESCP’nin isleyisine iliskin hazirlanan
19 Kasim 2013 tarihli raporda belirtilen tespitler dogrultusunda 2015/2421
sayil1 Tizik ile 861/2007 sayilt Tiziik ve dolayisiyla ESCP kapsaminda
cesitli iyilestirilmeler yapilmistir. 2015/2421 sayili Tiiziik gerekcesinde bu
iyilestirmelerin temel amacinin tiiketicilere etkili bir tazmin araci sunarak
haklarinin pratik olarak uygulanmasina katkida bulunmak oldugu belirtilmigtir
(prg. 3). Budogrultuda 2015/2421 sayili Tiiziik ile yapilan temel iyilestirmeler
sunlardir®;

a. Prosediir kapsaminda belirlenen {ist sinir 2.000 €’dan 5.000 €’ya ¢1-
kartilmis, bu sayede 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin de
siir Otesi uyusmazliklarda ESCP’den yararlanmasinin saglanmasi,
bunun yaninda etkili ve diisiik maliyetli bir yarg1 yolu tesisi ile ge-
ligtirilen adalete erigsim sayesinde sinir 6tesi islemlerde giivenin tesis
edilmesi amaglanmistir (prg. 4).

b. Prosediir 6zellikle teknolojik gelismelerden daha fazla yararlanmak
amaciyla iyilestirilmis, bu sayede de fiziksel uzakligin neden oldugu
yiiksek masraflar ve yargilamanimn uzunluguna iliskin problemlerin
en aza indirgenmesi hedeflenmistir (prg. 6)*.

% Rafal MANKO, Europeanisation of Civil Procedure, European Parliamentary Research
Service, June 2015, s. 17.

Doktrinde de adalet sisteminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin adalet
yonetiminin dnemli dlgiide iyilestirilmesini saglayacak temel unsurlardan birisi olduguna
isaret edilmistir. Bu kapsamda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin yargi
organlan tarafindan sunulan hizmetin verimliligini, etkinligini, hizliligini, seffafligini ve
hesap verilebilirligini arttiracagi ozellikle ifade edilmektedir. Marco Velicogna, “Justice
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c¢. Form ve yazismalarin tebligatinda elektronik yontemlerin kullani-
mina klasik posta servisi ile esdeger olacak sekilde yer verilmis, bu
sayede yargilama siireclerinin ¢ok daha hizli ve az masrafli olmasi
hedeflenmistir (prg. 7-10).

d. ESCP kapsaminda talep edilen yargilama har¢larinin dava degeri ile
orantisiz olmamasi ve ilgili AB iiyesi iilkede basit yargilama prose-
diirleri i¢in uygulanan yargilama harg¢larindan daha yiiksek olma-
mas1 hususu acik sekilde diizenlenmistir (prg. 14). Ote yandan iiye
tilkelere, yargilama harglarinin davacinin mahkeme veya divanin
bulundugu AB iiyesi iilkeye fiziksel olarak gitmesine veya avukat
tutmasina gerek kalmaksizin 6denebilmesinin saglanmasi zorunlu-
lugu getirilmistir (prg. 17).

Bu dogrultuda ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde 2015/2421
sayill Tizik ile degisik 861/2007 sayili Tiiziik hiikiimleri cergevesinde
ESCP’nin kapsami, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi ile ilgili ayrintilara de-
ginilecektir. Calismamizin VIII. boliimiinde Tiirk hukukunda mevcut duruma
deginildikten sonra ESCP, “Tiiketici Hakem Heyetleri” ile mukayese edile-
cek, sonug boliimiinde ise prosediire iligkin genel degerlendirmelere ve Tiirk
medeni usul hukukuna iliskin 6nerilere yer verilecektir.

IV.ESCP’NIN KAPSAMI
A. Prosediir Kapsamindaki Uyusmazhklar

861/2007 sayili Tiiziikk’iin 2015/2421 sayili Tiizik ile degisik 2/1.
maddesinde ESCP’nin kapsami diizenlenmistir. Buna gére ESCP, mahkeme
(court) veya divanin (tribunal) tiirii/nevi ne olursa olsun, hak talebine ilig-
kin formun gorevli mahkeme veya divan tarafindan teblig alindigi anda dava
degerinin faiz, masraflar (expenses) ve giderler (disbursements) hari¢ olmak
iizere 5.000 €u agmadig1 siir 6tesi 6zel hukuk ve ticaret hukukuna iligkin
uyusmazliklarda*’” uygulanir. Bu dogrultuda ESCP kapsaminda bir paranin

Systems and ICT What can be learned from Europe?”, Utrecht Law Review, Vol. 3, Issue
1, June 2007, 129-147, s. 129.

Ormegin AB iiyesi bir devlette faaliyet gosteren bir firmadan bir iiriin alan ancak baska
bir AB iiyesi iilkede ikamet eden tiiketici, lirliniin satic1 tarafindan belirtilen nitelikleri
karsilamadig1 gerekgesiyle tirtinii iade etmek ister, ancak satict iadeden kaginirsa, bulundugu
iilkede kendisine taninan mevcut usuller ¢cergevesinde mahkemeye basvurma hakki haricinde
ESCP kapsaminda da mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

THE EUROPEAN COMMISSION: The New Fast-Track Court for Smaller Purchases.
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O0denmesi, bir kaza sonucu meydana gelen zararin karsilanmasi, mallarin tes-
limi, sdzlesmenin ifasi, haksiz fiilin durdurulmas talep edilebilir.

Sinir 6tesi (cross-border)* davanin/uyusmazligin ne oldugu 861/2007
sayili Tiiziik’lin 3/1. maddesinde aciklanmigtir. Buna gore sinir 6tesi dava
uyusmazligin en az bir tarafinin mahkeme veya divanin bulundugu AB iiyesi
iilkesi diginda baska bir AB iiyesi iilkede ikamet ettigi veya mutad meskeni-
nin bulundugu durumlardan dogan ihtilaflar1 ifade etmektedir. 861/2007 say1li
Tiiziik’tin 2015/2421 say1li Tiiziik ile degisik 3/2. maddesi uyarinca yerlesim
yeri 1215/2012 sayili Tiiziik’iin 62 ve 63. maddesine gore tespit edilecek, 3/3.
maddesi uyarinca da bir davanin sinir tesi bir dava olup olmadiginin tespit
edilmesi hak talebine iliskin formun yetkili mahkeme veya divan tarafindan
teblig alindig1 andaki duruma gore belirlenecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere ESCP’nin ilk kez tesis edildigi
861/2007 sayil Tiiziik’iin 2/1. maddesinde dava degeri 2.000 € olarak belir-
lenmis, 2015/2421 sayili Tiizlik ile bu limit 5.000 € olmak iizere arttirtlmistir.

Justice and Consomers, July 2017, Vera Jourova. Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan bu
kitapgikta verilen 6rnekte, Markus isimli bir Avusturya vatandasit Alman bir internet sitesi
aracilig ile 1.800 € degerinde kayak ekipmani alarak {icreti banka havalesi yoluyla 6demis,
ancak firma kayak ekipmanini tiiketiciye gondermemis ve iicreti de iade etmemistir. Bunun
tizerine tiiketici EUSP yoluyla Linz, Avusturya’da yerel mahkemeden lehine karar almis, bu
karar da Alman yetkililer tarafindan Charlottenburg, Almanya’da icra edilmistir.

Ayni kitapgikta verilen bir diger drnekte, Portekiz’de bulunan bir kozmetik iiriin saticist
diikkanmi yenilemek amaciyla Ispanyol bir iireticiden 5.000 € degerinde fayans siparis
etmistir. Fayanslarin teslimatindan sonra satici iicreti 6demis, ancak yenileme basladiktan
sonra fayanslarin kavisli oldugu, dolayisiyla kullanilamayacag: tespit edilmistir. Portekizli
saticinin fayanslarin degistirilmesi talebine karsin Ispanyol iiretici bu talebi kabul etmedigi
gibi ticret iadesi yapmay1 da kabul etmemistir. Portekizli satict ESCP usulii ile Portekiz’de
bulunan yerel mahkemede (s6zlesmenin ifa yerinin Portekiz olmasindan dolayi) dava
acmis, 6demeye iligkin faturayi da ekleyerek 3.000 € tutarinda tazminat talep etmistir. Yerel
mahkeme basvuruyu Ispanyol firmaya teblig etmis, Ispanyol firma da iiriinlerin iyi kalitede
oldugunu belirterek basvuruya itiraz etmistir. Bunun {izerine yerel mahkeme bilirkisiye
bagvurmus, bilirkisinin fayanslarin kullanilamaz oldugunu tespit etmesinden sonra delillerin
yeterli ve kabul edilebilir olduguna karar vererek Ispanyol firmay: 3.000 € tazminat ve
davaci Portekizli saticinin masraflarini 6demeye mahkiim etmistir.

4% ESCP’ye iliskin Avrupa Komisyonu kanun teklifinde, Prosediiriin yalmizca sinir Gtesi

degil, ulusal diizeyde ortaya ¢ikan uyusmazliklart da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerektigi ileri stirtilmiistir. Komisyon usul hukukunun dogasi geregi smir Gtesi etkilere
sahip olabilecegini, bu sekilde genisletilen ESCP’nin tiim AB tiyesi iilkelerde esit kosullar
altinda adalete erisimi gelistirecegini, i¢ pazarin iyi islemesini ve rekabette meydana
gelen bozukluklarin 6nlenmesini saglayacagini ileri siirmiistiir. Ancak bu teklif Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul gormeyerek reddedilmistir KRAMER, Striking the
Balance, s. 3.
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B. Prosediir Kapsami Disinda Birakilan Uyusmazhklar

861/2007 sayil Tiziik’iin 2015/2421 sayili Tizik ile degisik 2/1.
maddesinde ESCP’nin gelir, giimriik ve idare hukukundan dogan konular ile
devlet otoritesinin (acta jure imperii) icrasi sirasinda meydana gelen fiil ve
ihmallerden dolay1 devletin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda uygulan-
mayacagi diizenlenmistir.

861/2007 sayil Tiiziik’iin 2015/2421 sayili Tizik ile degisik 2/2.
maddesinde ise ESCP kapsami diginda birakilan uyusmazliklar sayilmistir.
Buna gore ESCP; gercek kisilerin hukuki durumlari veya fiil ehliyetleri (m. 2/
(a)), evlilik iligskisinden veya yasalar tarafindan evlilik iliskisi ile kiyaslanabi-
lir etkilere sahip oldugu kabul edilen bir iliskiden dogan miilkiyet haklar1 (m.
2/(b)), aile iliskisi, velayet, evlilik veya akrabalik iliskisinden dogan bakim
yiikiimliliikleri (m. 2/(c)), 61im nedeniyle ortaya ¢ikan bakim yiikiimliiliikleri
de dahil olmak iizere vasiyetname ve halefiyet halleri (m. 2/(d)), iflas, miiflis
durumdaki sirketlerin veya tiizel kisilerin tasfiye iliskileri, yargisal hazirlik,
konkordato ve benzeri iglemler (m. 2/(e)), sosyal sigorta (m. 2/(f)), tahkim (m.
2/(g)), is hukuku (m. 2/(h)), para alacaklarina iligkin davalar hari¢ olmak iize-
re tasinmaz kirasina iliskin uyusmazliklar (m. 2/(i)) ve iftira da dahil olmak
iizere kisilik haklarinin ve 6zel hayatin ihlaline iliskin uyusmazliklar (m. 2/(j))
konular1 hakkinda uygulanmayacaktir. Belirtmek gerekir ki “yasalar tarafin-
dan evlilik iligkisi ile kiyaslanabilir etkilere sahip oldugu kabul edilen bir ilis-
kiden dogan miilkiyet haklar1” hususu 861/2007 sayili Tiizik iin ilk metninde
yer almamaktadir. 2015/2421 sayili Tiiziik ile bu tiir uyusmazliklar da ESCP
kapsam1 disinda birakilmis, ayrica ESCP’nin uygulanmayacagi hallere iliskin
yasal metin daha anlasilir ve detayli hale getirilmistir.

V. ESCP’NIN UYGULANMASI
A. Prosediir Kapsaminda Davanin A¢ilmasi

Prosediir kapsaminda davanin agilmasina iligskin diizenlemeler 861/2007
sayili Tiiziik’iin 4. maddesinde yer almaktadir. Buna gore davaci, 861/2007
sayill Tuzik Ek 1’de yer alan standart talep formu A’y1* dolduracak, aka-

4 861/2007 sayili Tiiziik tin 2015/2421 sayili Tuzik ile degisik 4/5. maddesi uyarinca AB
iiyesi devletler standart talep formu A’'nin ESCP’nin uygulanmasinda gorevli tim mahkeme
ve divanlar nezdinde mevcut olmasini ve ilgili iilke internet siteleri aracilig ile toplumun
erisimine agik olmasini saglamakla yiikiimliidiir. 861/2007 say1li Tiiziik’iin ilk halinde bu
yonde agik bir diizenleme olmadigindan AB iiyesi iilkeler ilgili formlarin internet siteleri
araciligi ile toplumun erisimine agik olmasini saglamakla yiikiimli degillerdi.
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binde posta, faks veya e-posta gibi prosediiriin baslatilacagi AB {iyesi tilkede
kabul edilen diger bir iletisim yontemini®® kullanmak suretiyle dogrudan go-
revli mahkeme veya divana gondererek prosediirii baslatmig olacaktir. Davaci,
standart form A’ya talebine iliskin destekleyici kanitlarin bir agiklamasini ek-
leyecek, ayrica gerekli durumlarda diger ilgili dokiimanlari da mahkeme veya
divana iletecektir (m. 4/1).

Davacinin talebi ESCP kapsaminda olmayan bir uyusmazlhiga iliskin
ise, mahkeme veya divan bu hususta davaciy1 bilgilendirecektir. Davaci da-
vasini geri almadigi miiddet¢e, mahkeme veya divan prosediiriin baslatildig:
AB iiyesi iilkede gegerli usul hukuku kurallar1 uyarinca s6z konusu davay1
yiirtitecektir (m. 4/3).

Mahkeme veya divan, davaci tarafindan sunulan bilginin eksik oldugu,
yeterince acik olmadig1 veya standart talep formu A’nin dogru bir sekilde dol-
durulmamis oldugu kanaatine varirsa, talep acgik¢a dayaniksiz veya bagvuru
kabul edilemez nitelikte olmadikc¢a, davaciya verecegi siire igerisinde standart
talep formu A’y1 tamamlamasi, diizeltmesi, destekleyici ek bilgi veya belge
sunmast veya davasini geri almasi i¢in bir firsat taniyacaktir. Mahkeme veya
divan, bu amagla 861/2007 sayili Tiiziik Ek 2’de yer alan standart form B’yi
kullanacaktir. Talebin agik¢a dayaniksiz oldugu, bagvurunun kabul edilemez
oldugu veya davacinin mahkeme veya divan tarafindan verilen siire i¢erisinde
standart talep formu A’y1 tamamlamamasi veya diizeltmemesi halinde bagvu-
ru reddedilecektir (m. 4/4). 2015/2421 sayili Tiiziik ile mahkeme veya divanin
davactya bu ret kararini ve bu karara kars1 bir temyiz yolu olup olmadigi hu-
susunu bildirmesi 6n goriilmiistiir (m. 4/4 — son climle).

B. Prosediir Kapsaminda A¢ilan Davanin Yiiriitiilmesi

ESCP kapsaminda agilan davalarin yiiriitiilmesine iliskin usul kurallar
861/2007 sayili Tliziik’lin 5 vd. maddelerinde diizenlenmistir. 861/2007 say1l1
Tliziik’iin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 5/1. maddesi uyarinca ESCP
yazili bir yargilama usuliidiir. Mahkeme veya divan ancak yazili agiklama
ve deliller kapsaminda uyusmazligin esas1 hakkinda bir hitkiim verilmesinin
miimkiin olmadigina kanaat getirdigi®! veya bir tarafin bu yonde talebi oldugu

0 861/2007 sayili Tiizik’in 4/2. maddesi uyarinca AB iiyesi tilkeler Avrupa Komisyonu’nu

kendi iilkelerinde yasalar ile kabul edilen iletisim yontemlerinin neler oldugu hakkinda
bilgilendirecek, Komisyon’da bu bilgiyi kamuya agik hale getirecektir.

31 861/2007 sayili Tiiziik’in ilk halinde ise mahkeme veya divanin gerekli gérmesi halinde
durugma yapabilecegi diizenlenmistir.
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takdirde durugsma yapacaktir. Mahkeme veya divan, bir tarafin durusma yapil-
masina iligkin talebini durugsma agilmasinin davanin somut kosullar1 geregin-
ce yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olmadigima kana-
at getirdigi takdirde reddedebilir. Durusma yapilmasina iliskin talebin reddine
dair gerekgeli karar yazili olmalidir ve bu ret karari asil hiikkiimden ayr1 olarak
temyize konu olamaz (m. 5/1a).

Mahkeme veya divan dogru ve tam bir sekilde doldurulmus standart
talep formu A’y1 teblig aldiktan sonra, 861/2007 sayili Tiiziikk Ek 3°de yer
alan standart cevap formu C’nin 1. kismini dolduracaktir (m. 5/2-1). Standart
talep formu A’nin ve mevcut olmasi halinde bu forma ek destekleyici diger
dokiimanlarin bir kopyasi, mahkeme veya divan tarafindan 1. kism1 doldu-
rulan standart cevap formu C ile birlikte talep formunun mahkeme veya di-
van tarafindan teblig alinmasindan itibaren 14 giin icerisinde 861/2007 sayili
Tiizik’tin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 13/1. maddesi uyarinca davali
tarafa gonderilecektir®? (m. 5/2-2).

Davali yukarida belirtilen talep ve cevap formlarimi teslim almasindan
itibaren 30 giin igerisinde, standart cevap formu C’nin 2. kismimi doldura-
rak ve mevcut olmasi halinde ilgili destekleyici dokiimanlar1 forma ekleyerek
mahkeme veya divana sunacaktir. Davali standart cevap formu C’nin 2. kis-
min1 doldurmak yerine uygun bagka bir yontemle de davaya karsi cevaplarini
mahkeme veya divana bildirebilir (m. 5/3).

Mahkeme veya divan, davali tarafindan sunulan cevaplar1 teblig alma-
sindan itibaren 14 giin igerisinde standart cevap formu C’nin (veya uygun bir
cevap dilekgesinin) ve varsa destekleyici dokiimanlarin bir kopyasini davaci-
ya gonderecektir (m. 5/4). Eger davali cevap dilek¢esinde davacinin parasal
olmayan (non-monetary) talebinin prosediir kapsaminda belirlenen iist sinir1
(5.000 €) astigin iddia ederse, mahkeme veya divan cevap dilekcesini davaci-
ya gondermesinden itibaren 30 giin igerisinde davacinin talebinin ESCP kap-
saminda olup olmadigina iligkin bir karar verecektir. Bu karara karsi ayrica
itiraz edilemez (m. 5/5).

Davali tarafindan standart talep formu A kullanilarak agilan karsi
dava ve varsa destekleyici dokiimanlarin bir kopyasi, mahkeme veya divan
tarafindan teblig alindig1 tarihten itibaren 14 giin icerisinde 861/2007 sayili
Tiiziik’tin 2015/2421 sayih Tiiziik ile degisik 13/1. maddesi uyarinca davaciya

52 Tlgili 13. madde asagida (V. D) ele alinacaktir.
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gonderilecektir (m. 5/6-1). Davacinin da bu dokiimanlarin teblig tarihinden
itibaren 30 giin icerisinde kars1 davaya cevap verme hakki bulunmaktadir (m.
5/6-2). Kars1 dava 861/2007 sayili Tiiziikk’iin 2015/2421 sayili Tiziik ile de-
gisik 2/1. maddesinde belirtilen sinir1 (5.000 €) asiyorsa, dava ve karst dava
ESCP kapsaminda goriilmeyecek, prosediiriin baslatildigi AB iiyesi tilkenin i¢
hukukundaki ilgili usul kurallar1 kapsaminda ele alinacaktir (m. 5/7-1). Duru-
mun icabina gore 861/2007 sayili Tiiziik’{in 2 ve 4. maddeleri ile 5. maddenin
3, 4 ve 5. paragraflar1 kars1 dava bakimindan da uygulanacaktir (m. 5/7-2).

C. Prosediir Kapsaminda Uygulanacak Dil

ESCP kapsaminda uygulanacak dile iliskin hiikiimler 861/2007 sayili
Tiiziik’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore talep, cevap, karst dava
ve karst davaya cevaba iliskin formlar ile mevcut olmasi halinde destekleyici
dokiimanlara iligkin agiklamalar mahkeme veya divanin dili veya birden fazla
olmasi halinde bu dillerden birisinde sunulacaktir (m. 6/1). Belirtilen dokii-
manlardan bagka, mahkeme veya divan tarafindan teblig alinan herhangi bir
dokiiman yargilamanin yiiriitiildigii mahkeme veya divanin dilinde degilse,
bu dokiimanlarin terclimesi ancak hiikmiin verilmesi i¢in gerekli goriilmesi
halinde istenebilir (m. 6/2).

Taraflarin, sunulan bir dokiimani génderilecegi AB tiyesi devletin resmi
dilinde veya ilgili AB {iyesi devletin birden fazla resmi dili olmasi halinde teb-
ligatin yapilacagi veya dokiimanin gonderilecegi adresteki resmi dillerden bi-
risinde (m. 6/3(a)) veya alicinin anlayabilecegi bir dilde olmamasi (m. 6/3(b))
nedeniyle kabul etmeme hakki bulunmaktadir. Bu durumda mahkeme veya
divan diger tarafi ilgili dokiimanin bir terclimesini sunmasi i¢in bilgilendire-
cektir (m. 6/3).

D. Prosediiriin Sonuclandirilmasi

861/2007 sayil Tiiziikk’iin 7/1. maddesi uyarinca mahkeme veya divan,
davali veya davaci tarafindan 861/2007 sayili Tiiziik’tin 5/3 ve 5/6. maddeleri
ile belirlenen siire igerisinde sunulan cevap dilekgesinin kendisine ulagmasin-
dan itibaren 30 glinliik siire i¢erisinde uyusmazligin esasina iliskin bir karar
verebilir (m. 7/1), 30 giinii agmayacak sekilde belirleyecegi bir siire icerisinde
taraflardan uyusmazlik hakkinda ilave agiklamalar sunmalarimi talep edebilir
(m. 7/1(a)), delil toplanmasina (taking of evidence) karar verebilir (m. 7/1(b))
veya taraflari, ¢agrinin yapildigi tarihten itibaren 30 giin i¢erisinde yapilacak
olan bir durusmaya davet edebilir (m. 7/1(c)).
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Mahkeme veya divan, durusmanin yapildigi tarihten veya hiikmiin
verilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgi ve belgelerin kendisine ulagmasindan
itibaren 30 giin icerisinde uyusmazligin esasina iliskin kararmi verecektir.
Mahkeme karar1 861/2007 sayili Tiiziik’tiin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik
13. maddesi uyarinca taraflara teblig edilecektir (m. 7/2). Taraflardan birisinin
861/2007 sayil1 Tiiziik’tiin 5/3 ve 5/6. maddeleri ile belirlenen siire igerisinde
bir cevap sunmamasi halinde, mahkeme veya divan dava veya karsi davanin
esasina iliskin bir karar verecektir (m. 7/3).

VI. ESCP KAPSAMINDA USULE iLiSKiN DIGER HU-
SUSLAR

A. Durusma

2015/2421 sayili Tiiziik ile ESCP kapsaminda yapilacak durusmalara
iligkin ayrintili hiikiimler ihdas edilmistir. Buna gére mahkeme veya divan
tarafindan ESCP kapsaminda durusma yapilmasina karar verilmesi halinde,
durugma kural olarak mahkeme veya divanda fiziksel olarak mevcut video
konferans veya telekonferans gibi uygun bir uzaktan iletisim teknolojisinin
kullanilmasi suretiyle gergeklestirilecektir. Ancak uzaktan iletisim teknoloji-
sinin kullanilmasinin davanin 6zel kosullar1 nedeniyle yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in uygun olmadigi durumlar bu kuraldan hari¢ tutul-
mustur (m. 8/1-1).

Durusmada dinlenilecek kisi mahkeme veya divanin bulundugu AB
tiyesi tlilke diginda bir baska AB iiyesi lilkede ikamet ediyor veya mutad mes-
keni o iilkede bulunuyor ise, bu kisinin yapilacak s6zlii durugmaya video kon-
ferans, telekonferans veya bagka bir uzaktan iletisim teknolojisinin kullanil-
mas1 suretiyle katilmasi 1206/2001 sayili Tiiziik’de*® belirtilen yontemlerle
saglanacaktir (m. 8/1-2).

Sozlii durusmada fiziksel olarak hazir bulunmasi i¢in ¢agirilan taraf,
durusmada fiziksel olarak hazir bulunabilmek icin yapacagi hazirliklarin,

3 28 Mayis 2001 tarihli ve 1206/2001 sayilit Medeni ve Ticari Konularda Delil Toplanmasinda
AB Uyesi Ulke Mahkemeleri Arasindaki Isbirligine Iliskin Tiiziik. 1206/2001 sayili
Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Regulation (EC) No. 1206/2001 of 28
May 2001 on cooperation between the courts of the Member Sates in the taking of evidence
in civil or commercial matters” dir. 1206/2001 sayili Tizik 27.06.2001 tarihli ve L 174/1
say1lt AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R 1206 & from=en
Erisim: 08 Nisan 2018.
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ozellikle de yapacagi muhtemel masraflarin dava degeri ile orantisiz olaca-
g1 gerekgesiyle ve mahkeme veya divanda mevcut olmasi kosuluyla uzaktan
iletisim teknolojisinin kullanilmasini talep edebilir (m. 8/2). Ote yandan sozlii
durugmaya uzaktan iletisim teknolojisi yoluyla katilmasi igin davet edilen bir
taraf da durusmasi sirasinda fiziksel olarak hazir bulunma talebinde buluna-
bilir (m. 8/3). Bu talepler hakkinda mahkeme veya divan tarafindan verilecek
karara kars1 esasa iliskin hiikiimden ayr1 olarak itiraz edilemez (m. 8/4).

Standart talep formu A ile standart talep formu C’nin, bir tarafin du-
rugmada fiziksel olarak hazir bulunabilmesi i¢in yapmis oldugu herhangi bir
giderin tazmininin, ilgili tarafin talebi tizerine 861/2007 sayili Tiiziik’iin 16.
maddesinde yer alan kosullara tabi olduguna dair taraflar1 bilgilendirecek
aciklamalar igermesi gerekmektedir (m. 8/3).

B. Delil Toplanmasi (Taking of Evidence)

861/2007 sayil1 Tiiziik’tin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 9. mad-
desinde delil toplanmasina iliskin kurallar diizenlenmistir. Bu kapsamda mah-
keme veya divan delillerin toplanmasi araglarina ve hiikkmiin verilmesi icin
gerekli olan delillerin derecesine delillerin kabul edilebilirligine iligkin ig
hukuktaki usul kurallar1 ¢ergevesinde karar verecektir. Mahkeme veya divan
delil toplanmasinda en basit ve en az kiilfetli yontemi kullanacaktir (m. 9/1).

Mahkeme veya divan taniklarin, uzmanlarin veya taraflarin yazili be-
yanlari ile delillerin toplanmasina izin verebilir (m. 9/2). Delillerin toplanmas1
bir kisinin dinlenmesini gerektiriyorsa, o kisinin dinlenebilmesi i¢in yapila-
cak durugsma 861/2007 sayili Tiiziik’iin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik
8. maddesi uyarinca yapilacaktir (m. 9/3). Mahkeme veya divan, ancak diger
mevcut deliller temelinde uyusmazligin esasina iliskin bir hiikiim vermenin
miimkiin olmadig1 durumlarda bilirkisi raporuna veya sozlii ifadeye basvura-
bilir (m. 9/4).

C. Taraflara Yapilacak Hukuki Yardim
861/2007 sayil1 Tiiziik’tin 10. maddesinde ESCP yonteminin kullanil-
masinda taraflarin bir avukat veya baska bir hukuk uzmani tarafindan temsil

edilmesinin zorunlu olmadig1 diizenlendikten sonra, 11. maddesinde de taraf-
lara yapilacak hukuki yardima iliskin hiikiimler yer almaktadir.

861/2007 sayil Tiiziik’iin 11. maddesinin ilk halinde AB {iyesi devlet-
lerin yalnizca taraflarin formlarin doldurulmasi sirasinda elverisli bir yardim
almalarimi saglamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmisken, 2015/2421 say1-
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It Tiiziik ile bu hususta ayrintili hiikiimler getirilmistir. Yapilan degisiklikler
uyarinca AB tyesi devletler, taraflarin ESCP’ye iliskin formlarin doldurul-
masi sirasinda elverisli bir destek almalarinin yani sira, ESCP’nin uygulama
kapsami ve ilgili tiye devlette hangi mahkeme veya divanin ESCP yolu ile
karar vermeye gorevli olduguna iliskin genel bilgi sahibi olmalarini {icretsiz
bir sekilde saglamakla yiikiimliidiirler. Ote yandan bu yiikiimliiliik iiye dev-
letlerin belirli bir davanin hukuki degerlendirmesi seklinde bir hukuki yardim
saglanmasini kapsamaz (m. 11/1). Yine AB iiyesi devletler s6z konusu huku-
ki destegi vermekle gdrevli makamlar veya organizasyonlara iliskin bilginin
ESCP usuliiniin uygulandig1 tiim mahkeme ve divanlarda mevcut olmasi ile
bu bilginin ulusal internet siteleri vasitasiyla erisilebilir olmasini saglamakla
yiikiimliidirler (m. 11/2).

Avrupa Komisyonu tarafindan da gerek prosediiriin Avrupa genelinde
tanitilmasinin saglanmasi, gerek prosediiriin isleyisi ile ilgili bilgilendirme
yapilmasi ve gerekse standart formlarin doldurulmasinda bir kilavuz islevi
gorecek kitapgiklar’* hazirlanarak https:/e-justice.europa.eu/ internet sitesi
araciligi ile kamuoyunun erisimine agilmistir. Belirtmek gerekir ki belirtilen
internet sitesinde mevcut kitapgiklar 861/2007 sayili Tiiziik ¢ercevesinde ha-
zirlandigindan, heniiz 2015/2421 sayili Tiiziik ile ESCP kapsaminda yapilan
degisiklikleri yansitmamaktadir.

D. Dokiimanlarin Tebligi

861/2007 sayili Tiiziikiin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 13/1.
maddesinde ESCP kapsaminda ilgili standart formlarin taraflara hangi yon-
temlerle teblig edilecegi ile diger yazili yazisma usullerine iliskin diizenle-
meler yer almaktadir. Buna gore 861/2007 sayili Tiiziik’iin 5/2 ile 5/6. mad-
desinde belirtilen formlar ve (standart cevap formu C ve karsi dava acgilmasi
icin kullanilan standart talep formu A) prosediir kapsaminda verilen hiikiim
posta yoluyla veya elektronik iletisim yontemlerinin kullanilmasi suretiyle
teblig edilebilir. Ancak yapilacak tebligatta elektronik iletisim yontemlerinin
kullanilmas1 bazi sartlara tabi tutulmustur. {1k olarak elektronik ydntemlerin

3 THE EUROPEAN COMMISSION: Practice Guide for the application of the European
Small Claims Procedure, Belgium, 2013; THE EUROPEAN COMMISSION: A Guide
for Users to the European Small Claims Procedure, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2014. Ote yandan AB iiyesi iilkeler nezdinde de ESCP ile ilgili cesitli
aciklayict kilavuzlar hazirlanmistir. Bkz: Laura GUMULIAUSKIENE, European Payment
Order and European Small Claims Procedures: How Can Consumers Use Them?
Lithuanian Consumer Institute, 2012.
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prosediiriin baslatildigr AB {iyesi iilkede teknik olarak mevcut ve ilgili AB
iiyesi tilkenin usul kurallart uyarinca kabul edilebilir olmasi gerekir. Ayrica
tebligatin yapilacagi tarafin baska bir AB tiyesi lilkede ikamet etmesi ve mu-
tad meskeninin bulunmas: gerekmektedir (m. 13/1(b)-(i)). Ikinci olarak da
tebligatin yapilacagi tarafin 6nceden ilgili dokiimanlarin kendisine elektronik
iletisim yollar1 kullanilarak teblig edilebilecegini acik¢a kabul etmis olmasi
veya ikamet ettigi veya mutad meskeninin bulundugu AB iiyesi lilkede gecerli
usul hukuku kurallar1 uyarinca tebligatin elektronik iletisim yontemleri kulla-
nilmak suretiyle yapilmasini kabul etmekle yiikiimlii olmasi (m. 13/1(b)-(ii))
gerekmektedir. Bu iki sartin birlikte gerceklesmesi halinde tebligat elektronik
iletisim yontemlerinin kullanilmasi suretiyle de yapilabilecektir. Tebligat, teb-
lig tarihini iceren bir alind1 belgesi ile onaylanmalidir.

Yukarida belirtilenler hari¢ mahkeme veya divan ile taraflar veya yar-
gilamaya dahil olan 3. kisiler arasinda yapilacak her tiirlii yazili yazisma bazi
sartlarin gerceklesmesi halinde alindi belgesi ile onaylanacak sekilde elektro-
nik iletisim yontemleri kullanilarak yapilacaktir. Bu sartlardan ilki elektronik
iletisim yontemlerinin ESCP’nin bagslatildigt AB {iyesi iilkede teknik olarak
mevcut ve ilgili iilkenin usul kurallar1 uyarinca kabul edilebilir olmasidir.
Ikinci sart da ilgili taraf veya 3. kisinin 6nceden kendisiyle elektronik iletisim
yontemleri ile yazisma yapilabilecegini kabul etmesi veya ilgili taraf veya 3.
kisinin ikamet ettigi veya mutad meskeninin bulundugu AB {iyesi lilkede ge-
cerli usul hukuku kurallar1 uyarinca tebligatin elektronik iletigim yontemleri
kullanilmak suretiyle yapilmasini kabul etmekle yiikiimlii olmasi halidir (m.
13/2). S6z konusu yazigsmalarin bu sekilde yapilmasi miimkiin veya davanin
somut kosullarina gére uygun olmamasi halinde, ilgili yazismalar ESCP’nin
yiirtitilmekte oldugu AB iiyesi iilkede gegerli olan herhangi bir iletisim yon-
temi kullanilmak suretiyle de yapilabilir (m. 13/4-2).

Tebligat sirasinda elektronik iletisim yontemlerinin kullanilmasina dair
onceden yapilacak acik kabule iliskin ilgili AB iiyesi iilkede gecerli usul hu-
kuku kurallar ile mevcut yontemlerin yani sira, s6z konusu acik kabul ayrica
standart talep formu A ile standart cevap formu C kullanilmak suretiyle de
yapilabilir (m. 13/3). Posta veya elektronik iletisim yontemlerinin kullanil-
mas1 suretiyle tebligatin yapilmasi miimkiin degilse, tebligat Odeme Usuliine
Iliskin Avrupa Emrine Dair 1896/2006 sayil1 Tiiziik’iin®* 13 ve 14. maddele-
rinde belirtilen herhangi bir yontemin kullanilmasi suretiyle de yapilabilir (m.
13/4-1).

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R 1896 & from=en
Erisim: 09 Nisan 2018.
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E. Harc ve Taraf Masraflari ile Giderlerden Sorumluluk

861/2007 say1il Tiiziik’e 2015/2421 sayil Tiiziik ile eklenen 15a mad-
desi ESCP kapsaminda alacak yargi harclarimi ve har¢larin 6denme yontem-
lerini diizenlemektedir. Bu kapsamda bir AB {iyesi devlet tarafindan ESCP
yontemine bagvuru halinde alinacak olan mahkeme harci orantisiz ve ilgili
iiye devlette ulusal basit yargilama usulleri i¢in 6denmesi gereken mahkeme
harg¢larindan daha yiiksek olmamalidir (m. 15a/1).

ESCP usuliinde yargilama harglar1 baz1 AB {iyesi iilkelerde dava de-
gerinden bagimsiz sabit bir {icret olarak ongoriilmiisken, bazi {iye iilkeler-
de ise dava degeri ile orantili olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda 6rnegin
Irlanda’dan ESCP’ye bagvuracak bir kimsenin ddemesi gereken mahke-
me harc1 25 € iken®, Litvanya’da dava degerinin %3l olarak alinmakta®’,
Polonya’da ise yargi harci dava degerine gore degisen oranlarda®® ortaya ¢ik-
maktadir.

Uye devletler taraflarin uzaktan 6deme ydntemleri kullanmak suretiy-
le mahkeme harglarini 6deyebilmelerini garanti altina almali, bu ciimleden
olmak tizere banka transferi, kredi karti, bankamatik kartiyla 6deme veya da-
vacinin banka hesabindan dogrudan havale ile 6deme yontemlerinden en az
birisini taraflara sunmali, bu sayede taraflarin mahkeme veya divanin bulun-
dugu AB iiyesi iilke disinda bir bagka iilkeden de mahkeme harglarini 6deye-
bilmelerini giivence altina almalidir (m. 15a/2).

861/2007 sayil1 Tiziik’iin 16. maddesi uyarinca davayi kaybeden taraf
yargilama sonucu ortaya ¢ikan har¢ ve taraf masraflarindan sorumlu olacaktir.
Bu dogrultuda ESCP yargilama sonucunda aleyhine karar verilen, yani davay1
kaybeden tarafin; lehine karar verilen, yani davayi1 kazanan tarafa yargilamaya
iligkin ortaya ¢ikan har¢ ve masraflart 6demesine iliskin Roma Hukuku’ndan
giintimiize intikal eden “kaybeden 6der - loser pays” kuralini® benimsemistir.

% http://www.citizensinformation.ie/en/justice/courts_system/european_small claims_

procedure.html Erisim: 09 Nisan 2018.

https://e-justice.europa.eu/content_small claims-42-It-en.do?member=
2018.

https://e-justice.curopa.cu/content_small _claims-42-pl-en.do?member=
2018.

*  Cengiz Topel CELIKOGLU, “Kars1 Tarafa Tahmin Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki
Niteligi”. DEUHFD, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel S. 2014, (Basim
Yili: 2015), 1093-1139, s. 1109.

1 Erigsim: 09 Nisan
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Ancak mahkeme veya divan davada hakli ¢ikan taraf lehine yargilama sirasin-
da gereksiz yere yapilan veya talep ile orantisiz olan masraflarin 6denmesine
hilkmetmeyecektir.

F. Prosediir Kapsaminda Verilen Karara Kars1 Kanun Yolu

ESCP kapsaminda verilen mahkeme veya divan hitkmiine kars1 yapila-
cak olan kanun yolu basvurusu AB {iyesi devletlerin diizenlemesine birakil-
mustir. Prosediir kapsaminda verilen kararlara kars1 yeknesak bir kanun yolu-
nun belirlenmemesi hakkin korunmast hususunda AB iiyesi devletler arasinda
onemli Olciide farkliliklara yol agacagi ve yargilamanin siiresi ve maliyetini
etkileyecegi gerekgeleriyle elestirilmistir®®. 861/2007 sayili Tiiziikk’tin 17/1.
maddesi uyarinca AB iiyesi devletler ESCP kapsaminda verilen bir hitkme
kars1 kanun yolunun mevcut olup olmadigi ve eger mevcutsa bu kanun yoluna
bagvurulmasi i¢in uyulmasi gereken siire hususunda Avrupa Komisyonu’nu
bilgilendirecek, Komisyon da bu bilgiyi toplumun erisimine agik hale geti-
recektir. ESCP kapsaminda yargilama har¢ ve giderlerine iligskin 15a ile 16.
maddeler mevcut olmasi halinde kanun yollarina da uygulanacaktir (m. 17/2).

G. Prosediir Kapsaminda Verilen Hiikmiin Yeniden Incelenmesi

Bazi istisnai durumlarin gergeklesmesi halinde prosediir kapsaminda
verilen hilkkmiin, kararin verildigi mahkeme veya divan tarafindan yeniden
incelenmesi talep edilebilir. Hitkmiin yeniden incelenmesinin hangi istisnai
hallerde talep edilebilecegi 861/2007 sayili Tiiziik’tiin 2015/2421 sayil1 Tiiziik
ile degisik 18. maddesinde belirtilmistir. Bu istisnalarin ilki davaliya standart
talep formu A’nin teblig edilmedigi veya durusma yapilan hallerde davalinin
savunma yapmasina olanak saglayacak gerekli hazirliklar1 yapabilmesi icin
yeterli bir siire verilerek durusmaya davet edilmedigi hallerdir (m. 18/1(a)).
Hiikmiin yeniden incelenmesinin talep edilecegi ikinci istisna da davalinin
kendisine yiiklenebilecek herhangi bir kusur olmadan miicbir sebepler veya
olaganiistii sartlardan otiirii davaya karst koyamadigi hallerdir (m. 18/1(b)).
Bu iki durumdan birisinin ger¢eklesmesi halinde davalinin ESCP kapsaminda
verilen bir hiikme kars1 hilkmii veren mahkeme veya divana hiikmiin yeniden
incelenmesi talebiyle basvuru yapma hakki bulunmaktadir. Davali, hiikmiin
yeniden incelenmesi talebi yapabilme imkani bulunmasma karsin bu talebi
yapmamasi halinde basvuru yapma hakkini kaybetmektedir.

Hiikmiin yeniden incelenmesi i¢in bagvuru yapma siiresi 30 giindiir. 30
giinliik siire davalinin hitkmiin igeriginden etkin bir sekilde haberdar oldugu

0 KRAMER, Harmonization of Procedural Law, s. 264.
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ve serbestge hareket edebildigi andan itibaren baglar. 30 giinliik siirenin bas-
langig tarihi en ge¢ davalinin miilkiyetinde bulunan esyanin tamami veya bir
kismu iizerinde tasarruf yetkisinin kaldirilmasina iliskin ilk icra yaptiriminin
uygulandigi tarihtir. 30 giinliik siire kesin olup uzatilamaz (m. 18/2).

Mahkeme veya divan, yargilamanin yeniden incelenmesi talebini
861/2007 sayilt Tiiziik’in 18/1. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin
mevcut olmamasi nedeniyle reddederse verilen hiikiim gecerliligini koruma-
ya devam eder (m. 18/3). Mahkeme veya divan aksi yonde 18/1. maddede
belirtilen nedenlerden birinin mevcut olduguna karar verirse, verilen hiikiim
gecersiz olur (m. 18/4).

H. Diger Hususlar

Oncelikle 861/2007 sayili Tiiziik’iin 19. maddesi uyarmca ESCP,
2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 861/2007 sayili Tiiziik hiikiimlerine bagh
olmak kaydiyla yargilamanin yapildigi AB iiyesi devletin medeni usul huku-
kuna gore yiiriitiilecektir. 861/2007 sayili Tiiziik’iin 12/1. maddesi uyarinca
mahkeme veya divan taraflarin uyusmazliga iliskin hukuki bir degerlendirme
yapmalarini talep edemez. Gerekli olan durumlarda mahkeme veya divan usu-
le iligkin sorular1 hakkinda taraflar1 bilgilendirir (m. 12/2). Yine uygun olan
hallerde mahkeme veya divan taraflar arasinda bir anlasma saglanabilmesi
igin ¢aba gosterir (m. 12/3).

861/2007 say1l1 Tliziik iin 14/1. maddesi uyarinca mahkeme veya divan
stire verilen hallerde ilgili tarafi siireye uymamanin sonuglar1 hakkinda bil-
gilendirmekle yiikiimlidiir. Mahkeme veya divan istisnai hallerde taraflarin
haklarinin korunmasi amaciyla 4/4. (talep formunun tamamlanmasi veya dii-
zeltilmesi amactyla mahkeme veya divan tarafindan tayin edilecek siire), 5/3.
(davalinin 30 giinliik cevap siiresi), 5/6. (davanin ESCP kapsaminda olmadi-
gina iliskin iddia {izerine mahkeme veya divan tarafindan bu hususta karar
verilmesi igin belirlenen 30 giinliik siire) ve 7/1. maddelerde (dilek¢e agama-
sinin tamamlanmasindan itibaren baglayacak 30 giinliik hitkiim verme stiresi)
belirtilen siirelerin uzatilmasina karar verebilir (m. 14/2).

Istisnai durumlarda mahkeme veya divan tarafindan 5/2. (talep formu-
nun tebliginden itibaren 14 giin igerisinde davaliya tebligi), 5/6. (kars1 davaya
iligkin formun tebliginden itibaren 14 giin igerisinde davaciya tebligi) ve 7.
madde de (dilek¢e asamasinin tamamlanmasindan itibaren belirlenen 30 giin-
likk hiikiim verme siiresi) belirtilen siirelere uyulmasi miimkiin degilse, mah-
keme veya divan bu hiikiimler uyarinca yapilmasi gereken islemleri miimkiin
olan en kisa siire igerisinde yerine getirecektir (m. 14/3).
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861/2007 sayili Tiziik’iin 24. maddesi uyarinca AB {iyesi devletler,
yargilama har¢ ve masraflar1 da dahil olmak {izere prosediire iligkin bilgileri
ilgili meslek ¢evreleri ve kamuoyu ile paylagsmak iizere is birligi yapacak-
lardir. Prosediire iliskin bilgi paylasimi 6zellikle 2001/470 sayili Komisyon
karar ile kurulan Medeni Hukuka ve Ticaret Hukukuna iliskin Avrupa Yargi
Ag1 aracilig ile yiirtitiillecektir®. 861/2007 sayili Tizik tin 2015/2421 sayili
Tiiziik ile degistirilen 25/1-1. maddesinde de AB iiyesi devletlerin ESCP’ye
iligkin hangi bilgileri Avrupa Komisyonu’na iletmesi gerektigi belirlenmistir.
Uye devletler s6z konusu hususlarda meydana gelebilecek degisiklikleri de
Avrupa Komisyonu’na ayrica ileteceklerdir (m. 25/1-2).

861/2007 sayil1 Tiiziik’iin yiirtirliikten kaldirtlan 25/2. maddesinde Av-
rupa Komisyonunun iiye devletler tarafindan kendisine iletilen bilgileri Av-
rupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlamak veya diger uygun yontemlerin
kullanilmasi suretiyle kamuoyuna duyurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmis-
se de 2015/2421 say1ili Tiiziik ile degistirilen metinde elektronik adalet uygu-
lamalarinin® giiglenmesi amaciyla Avrupa Komisyonunun prosediire iliskin
bilgileri 6zellikle Avrupa Elektronik Adalet Portali (https://e-justice.europa.
ew/*) kullanilmak suretiyle uygun yontemlerle kamuoyunun erisimine agik
hale getirecegi diizenlenmistir.

861/2007 sayil1 Tiiziik’e 2015/2421 sayil Tiiziik ile eklenen 26 ve 27.
maddeler ile Avrupa Komisyonu’na 13 Ocak 2016 tarihinden itibaren belirsiz
bir siireyle 861/2007 sayili Tiizik’iin Ek 1 - 4 arasinda yer alan formlarin
(standart talep formu A, standart cevap formu C, standart formlar B ve D)
yapilan degisikliklere uygun hale getirilmesi ve giincellenmesi amaciyla yetki

1 http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm Erigim: 09 Nisan 2018. S6z konusu internet

sitesinde yer alan bilgiler bu makalenin yazildigi tarihte giincel olmayip, site i¢erigi tiimiiyle
https://e-justice.europa.eu/home.do adresinde yer alan Avrupa Elektronik Adalet Portali’na
aktarilmadan 6nce gilincellenmektedir.

¢ Elektronik Adalet (E-Justice) terimi yargilama hizmetleri sirasinda elektronik postanin

kullanimi, davalarin ¢evrimigi agilabilmesi, yargi ictihatlari da dahil gevrimigi bilgiye erigim,
durugmalar sirasinda video ve ses sistemlerinin kullanimi, davalarin ve yargilama siirecinin
cevrimici takibi, hakimlerin ve diger karar mercilerinin bilgiye elektronik erigsimi de dahil
olmak iizere ¢ok sayida hususu kapsamaktadir. THE EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS AND COUNCIL OF EUROPE (FRA): Handbook on
European Law Relating to Access to Justice, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2016, s. 178.

Avrupa Birligi tarafindan hizmete sunulan ve iiye iilkelerin resmi dillerinde erisilebilen s6z
konusu internet sitesi, bireylere temel hukuki metinler, mahkeme ictihatlari, adli yardim ve
yargilama prosediirlerine iliskin bilgilere ulasma olanagi saglamaktadir.
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devrine dayanan tasarruflar (delegated acts) yapma yetkisi verilmistir. S6z
konusu yetki Avrupa Parlamentosu veya Avrupa Konseyi tarafindan her za-
man kaldirilabilir. Komisyon ilgili formlarda degisiklik yapan bir tasarrufta
bulundugunda, bu hususu es zamanli olarak Avrupa Parlamentosu ve Avru-
pa Konseyi’ne bildirecektir (m. 27/4). S6z konusu degisiklik bu bildirimden
sonraki iki ay igerisinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan
degisiklige itiraz edilmedigi veya bu siireden once Avrupa Komisyonu’na
degisiklige itiraz edilmeyeceginin bildirilmesinden sonra yiiriirliige girer. Iki
aylik siire Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin inisiyatifinde olmak
kaydiyla iki ay daha uzatilabilir (m. 27/5).

VII. ESCP KAPSAMINDA VERILEN KARARLARIN DiGER
BiR AB UYESiIi ULKEDE TANIMA VE TENFIiZi

A. Genel Olarak

861/2007 sayil1 Tiiziik’iin 20/1. maddesi uyarinca bir AB iiyesi devlette
prosediir kapsaminda verilen bir mahkeme veya divan hiikmii, hiikmiin tanin-
masina kars1 herhangi bir itiraz imkan1 olmaksizin ve hiikmiin icra edilebilir
olduguna iliskin bir kararin (declaration of enforceability) verilmesi gerek-
meksizin diger bir AB iiyesi devlette taninir ve icra edilebilir.

861/2007 sayil Tuzik’in 2015/2421 sayih Tiizik ile degisik 20/2.
maddesi uyarinca taraflardan birisinin talebi iizerine, mahkeme veya divan
861/2007 sayili Tiizikk Ek 4°de yer alan standart form D’yi kullanarak taraf-
lara ek bir masraf olmaksizin verilen hitkme iliskin bir belge diizenlemekle
yikiimlidir®. Mahkeme veya divan, talep tizerine ilgili tarafa s6z konusu
sertifikay1 https://e-justice.europa.eu/ internet adresinde yer alan Cok Dilli
Dinamik Standart Formdan (Multilingual Dynamic Standard Form) yararlan-
mak suretiyle AB’nin resmi dillerinden herhangi birisinde diizenlemekle de
yiikiimliidiir. Ote yandan mahkeme veya divan s6z konusu sertifikanin serbest
metin alan1 (free-text field) igerisinde yer alan herhangi bir metnin terclimesini
saglamakla yiikiimli degildir®.

¢ 861/2007 sayil Tiiziik’e 2015/2421 sayili Tiizik ile eklenen madde 21a/1 uyarinca her
AB iiyesi devlet kendi resmi dili haricinde s6z konusu sertifikay1 Birlik kurumlarinin resmi
dillerinden hangileri i¢in kabul edecegini bildirebilir.

6 861/2007 sayill Tiizik’e 2015/2421 sayili Tiiziik ile eklenen madde 21a/2 uyarinca
sertifikada yer alan hitkmiin 6zline iligkin metnin tercimesi herhangi bir AB {iyesi devlette
terclime yapmak i¢in yeterli niteliklere sahip bir kisi tarafindan yapilacaktir.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 71



Avrupa Basit Hak Iddialar1 Prosediirii (European SmallAvrupa Basit ...

B. icra Prosediirii

Oncelikle 861/2007 say1li Tiiziik’iin 15/1. maddesi uyarinca prosediir
kapsaminda verilen bir hiikiim, hiikiim aleyhine bagvurulabilecek herhangi bir
kanun yolunun varligindan bagimsiz olarak ve teminat verilmesi gerekmek-
sizin icra edilebilme kabiliyetine sahiptir. Buna gore 861/2007 sayili Tiiziik
madde 21 hiikkiimlerine aykirilik teskil etmemek kaydiyla ESCP kapsaminda
verilen bir hiikmiin icrasi, hiikkmiin icra edilecegi AB iiyesi iilke mevzuatina
gore yiiriitiilecektir. ESCP kapsaminda verilen bir hiikiim, icranin gercekles-
tirildigi AB Tiyesi iilkede verilen bir mahkeme karar ile ayn1 kosullar altinda
icra edilecektir.

Prosediir kapsaminda verilen bir hiikmiin icrasini isteyen taraf bazi
belgeler sunmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda ilgili taraf hiikmiin, gergekli-
gini tespit etmeye yeterli kosullart saglayacak bir kopyasini (m. 21/2(a)) ve
861/2007 sayili Tiiziik’tin 2015/2421 sayil1 Tiizik ile degisik 20/2. maddesin-
de belirtilen sertifikayla (standart form D kullanilarak mahkeme veya divan
tarafindan prosediir kapsaminda verilen hilkkme iliskin diizenlenecek belge)
gerekli olmasi halinde hiikmiin icra edilecegi AB iiyesi iilkenin resmi dilinde-
ki terclimesini; ilgili AB iiyesi iilkede birden fazla resmi dilin mevcut olmasi
halinde ise bu resmi dillerden herhangi birindeki terciimesini veya hiikmiin
icra edilecegi AB iiyesi {ilkenin kabul edecegini bildirdigi herhangi bagka bir
dildeki terclimesini (m. 21/2(b)) ibraz etmekle ylkiimlidiir.

Bir AB iiyesi {lilkede prosediir kapsaminda verilen bir hiikmii bagka bir
AB iiyesi iilkede icra etmek isteyen tarafa yetkili bir temsilcisinin olmasi veya
hiikmiin icra edilecegi iilkede bir posta adresinin bulunmasi sart kosulamaz
(m. 21/3). Buna ilaveten, bir AB iiyesi lilkede ESCP kapsaminda verilen bir
hiikkmiin, bir bagka AB iiyesi iilkede icrasi i¢in basvuran tarafa, yabanci bir
tilke vatandas1 oldugu veya hilkmiin icra edilecegi AB liyesi iilkede ikametga-
hinin veya mutad meskeninin olmadig1 gerekgesiyle, teminat, kefalet, depo-
zito veya baska bir sekilde tasvir edilen bir teminat yatirmasi sart kosulamaz
(m. 21/4).

ESCP kapsaminda verilen hitkkme iligkin icra talebi, aleyhine talepte bu-
lunulan tarafin bagvurusu tizerine, hilkkmiin asagida belirtilen hususlar ¢erge-
vesinde herhangi bir AB {iyesi iilkede veya diger bir 3. iilkede daha 6nce tesis
edilmis bir mahkeme karar1 ile ¢atisma halinde olmasi durumunda hiikmiin
icrasinin talep edildigi mahkeme veya divan tarafindan reddedilir (m. 22/1):

a. Onceki tarihli mahkeme kararinin ayni taraflar arasinda ve ayni dava
konusuna iligkin olmasi (m. 22/1(a)),
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b. Onceki tarihli mahkeme kararinin ESCP kapsaminda verilen hiik-
miin icrasmin talep edildigi AB iiyesi iilkede verilmis olmas1 veya
s0z konusu iilkede mahkeme karariin taninmasi i¢in gerekli kosul-
lar1 karsiltyor olmasi (m. 22/1(b)),

c¢. Mahkeme kararlar1 arasinda bagdasmazlik olduguna iliskin itira-
zin ESCP kapsaminda yapilan yargilamanin yiiriitiildiigi mahkeme
veya divan Oniinde ileri stirilememis olmas1 (m. 22/1(c)).

ESCP kapsaminda verilen bir hitkmiin esasi, hi¢bir kosul altinda hiik-
miin icra edilecegi AB iiyesi iilkede yeniden degerlendirilemez (m. 22/2).
Aleyhine hikkmiin icrasi talep edilen tarafin ESCP kapsaminda verilen bir
hiikkme kars1 kanun yoluna bagvurmasi, kanun yoluna bagvurunun ilgili taraf
icin halen miimkiin olmasi veya ilgili tarafin hiikmiin yeniden incelenmesi
talebinde bulunmus olmasi hallerinde, yetkili mahkeme veya divan veya hiik-
miin icra edilecegi AB tiyesi iilkedeki yetkili makam, aleyhine hiikkmiin icrasi
talep edilen tarafin bagvurusu lizerine icra talebine iligkin prosediiriin koru-
yucu tedbirlerle sinirlandirilmasina, icra talebinin belirleyecegi bir teminatin
yatirilmasi sartina baglanmasina veya istisnai durumlarda icra prosediiriiniin
durdurulmasina karar verebilir (m. 23/1). S6z konusu tedbirlere iligskin hiikiim
ESCP kapsaminda verilen mahkeme karariin verildigi iilkede icra edilmesi
talebiyle yapilan bagvuruda da uygulanir (m. 15/2).

861/2007 sayili Tiiziikk’e 2015/2421 sayili Tiiziik ile eklenen madde
23a/1 uyarinca ESCP kapsaminda yapilan yargilama sirasinda sonuglandirilan
veya mahkeme veya divan tarafindan onaylanan ve prosediiriin yiiriitiilldigi
AB iiyesi tilkede icra edilebilir kabiliyette olan sulhe iliskin s6zlesme, diger
bir AB iiyesi iilkede de tipki ESCP kapsaminda verilen bir hiikiim gibi tanin-
ma ve icra edilebilme kabiliyetine sahiptir. 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik
861/2007 sayili Tiziik’tn III. kisminda yer alan ve ESCP kapsaminda veri-
len mahkeme kararinin diger bir AB tiyesi iilkede taninma ve tenfizine iliskin
hiikiimler gerekli uyarlamalarin yapilmasi suretiyle (mutatis mutandis) sulh
sozlesmelerine de uygulanir (m. 23a/2).

VIII. TURK HUKUKUNDA DURUM
A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda belirli bir dava degerinden diisiik olan uyusmazlik-
lara iligkin ayri bir basitlestirilmis yargilama usulii 6ngdriilmemistir. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK”) 2/1. maddesi uyarinca
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dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarma ilis-
kin davalarla sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme kural olarak
asliye hukuk mahkemesidir. Bu dogrultuda dava degeri diisiikk veya yiiksek
olan alacaklar asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmekle ayn1 yazili
yargilama usuliine tabi tutulacaktir. Ote yandan gerek AB birligi kapsaminda
uygulanacak sekilde ESCP ile, gerekse AB tiyesi pek ¢ok iilkede kiigiik hak
taleplerine iligkin basit, hizli ve daha az masrafli usuller 6ngorillmiistiir.

Belirtmek gerekir ki HMK ile yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HUMK?”) belirli bir degerden diisiik uyus-
mazliklar i¢in dolayli olarak ayri bir yargilama usulii 6ngérmekteydi. Zira
HUMK da gorevli mahkemenin tespitinde dava konusunun malvarligina ilis-
kin olup olmadig1 ve dava konusu malvarligina iliskin olan davalarda dava
konusunun deger veya tutarina gore bir ayirim yapilmaktaydi. Bu kapsamda
HUMK m. 8/I uyarinca “iflas davalariyla vakfa iliskin davalar hari¢ olmak
tizere, mamelek hukukundan dogan deger veya miktart bes milyar lirayr geg-
meyen davalar” sulh mahkemesinin gorev alanina girmekteydi®’. Sulh mah-
kemesinin gorevine giren davalarda ise HUMK m. 507/1 uyarinca basit yargi-
lama usulii uygulanmaktaydi. HMK nin yiiriirliige girmesi ile HUMK da as-
liye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri arasinda dngoriilen bu yondeki ayrim
kaldirilmis ve dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig:
haklarina iliskin davalarla sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir®.

¢ Belirtmek gerekir ki 492 sayili Harglar Kanunu’nun 13. maddesinde dava degeri 50
TL’yi gegmeyen dava ve takiplerin hargtan miistesna oldugu hususu diizenlenmistir.
Ancak iilkemizin mevcut ekonomik kosullar1 ve Tiirk Lirasindaki deger kayb1 goz onilinde
bulunduruldugunda, 50 TL’lik st sinirin oldukga az oldugu ve hitkmiin uygulanabilirliginin
kalmadigr agiktir.

7 Sulh mahkemelerinin gorevinin belirlenmesine iligkin s6z konusu parasal sinir, HUMK’a

26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’un 19. maddesi ile eklenen Ek Madde 4 uyarinca her
takvim yilt bagindan gegerli olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil
icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilmast suretiyle
uygulanmaktaydi. Bu kapsamda 2010 yil1 i¢in belirlenen parasal sinir 7.230,00 TL, 2011
yili igin HMK nin yiiriirliige girmesine kadar gegen siirede uygulanan parasal siir 7.780,00
TL idi. Dolayisiyla 6rnegin 2011 yilinda dava degeri 7.780,00 TL’den az olan malvarligina
iliskin bir dava sulh mahkemesinin gorevine girmekte ve basit yargilama usuliine tabi
olmaktaydi.

% HMK’nin genel gerekcesinde asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemelerinin

gorev ayriminda dava konusunun degerinin esas alinmast ile yapilan ayrimin kaldirilmasina
iliskin su ifadeler yer almaktadir: “Bugiine kadar, malvarligina iliskin davalarda, sulh
hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara gére yapilan ayrim, birgok soruna yol agmistir. Bu
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HMK ile s6z konusu ayrimin kaldirilmas: doktrinde cesitli elestirilere
ugramis, dava degerinin diisiik miktarda oldugu uyusmazliklarin da asliye hu-
kuk mahkemelerinin gorev alanina girmesi neticesinde yazili yargilama usu-
liine tabi olacaklarini, oysa basit yargilama usuliine iliskin uyusmazliklarin
daha kisa siirede, daha az masrafla ¢6ziilmesinin miimkiin oldugu®, bu dog-
rultuda sulh hukuk mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri ayrimindan ve
bu ayirimi temel alan yazili yargilama usulii ile basit yargilama usuli ayiri-
minin gereklerinden yararlanilarak usul ekonomisi ilkesinin hayata gegirilme-
si ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi i¢in gorev tayininde tekrar dava
konusunun deger ve miktari dlgiitiiniin getirilmesi gerektigi ifade edilmistir™.
Doktrinde yukarida belirtilen gorev ayriminin tekrar yasalastirilmasi oneri-
lerinin yani sira iilkemizde belirli bir dava degerinden kiigiik alacaklar icin
ayr1 bir yargilama usuliinlin kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.
Ornegin Ercan, HMK m. 200°de diizenlenen senetle ispat zorunluluguna ilis-
kin kuraldan hareketle degeri 2500 TL’yi gecmeyen 6zel hukuktan dogan tiim
para alacaklarmin tahsilini kapsayacak sekilde benzeri bir diizenlemenin ya-
pilabilecegini ifade etmektedir’!. Benzer sekilde Ozbek, kiiciik taleplere ilis-
kin davalarda yargilamanin mesakkatli olmamasi ve basitlestirilmis yargilama
usuliiniin dava konusu miktarin disiikliigii sebebiyle yeterli olmasi temelinde

ayrimin pratik ve ihtiyaglara da tam olarak cevap verdigi sdylenemez. Ayrica ayni konuda
karar vermeye yetkili olan bir mahkemenin, miktarin azlig1 ya da ¢okluguna goére yapacagi
inceleme, harcayacagi zaman ve kullanacag: bilgi 6ziinde degisiklik géstermemektedir.
Sadece rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir durumda, salt miktardaki
azligin veya ¢oklugun gérev yoniinden bir 6neminin olmamasi gerekir. Uygulamada miktar
ve degere bagli gorev smirinin tespitinde ortaya g¢ikan sorunlar sebebiyle gorevsizlik
kararlar1 verilmekte ve davalar salt bu yiizden gereksiz yere uzamaktadir. Esasen hak arayan
kisi bakimindan bu sinirmn hi¢bir 6nemi de yoktur, onun i¢in 6nemli olan hakkinin yerine
gelmesidir. Bu smura iliskin periyodik degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman zaman
karisikliga yol agabilmektedir. Bu sebeple, malvarligina iliskin davalarda sulh hukuk asliye
hukuk arasindaki ayrimin kaldirtlmasi, kanunlarda belirtilen istisnalar diginda malvarligina
iliskin davalarda asil gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi haline getirilmesinin
uygun olacag1 distiniilmiistiir.”

http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf
Erisim: 24 Ocak 2018.

¢ Hilya Tas KORKMAZ, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev, Yetki
ve Yargi Yeri Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013,
1753-1818, s. 1761 vd.

0 Siiha TANRIVER, “Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin Anlam ve Onemi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, TBBD, 2013/105, 35-50, s. 47.

' fbrahim ERCAN, “Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler Cergevesinde Kiigiik Alacaklarin
Tahsili Konusunda Oneriler”, SUHFD, C. 20, S. 1, 2012, 231-241, s. 235.
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bu tiir kiiciik talepler icin ayr1 bir kisaltilmig yargilama usuliiniin tesis edilebi-
lecegini, bu tiir usullerin varligimin hem mahkemelerin is yiikiiniin azaltilma-
sina, hem de basit bir yargilama usulii kullanilmak suretiyle makul bir siirede
az bir masrafla veya tamamen masrafsiz bir mahkeme karari elde etmeye katki
saglayacagini belirtmektedir’.

Bu kapsamda Ozbek’e gore dava konusu belirli bir degerden diisiik
olan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in ongoriilen basitlestirilmis yargilama usul-
lerinin baslica 6zellikleri bu usullerde azami parasal smir ongdriilmesi, ta-
raflarin yargilama usuliinde kullanacaklari dava malzemesinin belirli olmasi,
gerekli hallerde davanin daha kapsamli yargilama usullerine tevdi edilebilme
imkani, belgelerde sadelik, aciklanacak dava malzemesine iliskin sinirlamalar
Ongoriilmesi, davanin agilmasindan sonra durusmanin makul bir siire igerisin-
de yapilmasi, davanin makul ve belirli bir siirede karara baglanmasi ve temyiz
hakki ile yargilama giderlerinin sinirlandiriimasidir. Yazar 6te yandan kiigiik
miktarl taleplerden kaynaklanan davalarda taraflarin 6ncelikle arabuluculuk
kurumuna yonlendirilmesi gerektigini, bu kapsamda belirli bir sinirin altin-
da kalan taleplere iliskin davalarda 6n inceleme agsamasinda arabuluculuga
bagvurulmasinin zorunlu kilinmasi gerektigini de savunmaktadir”. Yukarida
ifade edildigi iizere lilkemizde de belirli bir dava degerinin altindaki kiigiik ta-
leplere iliskin yargilamalarda ayr1 ve basit bir usuliin tesis edilmesine yonelik
gerek HMK ve HUMK kapsaminda gorev ayrimina iligkin tartigmalar, gerek-
se ayr1 bir sistem Onerileri mevcut olmakla birlikte, makale kapsami nedeniyle
bu yondeki tartisma ve Onerilere detayli olarak deginilmeyecektir.

Son olarak Tiirk hukukunda yakin zamanda yapilan olumlu bir de-
gisiklige de deginmek gerekir. 15 Mart 2018 tarihli ve 30361 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 61. maddesi ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 4/2. maddesi degistirilerek ticari davalarda
deliller ile delillerin sunulmasmin HMK hiikiimlerine tabi oldugu ve miktar
veya degeri yliz bin Tiirk lirasin1 gegmeyen ticari davalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir. Ticari davalarin nelerden ibaret oldu-
gu TTK’nin 4/1. maddesinde diizenlenmistir. Kural olarak yazili yargilama

7 Mustafa Serdar OZBEK, “Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmasi
I¢in Ongoriilen Tedbirler”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, 207-292, s. 270.

3 Mustafa Serdar OZBEK, “Tiirk Yarg: Sisteminde Cok Secenekli Adliyeler”, T.C. Adalet
Bakanh@ Strateji Gelistirme Baskanhgi, Uluslararasi Yargli Reformu Sempozyumu,
2-3 Nisan 2012, Strateji Gelistirme Baskanligi Yaym No: 32, Ankara, 2013, 489-514, s. 501.
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usuliine tabi asliye ticaret mahkemelerinin gdrev alanina giren ticari dava-
lardan kanunla getirilen parasal siirlarin altinda kalanlarin ¢oziimiinde basit
yargilama usuliiniin uygulanacaginin 6ngoriilmesi énemli bir adim olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak bu kuralin yalnizca ticari davalar agisindan uygulana-
cak olmasi, Tiirk hukukunda belirli parasal sinirlarin altindaki kiiciik taleplere
iliskin yargilamalarda ayr1 ve basit bir usuliin tesis edilmesine yonelik ihtiyaci
tiimden ortadan kaldirmayacaktir.

B. ESCP ile Tiiketici Hakem Heyetine Iliskin
Diizenlemelerin Karsilastirilmasi

08 Mart 1995 tarihli ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 23/1. maddesi ile kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
amaciyla tiiketici mahkemeleri kurulmus, 22/1. maddesi ile de tiiketici so-
runlar1 hakem heyeti kurularak belirli parasal siirlarin altinda kalan uyus-
mazliklarin ¢oziimiinde tiiketici sorunlart hakem heyetlerine bagvuru zorunlu
kilinmisti. 28 Kasim 2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (“TKHK”) ile 4077
sayili1 Kanun yiirtirliikten kaldirilmis, tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin te-
mel yapis1 korunmus ancak ismi tiiketici hakem heyeti olarak degistirilmis-
tir. TKHK nin 66/1. maddesi uyarinca Giimriik ve Ticaret Bakanligi, tiiketici
islemleri ile tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda
¢ozlim bulmak amaciyla il ve ilge merkezlerinde en az bir tiiketici hakem he-
yeti olusturmakla gorevlidir.

TKHK’nin 1. maddesinde de ifade edildigi izere TKHK ’nin baslica
amaglar1 kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile eko-
nomik c¢ikarlarini korumak, zararlarini tazmin etmek, ¢evresel tehlikelerden
korunmasini saglamak, tiiketici aydinlatmak ve bilinglendirmektir. Tiiketici
hakem heyetleri de bu yonde tiiketicilerin adalete erisimlerini kolaylagtirmak
amaciyla belirli bir parasal siirin altinda kalan ve tiiketici islemleri ile tiike-
ticiye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklarin hizli, basit ve ucuz
bir sekilde ¢6ziimiinii saglamak amaciyla kurulmustur’. Bu noktada tiiketici

™ Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla ilgili

Olarak flamsiz Takip Yapilamayacagna iliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili”, MIHDER, C.
11,S.31,2015/2,39-68, s. 59. Anayasa Mahkemesi de 1 Temmuz 2008 tarih ve 26923 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/78 E., 2008/84 K. ve 20.03.2008 tarihli kararinda 4077
say1li1 Kanun’un 22/5. maddesi ile kurulmasi dngoriilen tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin
kendisinin Anayasa’ya uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi,
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hakem heyetleri ile ESCP ulasilmak istenen temel amag¢ bakimindan benzer
niteliktedir. Her iki kurum da bireylerin adalete erisimlerini kolaylastirma-
y1 ve kiiciik miktarl taleplere iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde orantisiz
masraflarin, gecikmelerin ve diger giigliiklerin agilmasini hedeflemektedir.
Ancak ESCP, AB’nin yapisi ve i¢ pazarin gereksinimleri nedeniyle sinir 6tesi
(cross-border) uyusmazliklarin ¢oziilmesine odaklandigindan, bu niteligi ile
tiiketici hakem heyetinden ayrilmaktadir. Ote yandan tiiketici hakem heyetle-
ri yalnizca belirli bir parasal smirm altindaki tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda gorevliyken, ESCP’ye
ilgili uluslararasi diizenlemelerde agik¢a kapsam dis1 birakilan hususlar harig
5.000 €’ya kadar olan smir-6tesi 6zel hukuk ve ticaret hukukundan kaynakl
uyusmazliklarda bagvurulmasi miimkiindiir.

TKHK’nin 68/1. maddesi uyarinca bu maddede belirtilen parasal sinir-
larin altinda kalan uyusmazliklarda bulunulan yere gore il veya ilge tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Tiiketici hakem heyetleri de kendile-
rine yapilan basvurular1 geregini yapmak iizere kabul etmek zorundadir (m.
68/2). Belirlenen parasal degerler lizerindeki uyusmazliklar icin ise tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacagi diizenlenmistir. TKHK nin 68/4.
maddesi uyarinca 68/1. madde de belirtilen parasal sinirlar her takvim yili
bagindan itibaren gegerli olmak tlizere yeniden degerleme oraninda arttirila-
rak uygulanacaktir. Buna gore 31 Aralik 2017 tarihli ve 30287 sayili Resmi
Gazete’de yer alan teblig uyarinca 2018 yili i¢in tiiketici hakem heyetleri-
ne yapilacak bagvurularda degeri 4.570 TL altinda bulunan uyusmazliklarda
ilce tiiketici hakem heyetleri, biiyliksehir statiisiinde olan illerde 4.570 TL ile
6.860 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri, biiyiiksehir
statiisiinde olmayan il merkezlerinde 6.860 TL altindaki uyusmazliklarda, bu
illere bagh ilgelerde ise 4.570 TL ile 6.860 TL arasindaki uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetleri gorevlidir. Buna gore belirtilen parasal degerlerin

belirli parasal degerlerin altinda kalan tiiketici islemleri ile ilgili uyusmazliklarda tiiketici
sorunlart hakem heyetlerine bagvuru zorunlu kilinsa da bu kararlara tiiketici mahkemeleri
nezdinde itiraz edilebilme olanaginin getirildigini, kanun koyucunun tiiketici sorunlari
hakem heyetleri kararlarinin yerine getirilebilmesi i¢in etkili bir takip yolu olan ilaml
icra yolunu kabul ettigini, Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu, bu goérevin agir
is yiikl altinda yerine getirilmesinin zorlagmasi nedeniyle uyusmazliklarin ¢éziimii igin
alternatif yontemlerin yasama gecirilmesinin yargtya iligkin anayasal kurallarin etkililiginin
saglanmas1 bakimindan gerekli goriilebilecegini belirterek tiiketici sorunlart hakem heyetine
yapilacak bagvurunun zorunlu tutulmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigimi ve hak arama
ozgiirligiint kisitlamadigini belirtmistir.
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altinda kalan uyusmazliklarin ¢éziimiinde il veya ilge tiiketici hakem heyetleri
gorevliyken, tistiinde kalan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tiikketici mahkemeleri
gorevlidir. Ote yandan TKHK ’da tiiketicilerin ilgili mevzuata gére alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurma hakki sakli tutulmustur (m. 68/5).

TKHK’da bagvurularin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tii-
ketici isleminin yapildigi yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilecegi (m.
68/3), tiikketici hakem heyetlerinin uyusmazlik konusuna iliskin her tiirli bilgi
ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilecekleri (m.
69/1), tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin taraflar1 baglayacagi
(m. 70/1) ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun (“IiK”) ilamlarin yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimleri uyarinca icra edilebilecegi (m. 70/2) agikca
diizenlenmistir. Buna ilaveten taraflarin tiiketici hakem heyetinin kararlarina
kars1 on bes giin igerisinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiike-
tici mahkemesine itiraz edebilecegi, itirazin tiiketici hakem heyeti karariin
icrasin1 durdurmayacagi (m. 70/3) ve itiraz iizerine verilen kararlarin kesin
olacagi (m. 70/5) diizenlenmek suretiyle belirli parasal degerinden altinda ka-
lan tiiketici islemlerine iligkin uyusmazliklarin hizli bir sekilde kesin olarak
¢Oziimlenmesi ve icra edilebilmesi amaglanmustir.

27 Kasim 2014 tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tii-
ketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin (“THHY 6n”’) miilga 11/1. maddesin-
de basgvurunun uyusmazlik konusunu igeren dilek¢enin veya ilgili THHY 6n
Ek-1’de yer alan bagvuru formunun doldurularak tiiketici hakem heyetine
verilmesiyle yapilacagi belirtilmis, elektronik ortamda yapilan basvurularin
ise giivenli elektronik imza veya mobil imza ile imzalanmig olmas1 sart1 aran-
mistt (m. 11/4). 11 Agustos 2017 tarihli ve 30151 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Ydnetmelik ile tiikketici hakem heyetine yapilan bagvurularin sahsen veya
avukat araciligryla; elden, posta yoluyla veya elektronik ortamda e-Devlet ka-
pist iizerinden Tiiketici Bilgi Sistemi (TUBIS) ile yapilacag: diizenlenmistir.
Boylece tiiketici hakem heyetlerine yapilacak basvurularda elektronik, mobil
veya 1slak imza zorunlulugu olmadan e-Devlet araciligr ile Tuketicisikayeti.
gtb.gov.tr araciligi ile daha kolay ve hizli yapilabilmesinin 6nii a¢ilmistir.

Ote yandan tipki ESCP’de oldugu gibi tiiketici hakem heyetlerince
uyusmazligin hizli ve en az masrafli sekilde ¢oziilebilmesi icin belirli siire
sinirlart ve usul kurallart 6ngorilmiistiir. Bu dogrultuda taraflardan, ilgili
kisi, kurum ve kuruluslardan istenilen belgelerin 30 giin igerisinde sunulmasi
(THHY6n m. 12/3), toplantiya iliskin diizenlemeler (THHY6n m. 13-17), in-
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celemenin kural olarak dosya lizerinden yapilmasi (THHY 6n m. 18), yalnizca
cozlimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektirecek hallerde bagvurulabilecek bilir-
kisi raporunun on bes is giinii igerisinde hazirlanmasi (THHY6n m. 19-21),
bagvurularin en geg¢ alt1 ay igerisinde karara baglanmasi ve bu siirenin isin
niteligine gdre en fazla alt1 ay daha uzatilabilmesi (THHY 6n m. 23/1), tiiketici
hakem heyeti kararmin en geg on is glinii igerisinde taraflara teblig edilmesi
(THHYO6n m. 25/1) ve taraflarin tiiketici hakem heyeti kararina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin igerisinde tiikketici mahkemesi nezdinde itiraz
etme hakkinin bulunmasi (TKHK m. 70/3) bu diizenlemelerden bazilaridir.
Bunun yani sira tiiketici hakem heyetleri nezdinde uyusmazliklarin 6zellikle
tiiketiciler i¢in en az masrafla ¢oziilmesine yonelik diizenlemeler de mevcut-
tur. Bu kapsamda tiiketici hakem heyetleri i¢in de uygulama imkani bulan
TKHK nin tiiketici mahkemeleri nezdinde Giimriik ve Ticaret Bakanligi, tii-
keticiler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agilan davalarin 02.07.1964 tarihli ve
492 sayili Harglar Kanununda diizenlenen harglardan muaf tutulmasina ilis-
kin 73/2. maddesi, tiiketici hakem heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen
kararlarda tebligat ve bilirkisi ticretlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nca
kargilanmasina iligkin 70/7. maddesi bu diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.

Ancak doktrinde TKHK nin 72. maddesinde yer alan tiiketici hakem
heyetlerinin ¢alisma usul ve esaslarinin yonetmelikle belirlenecegine iliskin
diizenlemenin bash basina Anayasa’ya aykiri oldugu ifade edilmistir’. Bu
kapsamda Ermenek, tiketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde yonetmelik ile getirilen usul kurallarinin yetersiz ka-
lacagini, hak arama 6zgiirligiinii zedeleyecegini, bu hiikiimlerin tiiketicilere
diger kanunlarla verilen hak ve yetkileri ortadan kaldirdigini veya sinirladigi-
ni1 ifade etmektedir’. Nitekim tiiketici mahkemelerinde TKHK nin 73/4. mad-
desi uyarinca HMK’da diizenlenen basit yargilama usuliine iligkin kurallar
uygulanmaktayken, ayni uyusmazligin belirli bir parasal degerin altinda kal-
masi nedeniyle tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina girmesi durumunda
yonetmelikle diizenlenen usul kurallart uygulanmaktadir.

Sonug olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan ¢6ziimlenecek uyusmaz-
liklarda kullanilan usul yontemlerinin, ESCP kapsamindaki diizenlemeler ile
belirli parasal degerlerin altinda kalan uyusmazliklarin hizli, kolay ve en az

5 Ibrahim Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu

Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”, GUHFD, C. 17, S. 1-2, 2013,
563-630, s. 600.

" Ermenek, (2013), s. 597-600.
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masrafla ¢oziime kavusturulmasi ve dolayisiyla adalete erisimi kolaylastirma-
st acisindan benzerlik tasidigi sOylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki ESCP
basli bagina bir yargilama usuliiyken, tiiketici hakem heyeti ESCP ile benzer
usul yontemleri kullanarak tiiketici islemlerine iligkin belirli bir parasal dege-
rin altinda kalan uyusmazliklar1 ¢éztime kavusturan bir organ niteligindedir.

SONUC

AB igerisinde 0zellikle Amsterdam Anlagsmasi’nin yiirlirliige girme-
sinden sonra ivme kazanan medeni usul hukukuna iligkin kurallarin yekne-
saklastirilmasi ¢abalarinin bir sonucu olan ve AB i¢ pazarinin iyi islemesinin
saglanmasi amaciyla sinir dtesi sonuglar doguran uyusmazliklara iliskin Av-
rupa Odeme Emri’nden sonra tesis edilen ikinci bagimsiz Avrupa Usulii olan
ESCP, uygulanmaya basladigi 1 Ocak 2009 tarihinden bu yana kapsaminda
yer alan basit hak taleplerine iligkin yargilamalarin hem siirelerinin hem de
masraflarinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina katki saglamistir. Kural olarak ya-
zil1 bir yargilama usulii olan ESCP’de yargilama islemleri standart formla-
rin doldurulmasi yoluyla yiiriitiilmektedir. ESCP’yi tesis eden ve degistiren
tiiziikler ile prosediiriin isleyisine iligkin temel usul kurallar1 6ngoriilmekle
birlikte, yargilama siirecinde ilgili AB iiyesi devletin usul hukuku kurallar1 da
gegerli olmaktadir.

2015/2421 sayili Tiiziik ile prosediiriin uygulanmasinda goriilen ak-
sakliklarin bir kisminin diizeltilmesi yoluna gidilmis, prosediir kapsaminda
belirlenen iist sinir 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin de prosediirden
yararlanmalarinin saglanmasi amaciyla 2.000 €’dan 5.000 €’ya c¢ikartilmas,
hem masraflarin azaltilmasi1 hem de yargilamanm hizlandirilmas1 amaciyla
teknolojik gelismelerden gerek standart formlarin tebliginde gerekse durugma
sirasinda yararlanilmasi hususu vurgulanmis, yargilama harglar1 konusunda
da orantililik prensibi agikca diizenlenmistir.

861/2007 sayili Tiiziik’iin 2015/2421 sayil Tiiziik ile degisik 28. mad-
desi ESCP’nin isleyis ve kapsaminin degerlendirilmesi amacina yonelik hii-
kiimler igermektedir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu, 15 Temmuz 2022’ye
kadar asagidaki hususlarda yapilacak bir degerlendirmeyi de igerecek sekilde
ESCP mevzuatina ve ESCP’nin isleyisine iligkin bir rapor hazirlayarak Av-
rupa Parlamentosuna, Avrupa Konseyi’ne ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komite’ye sunacaktir. Sunulacak raporda 2015/2421 sayili Tiiziik ile 2.000
€’dan 5.000 € g¢ikartilan ESCP kapsaminda agilabilecek davalar i¢in belirle-
nen iist limitin sinir 6tesi uyusmazliklarda vatandaslar ile kiiglik ve orta 6l-
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cekli isletmeler i¢cin adalete erisimi kolaylagtirma amaci giiden prosediiriin
hedefine ulagabilmesi i¢in daha da arttirtlmasinin gerekli olup olmayacagi ve
ESCP kapsaminin 6zellikle is¢i licretlerine iligkin talepler olmak lizere genis-
letilmesinin, boyle bir genigletmenin tam etkisinin degerlendirilmesinden son-
ra igverenle i hukukundan kaynaklanan sinir 6tesi uyusmazlik i¢inde bulunan
iscilerin adalete erisiminin kolaylastirilmasi i¢in uygun olup olmayacagi hu-
suslar1 6zellikle degerlendirilecektir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanacak rapor uygun olmasi halin-
de mevzuat degisikligine iliskin teklifte igerecektir. Bu amagla AB iiyesi iil-
keler 15 Temmuz 2021 tarihine kadar ESCP kapsaminda yapilan bagvurular
ile ESCP kapsaminda verilen mahkeme kararlarinin icrasina yonelik taleplere
iligkin sayisal verileri Avrupa Komisyonu’na ulagtiracaktir. Avrupa Komisyo-
nu ayrica 15 Temmuz 2019 tarihine kadar Avrupa Parlamentosu’na, Avrupa
Konseyi’ne ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite’ye prosediiriin AB iiyesi
iilkelerde hangi 0Ol¢iide bilindigine iliskin, bilinirligin nasil arttirilabilecegine
iligkin onerilerle birlikte bir rapor sunacaktir. S6z konusu ¢aligma ve raporlar
akabinde 2022°den sonra prosediir kapsaminda gerekli degisiklikler yapilarak
ESCP’nin daha iyi islemesi AB kanun koyucusu tarafindan saglanacaktir.

Her ne kadar hem AB tiyesi pek ¢ok iilkenin i¢ hukukunda, hem de AB
genelinde usul hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla belirli bir parasal
degerin altinda kalan 6zel hukuk ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklarin
hizli, basit ve en az masrafla ¢ozlimiinii saglayacak 6zel usul kurallart dii-
zenlenmigse de, HMK kapsaminda bdyle bir diizenleme 6ngoriilmemis, dava
konusunun deger ve miktarindan bagimsiz olarak malvarligina iliskin davalar
ile sahis varligina iliskin davalarin asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina
girdigi diizenlenmistir. Bu nedenle dava degeri diisiik veya yiiksek alacaklarin
tamami yazili yargilama usuliine tabi olmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerine
iliskin mevcut diizenlemeler ile belirli bir parasal sinirin altinda kalan ve tiike-
tici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklarin
¢oziimiinde benzer bir yaklagim ile 6zel usuli diizenlemeler 6ngoriilmiisse de,
gerek tiiketici hakem heyetlerinin niteligi, gerek gorev kapsaminin darligi, ge-
rekse de tiiketici hakem heyetlerinde uygulanacagi diizenlenen bu usul kural-
larinin tiiketici islemleri hari¢ diger kiigiik miktarli hak talepleri i¢in agilacak
davalarda uygulama alam bulamayacak olmasi nedeniyle, Tlrk hukukunda
halihazirda AB genelinde ve diger AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi kii¢iik hak
taleplerine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gereken ihtiyaglar karsilaya-
cak bir usuliin mevcut olmadigi agiktir.
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Bu kapsamda Tiirk hukuku agisindan belirli bir parasal degerin altin-
da kalan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oncelikle alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollar1 tegvik edilerek bu uyusmazliklarin yargt mercileri oniine hi¢ gelme-
den taraflar arasinda karsilikli anlasma ile ¢dziime kavusturulmasi tesvik edil-
melidir. Ote yandan diinya genelindeki medeni hukuk yargilamas1 alaninda
meydana gelen gelismeler ve yapilan reformlar dikkatle izlenerek, pek ¢ok
AB iiyesi iilkenin i¢ hukukunda ve AB genelinde uzun yillardir uygulanan ve
belirli bir parasal degerin altinda kalan uyusmazliklarin hizli, basit ve mas-
rafsiz ¢ozlime kavusturulmasi noktasinda 6nemli bir ihtiyaci gideren 6zel bir
yargilama usuliiniin diizenlenmesi gerekliligi agiktir. TTK’da yakin zamanda
yapilan degisiklik ile miktar veya degeri yiiz bin Tiirk lirasin1 gegmeyen tica-
ri davalarda HMK’da diizenlenen basit yargilama usuliiniin uygulanacagina
iligkin kural son derece olumlu bir adim olsa da, belirtilen ihtiyac1 biitiiniiyle
ortadan kaldirmayacaktir.

Tiirkiye resmi olarak AB’ye aday iilke statiisiinde oldugundan i¢ hu-
kukumuzun AB mevzuati ile uyumlastirilmas1 amaciyla pek ¢cok konuda ya-
sal diizenlemeler yapilmaktadir. Calismamizin da konusunu olusturan belir-
li parasal sinirlarin altinda kalan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin 6zel bir
yargilama usuliiniin diizenlenmesi AB’ye adaylik siirecinde i¢ hukukumuzun
AB mevzuati ile uyumlastiriimasi kapsaminda bir zorunluluktur. Ote yandan
AB’ye adaylik siirecinde iilkemiz ile AB fiyesi iilkeler arasinda kisilerin, mal-
larin, hizmetlerin ve sermayenin dolagiminda meydana gelen artis karsisinda,
ESCP’nin iilkemizde de uygulanabilmesini saglamak amaciyla gerekli is bir-
liginin yapilmas1 ve uyumlastirma ¢alismalarinin gerceklestirilmesi dnem arz
etmektedir. Bu kapsamda basit hak taleplerine iliskin uyusmazliklarin hizli,
basit ve en az masrafla ¢oziimiinlin saglanmasina yonelik caligmalar adalete
erisimi kolaylastiracagt gibi, ekonomik olarak da iilkemize pozitif bir katki
saglayacaktir.

whhhk
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TEMEL MEVZUAT

11 Temmuz 2017 tarihli ve 861/2007 say1l1 Avrupa Basit Hak Iddialar1 Prose-
diirtinii Tesis Eden Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizigl (Regula-
tion (EC) No. 861/2007 of the European Parliament and of the Council
of 11 July 2007 establishing a European Small Claims Procedure)

http://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0
861&from=en Erisim: 08 Nisan 2018.

16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2421 say1l1 861/2007 sayili Avrupa Basit Hak
Iddialar1 Prosediiriinii Tesis Eden Tiiziik ile 1896/2006 sayili Odeme
Usuliine iliskin Avrupa Emrine Dair Tiiziigii degistiren Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi Tiiziigii (Regulation (EU) 2015/2421 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 16 December 2015 amending
Regulation (EC) No. 861/2007 establishing a European Small Claims
Procedure and Regulation (EC) No. 1896/2006 creating a European
order for payment Procedure)

http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R24
21&from=EN Erigim: 08 Nisan 2018.
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KISALTMALAR
AB : Avrupa Birligi
ABD : Ankara Barosu Dergisi
bkz. : bakiniz
c. s cilt
cev. : geviren
DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
EC : The European Commission
ESCP : European Small Claims Procedure
EU : The European Union
FRA : The European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe
HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
116 : 2004 say1l1 icra ve iflas Kanunu
IKUHFD : Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi
KHUHFD : Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
m. : madde
MIHDER : Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi
pre. : paragraf
S. : sayfa
S. : sayl1
SME : Small and Medium Sized Enterprises
SUHFD : Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
TAAD : Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi
TBBD : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
THHY 6n : Tiiketici Hakem Heyetleri Y onetmeligi
TKHK : 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TTK : 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
TL : Tiirk Liras1
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