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OZET

Bu ¢alismada farkli okullardaki ana sinifi 6grencileri ile ilkogretim 1. sinif 6grencile-
rinin canli ve cansiz kavramlarini anlama diizeyleri aragtirilmigtir. Canli ve cansizlara ait
resimler bir sayfalik anket ile 6grencilere gosterilmis ve bdylece 6grencilerin okullarinda
aldiklar1 bilgi ve bu bilgiyi kullanma yetenekleri dl¢ililmiistiir. Bu yolla farkli seviyelerdeki
6grencilerin zihinlerinde canli ve cansiz kavramlarinin dogru bir sekilde olusup olusmadigi
aragtirtlmigtir. SPSS 11.0 paket programi yardimiyla elde edilen analiz sonuglart degerlendiri-
lerek, miifredatta bulunan canli ve cansiz kavramlarinin daha iyi 6gretilebilmesine 151k tuta-
cag1 kanisiyla bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozliikler: Canli, cansiz, anlama, ana sinifi, ilkdgretim 1. sinif

ABSTRACT

In this study, understanding levels of live and non-live concepts of kindergarten and
first year primary school students from different schools have been studied. Live and non-live
pictures have been presented to the students as a one-sheet questionnaire and the answers
indicating their understandings involved live and non-live concepts have been investigated.
The data were analyzed by using SPSS 11.0 software. Students’ conceptions of live and non-
live concepts have been identified and some suggestions were proposed for better teaching of
live and non-live concepts covered in the curriculum.
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1. GIRiS

Cocuklar c¢ok kiiciik yaslardan itibaren i¢inde yasadiklari canl
ve cansiz dogay1 gozlemleyerek nesneleri g¢esitli 6zellikleriyle tani-
maya ve tanimlamaya calisirlar (Kili¢ ve ark., 2001). Cocuk tizerinde

O0grenmeyi etkileyen temel etmenler 6grenenle, 6grenme yontemleriy-
le ve dgrenilecek konuyla ilgilidir (Demirel ve Kaya, 2001).

Cevre ve igindekilerin ¢ocuklara programli ve sistemli olarak
tanitilmasi1 okul dncesi egitimle (anaokullar1 ve anasiniflari) baslar ve
ilkdgretimle devam eder. Bu donemlerde ¢ocuklar diinyay1 ve ¢evreyi
diizenli ve sistematik bir sekilde algilamaya baglarlar.

Ogrenme islemine katilan duyu organlarimizin sayisi ne kadar
fazla ise 6grenme o kadar basarili, iyi ve kalic1 olur (Cilenti, 1988).
Bireyler, gorerek, duyarak, dokunarak etraflarinda olanlar1 anlamaya
calisirlar. Ogretim ortamlarinin diizenlenme amaci da, bireyin duyu
organlarina hitap edecek gorsel-isitsel unsurlar1 bu ortamlara tagimak
ve boylece dgretimin etkinligini artirmaktir. Ogrenme ile ayn1 dneme
sahip diger bir faktor ise, 6grendiklerimizi akilda tutabilme ve bunlari
giinliik hayatta kullanabilmedir. Ogrencinin aktif katilimmin saglan-
masinin yaninda, 6grenme ortaminin gorsel ve isitsel materyallerle
desteklenmesi halinde 6grenme daha anlamli ve kalici olmaktadir
(Biiytikkaragoz ve Civi, 1997).

Kavramlar, insan zihninin, baska bir deyisle dilin {iriinii olan
soyut diisiince birimleridir Insan, kelimelerden kavram olusturur; kav-
ramlarla diisiiniir, diistinme giiciiyle de kendini ve dis diinyay: algilar.
Kavramlar gergek diinyada degil, diisiincelerimizde vardir. Gergek
diinyada ise kavramlarin ancak 6rnekleri bulunabilir (Kaptan, 1999).

Kavram gelisimi, ¢ocuklarin gelisimi ile i¢ igedir. Kavramlar
yoluyla insan zihni, ¢evresindeki karmasikligi basitlestirir (Giiler,
2000).

Birgok kavram gibi arastirma konumuz olan canli ve cansiz
kavramlar1 da ¢ocuklar gelistikce, 6grendikge ve cevreleriyle etkile-
simleri arttik¢a sekillenmekte ve yeni anlamlar kazanmaktadir. Ancak
bazen yanlis anlamalar veya eksik bilgi alimi1 ¢ocugun zihninde bu
kavramlarin yanlis yerlesmesine yol acabilir. Bu durumda ¢ocuk ba-
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zen ¢ok iyi tanidigini sandig1 bir objenin “canli mi1?” yoksa “cansiz
m1?” oldugunu yanlis tanimlayabilir.

On kavramlar, yanls kavramlar veya alternatif kavramlar sek-
linde ifade edilen ve 6grencilerin bilimsel gergeklerden uzak, kendile-
rine 6zgii gelistirmis olduklar1 bazi bilgiler, 6grenme siireci igerisinde
onemli engeller olusturmaktadir. Simdiye kadar yapilan ¢aligmalardan
elde edilen sonuglara gore, 6grenciler bu karmasik ve yanlis bilgileri,
genellikle okul yillarinin ilk dénemlerinde, kendi yorumlar1 sonucu
veya okul i¢i ve okul dis1 ortamlarda yapilan bazi tutarsiz agiklama-
lardan gelistirmektedirler (Dikenli ve ark. 2002; Gilbert ve ark.,
1982).

Ogrenciler canli ve cansiz kavramlarini 6grenirken bu sozciik-
lere okuduklarina veya dinlediklerine gére anlam vermek yerine, hafi-
za depolarindaki diisiincelerini harekete gecirerek bunlari algilama
yolunu izlerler. Bu durumda ise ¢ogu zaman bir karmasa olmakta ve
kavramlarin 6grenilmesi giiglesmektedir (Kili¢ ve ark., 2001).

Piaget (1929) ¢ocuklarda canli kavraminin gelisimini ortaya
koyarken, ¢ocuklarin ilk olarak (3-7 yas) her hangi bir aktivite veya
fonksiyonu olan her seyi, daha sonra ise (7-8 yas) hareket eden her
seyi canli olarak diisiindiiklerini belirlemistir. Yapilan bazi ¢aligsma-
larda da hareketliligin ¢ocuklarin zihninde en 6nde gelen canlilik be-
lirtisi olarak gorildiigiinii ortaya ¢ikmaktadir (Tamir ve ark., 1981;
Kili¢ ve ark., 2001; Bahar ve ark., 2002).

Cocuklara anasiniflarinda, ailede ve ¢evrede canli ve cansizlar-
la ilgili gesitli telkinler ve demostrasyonlar yapilabilir. Ozellikle tele-
vizyon, bilgisayar vs. gibi iletisim ve 6grenim araclarinin yayginlik ve
kullanilis derecesine gore bu kavramlar konusunda ¢ocuklarin zihinle-
rinde farkli seviyelerde bilgi birikimi olabilir. Bunun yaninda 6zellikle
yaslarinin geregi olarak ugrastigi oyunlar da kendilerine canli cansiz
kavramlar1 konusunda farkl seyler telkin etmis olabilirler. Edindikleri
bu deneyimlerin daha sonra bu ¢ocuklara uygulanacak olan egitim ve
Ogretim siireglerinde canli ve cansizlara ait kavramalart daha kolay ve
dogru olarak 6grenmelerinde ve basarili olmalarinda etkili olacagi
siiphesizdir.
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Ulkemizde fen bilgisi egitimi programi ilkogretim 4. sinifta
baslamaktadir. Ancak gerek fen bilgisi gerekse biyoloji konularini da
kapsayan diger alanlarda son derece dnemli olan canli ve cansiz kav-
rami anasiniflarinda “Dogamiz” {initesinde “Tiirk¢e Dil Etkinligi” ve
“Okuma-Yazmaya Hazirlik Calismalar’™’nda (36-72 aylik cocuklar
icin okul Oncesi programi, Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Ku-
rulu’'nun 31.05.2001 tarih ve 270 sayili karari), ilkdgretim 1. smif
miifredatinda ise Hayat Bilgisi Dersi i¢ginde “Cevremizdeki Canlilar”
tinitesindeki ilgili konular icerisinde yer almaktadir (Milli Egitim Ba-
kanlig1 Agustos 2003 tarih ve 2551 sayili Tebligler Dergisi).

Bu c¢aligma, (a) okul 6ncesi (5,5-6 yas) ve (b) ilkogretim (6-7,5 yas)
seviyesindeki 6grencilerin canli ve cansiz kavramlar1 konusunda aile, gevre,
iletisim araglar1 ve okul gibi kaynaklardan elde ettikleri farkli diizeydeki bil-
gi seviyelerini incelemek, canli ve cansiz kavramu ile ilgili olarak diisiincele-
rini ortaya ¢ikarmak canli ve cansiz nesneler i¢in diisiindiikleri 6zellikleri
irdeleyerek bunun yasa bagl olarak degisip degismedigini belirlemek amaci
ile yapilmustir.

Boylece gerek ana smiflarinda gerekse Ilkdgretimin 1. smifinda ko-
numuzla ilgili egitim programlarinin 6grencilerin bilgi ve yorumlama yete-
neklerine gore uygulanip uygulanmadigi, kavramlarin 6gretilmesinde 6greti-
cilerin ne derece etkili oldugu ve uygulamadaki eksiklikleri biraz olsun orta-
ya ¢ikacaktir.

2. YONTEM

Calismada 6grencilerin ailelerinden, ¢evrelerinden almalar1 olasi o-
lan ve okullarindan almalar1 gereken bilgi diizeyleri belirlenmistir.

Ogrencilerin canli ve cansiz kavramu ile ilgili diisiincelerini belir-
lenmesi i¢in 12 kutudan olusan ve her bir kutuda bir nesnenin bulundugu bir
sayfalik resimli bir anket formu hazirlanmaistir.

Anket formunu hazirlamada Ingiltere’de ilkdgretim Ogrencilerine
uygulanan resimli test 6rneklerinin yer aldig1 Leeds Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi ders notlar1 (1990) ile ¢aligmanin yapilacagi bazi okullardaki ilgili
ders 6gretmenlerinin deneyimlerinden yararlanilmigtir.

Anket formu, canlilar ve cansizlarla ilgili tinitelerin islenmesinden
sonra 1999-2000 Ogretim yil1 II. Donem Mayis aymin iiglincii haftasinda
uygulanmustir. Anket ikisi sehir merkezinde bulunan devlete ait ilkdgretim
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okulu, biri sehir merkezindeki 6zel ilkdgretim okulu, biri sehir merkezine
yakin bir kdyde bulunan devlete ait ilkdgretim okulu ile ikisi de sehir merke-
zinde bulunan devlete ait ana sinifindan rasgele se¢ilmis 30’u ana sinifi 6g-
rencisi, 87’si birinci sinif 6grencisi olmak tizere toplam 117 6grenciye uygu-
lanmustir. Caligmaya toplam 4 ilkdgretim okulu ile 2 ana smnifi katilmstir.

Ankette tiim Ogrencilere Once kutucuklardaki nesnelerin resimleri
(agag, ates, inek, giines, koltuk, ot, otomobil, driimcek, peynir kiifii, saksida-
ki ¢igek, solucan, televizyon) gosterilmis ve bunlardan hangilerinin “canli”
hangilerinin “cansiz” olduklar1 sorulmustur. Daha sonra gordiikleri nesneler-
le ilgili verdikleri “canli” veya “cansiz” seklindeki cevaplarin nedenleri sor-
gulanmistir. Bu sayede verilen cevaplar 6grencilerin kavramlar arasindaki
iliskiyi ne sekilde algiladigini ortaya koyacak, hatali algilanmis kavramlarin
nedenlerini de ortaya koyacaktir.

Gerek anasiniflarinda gerekse ilkdgretim 1. smiflarda dgrencilerin
Ogretmenleri diginda herhangi bir kimseden olumsuz etkilenebilecegi veya
heyecanlanabilecegi gbz oniinde bulundurularak anketin bizzat kendi dgret-
menleri tarafindan yapilmasina ve 6grenciler tarafindan verilen tiim cevapla-
rin da bizzat ders 6gretmenleri tarafindan not edilmesine &zellikle dikkat
edilmistir.

Dersin dgretmeni tarafindan isaretlenen anketin sonuglar1 ve dikte
edilen sozlii cevaplar degerlendirildikten sonra yanlig cevaplarin sebepleri
tizerinde durulmustur. Daha sonra ders 6gretmenleri ile goriisiiliip bu kav-
ramlarin kalic1 ve etkili 6gretimiyle ilgili uygulanmasi gereken dgretim stra-
tejileri belirlenmistir.

3. SONUC VE TARTISMA

Caligmada, istatistiksel analizler SPSS 11.0 paket programi yardi-
miyla yapilmistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlan soyle-
dir;

T-testi sonuglarina bakildiginda okullara gore resimlerdeki nesnele-
rin canliliklar ile ilgili soruya verilen cevaplarin ortalamalart i¢in; t=4,221;
p<0,001 bulunmustur. ilkdgretim 1. smif dgrencilerinin bu sorudaki resim-

lerde bulunan nesnelere ait cevaplar (Y=0,7429), ana smiflarina

( X =0,6361) gore daha dogrudur. Bu bulguya gore cevaplar okul diizeyine
bagli olarak anlaml1 bir sekilde degismektedir. Canli ve cansizlarla ilgili kav-
ram yanilgisinin ilkdgretim 1. sinif 6grencilerine gore ana siniflarinda artma-
s1 deneyim ve bilgi diizeyleri gbz 6niinde bulunduruldugunda beklenen bir
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durumdur (Tablo 1).

Tablo 1. Resimlerdeki nesnelerin canhliklari ile ilgili soruya verilen cevaplarin ortala-
malarinin okullara gore T-testi sonuglari.

— Sd
Okullar N X S (Serbestlik t p
derecesi)
Ana smiflar 30 0,6361 0,10143 115 4,221 0,000

ilkogretim 1. 87 0,7429  0,12507
sinif

Anketteki resimlere 6grencilerin verdigi cevaplarin okullara gore ay-
11 ayr1 analizlerinde “tiim okullarm y” analizleri sonucu “televizyon” sorusu-
na verdigi cevap igin y’=19,171; p<0,05; oriimcege verilen cevap igin;
¥*=15,114; p<0,05 bulunmustur. Bu ise televizyonun “cansiz” olduguna dair
okullar arasinda anlamli bir farkin oldugunu goéstermektedir (Tablo 2).

Tiim okullarin “araba” sorusuna verilen cevapta y°=10,942; p>0,05;
“cigek” sorusuna verilen cevapta x’=9,349; p>0,05; “koltuk” sorusuna veri-
len cevapta; ¥°=9,204; p>0,05; agaca verilen cevap i¢in x°=6,759; p>0,05 ve
inege verilen cevap igin; ¥*=5,901; p>0,05; atese verilen cevap igin;
¥’=6,760; p=0,344; ota verilen cevap i¢in; y’=1,585; p>0,05; giinese verilen
cevap igin; x*=6,734; p>0,05; Peynirin istiindeki kiife verilen cevap igin;
¥*=5,397; p>0,05 bulunmustur. Bu sorulara verilen cevaplarda okullar ara-
sinda anlamli bir farkin olmadig1 anlagilmaktadir. Okullara gére 6grencilerin
anketteki resimlere ait vermis olduklari cevaplar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2’de de goriilecegi gibi inek i¢in 2, kedi igin 2 ve Oriimcek i-
¢in ise 4 anasinifi 6grencisinin “cansiz” olarak fikir yiiriitmesi, ilkdgretim 1.
smiftaki 6grencilerin ise inek ve kedi i¢in tamaminin “canli” demesi 6riim-
cek i¢in ise yorum yapmayan 1 kisi ile birlikte toplam 4 kisi disinda biitiin
ogrencilerin “canli” seklinde dogru cevaplar vermeleri yaglarinin geregi bek-
lenen bir durumdur.

Inek, kedi ve driimcek hayvan drnekleridir. Hayvanlar ise hareketli-
likleri ile canliliklarini daha kolay gdstermektedir. Inegin ve 6zellikle de ke-
dinin ¢evrede rahatlikla goriilebilmesi, ses ¢ikarmasi, yiirlimesi, yemesi, so-
luk alip vermesi gibi dzellikler bunlarin canli olarak secilmesini daha da ko-
laylastirmaktadir. Oriimcegin canliliginda gériilen tereddiitler ise cocuklarin
diinyasinda kedi ve inek kadar yer almamasi olabilir.

Bahar ve arkadaglar1 (2002) yaptiklar1 benzer bir ¢alismada inegin,
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hareketli olmasi, ses ¢ikarmasi gibi 6zelliklerden dolay1 5 yas i¢in 2 kisi ha-
ri¢, 6 yas i¢in 1 kisi hari¢ tiim ¢ocuklar tarafindan “canli” olarak secildigini
belirtmektedirler. Bu oranlar bu arastirmada elde edilen sonuglarla uygunluk
gostermektedir.

Arabanin ne oldugu konusunda AS 06grencilerinin 14’1 (%12),
SMDO ve SMOO’deki dgrencilerin 7’si (%6) “canli” derken, KDO’daki
Ogrencilerin sadece 2’si (%1.7) bu soruya “canli” diye cevap vermistir. Te-
levizyonun ise AS’daki dgrencilerin 14’ (%12), SMDO’da 8’i (%6.8),
SMOO ve KDO’da ise sadece 1 (%0.9) 6grenci “canli” oldugunu ifade et-
mistir. Ogrencilerden bu yanlis cevabi nicin verdikleri soruldugunda; ¢ocuk-
larda canliligin “hareket”le belirleyici oldugu, “bir sey hareketliyse canlidir”
seklinde diisiindiikleri ve bu ylizden araba ve televizyonun cansizligi hak-
kinda tereddiide diistiikleri goriilmiistiir.

Cigegin ne oldugu konusunda ise AS dgrencilerinin 12°si (%10,3),
SMDO 6grencilerinin 20’si (%17,1), SMOQO’dekilerin 9’u (%7,7) “cansiz”
derken, KDO’da 6grencilerin 8’1 (%6,8) bu soruya “cansiz” diye cevap ver-
migtir.

Tablo 2. Okullara gore 6grencilerin anketteki resimlere ait vermis olduklari cevaplar.

OKULLAR
Sehir Mer-
Sehir Mer- | kezindeki | Sehir Mer- | Koydeki Genel
Resimler Soru kezindeki | Devlete ait | kezindeki |Devlete aitf Toplam
Ana Okulu | ilkdgretim | Ozel Okul |ilkégretim
Okulu Okulu
f| % f % f % f| % | f %
ARABA canli 14120 | 7 6,0 7 60 | 2| 1,7]30] 256
cansiz 16 | 13,7 [ 38| 32,5 | 22| 188 | 9 | 7,7 | 85| 72,6
yorumsuz | 0 0 1 0,9 1 0,9 0 0 2 1,7
[Toplam 30 | 25,6 |46 | 39,3 [ 30| 25,6 | 11| 9,4 |[117] 100,0
CICEK canli 16 | 13,7 |26 | 22,2 |20| 17,1 | 3 | 2,6 | 65| 55,6
cansiz 121103 20| 17,1 | 9 7,7 8 168 (49| 41,9
yorumsuz | 2 1,7 |1 0 0 1 0,9 0 0 3 2,6
Toplam 30 | 25,6 |46 | 39,3 [ 30| 25,6 | 11|94 [117] 100,0
TELEVIZYON |canh 14| 12,0 | 8 6,8 1 0,9 1109 |24 205
cansiz 16 | 13,7 | 38| 32,5 | 29| 24,8 | 10| 8,5 |93 | 79,5
lyorumsuz | 0 0 0 0 0 0 o010 0
Toplam 30| 25,6 |46 39,3 [30] 25,6 | 11|94 [117] 100,0
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Tablo 2°nin devami

OKULLAR
Sehir Mer-
Sehir Mer- | kezindeki | Sehir Mer- | Koydeki Genel
Resimler Soru kezindeki | Devlete ait | kezindeki |Devlete aitf Toplam
Ana Okulu | ilkdgretim | Ozel Okul |ilkégretim
Okulu Okulu
AGAC canl 22| 18,8 | 34| 29,1 (24| 20,5 | 5 |43 |85 72,6
cansiz 8 | 6,8 |11 9.4 6 5,1 6 |51]|31]| 265
yorumsuz | 0 0 1 0,9 0 0 0 0 1 0,9
Toplam 30| 256 46| 393 |30] 256 |11] 94 [117] 100,0
IINEK canh 28 | 23,9 [46] 393 [30] 25,6 | 11]94 [115] 983
cansiz 2 1,7 0 0 0 0 0 0 2 1,7
yorumsuz | 0 0 0 0 0 0 0010 0
Toplam |30 256 [ 46| 393 [30] 2506 |11 ] 9.4 [117] 100,0
|[KOLTUK canh 2|1 1,710 0 0 0 0| 0 |2 1,7
cansiz 26| 22,2 | 45| 38,5 |30 256 | 11|94 |112]| 957
yorumsuz | 2 [ 1,7 | 1 0,9 0 0 o 0|3 2,6
Toplam 30| 25,6 |46 | 39,3 [ 30| 25,6 | 11| 9,4 [117] 100,0
ATES canh 10| 85 |11 | 94 4 34 2 | 1,727 23,1
cansiz 19 16,2 | 35| 299 (26| 222 | 9 | 7,7 {89 | 76,1
lyorumsuz | 1 9 0 0 0 0 00 1 9
Toplam 30| 256 |46 393 |30] 256 |11]94 [117] 100,0
OT canl 14| 12,0 | 25| 214 17| 145 | 5 |43 |61 | 52,1
cansiz 15 12,8 19| 16,2 |12 | 103 43 |51 | 43,6
yorumsuz | 1 9 2 1,7 1 9 9 |5 43
Toplam 30| 25,6 |46 | 39,3 | 30| 25,6 9,4 [117| 100,0
ORUMCEK  [canh 261|222 43| 36,8 |30 25,6 | 10| 8,5 [109| 93,2
cansiz 4 3,4 3 2,6 0 0 0 7 6,0
yorumsuz | 0 0 0 0 0 0 1 9 1 ,9
Toplam |30 256 | 46| 393 |30] 2506 |11 9.4 |117] 100,0
GUNES canh 14120 | 16| 13,7 | 7 6,0 6 | 51143 36,8
cansiz 15 12,8 29| 248 | 23| 19,7 | 5|43 |72]| 61,5
yorumsuz | 1 9 1 9 0 0 0| 0 |2 1,7
Toplam 30 | 25,6 |46 | 39,3 [ 30| 25,6 | 11| 9,4 [117] 100,0
IKEDI canh 29| 24,8 |46 | 39,3 [ 30| 25,6 | 11|94 |116] 99,1
cansiz 1 9 0 0 0 0 0 0 1 9
lyorumsuz | 0 0 0 0 0 0 o010 0
Toplam 30| 256 |46 393 |30] 256 |11]94 [117] 100,0
|Peynirin {istiin- |canl 1 9 4 3,4 4 3,4 2 11,711 9,4
deki kif
cansiz 29| 24,8 |40 | 342 | 25| 21,4 6,8 1102 87,2
yorumsuz | 0 0 2 1,7 1 9 1 9 | 4 3,4
[Toplam 30| 256 |46 | 39,3 |30| 256 | 11|94 [117]| 100,0
f* : frekans N=117
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tiim okullarla arabaya verilen cevap i¢in; y°=10,942; p=0,090

tiim okullarla ¢igege verilen cevap igin; ¥*=9,349; p=0,155
tiim okullarla televizyona verilen cevap igin; ¥*=19,171; p=0,000

tiim okullarla agaca verilen cevap igin; y°=6,759; p=0,344
tiim okullarla inege verilen cevap i¢in; ¥°=5,901; p=0,117

tiim okullarla koltuga verilen cevap igin; y°=9,204; p=0,162
tiim okullarla atese verilen cevap igin; x*=6,760; p=0,344

tiim okullarla ota verilen cevap i¢in; y’=1,585; p=0,954
tiim okullarla Sriimcege verilen cevap igin; x’=15,114; p=0,019

tiim okullarla giinese verilen cevap i¢in; y°=6,734; p=0,346
tiim okullarla Peynirin iistiindeki kiife verilen cevap i¢in; y°=5,397; p=0,494

Agac icin AS’daki 6grencilerin 8’1 (%6,8), SMDO’da 11’1 (%9.,4),
SMOO ve KDO’da 6 (%5,1) 6grenci “cansiz” demistir. Ot icin ise AS’daki
dgrencilerin 151 (%12,8), SMDO’da 19’u (%16,2), SMOO’dekilerin 12’si
(%10,3) ve KDO’da 6 (%4,3) 6grenci “cansiz” oldugunu belirtmis, bazi 6g-
rencilerde yorum yapmamistir. Bu arada konumlari ve ugrasilarindan dolay1
koyde bitkilerle cok daha yakindan ilgilenen ve onlardaki degisimi daha ko-
lay fark edebilecek olan KDO 6grencilerinde bu kavramin daha iyi yerles-
mesi beklenmekteydi. Ancak buna ragmen 6 (%4,3) 6grenci bu objeler igin
“cansiz” demistir. Biitlin 6grencilerle yapilan sozlii diyaloglarda hayvanlarda
goriilen canlilik belirtilerinin aksine ¢igek, aga¢ ve otta yeme, soluk alma vs
gibi canlilik belirtileri agik olarak gdriilmedigi i¢in bu objelerin canli oldu-
gunun tam olarak kavranmadig1 anlasilmistir. Ogrenciler bu varliklar igin
“yemiyor, gOrmilyor, yiirimiiyor, gozleri yok, konusmuyor, soluk alip
vermiyor vs. bu yiizden cansizdir” yorumlarini yapmiglardir.

Bahar ve arkadaslar1 (2002) da bu ¢aligmada elde edilen bulgulara
benzer sekilde 6grencilerin hayvanlarda gordiikleri bazi canlilik 6zelliklerini
aga¢ ve bitkilerde goremediklerinden bunlarin “canli” olarak kavramada
hayvanlar gore daha ¢ok zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ayni arastirmacilar
ana smifi ¢agindaki 5-6 yas gurubundaki ¢ocuklarin iigte birinin her iki nes-
neyi de canli olarak diisiinmedigini, ancak yas ilerledik¢e bunlari “canli”
olarak diisiinenlerin sayisinin arttig1 bildirmektedirler.

Kiiflii peynirin Erzurum’da yaygin olarak bazi evlerde tiiketilmesi
onu taninir yapmaktadir. Ancak AS ogrencilerinin 29’u (%24,8), SMDO
dgrencilerinin 40’1 (%34,2), SMOO’dekilerin 25’1 (%21,4), KDO’da 6gren-
cilerin 8’1 (%6,8) kiiflii peynir i¢in “cansiz” demislerdir. Bunun yaninda bazi
Ogrenciler ise yorum yapmak istememislerdir. Bu durum peynirin iistiindeki
kiifiin bir organizma olmasi nedeniyle ancak mikroskopla gézlenebilecegi
icin normal karsilanabilir. Bitkilerde ancak dikkat edildigi taktirde fark edi-
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lebilen hareketliligin aksine peynirin iistiindeki kiifiin hareketini gérmek ¢cok
daha zor bir olaydir. Cocugun gorerek ve yaparak daha iyi 6grendigini goz
oniine alirsak mikroskopla daha tanigmayan 6grencilerin bu tip organizmalar
konusunda mantikl fikir yiiriitebilmeleri zor goriinmektedir.

Bahar ve arkadaslar1 (2002) da yaptiklari ¢alismada tiim Ogrenci
gruplarinda kiifii “canli” olarak diisiinenlerinde sayisinin son derece az oldu-
gunu belirterek yapilan bu ¢alismaya benzer veriler bulmuslardir.

Evlerde kolaylikla goriilebilen koltugun “cansiz” oldugunu biitiin
ogrencilerin bilmesi beklenen bir durumdur. Ancak ana sinifindan 2 6grenci
koltuga “canli” derken 2’si de yorum yapmamistir. Bu durum ise yaslari ge-
regi (5,5-6) normal karsilanmistir. ilkdgretim 6grencilerinden sadece bir 63-
renci bu konuda yorum yapmamugtir.

Atesin ne oldugu konusunda AS 6grencilerinin 10’u (%38,5), SMDO
ogrencilerinin 11’1 (%9,4), SMOO’dekilerin 4’ii (%3,4) “canl” derken,
KDO’da 6grencilerin 2’si (%1,7) bu soruyu “canli” diye cevap vermistir.

Giines i¢in ise AS’daki &grencilerin 14’1 (%12), SMDO’da 16s1
(%13,7), SMOO’da 7’si (%6), KDO’daki 6grencilerin ise 6°s1 (%5,1) “can-
11” diye ifade etmistir.

Gorildigi gibi anasiniflarinda kavram kargasasi daha ¢ok olmakla
birlikte tiim dgrenci gruplarinda ates ve giines konusunda tereddiitler ve yan-
lis bilgiler vardir. Ogrencilere bu objelerin neden canli oldugunu sordugu-
muzda baz1 6grencilerin higbir cevap vermedigi, bazilarinin ise “bize 1s1 ve
151k veriyorlar bu yiizden canlidir” cevaplarini verdikleri goriilmiistiir. Giines
icin ise ayrica hareket ediyor demislerdir.

Bahar ve arkadaglar1 (2002) giinesi, okul dncesi 6grencilerinin agagi
yukart yarisinin “hareket etmesi, 1s1 ve 151k vermesinden” dolay1 “canli” ola-
rak diisindiiklerini ancak bu durumun yas ilerledik¢e azaldigini bulmuslar-
dir. Bu sonug yapilan ¢alismadaki verilerle uygunluk géstermektedir.

Anasimifi ve ilkogretim 1. siniflarindaki ¢ocuklarin “canli” sézciigii-
ne verdikleri anlam farkli olabilmektedir. Onlara gore 6rnegin ates ve giines
de canlidir. Bu gocuklar ates ve giinesin canli oldugunu savunurken, canlila-
rin temel karakteristik 6zelliklerini 6ne siirmektedirler. Ates ve giines de ha-
reket ediyor, nefes aliyor ve Oliiyor o halde bunlar canlidirlar seklinde bir
mantik yiiriitmektedirler. Ornegin ates, odun yer, hava alir, gogalir (yeni a-
tesler olusturur) ve atik ¢ikarir (duman gibi) (Kilig ve ark., 2001).
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Bazen de giinliik konugmalarda kullanilan “giines hayat ve canlilik
kaynagidir”, “ates yakar”, “giines dogar”, “araba gider” vs gibi canlilikla
ilgili mecazi ifadeler veya derslerde dgretmenlerin dikkatinden kagan buna
benzer bazi noktalar gocuklarin zihninde bu kavramlarin yanlis yerlesmesine

yol agabilmektedir.

Ogrencilerin ankette kutucuklar i¢inde kendilerine gdsterilen resim-
deki objelerin canli veya cansiz oldugu konusunda tereddiit gostermeleri ve
bazen yanlis cevap vermeleri canli ve cansiz kavraminin zihinlerinde dogru
yerlesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. “Canlilik” kavraminin anasinifi
ve ilkdgretimin 1. siniflarinda hatali ve eksik olarak 6grenilmesinin basta fen
daha sonra da biyoloji derslerinde son derece 6nemli bir yer tutan “canlilarin
incelenmesi” sirasinda énemli problemlere yol agacagi siiphesizdir.

Elde ettigimiz sonuca gore 6zellikle dgrenciler arasinda belirgin bir
hareketlilik ve gelisim gosteren hayvanlarin “canliligi” daha kolay olarak
kavranirken, bitkilerin canliligi konusunda zorluk ¢ekildigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sonug goriildiikten sonra bitkilerle ilgili kavram yanilgisimi diizelt-
mek i¢in 0gretmenlerle yapilan gdriisme sonunda dgrencilerden okula saksi
icerisinde ¢igek getirmesi istenmistir.

Konu anlatimi sirasinda sinifa getirilen bitkinin biiylidiigliniin, yap-
raklarin1 doktiigiiniin, yesil renkli yeni yapraklarin ¢iktiginin, ¢igek actigimin
gosterilmesi sonucu 6grencilerin bunlarin da “canli” oldugunu kavramala-
rinda kolaylik saglanabilecegi ve bdylelikle canlilik konusunda &grencilerin;
“neden konugmuyorlar”, “..ama goézleri yok”, “yemek yemiyor ki...”,
“...0yleyse nigin yiiriimiiyor...” gibi hayvanlarda ve kendilerinde gordiikleri
ozelliklerin canliligi belirlemek icin yeterli olmadigi daha baska ozellikle-
rinde canlilig1 belirleyebilecegi vurgulanmaya ¢alisiimstir.

Benzer sekilde peynir kiifiiniin de “canli” oldugu konusunun ¢ocuk-
larda tam olarak yerlesmesi ise ancak dgrencilerin mikroskopla tanigmasin-
dan sonra olast goriilmektedir. Bu arada temizlik konusunun anlatimi sira-
sinda mikroskopta gosterilmeden mikroplardan s6z edilmesi de bunlarin can-
liliginin anlamli sekilde 6grenilmesine engel olabilir.

Ogrenmede durumun algilanis1 énemlidir. Kazanilan deneyimler ise
dgrenmenin gergeklestigi olaylar1 icerir. Onceden bilinenler yeni dgrenilen-
leri etkiledigi ve dolayisiyla yeni Ogrenilenler de gelecekte 6grenecekleri
etkileyecegi siiphesizdir (Atasoy, 2002).

Cagdas bilimsel bulgular bireyi, 6gretilen bir varlik olmaktan ¢ok,
Ogrenen ve ogrenme siirecinde etkin bir varlik olarak ortaya koymaktadir.
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Insanlarin ortak ve farkli ynleri vardir. Egitimde bireysel farkliliklarin dik-
kate alinmasi gerekir (Kiigiikahmet ve arkadaslari, 2002) Insanin égrenmeyi
gergeklestirebilmesi igin ise belli bir diizeyde olgunlagsmis olmasi lazimdir
(Demirel ve Kaya, 2001).

Yagslarinin ve zihin gelismelerinin geregi ilkdgretim 1. siif 6grenci-
leri genellikle anasimifindaki 6grencilere gére kavramlarin dogru olarak algi-
lanmasinda daha basarili olacaktir. Ancak gerekli kavramsal zemin verildigi
taktirde anasinifi 6grencilerinin okulda alacagi bigcimsel 6grenim igin yeterli
temeller atilabilir veya kuvvetlendirilebilir.

4. ONERILER

Kiigiik ¢ocuklar bir bilim adamimnin dogay1 kesfetmede izledigi yolu
kullanirlar. Ciinkii onlar ¢evreyi kesfetme, aragtirma ve merak duygularini
tagirlar. Bu nedenle siirekli soru sorar, ¢evrelerindeki esyalara dokunur ve
cesitli maddeleri birbirine karigtirip sonucun ne olacagina bakmaktan hosla-
nirlar. Cocuklarin bu 6zelliklerini iyi degerlendirebilmek ¢ok 6nemlidir (Er-
bas ve ark., 2002). Birey, yasami boyunca, hi¢bir donemde ¢ocuk yaglarda
oldugu kadar hareketli degildir. Bu déonemde tiim canli ve cansiz objelerin,
algiladig biitiin olaylarin ne oldugunu sorgular ve biiyiik bir hizla kendine
mal eder (Kiigiikturan, 2003).

v Ana smifi ve ilkdgretim 1. simif miifredatlari uygulanirken, dgrenci-
lere bu merak duygularini tatmin edecek sekilde ¢evrelerindeki var-
lik ve objelerin isimlerinin yaninda, ilk olarak canli mi1 yoksa cansiz
mi olduklarmin, ikinci olarak ise ni¢in canli veya cansiz olabilecek-
lerinin dogru araglar kullanilarak kavratilmasi zorunlu goriilmekte-
dir. Bu arada 6grencilere daha yeni bilgiler 6gretilerek canli ve can-
s1z kavramlarinin zihinlerinde dogru bir sekilde yerlesmesi saglan-
malidir. Bunun i¢in ise asagidaki noktalara dikkat edilmelidir.

v Ogretmen canli ve cansiz kavrammin anlatildig1 {initeye gegmeden
once dgrencilere on test uygulayarak dgrencilerin o konu ile ilgili
yanlig kavramlar ortaya cikarilip bunlarin nedenleri {izerinde du-
rulmalidir.

v Ogrencilere ilgili kavramlar anlatilirken ¢evreden bol drneklere yer
verilerek yeni bilgilerle donatilmalidir.

Ogrenciye; kavrami en iyi anlatan 6rnekten hareket ederek bir genel-
lemeye ulagmasi saglanmali (Kaptan, 1999), gézlem yapma, kendi buluslar
ile bilgiye ulagsma olanag1 sunulmalidir.
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