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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Proje Okullarinin Yapi ve Isleyisine Iliskin Bir Ornek Olay
Incelemesi’

A Case Study on the Structure and Functioning of Project Schools

Abdurrahman KAYA™

Oz

Bu arastirmanin temel amaci, 6zelde Milli Egitim Bakanligrna bagli, Proje Okullar1 (PO)’nda
okul miidiirlerine verilen “kendi takimini” olusturma uygulamasinin bu okullarda gérev yapan
yoneticiler ve 6gretmenlerde nasil bir karsilik buldugunu bir 6rnek olay tizerinden betimlemektir.
Genelde ise yonetsel olarak bu uygulamanin, egitim sistemimizde okul yonetim yapi ve isleyisinde
yeni bir paradigma degisimi stirecine gidisin 6ncii bir isareti olup olmadigini anlamaya ¢aligmaktir.
Arastirma; nitel aragtirma yontemlerinden, 6rnek olay yontemi ile yapilmistir. Katilimci segiminde
ise amagl ornekleme teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu; 2014-2015 Egitim-
Ogretim yilinda proje okuluna déniistiiriilen Gaziantep il merkezinde yer alan bir Kiz Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve bir Fen Lisesi'nde gérev yapan yoneticilerden ve 6gretmenlerden olugmustur.
Aragtirma; 4 yonetici ve 14 6gretmen 18 katilimci ile gergeklestirilmistir. Arastirma; verileri yar1
yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmustir. Yiiz-yiize yapilan gériismelerden ulasilan veriler
igerik ve betimsel analize tabii tutularak bulgulara ulagilmistir. Proje Okullarinin yap: ve isleyis
modelinin avantajli yonlerinin dezavantajli yonlerine gore daha fazla oldugu ve bu yeni okul
yonetim modelinin stirdiiriilebilir olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Proje okullarinda okul
miidiiriiniin kendi ekibini olusturma yetkisi okul ¢alisanlar1 arasinda; ekip ruhu duygusunu,
Ogretim siirecinde inisiyatif kullanimini, memnuniyeti, mesleki doyum diizeyini yiikseltmis ve
bu sonuglarm okulun egitsel basarisini olumlu etkileyecek gibi gortindiigiinden Proje Okullarina
yonelik 6grenci talebini de artirmigtir. Arastirma bulgularina dayali olarak arastirmacilara ve
uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

The aim of this research in particular is to describe the effect of “building their own team”
practice in project schools on principals and teachers using a case study. In general, the study
describes whether this practice might result in a paradigm-shift in school administration. The
study has used a qualitative case study method. The participants are selected using purposeful
sampling method. The participants were administrators and teachers from two different
schools in the city of Gaziantep; an Anatolian Religious Vocational High School which was
transformed into a project school in 2014, and a Science High School. The participants
included 4 administrators and 14 teachers. Data were collected through semi-structured
interview forms. The data were analyzed by implementing content and descriptive analysis
methods. The results show that the advantageous aspects of the structure and functioning
model of the Project Schools are more compared to the disadvantageous aspects and it was
concluded that this new school management model is sustainable. The results suggest that
the administrators’ authority to create their own team has positive effects on the teachers
since the sense of “team” is established. It also resulted in the use of initiative in the teaching
process that resulted in higher level of personal and professional satisfaction. It also increased
student demand for Project Schools as it seemed to positively impact the school’s educational
success. Suggestions are given at the end of the study for researchers and practitioners based
on research findings.

Keywords:  School-based management, innovation, participation, project schools,
decentralization

Giris

1992 yiiinda Rio de Janerioda gergeklestirilen, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
diizenlenen Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansinda, tilkelerin devlet yonetim anlayislarinda
yerellesme olgusunun yayginlagsmaya basladig1 belirtilmistir (Disisleri Bakanligi, 2017). Yirmi
birinci yiizyilda, yerellesme uygulamalari ile devlet teskilatindaki biirokratik kademelerde azalma
ve dolasi ile daha hizli karar verme olanagi sagladigi, uygulama siireglerinde mali kaynaklar:
daha verimli kullanma ve vatandasa daha hizli hizmet saglama olanaginda artis sagladig
belirtilmektedir (Sezer ve Vural, 2010, s.204).

Literatiirde; “decentralization” kavrami farkli sozciiklerle ifade edilmistir. Bunlardan
en sik kullanilanlar ise; “yerellesme, yerinden yonetim, yetki devri, yetki genisligi, 4dem-i
merkeziyetgilik, yetki ve sorumluluk devri, ..” gibi sozciiklerdir. (http://tureng.com/tr/turkce-
ingilizce/decentralisation).” Yerinde yonetim; hitkiimetin yerelde uygulayacagi bazi politik
kararlarda yerel teskilatlara ve yapilara yetki ve sorumluluk vermesi bu yontemle uygulamalarda
olumlu sonuglarin (Demir, 2014, s.156; Hagberg, 2010, ss.31-32) elde edilecegi 6ngoriilen bir

yonetim diigiincesidir. Diinya Bankasi; 4dem-i merkeziyetcilik ve yerellesmenin siyasi séylem
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olarak her zaman giindem oldugu ve yerellesmenin egitim alaninda uygulamasi ile 6gretimin
gelisecegi bu nedenle yerellesme uygulanmasinin egitim y6netimi alanini1 da kapsamasi gerektigi
belirtilmistir. Raporda egitim alaninda yerellesme unsurlar: olarak; 6gretmenlerin ise alinmasi,
terfi ve is akdinin sona erdirilmesini kapsadigini belirtilmistir (Word Bank, 2000, ss.8-9).
Yerellesme/yerinde yonetim anlayisinin egitim sistemine aktarimi ise “Okul Merkezli Yonetim
(OMY)” modelidir (Duman, 1998; Sisman ve Turan, 2003, s.304; Kiran, 2011, s.2; Diinya Bankas:
Grubu, 2014, s.2).

OMY; okul yonetimleri ile ilgili karar mekanizmasina merkez teskilat ile birlikte tasra teskilat
ve okul yoneticileri seviyesinde katilimi, yetkiyi, gorevi ve sorumluluk paylagimini esas alan
bir okul y6netim modelidir. Bu modelin adlandirilmasinda literatiir taramalarinda en fazla;
okul temelli yonetim, okul merkezli yonetim, okula dayali yonetim ve okul tabanli yonetim
basliklarinin kullanildigi goralmistiir. Arastirmact ise, bu arastirmada “Okul Merkezli Yonetim
(OMY)” terimini kullanmugtir.

Egitim yonetimini gelistirme kullanilan yontemlerden biri yenilikgilik kavramidir. Egitim
sistemlerinde gerceklesen yenilik¢i reformlara Tiirk egitim Sistemini de kayitsiz kalmamigstir
(Yalginkaya, 2004, ss. 21-34). Milli Egitim Bakanligi (MEB), 14 Eylil 2011 tarihinde 652 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile birlikte okul yoneticiligini; belirli bir siireligine
gorevlendirme ve yetersizlik durumunda ise gorevden alinabilecek bir konuma getirmistir. Bu
uygulama ile okul yoneticileri bir nevi hesap verilebilirlik kriterine kavusturulmus sayilabilir.
Fakat bu uygulama 6gretmenleri kapsamamustir. MEB'in ilgili yonetmeliginde; 6gretmenler okul
degistirmek istediklerinde hizmet puani esas alinmaktadir. Okul degisikligi yapan 6gretmen/
ogretmenler bulunduklar: okulda diledigi siire kadar calisabilmektedir. Sehir merkezinde sosyo-
ekonomik gevresiiyiveyayiiksek olan okullar hizmet puani yiiksek 6gretmenlerce doldurulmustur.
Bu durum okullardaki egitim-6gretim siirecine katkisi olabilecek diger 6gretmenlerin bu okullara
atanmalarina engel teskil etmektedir. PO’lardaki yonetsel yap1 ve isleyis bu problemi ortadan
kaldirmaktadir. PO’larda performans yiiksek 6gretmenlerin galisabilecegi bir okul yonetim yap:
ve isleyisi modeli bulunmaktadir ayrica PO’larda bir yoneticinin veya 6gretmenin ¢alisma siiresi
4+4 yil toplamda 8 yilla sinirlandirilmistir.

PO’lardaki okul yonetim yap1 ve isleyisini diger okullardan ayiran 6nemli bir farklilik; 14
Mart 2014 tarihli 6528 sayili kanunla belirlenmistir (Resmi Gazete, 2014). PO’lara yapilacak
6gretmen ve okul yoneticileri gorevlendirilmeleri Bakan tarafindan yapilacagina seklindedir
(Resmi Gazete, 2014). PO’lara segilecek egitim personeli konusunda yetki paylagimi yapilarak
okul mudiirlerine yetki verilmis olmasi mevcut atanma siirecinde yenilikgi bir uygulama 6rnegi
teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bu yetki paylasimi, okul yonetim yap1 ve isleyisinde yeni bir yénetim
modeline gidisin bir 6n gostergesi olarak 6ngoriilebilir. Bu uygulama Tiirk Egitim Sisteminde ilk
defa gerceklesmektedir.

PO kavrami 6grencilerin akademik basarilarini arttirmak amaciyla ortaya ¢ikmis yeni bir
okul yonetim anlayis1 olarak degerlendirilmektedir (MEB, 2016). PO iginde bulunduklari
egitim sisteminde kendilerine 6zgli bir okul yonetim modeli ve bu modelin zaman iginde
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dikkate deger bir fark yaratma potansiyeli barindirdig: 6ngoriildiigiinden dikkatlice izlenmesi
gerektigine inanilmaktadir. PO’larin diger ortadgretim okullarindan nasil ayrisacagi, 6rnek olma
potansiyeline sahip oldugu 6ngériildiigiinden politika belirleyicileri ve uygulayicilar: igin kritik

deger tasiyan bir uygulama olacag 6ngoriilmektedir.

MEPB’in; ortadgretim okullarininin bazilarini PO olarak doniistiirmesi ile bu okullarin
yonetim yap1 ve isleyisinde “6zerk” yonetime gecis sinyallerinin goriilmesi nedeniyle bu konunun

incelenmeye deger oldugu 6ngoriilmektedir.

PO uygulamas: ile Tiirk egitim sisteminde okul yonetim yap:i ve isleyisinde yeni bir
paradigmaya gidis olacag isaretleri goriilmektedir. Yeni bir uygulama olan PO okul yonetim yap1

ve isleyisinin toplumda ve egitim camiasinda pek bilinirligi olmadig goriillmiistiir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Aragtirma; nitel aragtirma yontemlerinden 6rnek olay (case study) yontemi kullanilarak
yapilmigtir.Ornek olay; 6zellikle bir politik karar ve bu karara dayanilarak uygulanmaya baglayan,
yonetim alaninda ve egitim alaninda bir uygulamanin verimli olup olmadigini tespit etmek veya
belirlenen amaglarin gergeklesme diizeyini belirlemeye yonelik siirecin isleyisini derinlemesine
inceleme yapma imkén1 sunan bir nitel arastirma yontemidir (Tellis, 1997, ss.1-14; Zaidah, 2007,
$s.1-27).

Calisma grubu

Bu arastirma i¢in; amagh 6rnekleme tekniklerinden 6l¢iit temelli ve tipik durum 6rneklemesi
teknikleri esas alinarak yapilmistir. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yil'nda Tiirk egitim sisteminde
PO uygulamasina alinan ortadgretim okullarinin sayist 90dir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
olugturan okullar; Gaziantep Ili merkezinde bulunan Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagl
bir Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi (AIHL.) ile Ortadgretim Genel Midiirliigiine bagl bir Fen
Lisesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Kiz AIHLde; 1 midiir ve 8 Ogretmen ile Fen Lisesinde; 1

midir, 1 midir basyardimcisi, 1 miidiir yardimeisi ve 6 6gretmenden olusmustur.

Katilimcilar: belirlemek amaciyla bazi 6lgiitler belirlenmistir. Bu olgiitler; bu okullarin
PO kapsamina alinmadan Once, bu okullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenler ile PO
uygulamasinin yirirliige girmesi sonucunda okul miidiirii tarafindan segilen yoneticiler ve
ogretmenlerden belirlenmistir. Katilimcilardan 13’ kadrolu, 6’s1 ise gegici gorevlendirme ile
calisan toplamda 18 katilimcidir. Katilimcilarindan 3t kadin, 151 erkektir. Her iki okuldan esit
sayida (n=9) katilimci aragtirmada yer almigtir.

Aragtirmaci, PO uygulamas: basladiktan 26 ay sonra konuyu arastirmaya baslamustir.
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Veri toplama siireci

Bu aragtirmada; veri toplama asamasinda gortisme yontemi kullanilmigtir. Verileri elde etmek
amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.

Yari yapilandirilmis gériisme formunun hazirlanmasi

PO yap1 ve isleyisi ile ilgili literatiirde herhangi ¢alisma ile kargilasilmadigindan aragtirilmak
istenen konu hakkinda agik uglu sorularla arastirma siireci baslatilmistir (Yildirim ve Simgek,
2013,5.101).

Yar1 yapilandirilmis gériisme formu olusturmak amaciyla ¢alisma grubu ile benzer 6zellikleri
gosteren bir grup (n=14) katilmciya, 3 adet agik uglu soruyu iceren bir form verilmistir. On
goriis-bilgi havuzu olusturmak (Summak, 2016) amaciyla a¢ik uglu sorulari i¢eren formu; Konya
[linden 3 katiimeidan ve Gaziantep iki ortadgretim okulundan 11 katilimcidan yanitlar alinarak
olusturulmustur.

On goriis-bilgi havuzundan elde edilen cevaplar igerik analizi yontemi ile ¢dziimlenerek
yar1 yapilandirilmis goriisme formunun olusturulmasinda veri tabani olarak kullanilmistir. 45
baslikta toplanan goriisler/degerlendirmeler, Egitim Yonetimi alanindaki bir uzmanin goriisiine
sunulmus ve uzman tarafindan yapilan Oneriler 1s18inda goriisler/degerlendirmeler 9 temel
soruya doniistiiriilerek yar1 yapilandirilmis goriisme formu elde edilmistir. Goriisme sorular1 Ek-
1'de verilmistir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmaci, katilimcilarin uygun ve ve saatleri alinarak goriismeleri yapmustir. Bazi

katilimcilarla ise yaz semineri zamaninda goriismeler yapmuistir.

Gorlismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmis ve goriismeler sirasinda
aragtirmact tarafindan yazili notlar da alinarak goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismeler 15 ile
36 dakika arasinda siirmiistiir. Bulgular; 18 katilimci ile yapilan gortigmelerden elde edilmistir.
Toplamda 413 dakika siiren gortismelerin ses kayitlar1 ¢oztimlenerek yaziya aktarilmistir.

Verilerin analizi

Bu aragtirmada verilerin analizinde; icerik analizi ve betimsel analiz yontemi kullanilmustir.
Betimsel analiz; goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini etkileyici bir bigimde yansitmak
amaciyla bulgular kisminda katilimcilarin gorislerinin dogrudan alintilanmasi, 6zetlenmesi
ve yorumlanmasi esaslarina gore yapilan nitel veri analiz tiriidiir. Ierik analizi ise 6nceden
belirlenmis temalara gore bu temalar kapsamina girecek verilerin, sozciiklerin veya ctimlelerin
dikkatli bir sekilde belirlenmesi i¢in kullanilan veri analiz yontemidir (S6zbilir, 2009, ss.1-13;
Yildirim ve Simsek, 2013, ss. 259-270).

Goriisme kayitlari atlas ti. 6. versiyonu araciligiyla analize tabii tutulmustur. Veri setinden 40
koda ulagilmistir. Kodlar alt temalar altinda birlestirilmistir. Alt temalar ve yar1 yapilandirilmig
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goriisme formundaki sorular temel alinarak 9 ana tema olusturulmustur (Yildirim ve Simsek,
2013, 5.279).

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi

Aragtirmaci, aragtirmanin gegerligini saglamak amaci Creswell, (2014, ss.251-260)’in nitel

aragtirmalarin gegerligili ve glivenirligi icin 6nerdigi yontemleri kullanmigtir.
Aragtirmanin gegerligini i¢in;

o Veri gesitleme yontemi; aragtirmaci, aragtirma konusu ile ilgili verileri elde etmek amaciyla
PO’larin mevzuatini ile literatiir taramalarinda OMY ¢alismalarini incelemis ve gortismeler
yapmustir.

o Veri galigma grubu yeterliligi; calisma grubu olarak alinan, Kiz ATHL sinin ve Fen Lisesinin
toplamda 71 egitim personeli bulunmaktadir. Aragtirmaci, 18 kisi ile goriigmiistiir. Orneklem
biiytikliigii ortalama bir degerde kabul edilebilir (Bagkale, 2016, ss.23-28).

o Uzun siireli etkilesim; aragtirmacinin, PO yo6netim yapisinin uygulandigi ve goriigmelerin
yapildig1 okulda miidir yardimei olarak gorev yapiyor olmast ve bu uygulamanin ilk
asamasindan itibaren bu fiili durumu deneyimleme ve katilimcilarla uzun siire etkilesim

kurma olanag: saglamistir.

o  Geri bildirim (veri setini katilimcilara sunma); aragtirmaci tarafindan ¢oziimlenen ses
kayitlarindan ortaya ¢ikan yazili metinler ile elde edilen kodlar gériismelerin bitiminden
itibaren bazi katilimcilara 3 ay, bazi katilimcilara ise 6 ay sonra sunmustur. Aragtirmaci,
bu yontemle katilimcilarin goriislerinde herhangi bir degisikligin olup olmadig: tespit
etmek istemistir. Katilimcilarin ilk gériismelerde yaptiklar: degerlendirmelerden farkli bir

degerlendirmede bulunmadiklarini tespit etmistir.
Aragtirmanin giivenirligi icin;

o Arastirma yonteminin tanitilmasy; aragtirmaci, arastirmada kullandig: arastirma yontemini,

desenini ve arastirmanin ¢aligma grubunun 6zelliklerini gerekgeleriyle anlatmustir.

o  Bagka bir arastirmacinin verileri incelemesi; arastirmact Egitim Yonetimi alaninda doktora
yapmakta olan bir katilimciya verileri sunmustur. Katilimcinin yazili metinlerden ¢ikardig:

kodlar ile aragtirmaci tarafindan bulunan kodlarin uyumlu oldugunu gériilmistiir.

o Veritabani olusturma; katilimcilara ait ses kayitlary, ses kayitlarindan ¢ikarilan yazili metinler,
bulgular ve sonuglar gerektiginde bagka arastirmacilarin kullanimina veya aragtirmacilarin
kontroliine sunma amaci ile veri tabani olusturmusturulmustur (Crescentinis ve Mainardi,
2009, ss.431-439).

o Objektiflik; arastirmaci, 6rnek goriisme verilerini betimsel yaklasima uygun olarak yorum
katilmamis halini bulgular kisminda sunmustur.
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o  Bulgularin aktarilmasinda yogun bir tanimla yapma; aragtirmaci, aragtirmasinda elde ettigi
verileri, bulgular boliimiinde sunarken s6z konusu verilere iliskin bilgiler ortaya konulduktan

sonra yorumlama yoluna gitmigtir.

Bulgular

Katilimailarin gogunlugunun gorislerinden; PO’lardaki yap1 ve isleyisin; orijinal, umut
verici, gerekli ve dogru yonde yapilan bir uygulama oldugu, uygulaminin kamu okullarina, 6zel
6gretim okullarinin okul yénetim yapr ve isleyis mantigina benzer bir okul modeli getirdigi, bu
okullara mesleki performans yiiksek olarak bilinen yonetici ve 6gretmenlerin gérevlendirilme
firsat1 verdigi, yonetici, 6gretmen ve Ogrenciler icin avantajlar sundugu, uygulamini verimli
olarak algilandigi, okul yonetim yap1 ve isleyisine de katki olusturdugu, diger okullara 6rnek
model olabilecegi, uygulanabilir bir okul yonetim teorisi barindirdig1, yonetim yap1 ve isleyisin
strdirtilebilir oldugu, PO’larda ¢aisan yoneticilerin ve Ogretmenlerin mesleki yeterlilik
diizeyleri yeterli olarak algilandigy, yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinde
artig sagladigi ve PO’larin, akademik ve sosyal projelerle 6zgtin bir okul kiltiirit olusturma

potansiyeline sahip olacagina dair bulgul tespit edilmistir.

PO’larin mevcut durumlarina iliskin bulgular

Tablo 1.de PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin mevcut

durumlarina iliskin goériisleri sunulmustur.

Tablo |
PO’larin Meveut Durumuna lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gérusleri
Ana Tema PO’larin Mevcut Durumu
Alt Temalar Kodlar f
Ogrenci segimi 7
Hozurlik Siireci Fiziki altyapi yetersizligi 5
Personel motivasyonu 4
Miifredat degisikligi 3
Uygulama Siireci Bilgilendirmenin olmayis 15
Yeni bir anlayis 5
Onaylama 2
PO Algist Model 1
Ozel okul 1
Kaliteli 6gretmen 1
Endige Say1 artigt 1

Tablo 1. incelendiginde; on bir koda ve dort alt temaya ulagilmistir. PO’lara doniistiiriilme

ve uygulama siirecinde herhangi bir ¢aligmanin yapilmadigi, PO uygulamasinin olumlu olarak
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degerlendirildigi ama PO’larin sayilarinda artis yapilmasi durumunda egitim kalitesinin
diisecegini endisesi tastyan bir katilimcinin da oldugu gorilmistir.

Birinci alt temada; PO’lara kaydedilecek 6grencilerin segilme yontemi ile ilgili olarak: “450,
430 ile 440’la buraya gelsin. 150’lilik 6grenciyle bizim isimiz olmamal (013).”, seklindedir.

Fiziki altyapinin yetersizligi konusunda bir katilimci sunlar1 belirtmislerdir: “Her okulun fiziki
altyapisi hazirlandiktan sonra proje okulu olarak acilmali, egitime baslamali, (Y1).”

PO’larda ¢aligmanin tesvik edici bir yoniintin olmas: gerektigi ile ilgili olarak bir katilimcu:
“Burada ¢alisan personelin farkli bir maas almast, boyle bir durum yok yani (06).”, belirtmistir.

PO’larda uygulanacak egitim miifredatinin degistirilmesi gerekliligi ile ilgili olarak bir
katilimcinin goriist: “Miifredat uygun hale getirilmeli, miifredat ¢ok uzun. Haftalik ders miifredati
¢ok fazla (05).”, seklindedir.

Ikinci alt temada; okullarin doniistiiriilme siirecinde okul ydneticilerine ve dgretmenlerine
yonelik herhangi bir bilgilendirmenin yapilmadig1 konusunda katilimcilardan biri: “Yonetmeligi var
ama askiya alinms bir yonetmeligi var. Ogretmen ve idareci gorevlendirilmesi ile ilgili belli maddeler
var. Onun disinda su anda ne yapilacak ne edilecek hicbir sey yok, ortalikta (Y3)”, diye belirtmistir.

Ugiincii alt temada katilimcilardan biri; PO’larin mevcut okul sisteminde yeni bir anlayisi
yansittig1 ile ilgili degerlendirmeleri su sekildedir: “Fikir olarak orijinal, heyecan verici, hatta
gerekli (010)”.

PO’larin uygulamasini onaylayan katilimcilardan birinin goriisii su sekildedir: “Mevcut haliyle
ben uygulamay: ¢ok dogru amagla ¢iktigini diisiintiyorum. Amag Ogrencilerin basarisini artirmak
ve amacina uygun eger yapilirsa da kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum. (O1).”

PO’lar diger okullara model okul olacag: yoniinde goriis bildiren katilimcr: “Okullar kendi
bulunduklari illerde yapms olduklar: proje calismalari ile diger okullara 6rnek olusturacagini, bu
yapmis oldugu ¢alismalarin diger okullara da ivme kazandirarak uygulamalarda Ornek alacak
okullar olacak (Y1)

PO’larin 6zel 6gretim okullarmin sahip oldugu bir mantikla olusturulmas: gerektigini ifade
eden katilimcr: “Ogrencinin muhakkak velileriyle siirekli irtibat halinde olunmas: ve ézel okul
mantigu ile yani siirekli veliler ile daha ¢ok ofis ¢alismasi, bir proje okulunda sunun olmasi lazim
(010)., seklindedir.

Katilmcilardan biri; PO algis1 olarak kaliteli 6gretmenlerin bulundugu okullar olarak
degerlendirmis ve goriisiinii soyle belirtmistir: “Caliskan, gayretli ve kendi alanminda yetkin
ogretmenin segildiginin bilinmesi proje okulunu proje yapiyor. Bizim okulda da biitiin branslarda
kendi alaminda yetkin dgretmenlerin mevcut oldugunu diisiiniiyorum (02).”

Dérdiincii alt tema, PO modelinin Tiirk egitim sisteminde yer alan diger okullara uygulanmasi
durumunda PO’larin da belli bir siire sonra siradan okullara doniisecegi endisesini tasiyan katilimci
gorisiini soyle belirtmistir: “Biitiin Tiirkiyelye yayilacak olursa yani bu proje okulun belli bir ozelligi
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kalmayacak. Anadolu liselerinin bir ozelligi vardi. Belli 6grenciler giriyordu. Su an ne oldu? Herkes
Anadolulu oldu. Anadolu'nun pek bir anlami yani o Anadoluluk ozelligini kaybetti (O11).”

PO’larin egitim sisteminde fark olusturmasina iliskin bulgular

Tablo 2’de okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin egitim sisteminde fark olusturmasina
iliskin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.
PO’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturma Katkisina liskin Okul Yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin Gérisleri

Ana Tema PQ’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturmaya Katkisi

Alt Temalar Kodlar f

Fark Olusturma Potansiyelin varligi 18
Katkinin olmayist 7

Uygulama Sonuglar1 Basarili 1
Yetersiz katki 1

Tablo 2. incelendiginde; degerlendirmelerden dort koda ve iki alt temaya ulagilmistir.
Katilimcilarin genelinde; PO’larin mevcut egitim sisteminde bir fark olusturacagi algisinin oldugu
gortlmiistiir. Bazi katilimcilar degerlendirmelerinden ise PO uygulamasinin okullarindaki egitim
stirecine hentiz bir katki olusturmadig bulgusuna ulagilmistir.

Birinci alt temada; PO’larin mevcut egitim sistemine katki potansiyeli varlig: ile ilgilidir. Bu
konuda katilimcilardan biri: “Kesinlikle bir fark yaratacagina inaniyorum; PO’larin igeriginin ne
oldugu tammlandiktan ve o tammlanan icerik yonerge dogrultusunda okullara hareket kabiliyeti
sansi tamdiktan sonra kesinlikle (Y2).”, seklindedir.

Ikinci alt tema bulgusu; PO uygulamasinin okulun egitim siireglerinde bir faklilik
olusturmadig1 bulgusudur. Bu konuda katilimcilardan birinin gorisi séyle olmustur: “Biz de
projenin su an katmis oldugu bir durum yok. Aslinda Fen Lisesi kendi adiyla gegmiste gelen bir
popiilerligi var (06).”

Ogretmenlerden birinin degerlendirmesinden; PO’lar uygulamasinin Kiz AIHL:de basarili
bir sonuca ulastig1 tespit edilmistir. Bu konuda katilimer sunlari ifade etmistir: “Proje okullars,
imam hatip liseleri agisindan ¢ok giizel ve verimli bir uygulamadir (07).”

Midiirlerden biri PO uygulamasinin egitim-6gretim siirecine katkisinin yetersiz oldugunu
dile getirmis ve sdyle demistir: “lyi diigiiniilmiis; fakat kervan yolda dizilir anlayss ile baglanildig:
icin daha tam anlamiyla egitim-ogretime katkisi olmamus ya da az olmus diyelim (Y1)

PO’larin yapi ve isleyisine iliskin bulgular

Tablo 3’te okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin yapi ve isleyisine iliskin bulgular
verilmistir.
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Tablo 3.

PO’larin Yapi ve Isleyise lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gérisleri

Ana Tema PO’larda Yonetsel Yapi ve isleyis

Alt Temalar Kodlar f
Avantaj 34

Okul Yonetim Dezavantaj 16

Modeli Ozerklik 3
Idari yap1 degisikligi 1
Kriter

Gorevlendirilme Siireci
Onaylama

Yasal belirsizligin varligi

M t
evend Kadrolu gorevlendirilme

W | W U | W

Tletisim Paydaglar

Tablo 3. incelendiginde; dokuz koda ve dort alt temaya ulagilmistir. Genel olarak katilimcilar;
PO’larin okul yénetim modelinin avantajlar sundugu ama dezavantajlar1 da oldugu, bu okullara
gorevlendirilecek yonetici ve 6gretmenler i¢in kriterlerin olmas: gerektigi, PO mevzuatinin tam
olarak olusturulmasi, PO arasi ve diger kurumlarla iletisim siirecinin isletilmesi gerektigi bulgusu
tespit edilmistir.

Birinci alt temada en ¢ok deginilen konu; PO’larin yap1 ve isleyisinin avantajlar, sagladigi
yoniindedir. Bu konuda bir katilimcr: “Ben baska okullarda da ¢alistim. Miidiirle eger aran iyiyse
ogretmenim performanst ¢ok yiikseliyor, bu bir gercek yani. Bir ogretmenin tamdigi miidiir ile
sevdigi miidiir ile calismasi avantajdir (09).”, seklindedir.

PO’larin yap1 ve isleyisinin dezavantajlar barindirdigina dair katilimeilardan birinin goriisii
ise:“PO su an yonetsel manada ciddi sikintilar yasiyor. Ciinkii mevcut atamanin disinda Bakanlik
uhdesinde oldugu icin hem Ggretmen hem yénetici bazinda ciddi sikinti ile karst karsiyayiz. Kadrolu
dgretmen atamasi yapilamaymca da gorevlendirme ve iicretli 6gretmen ile yiiriitiiliiyor (Y2)”,

seklindedir.

PO’lar yonetim yapisinin 6zerk olmasi gerektigini belirten katilimcilardan biri: “Batida
oldugu gibi okullarin yari 6zerk hale getirilmesi gerekir bence. Yani, ornek olarak hizmet alimin
idare yapmali, okulun ihtiyaglarini bizzat izl ve acil bir sekilde idare tamamlamali, 6gretmen
alimini idare yaz tatillerinde yapabilmeli (Y1), seklinde goriisiini belirtmistir.

Katiimcilardan biri okullarin rutin isleyisinin diginda egitimi gelistirmek amaciyla
koordinator bir 6gretmen ve bir yonetici kadrosunun olusturmas:t gerektigini vurgulamigtir.
Katilimcinin bu konudaki goristi soyledir: “Proje okullarina koordinatér bir idarecinin atanmast
gerektigini diisiiniiyorum. Egitim isleriyle bire bir ilgilenen yani klasik anlamda diisiindiigiimiiz
idarecinin disinda okulun proje koordinatorii seklinde. Ogretmenin disinda bir de miidiir yardimcist
olmas: gerektigini diisiiniiyorum (08).”

Ikinci alt temada; PO’lara yapilacak gorevlendirmelerde belli kriterlerin olmas: gerektigi
hakkindaki goriislere bakildiginda, bir katilimey: “Yani ogretmenler belki ozel sinavia segilebilir.

78



Proje Okullarinin Yapi ve isleyisine iligkin Bir Ornek Olay incelemesi

Projesi olan, belli bir konuda, alaninda arastirmalar yapan, yenilige acik, kendini siirekli gelistiren,
bu konuda ge¢mis deneyimleri veya cv’si diyelim bunlarla iliskili olan insanlar segilmesi bu tip
agrencilerin yetigtirilmesini saglayacaktir, diye diisiinmiiyorum (O14).”, seklindedir.

Katilmcilarin gorevlendirilmelerde okul miidiiriine yetki verilmis olmasi iliskin ise bir
katilimer: “Bu 6grencilerimiz igin ¢ok biiyiik bir avantajdur. Ciinkii nitelikli personel belirliyorsunuz
(06).”, seklinde olmustur.

Ugiincii alt temada; bir an énce mevzuatin tamamlanmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu konuda
bir katilimcr: “Bu okullarin yonetmeliklerinin hazirlanmasi lazim, bir an once. Daha sonra proje
okullarimin elinin giiclendirilmesi, rahat hareket edebilmesi isteniyorsa biirokratik engellerle ¢ok
fazla ugrasmasimin oniine gegilmesi lazim. Su an mevcut haliyle ciddi problemler var. Art1 tesvik
edici bir niteliginin olmasi lazim (08).”, seklinde goriisii olmustur.

Katilmcilarin PO’lara gorevlendirilecek okul yoneticileri ve Ogretmenlerin gegici
gorevlendirmeleri yerine kadrolu olarak gorevlendirilmelerin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu
konuda katilimcilardan birinin goriisii soyle olmustur: “Gorevlendirme onayimizin gelmesi bizim
kafamizin biraz daha gelecek agisimdan net olmasimi saglayacak . Sonugta bizler farkli okuldan,
kadromuz farkli okulda. Dolayisiyla maagslarimiz, ek derslerimiz ve ozliik haklarimiz gibi calismalar
diger okulda yapiliyor. Yani bu yeri geliyor rica minnet veya yeri geliyor iste okula gidiyorsunuz,
isleriniz icin (03).

Dordiinct alt tema olan; iletisim konusuyla ilgili olarak bir 6gretmenin goriisii soyledir: “Bu
proje okullariyla ¢ok yakinda irtibata gecilmis olmasi lazim. Hem 6¢renci bazinda hem 6gretmen
bazinda ziyaretlerin yapilmasi gerekiyor. Bunun yani sira miimkiin mertebede uygun olan
okullarda; 1 hafta, 10 giinliik 6grenci degisimi yapilmas: gerekiyor. Sivil toplum orgiitleri ile ozellikle
iiniversitelerle bizim sehrimizde dort tane iiniversite var. Bunlarla devamli bir iletisim olmasi bir
organik bagin olmas: gerekiyor (012).

PO’lardaki okul yéneticilerinin ve &gretmenlerin inisiyatif kullanabilme olanaklarina
iliskin bulgular

Tablo 4’te okul y6neticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larda inisiyatif kullanabilme olanaklarina
iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.
PO’larda Egitim Sirecinde Inisiyatif Kullanabilme Olanagina lliskin Okul Yéneticilerinin ve
Ogretmenlerin Gérisleri

Ana tema PO’larda Egitim Siirecinde Inisiyatif Kullanabilme
Kodlar f
Inisiyatifin varlig1 15
Farkliligin olmayist 3
Inisiyatif yetersizligi 1
Girisimde bulunmayg 1
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Tablo 4. incelendiginde, degerlendirmelerinden dért koda ulagilmistir. Katilimeilarin genelinin
okullarinda egitim siirecinde inisiyatif kullanma olanaklarina sahip olduklar: goriilmistir.

PO uygulamasmin egitim siirecinde inisiyatif kullanmaya katkisi olduguna iliskin
katilimcilardan biri: “Yani burada teknolojiyi daha iyi kullanabiliyorum. Bu konuda oOniime
engel ¢ikmiyor. Mesela kendi dersimde gruplandirmalar yapabiliyorum. Sinif diizeni gibi (010).”,
goriigiinii belirtmistir.

PO uygulamasinin egitim stirecinde inisiyatif kullanimi konusunda diger okullara gore
farklilik olusturmadigma iligkin bir katilimc1 goriisiini soyle belirtmistir: “Yani ¢ok farkl
olmadigim diisiiniiyorum su an icin (08).”

Egitim siirecinde inisiyatif kullanimi olanaginin yetersiz diizeyde oldugunu dile getiren okul
midiirii sunlari belirtmistir: “Biz dil egitimi yaptigimiz igin bu konuda kisa degisiklikler yapilabilir.
Belki yiizde bes vardir (Y1)

Egitim siirecinde inisiyatif kullanma girisiminde bulunmadigini belirten katilimci 6gretmen:
“Yani su ana kadar denemedim. Ama olabilecegini diistiniiyorum eger mantikli bir seyse hani
konusulup anlasilip yapabilecegimi diisiiniiyorum. Evet, bu okullarda proje okulu oldugu icin eger
ben proje yapacaksam desteklenir (O11).”, seklinde goriis bildirmistir.

PO’larin yapi ve isleyisinin basari potansiyeline iliskin bulgular

Tablo 5’te okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin yapr ve isleyisinin basar
potansiyeline iliskin degerlendirmelerinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 5.
PO’larin Yapi ve Isleyisinin Basari Potansiyeline lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin
Gorugleri

Ana tema PO’larin Yonetsel Yapi ve Isleyisinin Basar1 Potansiyeli
Kodlar f

Surdirilebilirlik 21

Siyasi etki 2

Bilinmeyis

Tablo 5te gorildagi gibi degerlendirmelerden; {i¢ koda ulagilmistir. Katilimcilari
gogunlugu; PO’larda uygulanan okul yonetim yapi ve isleyisinin siirdiiriilebilir bir model oldugu
bulgusudur. ki 6gretmeninin goriislerinden ise bu modelin uygulanabilir oldugu ancak bazi
siyasi kaygilardan dolay1 endiseleri oldugu goriilmiistiir. Bir 6gretmenin ise bu ana tema ile ilgili
olarak bir degerlendirmesinin heniiz olusmadig1 gorilmiistiir.

PO’larda uygulanan modelin siirdiiriilebilir olduguna iliskin katilimcilardan birinin goriisii
soyledir: “Aslinda miidiir atamalarinda bu biraz saglandi. Evet, ben 0yle oldugunu diisiintiyorum.
Yoneticiler hesabini verebilecek durumda olacaklar. Yaptiklar: iste basarili ve basarisiz olma
sorumlulugu yoneticide olacak (08).”
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Katilimcilardan birinin PO’lardaki okul yonetim yapi ve isleyisinin siirdiiriilebilirligi stirecinin
problemli oldugunu belirtmis ve soyle demistir: “Aslinda tek kelimeyle sunu ozetleyebilirim; ama
burasi Tiirkiye olmasaydi goniil rahatligiyla yiizde yiiz miikemmel derdim. Ama burasi Tiirkiye
olacag igin ahbap ¢avus iliskisinden cekiniyoruz yani (06).”

PO’larda uygulanan modelin strdiriilebilirligi ile ilgili olarak uygulama sonuglarimin
gorillmesi gerektgini belirten katilimcinin degerlendirmesi soyledir: “Ben ¢ok net cevap
veremeyecegim ¢iinkii idareci atandiktan sonra buna bakmamiz lazim. Gelecek yillarda yani bu
oniimiizdeki giinlerde yeni bir miidiir atanacak. Bence o miidiiriin ¢alismasina bakmamiz lazim.
Yani bir sene iizerinden gegmesi lazim ki bu soruya net bir cevap verebilelim (03).”

PO’larin kendilerine 6zgii bir okul kiiltiirii olusturabilmelerine iliskin bulgular

Tablo 6da okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, PO’larin kendilerine 6zgii bir okul kiltiirii
olusturabilmelerine iliskin degerlendirmelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6.
PO’larin Kendilerine Ozgi Bir Okul Kiltiri Olusturabilmelerine liskin Okul Yéneticilerinin
ve Ogretmenlerin Gérasleri

Ana tema PO’larin Kendilerine Ozgii Bir Okul Kiiltiirii Olusturabilmeleri
Kodlar f
Ozgiin kiiltiir olusumu 17
Kaygi 1

Tablo 6. incelendiginde, degerlendirmelerden iki koda ulagilmistir. PO’larda siire¢ igerisinde
kendilerine 6zgii bir okul kiiltiirii olusacag: algisinin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilardan birinin goriisleri soyledir: “Neden olmasin, yani bu 6zel kolejlerde béyle bir
kiiltiir olusuyor ki bu tiir durumda yani 0gretmenin kendi istegiyle gelip belli kriterlerle gelip iyi
bir ortamda ¢alismasi, mutlu olmasi, verimli olmasi, katkida bulunmasi sonucunda bu kiiltiir ister
istemez olusacaktir (Y4).

PO’larda 6zgiin bir okul kiltiiriiniin olusumu konusunda kaygist olan katilimcinin goriisii
ise soyledir: “Kurum agisindan degil iilkenin genel yapisi agisindan sahsen bu konuda iyimser
oldugumu diisiinemem, séyleyemem (014).”

PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve égretmenlerin mesleki doyum diizeylerine
iliskin bulgular

Tablo 7de PO’larda gorevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde, degerlendirmelerden iki koda ulagilmistir. On katilimcinin
degerlendirmelerinden PO’lar uygulamasinin mesleki doyum diizeylerinde bir artirim
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saglamadigy bulgusu gortlmistir. Sekiz katilimcinin ise PO uygulamasinin mesleki doyum

diizeylerinde bir artirim olusturdugu bulgusu tespit dilmistir.

Tablo 7.

PO’larda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Doyum Dizeylerine

iliskin Géragleri

Ana tema PO’larin Mesleki Doyum Diizeyine Katkisi
Kodlar f
Etkisiz 10
Artig 8

PO uygulamasinin fen lisesinde gorev yapan idareci ve Ogretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinde bir artirim olusturmadi: tespit edilmistir.

PO uygulamasmin mesleki doyum diizeylerine bir katki olusturmadigi yoniinde
katilimcilardan birinin gortsii soyledir: “Yani proje okulu igin bir sey soyleyemiyorum herhangi
bir fark olusmads, diyebilirim (06).”

PO uygulamasinin mesleki doyum diizeylerinde bir artis sagladigini degerlendiren
katilimcilardan birinin goérisi ise su sekildedir: “Yirmi birinci yilimi ¢alisiyorum. Bu, yirmi bir
yilin ¢ogunlugunu bu okula benzer okullarda gegirdim. Hemen hemen birbiri ile ayni; ancak burada
giizel bir hava hissettim (Y1).”

PO’larda gérevli okul yéneticilerinin ve ogretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerine
iliskin bulgular

Tablo 8de PO’larda gérevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerine
iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 8.
Katiimcilarnin PO’larda Gérevli Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterliliklerine
iliskin Gérusleri

Ana tema Mesleki Yeterlilik Algist
Kodlar f
Yeterliligin varligi 13
Yeterligin bilinmeyisi 7

Tablo 8. incelendiginde; degerlendirmelerden iki koda ulagilmistir. PO’larda gorevlendirilen
yonetici ve 6gretmenlerin mesleki yeterliligi olan yonetici ve 6gretmenlerin gorevlendirildigi
algisinin oldugunu ve bu okullarda gorevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri
ile ilgili baz1 katilimcilarda ise bir 6ngoriiniin olmadigina iliskin bulgu tespit edilmistir.
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PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik dizeylerinin
yeterli olduguna iligkin bir katilimct: “Evet. Yeterli goriiliir. Ogrenciler, 6gretmenleri yeterli goriiyor,
benimsenmis goriiyorum, kendi branslarinda mesleki yeterliligi tescil edilmis. Bizim okula gelmisler
su an gercekten disarida goriiyorum arkadaglarin farklari var. (011).”, seklinde goriis bildirmistir.

PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerinin
yeteri kadar bilinmedigine iliskin katilimcilardan birinin gériisiini séyledir: “Aslinda ¢ok fazla
bilindik bir sey degil. Bilinmiyor, yani o yiizden proje okuluna disaridan bakis agisi nedir? Yani
yeterli midir, yetersiz mi o ¢ok konusulmadi yani (09).”

PO’lardaki proje etkinliklerine iliskin bulgular

Tablo 9da okul yoéneticilerinin ve Ogretmenlerinin projelere ve etkinliklere iliskin
goriiglerinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 9.

PO’lardaki Projelere ve Etkinliklere lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gérisleri
Ana tema Proje ve Etkinlik Uygulamalar1

Kodlar f

Proje ve etkinlik girisimleri 20

Finansman sorunu 1

Tablo 9. incelendiginde goriislerden; iki koda ulagilmistir. Katilimcilarin tiimii PO’larin
olusturulma hedefleri goz Oniine alindiginda bu okullarda proje ve etkinlik ¢aligmalarinin
zorunluluk olarak goriildiigii bulgusu ile proje ve etkinlik faaliyetlerinin artirilarak devam etmesi
gerektigi bulgusu elde edilmistir. Projelerin ve etkinliklerin 6grenci ve 6gretmenlerde; yeni
bakis agilar1 sagladigy, girisimciligi, motivasyonu artirdig1, 6grencilerin ve 6gretmenlerin farkli
kiiltiirleri tanima olanag1 sagladifi, 6grenci ve 6gretmenlerde hosgoriiyl artirdigr bulgusuna
ulagilmstir.

Diger katiimcilarin deginmedigi ama yoneticilerden bir katilimcinin gériislerinden; proje

etkinliklerinin siirdiiriilmesinde finansal sorun yasadiklar: yoniinde bir bulgu da elde edilmistir.

Bir katilimcilarin proje ve etkinlik ¢alismalarina iliskin goriisii s6yledir: “Bir proje okulundan
beklenen seylerden birisidir bu. Kendini hem okulda hem diinyada farkli bir hale getirmek zorunda.
Proje okullarinda bir zihniyet gelisimi, bir kiiltiirel degisim ortaya koymak, kaliteli nesiller yetistirmek
hedefleniyorsa, dolayisiyla kiiresel diinyanin icerisinde etkilesimli olmali. Ogrencilerimiz Urdiine
gidiyor bu bir art1 (08).”

Katilimcilardan miidiir basyardimcisi proje ¢alismalarinda ve projenin siirdiiriilmesinde
finansal sorununa vurgu yapmis ve konu hakkinda sunlar1 belirtmistir: “Milli Egitim’in destegini

saglayamiyoruz zaten, bu gercek ama bir biitce ayrilmali (Y3).”
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Kiz AIHL’nin ve Fen Lisesi’nin 2013-2018 egitim-égretim yillari arasindaki TEOG

sinavlarindaki tabanlarina iliskin bulgu

Tablo 10da, 2013-2014 (PO uygulamasinin baglamadig1 egitim-6gretim yil1), 2014-2015,
2015-2016 ve 2016-2017 Egitim-Ogretim yilina ait Kiz ATHLsinin ve Fen Lisesinin TEOG Sinav
puanina gore olusan taban puanlar verilmistir.

Tablo 10
Kiz AIHL.nin ve Fen Lisesi’nin 2013-2018 Egitim—-Ogretim Yillari Arasindaki TEOG Sinavlari
Sonucu Olugan Taban Puanlar

Kiz ATHL 2013-2014 2014 - 2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Yabanci Dil Arapga |  Siavsiz Giris 253,778 236,807 306,179 432,366

Fen Lisesi 2013-2014 2014 - 2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Yabanci Dil Ingilizce 401,162 477,197 483,666 485,607 491,771

Tablo 10. incelendiginde, bu iki okulun TEOG Simnavlari sonucu olusan taban puanlara
bakildiginda, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili itibariyle (PO uygulamasinin bagladigi egitim-
6gretim yilr) 6grencilerin bu iki okulu tercih etme oranlarinda yillar itibariyle dikkate deger bir
artig oldugu goriilmektedir. Bu durumun PO yap1 ve isleyisinin sonucu 6grencilerde olusturdugu
olumlu alginin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Tartisma

PO’larin mevcut durumu

Katilimcilarin genel goriislerine bakildiginda; PO uygulamasinin ilk agamalarinda PO’lar
kavramindan ve uygulamasindan ne kastedildiginin bilinmedigi ve herhangi bir sekilde bir
bilgilendirmenin yapilmadig1 saptanmistir. Bahsedilen eksikliklere ragmen, PO’lara farkli bir
misyonun (akademik bagar1y1 artirici bir okul modeli) verildigi algis: katilimcilarda olustugundan
PO uygulamasini olumlu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

PO kapsamina alinma siireciyle ilgili en fazla vurgulanan konu; hazirlik siirecindeki
eksikliklerdir. Bu eksikliklerden biri; fiziki altyapr ile ilgili olan kistmdir. MEB tarafindan 1994-
1995 Egitim-Ogretim yilinda uygulanan MLO uygulamasi kapsaminda uygulamanin yapildig
okullarda da fiziki imkanlarin yetersiz oldugu belirtilmistir (Sahin, 2006). Okul yénetim
siireglerinde OMY’ye gidis asamalarinda izlenecek en iyi yontem 6n hazirlik agamasinin saglikli
bir sekilde tamamlanmis olmasidir (Fullan ve Watson, 1999, s.2). Egitim Bilimleri Bakis Acistyla
Egitimin Giincel Sorunlarive Coztiim Onerileri adli galistayda ortadgretim okullarinda on iki alanla
ilgili sorun tespit edilmis; altyap1 ve donanim yetersizligi dort sorun ile dne ¢ikmustir (Goziitok,
2004, 5.48). 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda yapilan bir aragtirmada katihmcilarin 33 sorun
alani siralamasinda 6. sirada okullardaki fiziki yetersizlik konusu yer almistir (Kosterelioglu ve
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Bayar, 2014, s.181). Okullarda fiziki durumla ilgili sorunlarin daha 6nceki yillarda da oldugu ve
devam ettigi bulgusu bu arastirmadaki bulguyu desteklemektedir.

Bu aragtirmada; PO uygulamasindaki okullarda gérev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
maddi olarak desteklenmesi gerektigi yoniinde bulguya ulagilmistir. Cevik (2011)’in MLO’larda
gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenler i¢in benzer bir 6neri sunmustur. Cevik; MLO’larda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlere ek ders ticreti vd. bazi imkanlarin saglanmasini 6nermistir. Bu
oneri ile bu arastirmada elde dilen bulgu rtiiymektedir.

PO’larin mevcut durum temasinda katilimcilarin hazirlik siireci ile ilgili vurguladiklar
ikinci konu; PO uygulamasinin siirdiigii okullarda okul yoneticilerine ve 6gretmenlerine PO
uygulamasi ile ilgili herhangi bir bilgilendirmenin yapilmamis oldugudur. MEB tarafindan
1994-1995 Egitim-Ogretim yilinda uygulanan MLO projesi ile ilgili yapilan bir arastirmada
da bu projenin uygulandigi okullardaki yoneticiler ve 6gretmenler; MLO konusunda yeterli
diizeyde bilgilendirilmedikleri belirlenmistir (Sahin, 2006). Okullarda egitim kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla yapilacak yeniliklerin benimsenmesi i¢in 6gretmenlerin yeniliklerle ilgili
bilgilendirilmesi gerektigi (ORE, 2010, ss.1-8) bulgusu ile ve diger caligmalarin bulgular1 bu
aragtirma kapsaminda bulunan bulgu ile 6rtiismektedir.

PO’larin mevcut durumlart temasiyla ilgili olarak katiimcilarin g¢ogunlugunun bu
uygulamay1 olumlu olarak degerlendirdikleri bulgusu ile Erding (2006)’in yaptig1 arastirmada,
MLO uygulamasmin yapildigi okullardaki 6gretmenlerin MLO uygulamasinin yapilmadigi
okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore algilar: daha olumlu oldugu bulgusu ile bu aragtirmadaki
bulgu uyusmaktadir.

PO’larin egitim sisteminde fark olugturmasi

PO uygulamalarindaki esas hedef 6grencinin 6grenme siirecine daha fazla katki saglamaktir.
Arterbury ve Hord (1990-1991)’un belirtiklerine gére; OMY’ nin 6gretimin ¢iktilar: tizerinde
etkisinin hentiz tam olarak kanitlanmadigini, ancak 6grencilerin 6grenme siireglerinde yeni
firsatlar sagladig1 ve 6grencilerin basarisi i¢in yiiksek bir potansiyeli barindiran stratejilerin
bulunup uygulanmasi icin OMY’ nin imkéanlar sundugu yoniindedir. Avustralya Hiikiimeti
i¢in yapilan bir arastirmada ise OMY’ nin uygulandigi okullarin miidiirleri ile yapilan bir
caligmada; okul miidiirlerinin yarisindan fazlast OMY’ nin 6grenmeyi gelistirmede “orta” veya
“yiiksek” diizeyde bir etkisinin oldugu yoniinde degerlendirmeleri olmustur (Hugh Watson
Consulting, 2004, s.6). Caldwell (2005) “School-based management” adli kitapgiginda; OMY
uygulamalarin son on yil icinde en popiiler uygulama haline geldigi belirtilmistir. Cadwell,
Ingilterede on yildan uzun bir siiredir okul yonetimlerinde OMY’ nin uygulandigini,
donistimlerin tamamlanmasiyla birlikte tiim konularda iyilesmelerin oldugunu, OMY’ nin
uygulandig1 okullarin diger okullara gore ii¢ kat daha fazla gelistigi ve sonu¢ olarak OMY’
nin okullardan bekleneni saglayacak “giimiis” bir anahtar olarak degerlendirmektedir. Bu
arastirmalarin bulgulari ile PO’lar uygulamasinin egitim sisteminde olumlu anlamda bir fark
olusturacagina iligkin arastirma bulgusu uyusmaktadir.
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Bakioglu ve Kaya (2015, ss.125-142)’nin ¢alismalarinda; egitim sisteminde okullara yetki
devri uygulamasini basariyla uygulayan iilkelerin oldugu gibi yetki devri uygulanmasinda
basarisiz olan iilkelerin de oldugu goriilmiistiir. Baki ve Kaya; yerellesmenin okullar iizerinde
etkisin hemen goriilmesinin mimkiin olmadigi, énemli olan husus bu uygulamanin politika
belirleyicileri tarafindan ne sekilde algilandigi ve nasil uygulanacaginin belirleyici olacag:
yoniinde degerlendirmeleri olmugtur. PO uygulamasinin yeni olmasi ve politika yapicilarinin
bu okullarla ilgili nasil bir bakas acis1 gelistirilecekleri heniiz bilinmemektedir. Bazi katilimcilarin
PO’larin yonetim yapisinin gu an itibari ile okullarinda stirdiirtilen egitim siirecinde bir farklilik
olusturmadig ancak ileriki siireglerde farkliligin olabilecegi yoniinde degerlendirme bulgulari ile
Baki ve Kaya (2015, ss.125-142) nin arastirmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Nijjeryada OMY uygulamasinin siyasallasgtirilmasi sonucunda egitim kalitesinde ve
finansman boyutunda sorunlara neden oldugu, 6zellikle egitimin parali hale getirilmesi sonucu
egitimde firsat esitsizligi yarattig1 gorillmistiir (Zajda, 2006, s.71). PO uygulamast ile ilgili siyasi
kaygilar1 iki katilimcr dile getirmistir. Diger katilimcilarin PO’lar uygulamasi konusundaki
degerlendirmelerinden siyasi bir kayginin varlig1 tespit edilmemistir. Bu nedenle Zajda (2006,
s.71)nin aragtirmasinda belirttigi; Nijeryadaki OMY’ nin uygulandigi okullarda yasanan
problemler, bu aragtirmanin bulgulariyla értiismemektedir.

TEOG Sinavlar1 sonucu bu iki proje okuluna 6grenci yerlesme taban puanlari verisine
bakildiginda; PO’lar uygulamasinin bagladigi 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
bu okullarin taban puanlarinda artislar goriilmektedir. Bu puan artiglarinin  sonuglar
degerlendirildiginde ise bu okullara 6grenci talebinin artig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgu
katilimcilarin, PO’larin egitim sisteminde bir farklilik olusturacagi bulgusunu desteklemektedir.

PO’larin yapi ve isleyisi

POuygulamasiokul yonetimindeavantajlar sagladigive PO’lari 6zerk bir yaprya sahip olmalar:
gerektigi seklinde bulgular tespit edilmistir. Egitim sistemimizle ilgili problemlerin merkeziyetci
bir yonetim anlayisi ile ¢oziilmesinin miimkiin gériinmedigi, MEB merkez teskilatinin bizzat
kendisinin problem f{ireten bir yapiya doniistiigii ve bu yonetim anlayisinin siirdiiriilebilir
olmadig: gorilmektedir. Bakanligin egitim yonetimi sisteminde tagra yonetimlerine, sorunlarini
¢ozmek i¢in yetki devretmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Sisman ve Turan, 2003,
s.314). Sisman ve Turan (2003)1n belirttikleri bu bulgu ile PO’larda okul yonetim modelinin
avantajli oldugu yoniindeki aragtirma bulgusunu desteklemektedir.

Karadag (2010, 5.72)'1n 20 ilkogretim okul miidiiriiyle yaptig1 arastirmada; okul miidiirlerinin
mevcut yonetim sisteminin fonksiyonel olup olmadig: sorusuna verdikleri cevaplardan 23 atif
hayir, 3 atif ise evet alarak bulunmugtur. Ayrica mevcut yonetim sisteminin sorunlara ¢6ziim
olabilme kapasitesi hakkindaki soruya verdikleri cevaplar ise 18 atif hayir ve 2 atif evet seklinde
olmugstur. Oysa bu arastirmanin bulgularinda PO’lardaki yonetim modeline yonelik 27 atiftan 1’i
olumsuz, 26 atif ise olumlu olmustur. Karadag (2010)’1n ¢alismasinin bulgulari ile bu aragtirmanin
bulgular1 uyusmamaktadir. Karadag (2010)’1n ¢aligmasindaki bu bulgu, PO’lardaki okul yénetim
sisteminin lehine bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii PO uygulamas: ile yeni bir okul
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yonetim modelinin olustugu ve bu modelin katilimcilarca avantajli olarak gortildiigiine dair
bulgu bulunmaktadir.

Okul midiirleriyle yapilan bir arastirmada okul miidiirleri yetkilerinin artirilmas: ve
okul yonetim sisteminde degisiklik yapilmasi gerektigi bulgularina ulasilmistir (Karadag,
2010, s.66). Yerellesmenin, Tiirk egitim sistemi sorunlarina ¢6ziim olabilecek yontemlerden
birinin olabilecegi konusunda on {i¢ katilimcidan, on biri okullarin donanim ihtiyaglarinin ve
personel alimi gibi egitim hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilebilecegini belirtmistir (Oz,
2013, s.89). Ozgen (2011)’'in OECD'nin 2006 yilinin PISA ve TIMSS sonuglarinin verilerine
dayanarak yapmis oldugu ¢alismada; egitimde yerellesme diizeyleri ile 6grencilerin akademik
bagarisi arasinda pozitif bir sonucun oldugu yoniindedir. Findik ve Kavak (2017)’m 2012 PISA
sonuglarina dayanarak Kore, Meksika ve Tiirkiyedeki 6grencilerin okuma becerisi bulgularinda
okul yoneticilerinin liderlik algilar1 ve okul 6zerkliginin 6grencilerin okuma becerileri basarisi
tizerinde anlaml bir bagin oldugu, 6zerkligin uygulandig: bu iki iilkedeki 6grencilerin okuma
becerisi bagar1 oranin Tiirkiyedeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Findik
ve Kavak (2017)1n yaptiklar1 Oneriler arasinda; ozellikle ise alinacak 6gretmenlerin segilmesi,
ders kitaplarinin se¢imi ve 6gretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi konularinda okullara

ozerklik verilmesi istenmistir.

Aragtirmalarin genel bulgularina bakildiginda bu arastirmadaki; PO okul yonetim modelinin
avantajlar sagladig1 ve PO’lara 6zerklik verilmesi gerektigi yoniindeki bulgular: destekledikleri
gorilmistiir.

Bazi aragtirmalarin bulgularinda ise; okul miidiiriince 6gretmenlerin segilmesi katilimcilar
tarafindan onaylanmadig1 yoniindedir (Tatik, 2013, 5.126; Gegit 2008, s.64). Baska bir ¢alismada
da okul yoneticileri OMY’ nin okullarin yonetimi boyutunda politika belirleyici olarak Bakanlik
merkez teskilatinin olmasi gerektigi yoniinde en yiiksek (%42,7) bulgu olarak tespit edilmistir
(Karatag vd. 2016, s.89). Bu arasgtirmalarin bulgulariyla PO’larda yonetsel yap1 ve isleyisinde
bazi dezavantajlar oldugu ve gorevlendirmelerde kriterlerin belirlenmesi y6niindeki bulguyu
destekler niteliktedir.

PO uygulamasi ile ilgili mevzuat tam olarak olusturulmadan 2014-2015 Egitim-Ogretim
yilinda bazi ortadgretim okullarinin proje okuluna déntstiirtildiigli, yonetmeliginin ise iki yil
sonra (2016 Yilinin Eyliil ayinda) ¢ikarilmistir. Bu arastirmada; PO’larin mevzuatinin tam olarak
olusturulmamasi nedeni ile PO uygulamas: ve 6gretmen istihdami konularinda belirsizliklerin
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Odabast vd., (2016)’in Tirk egitim sisteminde yerellesme
uygulamalary; yerel teskilatlarin yasal yetkileri belirlenmeden yapildiginda egitim alaninda
yerellesme uygulamasinin olumlu katkilar getirmesi bir yana olumsuz sonuglar doguracag:
bulgusu bu aragtirmadaki bulguyu desteklemektedir. PO uygulamasi siirecinde katilimcilarin;
gecici gorevlendirme yerine kadrolu olarak PO’lara atama yapilmasi yoniinde elde edilen bulgu
ile Sahin (2011, ss.1167-1184)’in 6gretmen adaylar: ile yaptig1 arastirmada elde ettigi; 6gretmen
adaylarinin sozlesmeli atamaya (%80,54) kars1 ¢iktig1 bulgusu ve Soydan (2012, ss.1-23)'1n yaptig1
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benzer bir aragtirmada; 6gretmenlerin sozlesmeli olarak istihdam edildiklerinde verdikleri
egitimin hizmet kalitesinin artirmayacagi (%79,71) bulgusuyla értiismektedir.

Bu aragtirmada PO’lar aras: ve okul i¢i iletisim kanallarimin kurulmas: gerektigi bulgusu elde
edilmistir. PO’lar1 diger ortadgretim okullarindan ayiran farkliliklardan biri de okul yonetimine
“rehberlik” edecek Proje Danigma Kurulunun (okul yoneticileri, okul mezunlarindan iki
tiye, iki 6gretim elemani, okul aile birligi baskani, okul 6grenci temsilcisi, iki 6gretmen, ...)
varhigidir. Balidede (2012) ‘in belirttigine gore irlanda okul yonetim sisteminde Okul Yonetim
Kurulu bulunmakta ve bu kurulda; okul miidiirli, 6gretmen, veli temsilcisi ve egitimle ilgili
STK’lar bulunmaktadir. Gliney (2011, s.215) Orgiitsel iletisimi; orgiitiin verimli ve etkin olarak
yonetilmesinde ve istenilen hedeflere ulagmasini saglayan bir ara¢ olarak gerektigini belirtir.
Giiney (2011, 5.215) bu amagla 6rgiit unsurlar1 arasinda ve orgiitiin paydaslar1 arasinda devaml
bir bilgi ve fikir aligverisi kanalinin bulunmasini gerektigini belirtmigstir. Tutar ve Yilmaz
(2013, s.215) orgiitlerin belirlenen hedeflere ulagabilmeleri icin; birinci derecede 6neme sahip
yonetim fonksiyonlar: ile iletisim gibi ikinci derecede bulunan fonksiyonlar: kullanmas: ile
gerceklestirilebilir. [letisim tiim yonetim fonksiyonun zorunlu bir unsurudur. Bu degerlendirmeler
ile bu arastirmada PO uygulamasinin verimli ve etkin olarak siirdiiriilmesinde paydaslarla
iletisim kurulmas: gerektigi ile ilgili bulgu 6rtiismektedir.

PO’lardaki yonetici ve 6gretmenlerin inisiyatif kullanimi

PO’larda katilimcilarin; egitim-ogretim stirecinde degisim/kii¢tik ¢apli bir reform/iyilestirme
yapabilme olanaklariyla ilgili olarak inisiyatif kullanim imkanlarinin yeterli diizeyde oldugu
yoniinde bulgu tespit edilmistir. Lin (2014, ss.52-53) OMY sisteminde o6gretmenlerin kararlara
katilim gosterdiklerinde okula bagliliklar: giiclendigine yonelik aragtirma bulgularinin mevcut
oldugunu belirtilmistir. ERG (2017)’in 24 Kasim Ogretmenler Giinii nedeniyle yayimladig bilgi
notunda ozetle; 6gretmenlerin egitimle ilgili kararlarda daha fazla katilim gostermeleri gerektigi
ve Ozellikle “6gretim programi ve ol¢me-degerlendirme” alanlarinda bu katilmin daha da
6nemli oldugu yoniinde vurgu yapilmistir. Bu ¢alismalarin bulgular ile bu aragtirmadaki PO
uygulamasinin uygulandig okullarda egitim-6gretim siirecinde inisiyatif kullanma diizeyinin
katilimcilarca yeterli olarak goriilmesi bulgusu uyusmaktadir.

Ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin okulla ilgili kararlar katilma konusunda; “¢ok az ve
biraz” olarak bulunmustur (Kokli, 2012, 5.208). Koklii (2012)’niin arastirmasindaki bulgu ile bu
arastirmadaki katilimcilarin; PO’larda inisiyatif kullanim diizeyinin daha 6nce goérev yaptiklari
okullara gore yeterli gériinmesi bulgusu ile uyusmamaktadir.

PO’larin yapi ve isleyisinin basari potansiyeli

Bu aragtirmada; PO’larin okul yonetim modelinin siirdiiriilebilir oldugu bulgusu tespit
edilmistir. Cheng (2001), OMY uygulamalar1 ilgili olarak; OMY’ nin, okullarda ve okul
sisteminde yeni hedefler olusturma agisindan 6nemli sonuglar iirettigi, okullara verilen hedeflere
ulagmak i¢in okulun i¢ siirecini iyilestirdigi, gelecekteki egitim modelleri ve dgrenciler i¢in
yeni okul hedefleri olusturmak i¢in potansiyel olusturdugu belirtmistir. Ergin (2016)’in yaptig:
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caligmada; 6gretmenler, miidiirlerin ¢alismak istdikleri miidiir yardimcilarini se¢gme yontemi
saglikl bir sekilde islemesi kosuluyla %50 kabul etmis ve katilimc1 6gretmenlerin %10’ tamamen
bu yontemi destekledikleri sonucu bulunmugtur. Okul yoneticileriyle yapilan bir bagka ¢alismada
katilimcilarin; %8071 okul yonetiminde OMY’ nin faydali olacagi ve OMY kavramu ile ilgili
katilimcilarin olumlu algilar1 oldugu tespit edilmistir (Karatas vd., 2017, s.323). Bu arastirmalarin
sonuglariyla bu aragtirmadaki katilimcilarin PO okul yonetim modelinin siirdiiriilebilir oldugu
yoniindeki bulguyu destekledigi goriilmektedir.

Balc1 (2000, s. 497), her seyi devletten beklemenin yaygin bir anlayis oldugu iilkemizde
“toplum okulu” yonetim modelinin &zellikle ilkogretim ve ortadgretim okullar1 diizeyinde
uygulanmasinin gergek¢i olmadigini belirtmistir. Sahin (2006)’in belirttigine goére MLO
uygulamasi yapilan okullardaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin okullarini gelistirmeleri yoniinde
isteksiz olduklar1 saptanmistir. Bu bulgular bu arastirmadaki bulgulari desteklemedigi gibi
goriinse de PO’lardaki yoneticiler ve 6gretmenler bu uygulamanin stirdiirtilebilir oldugunu kabul
ettikleri ve destekledikleri bulgusu bulunmaktadir. Bu iki arastirmanin bulgulari ile bu aragtirma
kapsaminda bulan bulgu 6rtiismemektedir.

PO’larda kiiltiir olusumu

Katilimcilarin geneli; PO’larin kendilerine 6zgii, akademik bagar1 endeksli bir okul kiiltiirii
olusturacagini ve bu okullara akademik basaris: yiiksek olan 6grencilerin yerlestigi bir okul tiirii
olacag bulgusudur. Bu durumu destekleyen istatistiki veriler bulunmaktadir. Iki proje okulunun
TEOG Smavlar1 sonucu 6grenci yerlestirme taban puanlarinin yillar itibariyle yiikseldigi
goriilmektedir. PO uygulamasi Tiirk egitim sistemine katki saglayacagi ongoriildiigii igin
PO’larda 6zgiin bir kiiltiir olusumu potansiyelinin var oldugu bulgusu tespit edilmistir. PO’lar1
tercih eden 6grenci akademik olarak basarist yiiksek 6grencilerden olusmaktadir. PO kiiltiirii;
basarili 6grenci grubunu yetkin 6gretmen grubu ile bulusturan, ekip ruhu iginde ¢alisanlarini
biitiinlestiren, aidiyet duygusu yiiksek, kararlara katilan, mesleki doyum ve mesleki yeterliligi olan
calisanlara sahip hesap verilebilir bir yonetim yapi ve isleyisi olan, akademik ve sosyal projeleriyle
6rnek model aliacak segkin bir okul kiiltiirii olusacagi yoniinde bulgular saptanmustir.

Waldron ve Mcleskey (2010) okul reformu olugturmak icin isbirlike¢i bir kiiltiiri olugturmak
gerektigi tespitinde bulunmuglardir. Igbirlikci bir kiiltiir; mesleki is birligini olusturur, mesleki
isbirligi ise egitimde kaliteyi ve basariyr getirir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ¢abalar1 ve
isbirligine dayali bir yapilanma 6grenci bagarisini artiracagi yoniinde bulgulara ulagilmistir
(Demirtag, 2010). Bir okulun kiiltiirii okula ait “deger, inang ve normlarinin” bir biitiinii sonucu
ortaya ¢ikar. Her kurumun bir kiiltiir anlayis1 oldugu gibi her okulun da kendine ait bir kiltiirii
vardir. Bu kiiltiir, zaman i¢inde sekillenir, olgunlasir ve o okula ait bir unsur haline gelir (Ozdemir,
2012, 5.605). Tiim bu ¢aligmalarin sonug¢larina bakildiginda; bu aragtirmadaki PO’larin 6zgiin bir
okul kiiltiirii olusturma potansiyelinin zaman i¢inde olusacag: bulgusu ile PO’larda segilmis bir
egitim ekibinin varlig1 ve ortak hedefleri olan, iletisim odakli ve akademik basariy: saglayacak
6zgiin bir okul kiiltiirti olusacag: burgular: ortiismektedir.
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PO’larda gérevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri

Bu aragtirmada, katilmcilarin ¢ogunlugu mesleki doyum diizeylerini yeterli olarak
degerlendirdikleri bulgusu yer almaktadir. Ancak, Fen Lisesindeki katilimcilarin mesleki doyum
diizeyleri yeterli olarak gormeleri okullarinin proje okulu olmasi ile olusan bir memnuniyet
sonucu olmadigr yani PO uygulamasinin mesleki doyum diizeyine art1 bir katki saglamadig:
tespit edilmistir. Kiz ATHL.deki katilimcilardan biri harig¢ diger katilimcilarda proje okulunda
gorev yapmaktan dolay1 mesleki doyum diizeylerinin artirdig1 sonucu tespit edilmistir.

Osorio vd. (2009, ss.97-98)nin Diinya Bankas: i¢in hazirladiklar1 ¢alismada; OMY
uygulamalarinin, paydaslarin memnuniyeti, egitim ¢iktilarinda kaliteyi, hesap verilebilirligi,
okul miidiirtintin ve 6gretmenlerin motivasyonunu ve okula kars: aidiyet duygusunu gelistirdigi
bulgusu bulunmaktadir. Endonezyada lise Ogretmenleri ile yapilan aragtirmada; OMY
uygulamasiin, ogretmenlerin mesleki performansina ve mesleki doyum diizeyine katkist
oldugu bulunmustur (Hutubarat, 2015, 5.437). Israilde Arap okullarinda bulunan 6gretmenler
ile yapilan bir arastirmada; OMY modelini uygulayan okullarda bulunan o6gretmenler,
mesleki doyum diizeylerini “en yiiksek” oranda degerlendirdikleri fakat OMY uygulamasinin
yapilmadig1 okullarda bulunan 6gretmenlerin ise mesleki doyum diizeyleri “en diisiik” diizeyde
degerlendirdikleri saptanmugtir (Arar ve Romi, 2016, 5.191). U¢ aragtirmanin sonuglari ile bu
aragtirmanin bulgulari arasinda yer alan PO’larda calismaktan dolay1 (6zellikle Kiz ATHL. gérev
yapan katilimcilar) katilimcilarin memnuniyetlerinin artig1 bulgusu ile értiismektedir.

Sarpkaya (2000, s.121), liselerde (ortadgretim) ¢alisan ogretmenlerin genelinin mesleki
doyum algilarini “diisiik” olarak bulmustur. Mesleki doyum diizeyi ile ilgili diger bir aragtirmada
ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri “diisiik” olarak bulunmustur
(Koklii, 2012, 5.208). Bu ¢alismalarin bulgular: ile PO’lara galisan yoneticilerin ve 6gretmenlerin

mesleki doyum diizeylerinin “yeterli” oldugu bulgusu uyusmamaktadur.

Proje okullarinda gérevli yoneticilerin ve égretmenlerin mesleki yeterlilikleri

Bu arastirmadaki 6gretmen katilimcilara gére; PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve
6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri istenilen diizeydedir. PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin
ve 6gretmenlerin mesleki yeterliligi olan personelden segildigi bulgusu ve disaridan bakildiginda
PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve 6gretmenlerin yeterliligi konusunda olumlu bir alg:

olustugu yoniinde bulgu tespit edilmistir.

Okul yonetimine uygun yoneticilerin segilmesi egitim ve 6gretim siirecinin gelistirilmesi ve
beraberinde okulun kurumsal gelisimini saglayacak 6nemli bir adim olacaktir (Recepoglu ve
Kiling, 2014, 5.1837). Agaoglu vd. (2012)’nin belirttiklerine gore okul yoneticileri; kendilerini
mesleki yeterlilik konusunda tiim alanlarda 6gretmenlere gore yeterli olarak algiladiklar: tespit
edilmistir. Bu arastirma bulgusu ile PO’larda gérev yapan okul yoéneticilerinin mesleki yeterliligi
olan yoneticiler oldugu bulgusu uyusmaktadir. Fakat PO’larda gérev yapan 6gretmenlerin

mesleki yeterliligi olan 6gretmenler segildigi bulgusu ile 6rtiismemektedir.
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Gegit (2008)’in yaptig1r arastirmada; MEBde personel atamalari liyakate uygun olarak
yapamamaktadir. Bagka bir arastirmada; 6gretmenler kendilerini mesleki yeterlilik konusunda
“az yeterli” olarak algiladiklar1 saptanmigtir (Ozer ve Gelen, 2008, s.53). Yilmaz ve Altinkurt
(2011, $5.950-954)’un arastirmasinda; aday 6gretmenler, Tiirk egitim sistemi sorunlariyla ilgili
yaptiklar: siralamada 5. sirada mevcut 6gretmenlerin niteliksel alanda yetersizligini sorun
olarak belirtmislerdir. Bu arastirmalarin bulgulariyla PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve
ogretmenlerin mesleki yeterlilige sahip oldugu bulgusu uyusmamaktadir.

PO’larda “Proje” etkinlikleri

Bu arastirmada; katihimcilarin tiimii “proje” kelimesinin tanimindan dolayr bu okullar1 proje
tiretecek okullar olarak algiladiklar: bulgusudur. Bu algidan dolay:r PO’larda proje etkinliklerinin
mutlaka olmasi ve artarak devam edilmesi gerektigi katilimcilarca ifade edilmistir. Projelerden kast
edilen ise bu 6grencilere akademik katki saglayacak ve bilimsel ierige sahip etkinlikler oldugudur.

Ko6se (2013)’nin belirttigine gore projeler; 6grenilen bilgiler 1s181nda bilginin ana kaynagina
ulagma becerisini 6greten bir faaliyet oldugu ve bu faaliyetin gliniimiiz egitim anlayislarinda
da sik kullanildig1 yoniindedir. Dos ve Kir (2013)1n bir lise ve bir ilkogretim okullunda gorevli
Ogretmenler ile yaptiklari caligmada, okullarda gerceklestirilecek ders disi etkinliklerin;
sosyallesme, kendini ifade etme, iletisim, kendine giiven gibi konularda 6grencilere faydalar1
oldugu yoniindedir. Gaziantep Il Milli Egitim Midiirliigi; 6grencilerin akademik egitimlerini
desteklemek amaciyla cesitli sosyal etkinlikler planlayip uygulamaktadir. Bu amagla Sosyal Okul
Projesi 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda uygulanmaya baslamistir. Proje, okullarda 6grencilere
akademik c¢alismalarin yaninda sosyal, sportif ve sanatsal alanlarda yapilacak etkinliklere
yitksek oranda &grenci katilimi saglanmasidir (GAZIANTEP MEM AR-GE, 2017). Yapilan
aragtirmalarin bulgular1 ve uygulamalar, bu arastirmada katilimcilarin; PO’larda projelerin ve
etkinliklerin yapilmas ve artirilarak devam ettirilmesi gerektigi yoniindeki arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir.

Sonug

PO’lara donistiirillen okullarda; bir 6n hazirlik ¢aligmasinin yapilmadigr (alt yapi, mali
destek vb.) ve paydaslarinin yeteri kadar bilgilendirilmedikleri goriilmiistiir. Bu eksikliklerine
ragmen PO uygulamasinin; egitim sisteminde yeni bir ufuk a¢tig1 icin yerinde bir karar olarak
gortlmiistiir. PO’larin 6grenci merkezli, bagar1 odakli bir okul yonetim yapisi oldugu, se¢ilmis bir
egitim kadrosunun sunacag ekip ruhuyla okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda dogabilecek
problemleri 6nleyecek yeni bir okul yonetim modeli olarak degerlendirildiginden egitim sisteminde
bir fark olusturacagi sonucuna ulasilmistir. Ancak PO uygulamasinin bu iki proje okulunun egitim
stirecinde tam olarak bir farklilik olusturmadig: bazi katilimeilarinca belirtilmistir.

PO’lar modeli okul yoneticileri agisindan; kendi ekibini kurma ve yonetme anlaminda;
ogretmenler agisindan ise basarili 6gretmenlere bu okullarda galigma firsati sundugu i¢in PO’lar
modeli avantajlar sagladig1 gortilmiistiir.

9l



Abdurrahman KAYA

PO’lar mevzuatinin tam olarak olusturulmamis olmasi, kadrolu olarak gorevlendirilmede
yasanan problemler, paydaslarla iletisim konusundaki eksiklikler ve siyasi kaygilarin varlig
gibi nedenler modelin bazi dezavantajlarinin da oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin
genelinin; PO uygulamasinin avantajli yénlerinin dezavantajli yonlerine gére daha fazla oldugu
yoniindedir.

PO’lar modeli; katilimcilarda, egitim-6gretim siirecinde inisiyatif kullanma diizeylerinde bir
artis sagladigi tespit edilmisgtir.

PO’lara gorevlendirilen yoneticiler ve 6gretmenler kendi istekleri dahilinde gorevlendiriliyor
olmasi bu okullarda; goniilliiliik, ekip ruhu, fedakérlik, yogun iletisim, basar: odakli olma ve proje

tiretme ¢aligmalarinin standartlagtigi 6zgiin yeni bir okul kiiltiiriiniin olusacagi goriilmektedir.

PO’lar modeli; katilimcilarin, PO’larda ¢alismaktan memnun olduklar: ve mesleki doyum
diizeyleri 6nceki galistiklari okullara oranla artmis olmasi dikkate deger bir katki olarak goriilebilir.
Ancak Fen Lisesindeki katilimcilarin bazilarinda, okullarinin proje okuluna doniismiis olmasi
durumu bu okulda ¢aligan katilimcilarin memnuniyet diizeylerinde bir yiikselme saglamadig:

sonucu da bulunmugstur. Bu durumun Fen Lisesi 6zelinde, ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Katilimcilarca; PO’larda gorev yapan veya gorevlendirilen yoneticilerin ve dgretmenlerin
mesleki yeterlilik diizeylerinin yeterli diizeyde gériildiigii ancak disaridan bakildiginda bu
durumun yeteri kadar bilinmedigine dair bir bulgu da mevcuttur.

Proje okul mantig1 geregi, PO’larda egitim goren 6grenciler ve gorev yapan 6gretmenler icin
farkli projelerin ve etkinliklerin yapildig: ve artarak devam edecegi sonucu bulunmustur.

Tiim bulgular degerlendirildiginde; PO’lardaki okul yonetim modeli uygulamasi ile okul
miidiiriine alt kademe okul yoOneticisi ve 6gretmen se¢me yetkisinin verilmis olmasy; okul
calisanlari arasinda ekip ruhu duygusunu ve memnuniyeti artirdigi sonucuna varilmstir. PO’larda
gorev yapmaktan dolay okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri de artmus
durumdadir. Bu sonug; PO’larin egitsel basarisini olumlu etkileyecek gibi goriindiigiinden PO’lara
yonelik 6grenci talebini de artirmis durumdadir. Bu bulgular ve sonuglar 1s1ginda; PO’lardaki
okul yonetim yap1 ve isleyisi yenilik¢i bir okul yonetim modeli oldugu yargisina varilabilir.

Ozetle; PO uygulamasi, alandan toplanan bu ilk verilere dayali olarak olumlu bir girisimdir
ve stirdiiriilmelidir.

Oneriler

o Okul miidiirleri ehliyete gore yonetici ve 0gretmen se¢imi yapmalidir. Sendikal iiyelik,
yakinlik gibi kriterlerden kaginmalidir.

o POlara yerlestirilecek 6grenciler merkezi sinavla birlikte PO’lara uygun kriterlerin oldugu
bir yerlestirme sistemi gelistirilmelidir.

92



Proje Okullarinin Yapi ve isleyisine iligkin Bir Ornek Olay incelemesi

o POlara dontstiiriilen okullarin fiziki altyapilarinin iyilestirilmesi ve doéntstiiriilecek
okullarin fiziki altyapilarinin tamamlandiktan sonra doniistiirtilmeleri gerekir.

o PO’lardaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin motivasyonlarini artirmak i¢in farkli unsurlarla
(mali iyilestirmeler, terfi, 6dil vb.) tesvik edilmelidir.

o PO’larin egitim miifredatinda yeniliklerin yapilmasi gerekmektedir.

o POlarda okul yonetimi alani 6zerkligi artirilmalidir. Gorevlendirilen 6gretmenlerin
performans yetersizligi goriildiigii anda gorevlendirilme onaylarini sona erdirme yetkisi okul
midiiriine verilmesi gerekmektedir.

o Uygulama sonuglarinin degerlendirilerek gerekli diizeltici ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

o POlar arasi iletisim kanallarin: gelistirilmeli ve peryodik toplantilar yapilmalidir.
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Proje Okullarinin Yapi ve isleyisine iligkin Bir Ornek Olay incelemesi

EK

Ek-1

Gortigme Sorular:

Proje okullarini mevcut haliyle nasil degerlendiriyorsunuz? (Bir yonetici/6gretmen olarak)

Proje okullarimin mevcut egitim sistemi i¢cinde dikkate deger bir fark yaratacagina inaniyor
musunuz? ( Nasil/Nigin?)

Yonetsel yap1 ve isleyis anlaminda okulunuzun diger okullara kiyasla (yonetici/ 6gretmen)
size gore hangi avantajlar1 veya dezavantajlari sunuyor?

Okulunuzda kendi inisiyatifinizle bir degisim/kiigiik capli bir reform/iyilestirme yapabilme
imkéaniniz var mi? (Varsa, bunlar nelerdir?)

Bu okullarin siirdiiriilebilir ve basarili bir yonetim modeli olusturabilme potansiyeli var m1?
( Bu model nasil olusturulabilir?)

Bu tiir proje okullarin zaman i¢inde koklesip kendine 6zgiin bir kiiltiir olusturabilecegini
diistintiyor musunuz?

Bir yonetici/6gretmen olarak bu okulda ¢aligmaktan dolayr mesleki doyum diizeyiniz
hakkinda neler séylemek istersiniz?

Sizce bu okul ¢alisanlarin (yonetici/6gretmen) disaridan bakildiginda mesleki yeterlilikleri
nasil algilaniyor?

Okulun dis diinya ile baglantilari, proje ortakliklar: olacak mi1? (Olmali m1? Neden?)
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