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Oz

Bu ¢alismanin amaci, sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin, ortaokul 6.sinif
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket iinitesindeki akademik basarilarina ve sistematik yaratici
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesidir. Deneysel desene gore diizenlenen, deney
ve kontrol gruplarinin yer aldig1 calismada 6n-testler ve son-testler araciligiyla arastirmanin ana
ve alt problem ciimlelerine yanitlar aranmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2014-2015 egitim
— dgretim yili, Istanbul ili, Bagaksehir ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim géren 6.sinif deney
grubu(30) kontrol grubu(30) olmak {izere toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Calismada 6n-
test ve son-test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanan veri toplama araglari, akademik
basar testi ve yaratici problem ¢zme testidir. Verilerin nicel analizi SPSS 20 istatistik programi
kullanilarak yapilmistir. Caliyjmanin sonucunda, akademik bagari testinde deney grubu lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Yaratict problem ¢6zme testi degerlendirmelerine gore, deney
grubu 6grencilerinde yaratici fikir tiretme orani kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, sistematik yaratic1 problem ¢6zme
etkinliklerinin akademik basariy1 arttirdig1 ve sistematik yaratici problem ¢éziimil agisindan
olumlu yoénde katkida bulundugu tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of systematic creative problem solving activities
on academic achievement, problem solving skills and systematic creative problem solving skills
in the Force and Movement unit of middle school sixth grade students. Experimental and control
groups, which were organized according to experimental design, were asked to answer the main
and sub-problem questions of the research through pre-tests and post-tests. The study group of
the study consists of a total of 60 students (30) in the 6th grade experimental group (30) studying
in a secondary school in the province of Basaksehir, Istanbul in the academic year 2014-2015.
Data collection tools applied to experimental and control groups as pre-test and post-test in the
study are academic achievement test and creative problem solving test. Quantitative analysis of the
data was done using SPSS 20 statistical program. As a result of the study, a significant difference
was found in favor of the experimental group in the academic achievement test. According to
creative problem solving test evaluations, the rate of producing creative ideas in the experimental
group was found to be higher than the control group students. These findings indicate that
systematic creative problem solving activities enhance academic success and contribute positively
to systematic creative problem solving.

Keywords: Systematic creative problem solving, Force and movement, Problem solving

Giris

Yaratic1 problem ¢ozme (YPC), yaraticilik ve problem ¢ézme kavramlarini igermektedir.
Yaraticilik, problem ¢ozme ile ilgili olarak ele alindiginda, iyi yapilandirilmamis karisik
problemlerin ¢6ziimil igin yeni, orjinal ve ik ¢éztimler tiretmede gerekli olan bir 6zellik olarak
ifade edilmektedir (Wong & Siu, 2011; Mumford, Medeiros & Partlow, 2012, s.30). Problem
¢ozme, diigiinme ile ilgili olarak ele alindiginda ise, iist diizey diistinme becerilerini gelistirmede
etkili oldugu ifade edilmistir (Carson, 2007, 5.10). Ozellikle, problem ¢ozme becerisinin gelisimi
ile 6grencilerin yaratici kapasitelerinin gelistigi belirtilmektedir (Carson, 2007, s.9). Birinin
gelisiminin digerinin gelisimi {izerinde etkisinin olmasi yaraticilik ve problem ¢6zmenin
kesismesiyle olusan YPC kavramini ortaya ¢ikarmustir. YPC insanlarin giinliik yasamda
karsilastiklar1 problemler, firsatlar ya da zorluklar ile ilgili kullandiklar: siire¢ olarak ifade
edilmektedir (Treffinger, Isaksen & Stead-Doval, 2006, s.1). Ogrenciler agisindan bakildiginda,
YPC, a¢ik u¢lu karmagik problemleri ¢ozmede daha etkili olma ve degisimi yonetme konularinda
ogrencilere yardim etmektedir (Treffinger & Isaksen, 2005, 5.342).

YPC, yaratici diisiinme ve elestirel diistinmenin birlikte uyumlu ¢aligmasini gerektirir. Herkes
yaratici ve elestirel disinme becerilerine sahiptir ve herkes problemleri etkili ve verimli bir sekilde
¢Ozebilir. Ancak bu, kisilerin zihinsel gii¢lerini dogru kullanmalariyla ilgilidir. Yaratici diigiinme
zorluklar, bosluklar, firsatlar vb. i¢in anlamli yeni baglantilar kurarak, bir¢ok, farkl, sira dis1
secenekler tiretme ve bu segenekleri zenginlestirmek icin detaylandirmayi icermektedir. Elestirel
diisinme ise, segenekleri dikkatli, adil ve yapici bir sekilde inceleyerek; organize etme, analiz
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etme, siralama, Oncelikleri belirleme, se¢me, karar verme gibi adimlarla diisiince ve eylemlere
odaklanmayi icerir. Treffinger, Isaksen & Stead-Doval (2006) ¢aligmalarinda yaratic: diigiinmeyi
“tiretmek” (generate) ve elestirel diisinmeyi “odaklanma” (focusing) olarak ifade ederek YPC’nin
her iki diisiinme bigiminin uyumlu bir sekilde ¢aligmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmislerdir
(Treffinger, Isaksen & Stead-Doval, 2006, s.1-4).

YPC’ye yer veren programlar, hem yaratic1 diisiinme hem de problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Fen egitiminde, genellikle &grencilerin diisinme ve
yaraticiliklarini destekleyen problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmek i¢in katilim yoluyla
gerceklestirilecek pratik caligmalar yapilmalidir (Haigh, 2010, s.59). Ayrica smif ortaminin,
6grencilerin kendilerini rahat hissedecekleri, eglenceli, hata yapmaktan g¢ekinmeyecekleri bir
sekilde diizenlenmesi 6grencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerini kazanmalarinda etkili
olmaktadir (Senemoglu, 2012, 5.533).

Sistematik yaratici problem ¢6zme

Insanlar tarafindan yaratic1 diigiinme ve vyaratici problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin 6nemi fark edilmesine karsin, geleneksel okul egitiminde bu konuya tam bir
¢ozim getirilmemigtir. Yaratici problem ¢6zmenin, fikir {iretimi stirecinde karari erteleyen
wraksak diisiinme tekniklerinin kullanimiyla gerceklesecegi fikri bu durumun nedenlerinden
biri olarak goriilebilir. Yaratici diisiinme siirecinde, 1raksak ve yakinsak diisiinme bigimlerinin
her ikisi de gereklidir. Ancak, problem ¢6ztimii 6nce problem hakkinda olabildigince ¢ok fikir
veya ¢oziim toplamay igeren “fikir olusturma’, sonra fikirleri analiz etme, birbiriyle kiyaslama
ve en uygun ¢oziimil se¢meyi igeren “fikir degerlendirme”’nin oldugu iki evrelik bir siire¢ olarak
goriliir (Barak & Mesika, 2007, s.19-20). Bu ylizden bir¢cok psikolog ve egitmen tarafindan
yaratici diigiince terimi iraksak diistinceyle bagdagtirilir.

Problem ¢6zmede, olabildigince fazla fikir tiretmeyi hedefleyen iraksak diisiincenin ilk olarak
olustugu ve bu fikirleri veya ¢oziimleri gozden gegiren ve en uygun olanini segmeye yonelik olan
yakinsak diisiincenin daha sonra geldigi, yaygin bir kanidir. Yaratici stiregte kullanilan bu iki
diistincenin birlesimi ilgili genel goriis; iraksak sonrasi yakinsak diistinmedir. Buna gore, yaratici
problem ¢6zme siirecinde 6ncelikle olabildigince fazla fikir iiretmeyi hedefleyen 1raksak diistince
olusmaktadir. Ardindan, bu fikirleri veya ¢6ztimleri gzden gegiren ve en uygun olanini segmeye
yonelik olan yakinsak diisiince gelmektedir (Barak, 2006, 5.240). Ancak yaratici problem ¢6zme
stirecinde 6nce 1raksak sonra yakinsak diisiincenin oldugu her zaman kabul gérmeyebilir. Clinkii
problem ¢6ziimiinde asil olan ¢ok sayida ¢oziim tiretmek degil, orijinal bir ¢6ziim iiretmektir.
Fikirlerin niceligi ile niteligi arasinda bir paralellik olmayabilir yani ¢ok sayida fikir mutlaka
yaratict fikirler olusmasini saglamayabilir. Ayrica siradan fikirler yaratici ve yenilikgi diigiinmeyi
engelleyebilir (Goldenberg ve Mazurski, 2002, 5.33).

Son yillarda, problemlerde yaratici ¢6ziimlere ulagmanin, ¢ok sayida fikri denemekten ziyade,
odaklanmus diisiinme ve fikirler hakkinda erken yarg: yapabilme yetisiyle baglantili oldugu goriisii
artig gostermektedir (Barak, 2006, s.241., Barak ve Dori 2009). lyi belirlenmis baz1 kriterlere gore
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odakl1 diisinmek ve fikirler hakkinda erken karara varmak, problemlere yaratici ¢oziimler bulmada
tercih edilen bir yontem olabilir (Barak & Mesika, 2007, s.20). Diinyanin farkli yerlerinde ayn1
problemlere ayni yaratici ¢dziimlerin bulunmasi problem ¢6zmede bazi1 degismez kurallarin oldugu
anlamina gelmektedir. Problemlerde yaratici ¢oziimlere ulasmak i¢in ¢ok sayida fikri denemekten
ziyade, bu degismeyen kurallara gére odaklanmis diisiinme ve fikirler hakkinda erken yargiya
varilmasini saglayan bir yaklasim da kullanilmaktadir (Altshuller, 2013, 5.13).

Yaratic1 ¢oziimlere, odaklayic1 diisiinme ve iyi belirlenmis kriterlere gore erken karara
varma yontemiyle ulagilabilir (Barak, 2003, 5.2-3). Problem ¢6ztimii ve yeni iiriin gelistirme icin
sistematik metotlar bulmak tizere yapilan ¢alismalar sonucunda gesitli sistemler gelistirilmistir.
Miihendislikte sistematik yaratici problem ¢oziimiinde bilinen en iyi yontemlerden biri
TRIZ(Teoriya Resheniya Izobreatatelskikh Zadatch=Yaratici Problem Co6zme Teknigi)dir.
TRIZ, mithendislik, tasarim ve yaratict problem ¢6ziimil alanlarinda dikkat ¢ekmeye baglamuis,
farkli iilkelerde, bityiik sirketlerde ve egitsel faaliyetlerde kullanilmaya baglanmigstir (Savransky,
2000, s.i-ii). TRIZden hareketle Israilli arastirmacilar tarafindan Sistematik Yaratici Diisiinme
(Systematic Inventive Thinking/SIT) teknigi gelistirmistir (Barak & Mesika, 2007, s.21).

SIT, problemin yeniden diizenlenmesi, ¢oziim igin strateji se¢meyi ve fikir uyandirma
tekniklerinin uygulanmasini adimlarini iceren bir tekniktir (Heymann, Azuri, Kokia,
Monnickendam, Shapiro & Shalev, 2004, 5.67). TRIZ%e dayanarak gelistirilen bir diger diisinme
araci, Ileri Sistematik Yaratici Diisiinme (Advanced Systematic Inventive Thinking/ASIT)
(Horowitz, 2001/1) teknigidir. ASIT, problem ¢6zmede ya da yeni bir iiriiniin icadinda bes fikir
uyandirma teknigini icermektedir. Daha 6nce a¢iklanan bu bes teknik; birlestirme (var olan bir
bilesene yeni bir fonksiyon verme), cogaltma (var olan bir objenin bir kopyasini ya da degistirilmis
bir kopyasini sunma), bolme (bir objeyi bolme ve pargalarini yeniden yapilandirma), ¢ikartma
(bir objeyi sistemden ¢ikartma) ve simetriyi bozmadir (sistem degiskenleri veya fonksiyonlari
arasindaki simetrik/asimetrik iligkileri degistirme).

Insanlarin daha yaratici diigiinmelerini saglamast icin pek ¢ok yontem bir araya getirildiginde
yaratict diisinmeyi gelistirecek firsatlar saglar (Campbell & Jane, 2010, s.82). Bu goriisten
hareketle gelistirilen sistematik yaratici problem ¢ozme, fikir olusturma (beyin firtinasi, CoRT,
SCAMPER) ve fikre odaklanma (TRIZ-ASIT) etkinliklerinin birlesimiyle yaratict diisiinmenin
gelisimini desteklemektedir (De Bono, 1983). SYPC(sistematik yaratici problem ¢6zme), ASIT’in
temel unsurlarimi icermektedir. Sistematik yaratici diiglincenin ana prensibi, “Kapali Diinya”
(KD) prensibidir. Buna gore, bir problemin yaratici ¢6ziimii, “problem diinyasi’na veya komsu
gevresine ait olan dogal bilesenlere dayanir. Genellikle, sisteme yeni unsurlarmn katilmasini
gerektiren bir ¢6ziim yaratici olarak kabul edilmez (Barak, 2003, s.3).

Sistematik yaratici problem ¢6zme yaklasgiminin (SYPC) amacy; problem ¢6zme ve tasarimda
¢ogunlukla kullanilan 1raksak diigiince (divergent thinking) bi¢imini tamamlamaktir. Sistematik
yaratict problem ¢ozme, bir sistemi olusturan bilesenlerin 6zellikleri, fonksiyonlar1 veya
birbirleriyle olan i¢sel iliskilerini sistematik olarak arastirip degistirerek, orijinal ve yararl fikirler
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bulmaya yonelik bir metottur. (Barak, 2006). Bu metot, endiistriyel ve akademik ¢evrede sik¢a
ragbet gdrmeye baglamustir.

Teknolojik problemlere 6zgiin ¢oziimler bulunmasi veya yeni driinlerin tasarlanmasi
asamasinda yardimci olan sistematik yaratici ditgiinme bir gesit yakinsak diistince bigimidir. Bu
diistince bicimi, fikir olusumunusaglayan ve ¢dziimigin karar vermeyi erteleyeniraksak diistinmeyi
tamamlamaktadir. Sistematik yaratic diigiinme her iki diigtinme bi¢imini kapsamaktadir. Hem
diizensizlik hem de diizen iceren karmasik bir siire¢ olan sistematik yaratic1 ditgiinme becerisinin
gelistirilmesi agamasinda bir taraftan 6grencilere 6zgiirliik ve agiklik saglanirken diger taraftan
da yenilikgi diigiince ve problem ¢oziimil i¢in sistematik metotlar 6gretme arasinda dengenin
saglanmasi 6nemlidir (Barak, 2003, s.7).

Yaratic1 problem ¢ozme ve sistematik yaratici problem ¢6zme; belirli stratejilerin kullanilmast,
uygulamada farkli tiirdeki problemlere yer verilmesi, rahat bir ortamda gergeklesmesi, problem
¢ozme siirecinde zamanin yeterli oranda verilmesi agilarindan benzerlikler tagimaktadir.
Aralarindaki en 6nemli farklilik, yaratic1 problem ¢ézmede bir problemin ¢éziimiinde erken
yargtya varilmamast, sistematik yaratici problem ¢6zmede erken yargiya varilmasinin s6z konusu
olmasidir. Yaratic1 problem ¢ozme genellikle dnce 1raksak sonra yakinsak diigsiinmeyi icerirken,
sistematik yaratict problem ¢6zmede once yakinsak sonra iraksak disiinmeyi kapsamaktadir.
Giintimiizde ileri endiistri teknolojisi farkli yaraticiliga sahip bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle 6grencilerin egitimleri sirasinda, farkli yaratict problem ¢6zme yollarini kullanmalari ve
gelistirmelerini destekleyecek yontem ve teknikler gelistirilmelidir. Sistematik yaratic1 problem
¢ozme bu tekniklerden biridir. Buradan yola ¢ikilarak bu arastirma tasarlanmigtir.

Bu aragtirmada “Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin Ortaokul 6. Sinif
6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki akademik basarilaria ve yaratici problem ¢6zme
becerilerine etkisi nedir?” sorusu aragtirmamizin problem ctimlesini olusturmaktadur.

Bu problem ctimlesine bagli olarak aragtirmanin alt problemleri ise asagida ifade edilmistir:

1. Sistematik yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konusundaki akademik basarilarina etkisi var midir?

2. Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin yaratici

problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?

Yontem

Aragtirmanin deseni olarak Ontestsontest deney-kontrol gruplu yari deneysel desen
belirlenmistir. Bu desende, hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden eslestirilmistir.
Eslestirilen gruplar deney ya da kontrol grubu olarak segkisiz atanmiglardir (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009, s.146). Segkisiz atanan gruplardan deney grubuna
sistematik yaratict problem ¢6zme etkinlikleri ile zenginlestirilmis program, kontrol grubuna
mevcut program uygulanmigtir. Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1'de verilmektedir.
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Tablo |
Arastirmanin Deseni
Grup Ontest Islemler Sontest
Deney T, T, Sistematik Yaratic1 Problem Cézme Etkinlikleri T,T,
Kontrol T, T, Geleneksel Etkinlikler i‘

to

T, Yaratic1 Problem Cézme Testi (YPCT)
T,: Akademik Bagar1 Testi (ABT)

Calisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Bagaksehir ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren iki 6. Sinif subelerinin 6grencileri
olusturmaktadir. Bu okulun se¢ilme nedeni arastirmacinin bu okulda 6gretmen olmasi nedeniyle
kolay ulagilabilir olmas: nedeniyle se¢ilmistir. Caligma, deney grubunda bulunan 30(17 kiz,13
erkek) 6grenci ve kontrol grubunda bulunan 30(20 kiz, 10 erkek) 6grenci ile birlikte toplam 60
ogrenci ile yuritalmigtir.

Veri toplama araglari

Caligmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida verilmistir.

Akademik basari testi

Akademik bagari testi, 6. sinif fen ve teknoloji dersi programi, kuvvet ve hareket tinitesinde
yer alan kazanimlara gore arastirmaci tarafindan asagidaki basamaklar gozoniine alinarak
gelistirilmistir.

Testin gegerliligi icin kapsam gecerliligine basvurulmugstur. Kapsam gegerliliginin
saglanabilmesi i¢in bagari testi tinitedeki her hedef-davranisa en az bir soru diisecek bicimde
hazirlanmis, belirtke tablosu tizerinde sorularin hangi biligsel diizeye ait oldugu arastirmacilar
tarafindan belirlenmistir. Test uzman goriisii ve pilot ¢alisma sonucunda 15 ¢oktan se¢meli ve 5
acik uclu soru olarak hazirlanmistir. Pilot ¢aligma 7. Sinif 34 6grenci ile yapilmistir. Akademik
basari testinde yer alan sorularin ayirt ediciliginin belirlenmesi icin 6grencilerin, testten aldiklar:
puanlar siralanarak tist %27, alt %27 olmak {izere iki gruba ayrilmis ve madde ayirt ediciligi
.25’in altinda olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Ayrica testteki sorularin madde giiclikleri
belirlenerek degeri .30’un altinda ve .70’in iistinde olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Son
olarak i¢ tutarliligin yiikseltilmesi i¢in testte madde-toplam puan korelasyonunda .20’in altindaki
maddeler testten ¢ikarilmistir. Testteki sorularin giiclitkleri .225 ile 0.700 arasinda degismektedir.
Testin ortalama giicliigii .530 olarak belirlenmistir. EK 1'de testteki maddelere iliskin madde
giigliikleri, toplam puan-madde korelasyonlar: ve ayirt edicilikleri belirtilmistir.

Testin giivenirligi i¢in, Cronbach alfa degeri a=0.73 olarak hesaplanmistir. Caligmada
kullanilan akademik basari testinde hem 0,1 olarak degerlendirilen 15 goktan se¢meli soru hem
de 0,1,2,3 olarak degerlendirilen 5 a¢ik uglu soru bulunmaktadir. Cronbach alfa degeri hem
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iki degerli [0,1] ol¢iimlenmis maddelerle, hem de agirlikli [1,2,3,4,5] dl¢timlenmis maddelerle
kullanilabilir (Bademci, 2011). KR-20 degeri ise .67 olarak belirlenmistir.

Asagida Akademik bagari testinde kullanilan sorulara 6rnekler verilmistir.

Asagida verilen agirliklardan hangisi, “Cep telefonlary, televizyon, radyo gibi haberlesme
) ) . o " araglarimm iletigimi wydular savesinde
dimamometrelerin en az iki tanesi ile_dlcilemez’ gerceklestirilmektedir. Uydular roketle uzata

firlatalir ve Diimya’mn ¢evresinde dinmeye baslar.

] ] Uvdnlar Diinyva’mn gevresinde uzata firflamadan

f ' dinebilmektedir. Bunun nedeni,uydularm

',l]- q -'rl dengelenmis Kuvvetlerin etkisinde olmalandir,”

@' N U 15 N d 20 M 5iz Fen Bilimleri Ggretmeni olsamz ve bu duramn
3 9 dgrencilerinize yapacafmiz bir demevle postermek

isteseniz, dengelenmis Kuvveti anlatacagimiz nasil
bir deney tasarlarsimz?

] f \ BJ f \ CI f ] DJ f \
[eN ) fuN) [N SN )
.'I \ .III 4 .'l I'| I \

Yaratici problem ¢6zme testi

Bilinen bir ¢oztime sahip olmayan problemlere yaratict problemler denilebilir (Mazur,
1995). Yaratici problem, ¢6ziimii agik¢a belli olmayan problemdir. Yaratict problemler genellikle
aligtlmamis, hemen akla gelmeyen, biraz anlamin digina odaklanilan, genellikle belirsiz ve yetersiz

anlagilan problemlerdir (Barak, 2006; Savransky, 2000).

Arastirmada 6grencilere ‘Kuvvet Hareket' {initesinde yaratici problem ¢ozmeyi gelistiren
etkinlikler yaptirilmigtir. Ogrencilerin bu etkinlikler sonucunda yaratici problem ¢dzme
becerileri tiniteden bagimsiz hazirlanmis, 9 agik uglu problemden olugan yaratic problem ¢6zme
testi(Demirci, 2014 ve Mazur, 1995) ile degerlendirilmistir. Bu test 6grencilere uygulanmadan 6nce
3 uzman goriisi alinarak diizenlemeler yapilmistir. Yine agik uclu problemlere verilen puanlarin
givenirligini belirlemek amaciyla ti¢ farkli arastirmaci tarafindan ayni rubrik kullanilarak
ogrencilerin cevaplar1 puanlanmistir. Ug puanlayicinin puanlar arasindaki korelasyon katsayilart
0.88 ile 0.92 arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler puanlayicilar arasi uyumun

oldugunu gostermektedir.

Asagida yaratici problem ¢6zme testinde yer alan sorularina érnekler verilmistir.

1. Bir havaalani gelis salonunda calisan helyum baloncusu, insanlarin farkinda olmadan
balonlar1 ellerinden kagirdiklarini ve kagan balonlarin yiiksek tavanda toplandigini
gozlemlemistir. Baloncu her gece kagan balonlar: tavandan toplayip ertesi giin tekrar satmak

istemektedir. Baloncu balonlar: tavandan indirmek i¢in ne yapabilir?(Barak, 2006).
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2. Balik¢1 teknelerinde bulunan bityitkk havuzlar, denizde yakalanan baliklari tekne kiyiya
varana kadar muhafaza etmek i¢in kullanilir. Baliklarin, lezzetlerini kaybetmemeleri i¢in,
havuzun i¢inde, agik denizde oldugu gibi hizla ylizmeleri saglanmalidir. Bu probleme bir
¢oziim Onerebilir misiniz?(Barak, 2006).

Arastirmanin uygulanmasi

Calisma 2014-2015 egitim-6gretim yilinin birinci yaryili, 6. Siuf fen ve teknoloji dersinde
uygulanmistir. Caligma i¢in kuvvet ve hareket iinitesi se¢ilmistir. Aragtirmada sistematik yaratici
problem ¢6ziime etkinliklerinin uygulanmas: sirasinda kargilagilacak sorunlarin gozlenmesi,
dersin daha etkili gerceklesmesi ve zamanin dogru planlanmas: i¢in 6n hazirlhik caligmalari
yapimistir. Bu ¢alismalarda 6grencilere sistematik problem ¢6zme asamalar: bir rnek tizerinde
tartisilmigtir. Daha sonra deney ve kontrol grubuna hem uygulama 6ncesi hem de uygulama
sonrasi akademik bagari testi(ABT) ve sistematik yaratici problem ¢6zme testi(YPCT) 6n ve son
test olarak uygulanmustir.

Aragtirmada hem deney hem de kontrol grubunda Kuvvet ve Hareket {initesi MEB

programinda oldugu gibi “Kuvveti Ne ile Olgeriz?”, “Cisimlere Etki Eden Kuvvetler”, “Siirat
Nedir?”, “Siirati Hesaplayalim” basliklar1 altinda dort bolimde islenmistir.

Deney grubunun uygulama siireci

Deney grubu 6grencileri ile kuvvet hareket konusu MEB programindaki kazanimlara uygun
islenirken, yaratici sistematik problem ¢6zme etkinlikleri ile desteklenerek, 6grencilerin sistematik
yaratic1 problem ¢ézme becerileri gelistirilmeye caligilmigtir. Unite boyunca 6 etkinlik yapilmistir.
Aragtirmada Ontest 24 ders saati stirmiistiir. Asagida 6rnek bir etkinlik siireci goriilmektedir.

1.Haberdar etme: “Otomobil iireticileri, otomobillere farkl biiyiikliikte kuvvetler uygulayarak,
carpisma tespitleriyle otomobilin dayanikliligini dl¢erler. Boylece olabilecek kazalara kargi 6nlem
alirlar.

“Peki cisimler iizerinde bir¢ok etkisi bulunan kuvvetin biyiklugii nasil 6l¢tilir?” konulu
aragtirma ve “Kuvvetin 6zelliklerini 6rneklerle agiklaymiz” 6devleri verilmistir.

2.Derse giris etkinlikleri: Konuya baslanmadan 6nce verilen 6devler toplanmis ve 6grencilere
5.smifta kuvvetle ilgili 6grendikleri bilgiler hatirlatilmigtir. Arastirma 6devi olarak verilen
konuyla ilgili, 6rnek videolar izletildikten sonra, 6grencilerden ddevle ilgili akillarinda kalanlar1
anlatmalar istenmistir.

3.Fikir olusturma: "Glinliik hayatimizda nerelerde kuvveti 6l¢memiz gerekir?” problemi
ile ilgili beyin firtinasi yapilmis, “Idil, elindeki dinamometre ile bir torba cevizin agirhigini
olemek istiyor. Torbanin ipini dinamometrenin ucundan gegirdiginde, 6l¢imii bir tiirlii
yapamiyor. Bunun sebebi ne olabilir? Sen boyle bir problemle karsilagsaydin dinamometrenin
hangi ozelliklerini degistirerek problemi ¢6zerdin?” problemi ile odaklanma etkinligi
yaptirilmigtir.
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4.Deney tasarimi: Ogrencilerden ellerindeki malzemeleri kullanarak “En hassas olgiim
yapacak dinamometreyi” tasarlamalari ve her bir grubun tasarladiklar: deneylerle ilgili deneysel
caligma kagitlarini doldurup teslim etmeleri istenmigtir.

5.Deneyimlerin paylasimi: Ogrencilerden deneyimlerini paylasmalari ve kavramlari kendi
kelimeleriyle agiklamalar1 istenmistir. Arastirmaci tarafindan, tasarlanan dinamometreler
tizerinden, kuvvetin bityikliigii ve yoniine dair agiklamalar yapilmis, konu ve kavramlar ile ilgili
bilgiler paylagilmistir.

6.Fikreodaklanma: Yapilan calismalarinardindanarastirmacitarafindanhazirlanan degerlendirme
sorularmin oldugu ¢alisma yapragi 6grencilere verilmis ve sorulari ¢ozmeleri istenmistir.

Unite boyunca yapilan sistematik yaratici problem ¢ozme etkinlikleri yapildiktan sonra,
tinitenin sonunda da “Lego Arabam” proje etkinligi gerceklestirilmistir. Sinif ortaminda yapilan
etkinlikte, 6grenciler gruplara ayrilmistir. Etkinligin amaci ve 6grencilerden yapmasi beklenenler
anlatilarak, proje calismasi tanitilmistir. Her gruptan ellerindeki lego parcalarini kullanarak,
bir araba tasarlamalar1 istenmistir. Bir egik diizlemin ayni noktasindan birakilacak tasarim
arabalardan hangisi en uzun mesafeyi kat ederse, o grubun birinci ilan edilecegi séylenmistir.
Deneysel siire¢ boyunca 6grendikleri fikir olusturma ve fikre odaklanma tekniklerini (Biitiin
Faktorleri Diigiin, Odaklan, Beyin Firtinasi, Arti Eksi ilging ) kullanmalari, diisiincelerini
kendilerine dagitilan etkinlik kagidina yazmalari istenmistir. Etkinlik boyunca 6grencilere sorular
sorularak, arabalarinin nasil ve neden bu sekilde tasarlayacaklar1 hakkinda goriisleri alinmigtir.
Arabanin uzun ya da kisa, agir ya da hafif olmast... gibi kriterler 6grencilerin tasarimlarinda
dikkat ettikleri noktalarin basinda gelmektedir. Tasarlanan arabalar tasarim, aldiklar1 yol gibi
kriterler acisindan 6grencilerle birlikte tartistlmistir.

Kontrol grubu uygulamalari

Kontrol grubunda ¢aligma hakkinda bilgi verilip, 6n testler olarak BT, YPT, PCE uygulanmasiyla
uygulamaya baglanmistir. Uygulama, kontrol grubunda giinde iki ders saati olmak {izere haftada
dort saatte gerceklestirilmistir. Kuvvet ve hareket {initesi kontrol grubunda mevcut programa
uygun olarak, deney grubuyla ayn1 haftada, islenmeye baglamistir. Arastirma kontrol grubu igin,
MEB programinda iinite i¢in ayrilan 16 ders saatine ek olarak 6n ve son testlerin uygulanmasi
icin 8 ders saati ile birlikte 24 ders saatinde gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinin sonunda
kontrol grubuna son test olarak BT, YPCT ve PCE uygulanmistir. Arastirma tamamlaninca deney
ve kontrol gruplar arasinda fark olmamasi nedeniyle deney grubuna yapilan sistematik yaratici
problem ¢6zme etkinlikleri kontrol grubuna da yapilmistir.

Verilerin ¢é6ziimlenmesi

I. Akademik basari testi

Akademik bagari testinde yer alan ¢oktan se¢meli sorular; dogru cevap 1, cevabin yanlis ya
da bos oldugu durumlarda 0 puan: verilmistir. A¢cik uglu sorular ise Bayram, S6kmen ve Savci
(1997)’nin ¢aligmalarinda kullandiklar: dl¢iitlerden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Tablo 2
Acik Uclu Sorularin Puanlanmasi
Cevabin dogruluk derecesi Konunun anlagilma durumu Agiklama Puan
Cevap yok Anlagilmamus ya da bilinmiyor Cevap hi¢ dogru degil, ilgisiz cevap ya da 0
cevap yok
Yanlis Bilgi var ancak yanlig kavram Tamamen zit bilgi, yanlis kavram kullanilmus, 1
kullanilmig geliski, kavram yanilgis1 var
Eksik Anlagilmug olmasina ragmen yanlis Dogru bilgi olmasinin yaninda yanls bilgi 2
bilgi de var de var.
Kismen Dogru Cogunlukla Anlagilmg Dogru bilgi ogunlukta, eksik ya da yanhs var 3
Tam Dogru Tam anlagilmig Bilimsel olarak dogru ve eksiksiz cevap 4

2. Sistematik yaratici problem ¢é6zme testi

Sistematik Yaratict Problem Cozme testinde bulunan problemlere 6grencilerin iirettikleri
¢oziimlerin analizinde, sistematik yaratict problem ¢6zmenin temelini olusturan ASIT’in temel
unsurlar1 goz 6niine alinmugtir. Sistematik yaratici problem ¢6zmenin ana prensibi, “Kapali Diinya”
prensibidir. Bu prensipe gore, problemlere bulunan ¢dztimlerin yaratict ¢6ziim olabilmesi i¢in
¢Ozlimiin, problemin kapali diinyasi ya da yakin gevresinde bulunan dogal unsurlari igermesi
gerekmektedir. Kapali diinya igerisinde bulunmayan 6gelerin eklenmesi yoluyla tiretilen ¢oziim
yaratici olarak kabul edilmemektedir (Barak, 2003, s.3). Coziimiin, sistematik yaratict problem
¢0zlimii olmasinda ASIT’in bir diger 6gesi olan “5 fikir uyandiran aracin (birlestirme, ¢ogaltma,
bolme, ¢ikartma ve simetriyi bozma)” kapali diinya igerisinde bulunan bilesenlere uygulanmasi
durumu incelenmistir (Horowitz, 2001/1).

Sistematik yaratict problem ¢6zmenin yukarida ifade edilen temel unsurlari goz 6niine
almarak yaratic1 problem testi ¢oziimlerinin analizi i¢in Demirci (2017) tarafindan hazirlanan
“Yaratic1 Problemleri Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir.
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Tablo 3
Yaratici Problemleri Degerlendirme Rubrigi

90211_“,1 Konuyla Geleneksel  Yenilik¢i Sistematik . .
oOnerisi Alakal: o Sistematik Yaratici
R Yanlis Fikir Problem Problem Problem e
getirmeyen  Olmayan o o o Problem Coziimii
Fikir Fikir Coziimii Coziimii Coziimii
Probleme  Problemde Problem Problemin ~ Problemin  Problemin  Problemin bir bilesenine
yahigcevap  sorulanin  ¢dziimiiniin kendi kendi bir bilesenine  odaklanilir. Problemi
verilmemis diginda tam tersi dogasinda dogasinda  odaklanilmis  ¢ozen kisi, her bilesenin;
yadanetbir birsoruna  bir¢6zim  yer almayan yer almayan ancak L
cevap yok ¢Oziim onerisi yeni yeni problemin Fiziksel ozelhl.derlm )
onerisi unsurlarn = unsurlarin ¢oziimiinde (boyut, renuk., $.ek11, sertlik,
eklenmesi  eklenmesi  yaratici bir vb) degistirmeye,
onerilir 1le.kal?1?l fikdr yok Bir bilegenin degistirilmis
edilebilir . .
. . bir kopyasini sisteme
bir yenilik
. - eklemeye,
iceren ¢oziim
onerisi Sistemden bir bileseni
¢ikarma yada Sistemdeki
diger bilesenlerle iliskisini
ya da fonksiyonunu
degistirmeye calisir
Bulgular

Sistematik yaratict Diigiinme Etkinlikleri ile desteklenmis ders programinin uygulanmasi

sonucunda elde edilen bulgular agagida tablo ve grafikler olarak verilmistir.

Sistematik yaratici problem ¢é6zme etkinliklerinin ortaokul 6. sinif égrencilerinin

akademik bagsarilarina etkisi ait bulgular

Akademik basar1 testinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test sonuglari
agagidaki tablolarda(Tablo 4, 5) ve grafik(Grafik 1)de verilmistir.

Tablo 4

Akademik bagari testinde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin én ve son test sonuclari

Xsstsdp
Ontest 6.20 2.27
Deney - 9.080 35 0.000
Sontest 10.83 3.13

Ontest 5.93 2.38
Kontrol - 6.130 35 0.000
Sontest 8.87 2.70
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Grup i¢i 6n ve son testler arasindaki anlamhlik seviyesinin p=0.00 (p<0.05) olmasi, akademik
bagar tizerinde her iki programimn da olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Akademik bagar1
testinin gruplar arasi karsilastirilmasina ait bulgular tablo 4de verilmistir. Buna gére deney ve kontrol
gruplarinin akademik basar1 testinin on testleri arasinda anlamli farklilik bulunmazken (p=0.056;
p>0.05), son testler arasinda deney grubu lehine anlamh farklilik ¢tkmistir (p=0.00; p<0.05).

Tablo 5
On ve Son Testlerinin Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basarilar Acisindan Bagimsiz

Gruplar lcin t Testi ile Karsilastirilmasi

X sstsdp
Deney 6.20 3.68
On test 1.944 75 0.055
Kontrol 5.93 3.17
Deney 10.83 2.38
Sontest 3.701 75 0.000
Kontrol 8.87 2.70

Akademik basar1 agisindan baslangigta benzer 6zellik gosteren gruplarda, SYPC etkinlikli
program mevcut programa gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

11,00 Grup
—— Deneay
Fontrol
10,00
9,00
—_
]
£
& 800
]
£
o
7,00
6,00
5,00

T T
On Test Son Test

Basari Puami

Sekil 1
Ogrencilerin akademik basari testi puanlart

Tablo 5 ve sekil 1 incelendiginde 6n test ortalamalar1 deney grubu i¢in X =6.20, kontrol grubu
icin X=5.93; standart sapma degerleri deney grubu igin Sx=2.27, kontrol grubu i¢in Sx=2.38
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olarak; son test ortalamalar1 deney grubu i¢in X=10.83, kontrol grubu i¢in X=8.87; standart

sapma degerleri deney grubu i¢in Sx=3.13, kontrol grubu i¢in Sx=2.70 olarak hesaplanmuistir.

Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin ogrencilerin yaratici problem ¢ozme
becerilerine etkisine ait bulgular

Demirci (2014) tarafindan hazirlanan Yaratici Problem Cozme Testi (YPCT) on-test ve
son-test olmak iizere, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmigtir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlar, igerik analizi ile hazirlanan ve yanitlar: yedi ayr1 kategoride toplayan Yaratici
Problem Co6zme Rubrigine gore degerlendirilmistir. Kategorize edilen yanitlarin frekans ve
yiizde degerleri hesaplanarak, her iki grubun 6n-test ve son-test bulgular1 karsilastirilmal olarak

yorumlanmustir.

Deneysel islemin gerceklestigi ve Sistematik Yaratict Problem Co6zme Etkinlikli ders
programinin islendigi deney grubu &grencilerinin, problemin diinyasin ait bilesenlere
odaklanma ve listeleme davranisi ile bu bilesenleri kullanarak trettikleri ¢6ziim 6nerilerinde
ASIT tekniklerinden yararlanma yiizdeleri tablolastirilarak incelenmistir. Asagida 6 yaratic

problemden iki 6rnegine ait nitel analizine yer verilmistir.

“Bir havaalani gelis salonunda ¢alisan helyum baloncusu, insanlarin farkinda olmadan
balonlariellerindenkagirdiklarini vekagan balonlarin yiiksek tavanda toplandigini gézlemlemistir.
Baloncu her gece kagan balonlar1 tavandan toplayip ertesi giin tekrar satmak istemektedir.
Baloncu balonlar1 tavandan indirmek i¢in ne yapabilir?” testte yoneltilen 5.problem ciimlesidir.

Ogrencilerin bu problemin ¢oziimiine yonelik iirettikleri fikir drnekleri agagida verilmistir.

Ogrenci problemin ¢oziimiine odaklanirken, problemin bilegenleri iizerinde ASIT

tekniklerinden bir tanesini uyguladig1 ve ayni zamanda da 6zgiinliik kattig1 icin sistematik

yaratici problem ¢oziimii kategorisinde degerlendirilmistir.
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Ogrencinin ¢oziim iiretirken problemin diinyasini yazdigi goriillmektedir. Fakat getirilen

¢oziim yaraticilik Ggesini barindirmadigi igin, rubrige gore sistematik problem ¢oziimii
kategorisindedir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin yaratici problem ¢6zme 6n ve son
testindeki 5. probleme verdikleri tiim yanitlarin yaratici problemleri degerlendirme 6lgegindeki
¢ozlimlere gore frekanslari ve yiizde degerleri Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Coézme Testi 5. Problemine
Verdikleri Cevaplara Ait Bulgular

Coziim Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
On-Test On-Test Son-Test Son-Test
f % f % f % f %
Coziim Onerisi Getirmeyen Fikir 1 2,1 7 16,7 3 7,7 3 6,8
Konuyla Alakali Olmayan Fikir 6 12,5 5 11,9 2 51 5 11,4
Yanlss Fikir 2 4,2 2 4,7 1 2,6 2 4,5
Geleneksel Problem Coziimii 21 43,7 16 38,1 6 15,4 15 34,1
Yenilik¢i Problem Coziimii 0 0 4 9,5 0 0 0 0
Sistematik Problem Coziimii 16 33,3 7 16,7 22 56,4 18 40,9
Sistematik Yaratict Problem Coziimii 2 4,2 1 24 5 12,8 1 2,3
Toplam 48 100 42 100 39 100 44 100

Tablo 6 incelendiginde yaratict problem ¢ozme testi 5. problemine yazilan ¢6ziim Onerisi
getirmeyen fikir oranlari, 6n-test i¢in, deney grubunda %2,1, kontrol grubunda %16,7dir. Son-
test degerlerine bakildiginda, deney grubunun %?7,7’si, kontrol grubunun ise %6,8’i net bir
¢Ozlim tiretememislerdir.Yaratict problem ¢6zme testi 5. problemine ait iiretilen konuyla alakali
olmayan fikir yiizdeleri, 6n-testler i¢in deney grubunda %12,5, kontrol grubunda ise %11,9dur.
Son-test degerleri incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin %5,1’i, kontrol grubundaki
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ogrencilerin ise %11,4’tinlin problemin disindaki bagka bir soruna ait ¢6ziim onerileri rettikleri
goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin problemin digindaki bagka bir soruna odaklanma
oranlarinda azalma oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin oraninda ise belirgin bir farklilik
olmadig1 s6ylenebilir.

Yaratic1 problem ¢6zme testi 5. problemine yanlis fikir sunan deney grubu 6n-test degerleri
%4,2 ,kontrol grubu on-test degerleri %4,7dir. Son-testlerde ise deney grubu &grencilerinden
problemin ¢oziimiine dair yanlis fikir belirten 6grenci orani %2,6dir . Kontrol grubu 6grencileri
ise %4,5 oraninda yanls fikir ortaya koymuslardir. Deney grubu 6grencilerinin yanls fikir
tiretme orani azalirken, kontrol grubu 6grencilerinde 6nemli bir farklilik izlenmemistir.

Yaratic1 problem ¢ozme testi 5. problemine geleneksel problem ¢oziimii getiren 6n-
test oranlari, deney grubu i¢in %43,7, kontrol grubu i¢in %38,1dir. Son-testler i¢in oranlara
bakildiginda, deney grubunda %15,4, kontrol grubunda ise %34,1 olarak degerlendirilmistir.
Probleme disaridan eklenen, problemin bilesenlerinden olmayan unsurlarla kabul edilir bir ¢6ziim
sunan geleneksel ¢6ziim deney grubunda belirgin bir azalma gosterirken, kontrol grubundaki
azalma degeri belirgin bir oranda degildir.Yaratici problem ¢6zme testi 5. problemine ait yenilik¢i
problem ¢ozme On-test oranlari incelendiginde, deney grubunda fikir tireten goriilmezken,
kontrol grubunun ise %9,5’i oldugu goriilmektedir. Son-testte ise her iki grupta da yenilik¢i ve
orijinal olarak degerlendirilebilecek bir fikre rastlanmamugtir.

Yaratic1 problem ¢ozme testi 5. problemine sistematik problem ¢6ziimii sunan deney grubu
on-test orani %33,3, kontrol grubu 6n-test orani ise %16,7dir. Deneysel siire¢ sonunda deney
grubunun son-test oranlar1 %56,4 yiikselirken, kontrol grubunun son-test oranlar1 %40,9dur.
Her iki grupta da sistematik problem ¢oziimii oranlarinda artis meydana gelmistir. Yaratici
problem ¢6zme testi 5. problemine sistematik yaratici problem ¢oziim getiren On-test oranlari,
deney grubu igin %4,2, kontrol grubu igin %2,4’tiir. Son-testler i¢in oranlara bakildiginda, deney
grubunda % 12,8, kontrol grubunda ise %2,3 olarak gézlenmistir. Oranlara bakildiginda, deneysel
stirecin, deney grubu tizerinde pozitif bir etki yarattig1 sonucuna varilabilir. Kontrol grubundaki
ise oranin ise hemen hemen korundugu séylenebilir.

Yaratici problem ¢ézme testi 6. problemine ait bulgular ve yorumlar

“Balik¢1 teknelerinde bulunan bityiikk havuzlar, denizde yakalanan baliklar1 tekne kiyiya
varana kadar muhafaza etmek icin kullanilir. Baliklarin, lezzetlerini kaybetmemeleri igin,
havuzun i¢inde, a¢ik denizde oldugu gibi hizla yiizmeleri saglanmalidir. Bu probleme bir ¢6ztim
onerebilir misiniz?” yaratici problem ¢zme testinin 6. Problemidir. Ogrencilerin bu problemin

¢ozlimiine yonelik tirettikleri fikir 6rnekleri asagida verilmistir.
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Ogrenci ¢oziimiinii ¢izim yoluyla ifade etmistir. Cizimde goriildiigii izere, bir bagka
balig1 havuza ekleyerek diger baliklarin kagigmalarini, bu sayede hizli yiizerek tazeliklerini
kaybetmeyecekleri fikrini ortaya atmistir. ASIT tekniklerini icerdigi icin sistematik yaratici

problem ¢6ztimii olarak kabul edilmistir.

6. Balikei teknelerinde bulunan biiyiik havuzlar, denizde yakalanan baliklari tekne kiylya varana kadar
muhafaza etmek icin kullanilir. Baliklarin, lezzetlerini kaybetmemeleri igin, havuzun icinde, acik denizde

oldugu gibi hizla yiizmeleri saglanmalidir. Bu probleme bir ¢éziim &nerebilir misiniz?

—Rehkan Akt ST D,;);sw: Rawrbe  enigle

‘\\W‘-"} l’ é,;‘

RAk Qe = ey (Seuduogn
he hol  wbabtia

Ogrencinin ¢6ziimii digerlerinden farkli oldugu icin, degerlendirme rubrigine gore yenilikgi
problem ¢6ziimii kategorisinde yer almaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaratici
problem ¢6zme 6n ve son testindeki 6. probleme verdikleri tiim yanitlarin yaratici problemleri

degerlendirme 6l¢egindeki ¢oziimlere gore frekanslar: ve yiizde degerleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Testi 6. Problemine
Verdikleri Cevaplara Ait Bulgular

Coziim Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
On-Test On-Test Son-Test Son-Test
f % f % f % f %
Coziim Onerisi Getirmeyen Fikir 2 4,8 4 10,5 3 6,7 4 10
Konuyla Alakali Olmayan Fikir 4 9,5 6 15,8 2 4.4 4 10
Yanlis Fikir 2 438 3 7.9 1 2,2 3 7,5
Geleneksel Problem Coziimii 5 11,9 9 23,7 4 8,9 5 12,5
Yenilik¢i Problem Coziimii 5 11,9 3 7,9 5 11,1 3 7,5
Sistematik Problem Coziimii 20 47,6 13 34,2 27 60 20 50
Sistematik Yaratic1 Problem Coziimii 4 9,5 0 0 3 6,7 1 2,5
Toplam 42 100 38 100 45 100 40 100

Tablo 7 incelendiginde yaratici problem ¢6zme testi 6. problemine ait ¢6ziim Onerisi
getirmeyen fikir oranlari, 6n-test icin deney grubunda %4,8, kontrol grubunda ise %10,5
oldugu goriilmektedir. Son-testte ise 6grenciler deney grubunda %6,7, kontrol grubunda %10
oranlarindadir. Deney grubunda bir artma izlenirken, kontrol grubundaki oran korunmustur.
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Yaratici problem ¢ozme testi 6.problemine konuyla alakali olmayan fikir olarak, 6n-testte deney
grubu o6grencilerinin orani %9,5, kontrol grubu 6grencilerinin ise %15,8 olarak bulunmustur.
Siire¢ sonucunda son-test oranlar1 deney grubu i¢in %4,4, kontrol grubu i¢in %10dur. Her iki
grupta da problemin yanlis veya eksik anlagilmasindan kaynaklanabilecek, dolayisiyla problemle
iliskisiz tiretilen ¢6ziim Onerilerinde azalma meydana gelmistir.

Yaratic1 problem ¢6zme testi 6.problemine yanls fikir iireten deney grubu 6n-test orani %4,8,
kontrol grubu 6n-test orant %7,9dur. Son-test oranlarina bakildiginda, deney grubunda %2,2,
kontrol grubunda ise %7,5 oldugu gozlenmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin oraninda
azalma goézlenmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinde ise oran hemen hemen ayni degerde
kalmistir. Yaratici problem ¢6zme testi 6. problemine geleneksel problem ¢oziimii 6neren deney
grubu 6n-test degerleri %11,9, kontrol grubu on-test degerleri %23,7dir. Son-testlerde ise deney
grubu 6grencileri %8,9, kontrol grubu 6grencileri ise %12,5 oraninda geleneksel problem ¢éziimii
ortaya koymuslardir. Yaraticihig1 kullanmadan, akla gelen ilk sekilde probleme ¢6ziim getirme
seklindeki oranlar, her iki grup i¢in de azalma gostermistir.

Yaratic1 problem ¢ozme testi 6. problemine yenilik¢i ¢oziim Onerisi getiren deney grubu
ogrencileri on-test oranlar1 %11,9 iken, kontrol grubu 6n-test sonuglarina gore bu oran %7,9
Son-testlerde ise deney grubu ogrencilerinden %11,1’i, kontrol grubu 6grencilerinden %7,5’i
yenilik¢i ¢6ziim tiretmistir. Deney ve kontrol gruplarinin orijinallik katarak tirettikleri problem
¢0ziim oranlarinin hemen hemen korundugu yorumu yapilabilir. Yaratici problem ¢6zme testi 6.
problemine sistematik problem ¢6ziim getiren 6n-test oranlari, deney grubu igin %47,6, kontrol
grubu icin %34,2dir. Son-testler i¢in oranlara bakildiginda, deney grubunda %60, kontrol
grubunda ise %50 olarak gézlenmistir. Problemin diinyasina odaklanan ancak yaraticiliktan uzak
olan ¢6ziim oranlary, her iki grupta da artig gostermistir.

Yaratic1 problem ¢ézme testi 6. problemine sistematik yaratici problem ¢éziim getiren 6n-
test oranlari, deney grubu icin %9,5 iken kontrol grubunda iiretilen fikir olmamistir. Son-
testler icin oranlara bakildiginda, deney grubunda %6,7, kontrol grubunda ise %2,5 olarak
gozlenmistir. Deney grubunda bu oran azalirken, kontrol grubunda belirgin sayilmayacak bir
artis izlenmektedir. Deney grubundaki bu farkliligin, 6grencilerin ¢ogunlugunun tirettigi ¢oziim
onerisini sistematik olarak yapilandirip, yaraticiliklarini ortaya koyamamalarindan kaynaklandig1
distiniilmektedir.
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Testindeki Her Bir Probleme

Verdikleri Cevaplara Ait Bulgular

Coziim Konuyla Geleneksel Yenilik¢i ~ Sistematik Sl;ten;atlk
Onerisi Alakali Yanlis  Problem  Problem Problem aranict
Problem Grup . o e e e w .  Problem
Getirmeyen Olmayan Fikir (%) Coziimii  Coziimii  Coziimii e
Fikir (%) Fikir (%) (%) (%) o
Deney On 10,3 7,7 20,5 20,5 12,8 28,2 0
1 Deney Son 10 10 5 12,5 5 42,5 15
Kontrol On 8,1 21,6 10,8 24,3 8,1 27,1 0
Kontrol Son 54 13,6 10,8 27,1 13,6 27,1 2,3
Deney On 6,7 11,1 8,9 20 4,4 48,9 0
2 Deney Sgn 7,5 5 5 12,5 0 67,5 2,5
Kontrol On 9,7 12,2 4,9 24,4 4,9 43,9 0
Kontrol Son 4,9 4,9 0 46,3 4,9 39 0
Deney On 10,5 53 53 13,1 53 473 13,2
3 Deney Sgn 10,8 5,4 0 8,1 5,4 51,3 19
Kontrol On 5,6 11,1 2,7 19,4 5,6 41,7 13,9
Kontrol Son 2,9 2,9 2,9 22,9 2,9 45,7 20
Deney On 14,6 12,1 2,4 24,3 9,7 7,3 29,2
4 Deney Sgn 4,9 4,9 4,9 14,6 4,9 31,7 34,1
Kontrol On 9,3 7 7 25,5 0 14 37,2
Kontrol Son 6,4 2,1 10,6 19,1 12,8 19,1 29,9
Deney On 2,1 12,5 4,2 437 0 33,3 4,2
5 Deney Son 7,7 5,1 2,6 15,4 0 56,4 12,8
Kontrol On 16,7 11,9 4,7 38,1 9,5 16,7 2,4
Kontrol Son 6,8 11,4 4,5 34,1 0 40,9 2,3
Deney On 4,8 9,5 4,8 11,9 11,9 47,6 9,5
6 Deney Sgn 6,7 44 2,2 8,9 11,1 60 6,7
Kontrol On 10,5 15,8 7,9 23,7 7,9 34,2 0
Kontrol Son 10 10 7,5 12,5 7,5 50 2,5

Tablo 8 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ilk bes problemde sistematik yaratici

oranlarinin arttig, yalnizca altinci soruda bu oranin azaldig1 gézlenmistir. Ogrenciler bu soruda

sistematik ¢6ztime agirlik vermislerdir. Kontrol grubu égrencilerinin sistematik yaratic1 ¢6ztim

oranlari ise yalnizca tig problemde artmustir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Testindeki Problemlere
Verdikleri Cevaplarin Yizdelik Oranlarinin Ortalamasi

Grup Coziim Konuyla  Yanlis  Geleneksel ~ Yenilik¢i  Sistematik  Sistematik

Onerisi Alakali Fikir Problem Problem Problem Yaratici

Getirmeyen ~ Olmayan Coziimii Coziimii Coziimii Problem

Fikir Fikir Coziimii
Deney On 8,2 9,7 7,7 22,3 7,4 27,3 9,4
Deney Son 7,9 538 3,3 12 4,4 51,6 15,1
Kontrol On 6,1 7,5 6,1 27 7 37 5,7
Kontrol Son 10 13,2 6,3 25,9 6 30 8,1
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Tablo 9 incelendiginde ¢alisma 6ncesinde her iki grubun yaratici problemlere, geleneksel ya da
sistematik ¢6ziim drettikleri goriilmektedir. Deney grubunda yaratict problem ¢ézme 6n ve son
testleri arasinda geleneksel ¢6ziim iiretme oraninda belirgin bir sekilde azalma gozlenirken, sistematik
yaratici problem ¢oziimii oraninda, kontrol grubu 6grencilerine oranla bir artis gézlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada sistematik yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin, ortaokul 6.s1n1f 6grencilerinin
Kuvvet ve Hareket iinitesindeki akademik bagarilarina ve sistematik yaratict problem
¢6zme(SYPC) becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan sistematik
yaratict problem ¢6zme etkinlikleri ile ortaokul 6. Sinif 6grencilerine yaratici diisiinmeyi tesvik
etmek, problem ¢ozmeye cesaretlendirmek hedeflenmistir.

Caligma sonucunda sistematik yaratict problem ¢ozme etkinlikleri ile desteklenmis ders
programinin 6grencilerin akademik bagarilarina ve yaratici problem ¢6zme becerilerine pozitif
etki yaptig1 tespit edilmistir. Bu sonug, fen egitiminde yaratict problem ¢6zme etkinliklerinin
akademik bagar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirten Onol (2013), Demirci (2007),
Karatas ve Ozcan (2010), Kurtulus (2012), Candar (2009) gibi aragtirmacilarin ¢aligmalar
ile 6rtiismektedir. Ayrica elde edilen bu sonug, Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012)’in
calismalarinda belirtildigi gibi bilimsel yaraticilik ve akademik basarinin dogrusal bir iligkiye
sahip oldugu, bilimsel yaraticihigin gelismesine paralel olarak akademik basarinin da gelisecegi
ifadelerini desteklemektedir.

Demirci ve Sahin (2017) yaptig1 ¢alismasinda SYPC etkinlikli programin, ilkégretim 7. sinif
ogrencilerinin, 151k konusundaki kuramsal, deneysel, giinliik yasam soru ve problemleri ¢g6zmeleri
ve akademik basarilar1 tizerine etkisini incelemistir. SYPC etkinlikli programin uygulandig:
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada SYPC’nin hem akademik
basar1 hem de tist diizey diisiinme becerileri gerektiren fen soru ve problemlerini ¢6zme iizerinde
olumlu etkisinin oldugu tespit edilmis.

Yine arastirma sonuglari, Barak (2006), Barak ve Mesika (2007)’nin ¢aligmalari ile benzerlik
gostermektedir. Yaratici fikir tiretimini destekleyen programlarin yaratici fikir tiretmeye olumlu
etkisinin oldugunu belirten Kapucu ve Yildirim (2007), Moon, Ha ve Yang (2012), Barak
(2013), Stern, Biton & Mabor (2006), Karatas ve Ozcan (2010), Kurtulus (2012) ¢alismalariyla da
ortismektedir.

Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinlikli program, mevcut programa cesitli fikir
olusturma ve fikre odaklanma tekniklerinin eklenmesiyle gelistirilmistir. Sistematik yaratic
problem ¢6zme programinin etkinlik bakimindan daha zengin olmasimnin akademik basariy:
artirmada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkinliklerde 6grenciler, dikkatlerini ¢ekebilecek,
¢ok sayida giinlitk yasamla iliskili problem durumlariyla karsilasmislardir. Bununla birlikte
etkinlik uygulamalarinda sinif ortaminin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri, eglencel,
gorsel ve dokunsal materyallerin bulundugu bir sekilde dizayn edilmesi 6grencilerin siirecte
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daha aktif olmalarini beraberinde getirmistir. Derslere aktif katilimin saglanmasinin 6grencilerin
ogrenmeleri tizerinde olumlu tutum gelistirmelerini saglayarak akademik basari tizerinde olumlu
bir etkiye neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum derse katilim ve akademik bagar1 arasinda
pozitif iligkinin bulundugu ifadesi ile 6rtiismektedir(Jonassen, 2000). Bu ¢alisma da da sistematik
yaratict problem ¢ozme etkinlikleri ile 6. Sinif 6grencilerinin kuvvet hareket iinitesinde hem
akademik basarilari hem de problem ¢6zme becerilerinde gelisme goriilmiistiir.

Gelismis iilkeler endiistride daha ileri gidebilmek igin yaraticiligi ve inovasyonu tesvik
etmektedirler. Bunun igin yaratic1 diisiinen, esnek ve yenilikgi bireyleri nasil yetistirebilecekleri
tizerine digiinmektedirler. Bu diisiincelerinde teknolojiyi de yaratici distinmeden ayrilmaz bir
parcast olarak gormektedirler. Genel olarak yaraticiligi ve innovasyonu tesvik etmek igin iki ana
yaklagim Onermislerdir. Birinci yaklagim yaratict diisiinmeyi tesvik etmek, ikinci yaklagim ise
yaratict diisiinceyi 6grenmektir. Bunlar: egitimde gelistirmek i¢in de 6ncelikle 6grencileri yaratic
diisiinmeye ve problem ¢6zmeye cesaretlendirmek, tasarim 6rnekleri yaptirmak ve agik uglu problem
¢ozme deneyimlerini arttirmak oldugu bildirilmistir(Lewis 1999). Yaratici diigiinmeyi 6grenme
i¢in aragtirmacilar gesitli yollar onermislerdir. Barak ve Doppelt (1999) sistematik yaratict problem
¢6zme teknigi, De Bono(1986)’un CoRT programi, Hong ve Sheu (1999)un proje ¢aligmalar: ile
teknolojik yaraticiligin gelistirilmesi, Rosenbaum (2001)’un diisiince atdlyeleri bunlara 6rnektir.

Geleneksel egitim anlayis yaratici ditsiinmenin dogustan gelen bir yetenek oldugunu, yaratici
diisinmeyi ¢ogu kisinin Ogrenemeyecegini ve gelistirilemeyecegini kabul etmektedir. Yeni
galigmalar ise uygun yontem ve teknikler kullanilarak yaratici diisiinmenin 6grenilebilecegini ve
gelistirilebilecegini belirtmektedir(Sternberg ve Lubart 1996; Simonton 2000; Simonton,2003).

Altshuller 1984; Eberle 1996; Horowitz 2001; Goldenberg ve Mazurski 2002 yaptiklar:
calismalarinda ‘Sistematik Yaratict Diisiinme Tekniginin yaratici diisiinmenin 6grenilmesinde
onemli bir arag oldugunu tespit etmislerdir. Bu teknik, problemlere yaratici ¢oztimler bulmak
veya 0zglin eserler olusturmak icin bir sistemi parcalara ayirip, yeniden birlestirmek, bir bilegeni
varolan sistemde gogaltmak ilkelerine dayanmaktadir. Sternberg ve Williams 1996’a gére sinifta bu
teknigin uygulanmasi ile 6z-yeterlik inanglar1 olusturmak bireylerin yaraticiligini gelistirmenin
kritik bir yonii oldugunu ve problem ¢6zme kapasitelerini arttirdigini tespit etmislerdir. Treffinger
ve Isaksen (2005, 5.342)’in ¢alismalarinda belirtilen, yaratici problem ¢6zmenin 6grencilerin agik
uglu karmasik problemleri ¢ozmede daha etkili olmalarina yardim ettigini belirtmistir.

SYPCEP1in akademik basarida daha etkili olmasinda, etkinliklerde giinliik yasamla iliskili
olan problem durumlarina yer verilmesinin énemli oldugu disiintilmektedir. Sistematik yaratici
problem ¢6zme etkinliklerinde 6grencilerin giinlitk yasamla iliskili problemlere ¢6ztim iiretmeleri
konuya olan ilginin artmasini, konunun anlagilmasinin kolaylasmasini ve bu sekilde akademik
bagarmin artmasini saglamaktadir.

Sonug olarak; sistematik yaratic1 problem ¢6zme etkinlikleri akademik basariy1 veyaratici
problem ¢ozmeyi gelistirmektedir. Giinliik yasamdan esinlenerek hazirlanan agik uglu problemler
kullanilmas: sistematik yaratici problem ¢ozmeyi gelistirmektedir. Sistematik yaratict problem
¢ozme etkinlikleri 6grencilerin tasarim yapmalarini cesaretlendirmektedir.
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EK |.Kuvvet ve hareket Unitesine Ait akademik basari testi analiz sonuclar

Madde Madde Toplam puan - Madde Ayrrtedicilik
no giigliigii korelasyonu giicii
1 0,558 0,229 0,275
2 0,475 0,312 0,300
3 0,225 0,474 0,350
4 0,633 0,443 0,550
5 0,450 0,638 0,670
6 0,692 0,480 0,500
7 0,592 0,546 0,650
8 0,692 0,398 0,425
9 0,658 0,563 0,625
10 0,550 0,585 0,675
11 0,283 0,441 0,450
12 0,700 0,528 0,550
13 0,600 0,455 0,500
14 0,325 0,447 0,425
15 0,525 0,369 0,325
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