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Ozet
Yayun Bilgisi Amag: Fitnes salonu kullanan bireylerin fiziksel aktivitelerine etki eden
lG; ?gg;&anhl: demografik, bireysel ve gevresel faktorler vardir. Calismanin amaci Yalova ilinde

Kabul Tarihi: 15.03.2019  fitness salonu kullanan bireylerin fiziksel aktivitelerine etki eden faktorleri tespit
?Snggezgfgm Tarihi: etmek ve yorumlamaktir.
o Materyal ve Yontem: Ug yiiz kisinin katilimi1 ile anket ¢calismasi yapilmistir. Elde
edilen veriler SPSS (Versiyon 22,0) programina girilerek veri analizi yapilmistir.
Calismada veriler tanimlayici istatistik kullanilarak yapilmistir.
Bulgular: Fiziksel aktivite motivasyonu iizerinde medeni durum ve egitimin bir
Anahtar Kelimeler etkisinin olmadig1 saptanmistir. Diger biitiin degiskenlerin c¢esitli oranlarda
Fitness salonu, fiziksel  motivasyona etkisinin oldugu gézlemlenmistir.
?ktlwte, cgzersiz, Sonug: Yalova ilinde fitness salonlarinda gergeklestirilen fiziksel aktivitelerin
itness . N T oo N . o o
literatiirde belirtilen ol¢iilerde biitiin faktdrlerden etkilendigi sdylenebilir.

Measuring Expectations of Physical Activity of Individuals Using The Fitness
Centers (Yalova Sample)

Abstract
Article Info Aim: There are demographic, individual and environmental factors that affect the
iecewed: 18.12.2018 physical activities of fitness center users. The aim of the study is to determine and
ccepted: 15.03.2019 4 i . . X
Online Published: interpret the factors affecting the physical activities of fitness center users in

15.03.2019 Yalova province.

Methods: A survey with the participation of three hundred people has been used to
collect information from the people and to describe and explain the factors. Data
have been entered into the SPSS Statistics (Version 22.0) and analyzed.
Descriptive statistics have been used to describe the basic features of the data in a
study.

Results: It has been determined that marital status and education have no impact
on the motivation of physical activity. It has been observed that all other variables

Keywords . have an effect on motivation of physical activit in various ratios.

Fitness center, physical _ . . C . g

activity, exercise, Conclus.lon. It can be. said that the physical activities pertjormed. in the fitness
fitness centers in Yalova province are affected by all factors equally in the literature.

'Uludag Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Bursa /Tiirkiye (amtaydn@hotmail.com)

Giris

Fiziksel aktivite tarihi siire¢ igerisinde dini ya da kiiltiirel yapisina bakilmaksizin biitiin toplumlarda
tesfik edilen bir olgu olmustur (Dalleck ve Kravitz, 2012). Ozellikle saghia iliskin faydalari son on yilda
daha belirgin bir sekilde dile getirilmeye baglanmigtir. Kalp ve damar hastaliklari basta olmak {izere bircok
saglik sorununun fiziksel aktivite ile asilabilecegine dair sdylemler her gecen giin daha yiiksek sesle dile
getirilmektedir (WHO, 2010). Stres kaynakli rahatsizliklara iyi geldigi ve bireylerin saglikh
diistinebilmesinin Oniinii actig1 hususlar1 da yine fiziksel aktivitenin sagliga iliskin faydalar1 arasinda

siralanmaktadir (Gauvin ve ark., 1996).
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Fiziksel aktivitenin 6nemi anlasildikca modern topluma fiziksel aktivite imkani sunan fitness
salonlarimin {iye sayilarinda ve yogunluklarinda da bir artis gdzlemlenmektedir (Ferrand ve ark., 2010). Bu
trend fitness salonu sahiplerini gelismeleri anlamaya ve ayni dogrultuda yeni stratejiler belirlemeye
zorlamaktadir (Zopiatis ve ark., 2017). Bunun i¢in de fitness salonu sahiplerinin isletmelerinde fiziksel
aktiviteyi etkileyen faktorleri iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Ciinkii fitness salonlarin1 kullanan bireyler
cesitli ve karmasik motivasyonlara sahiptir (Bodet, 2006). Motivasyon karmasikligi fitness salonu
isleticileri i¢in hem bir sans oldugu kadar hem de bir kisim badireler igermektedir. Belirleyici faktor ise
motivasyon karmasikligini hizli ve dogru bir sekilde ¢oziimlemeye baglidir (Rohm ve Ark., 2006). Bu
karmagikligi hizli ve dogru bir sekilde ¢oziimleyen isletmeciler hi¢ siiphesiz rekabet avantaji elde

etmektedirler (Afthinos ve ark., 2005)

Fiziksel aktivitenin evrelerini etkileyen demografik faktorlerin basinda yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik ve medeni durum gelmektedir. Yas fiziksel aktivite tizerinde belirlili bir etkisi olan faktordiir ve
bireysel istisnalar disinda genel itibari ile artan yas azalan fiziksel aktivite anlamina gelmektedir (Trost ve
ark., 2002). Yastan sonra gelen ikinci dnemli demografik faktor ise cinsiyettir. Bircok nedenden dolay1
erkeklerin fiziksel aktiviteye katilma ve devam ettirme evrelerinde kadinlara oranla daha fazla avantajlara
sahiptirler (Dishman ve Sallis, 1994). Ornegin, kiigiik ¢ocugun varligi dahi kadmnlarin fiziksel aktivite
evrelerine etki edebilmektedir (Vrazel ve ark., 2008). Her fiziksel aktivitenin mali bir boyutu vardir ve bu
boyut modern toplumun i¢inde bulundugu sartlar iginde daha da bir énem kazanmaktadir. Ozellikle fitness
salonlarinda sunulan hizmetin {icrete mukabil verilmesi nedeniyle finansal eksiklikler fiziksel aktiviteyi
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Salmon ve ark., 2000). Medeni durum fiziksel aktivite lizerinde etkili
olan diger bir demografik faktordiir. Ozellikle modern toplumlarda bekar bireyler evli bireylere kiyasla

daha fazla fiziksel aktitiviteye katilmaktadirlar (Aktif Yasam Dernegi, 2010).

Fiziksel aktiviteye etki eden bireysel faktorlerin basinda motivasyon, fiziksel aktivite ge¢misi,
viicut agirligl, saghk, diyet, stres ile fiziksel ve psikolojik yorgunluk gelmektedir. Bu faktdrlerin aym
zamanda amatdr ve profesyonel spor branglan ile ilgilenen sporcularin basarili olabilmeleri i¢in de gegerli
oldugu bilinmektedir. Siiphesiz bireyi fiziksel aktiviteye baglatan ya da fiziksel aktivitede devamli kilan en
onemli bireysel faktdr motivasyondur. Kisi hedefine ulagsmada fiziksel aktiviteyi bir ara¢ olarak goriiyorsa
daha etkin bir sekilde fiziksel aktiviteye katilmaktadir (Kaynar, 2018; Frederick ve Ryan, 1993). Fiziksel
aktivite gecmisi fiziksel aktivite lizerinde etkili olan 6énemli bireysel faktorlerden biridir. Gegmiste fiziksel
aktivite yapan bireyler eger beklentilerinin karsilandigina inanirlarsa bu aligkanliklarmi siirekli hale
getirmektedirler (Hoftstetter ve ark., 1990). Viicut agirligimin fiziksel aktivite {izerindeki en mithim etkisi
viicudun enerji dengesinden kaynaklanmaktadir. Viicut agirligi daha hafif olan insanlarin fiziksel aktivite
hususunda daha enerjik olduklari degerlendirilmektedir (Dannenberg ve ark., 1989; King ve Tribble, 1991).
Bu durum hem fiziksel aktivite ile hem de spor branglar ile ilgilenen sporcularin daha hafif olabilmek ve
daha enerjik olabilmek i¢in farkli yontemler arastirmasina neden olmaktadir. Literatiirde sporcularin viicut
agirhiklarini azaltma, zinde olma, viicut gelistirme ve yorgunlukla basa cikabilmek igin farkli beslenme
yontemlerinin kullanildigi bilinmektedir (Seyhan, 2018b). Fiziksel aktivite ile ilgilenenlerin bu konuda

dikkatli olmalar1 uzmanlar esliginde beslenme programlarinin hazirlanmasi son derece dnemlidir. Ayrica
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fiziksel aktivite ile viicudun enerjik olmasit arasindaki kolerasyon saglik riski profilinde de
gozlemlenmektedir. Ornegin sigara igmeden dogan saglik problemleri yasayan insanlarin fiziksel aktiviteye
baslamada daha az istekli olduklar1 saptanmistir (Hooper & Veneziano, 1995). Diyet, viicudun ol¢iilerini
kontrol altina alma gayreti olarak degerlendirildiginde fiziksel aktivite ile aralarinda 6énemli bir korelasyon
ortaya cikmaktadir. Fiziksel aktivite yapan insanlarin yapmayanlara oranla diyet hedeflerine daha
yaklastiklart saptanmustir. Ornegin diyetin bir parcasi olarak daha az yagli yemeklere ydnelme
gozlemlenmistir (Seyhan, 2018a; Blair ve ark., 1981). Fiziksel aktivite iizerinde etkili olan diger bireysel
faktorler ise stres, fiziksel ya da psikolojik yorgunluk gibi emosyanel faktorlerdir. Fiziksel aktivitenin
strese iyi geldigi degerlendirildigi gibi (Aldana ve ark.,1996; Gauvin ve ark., 1996) fiziksel ya da psikolojik
yorgunluklarin da fiziksel aktivite ile hafifletilebilecegine inanilmaktadir (Smith ve Ark., 2014).

Fitness salonlarinin yukarida cevresel faktorler icerisinde mekan ve erisim bagligi altinda
degerlendirilebilir. Ozellikle is yerlerine ya da ikametgahlara yakin olmasi ve iicretinin uygun olmasi
durumlarinda fiziksel aktivtenin baglmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Atagcocugu ve Zelyurt, 2016).
Fitness salonlarinda fiziksel aktivite kiiltiirtinii 6zellikle 19. yiizyilin sonlarma dogru modern toplumun
olugsmasi ile baglamis ve siirekli bir sekilde gelisme kaydetmistir (Andreasson ve Johansson, 2014). Fitness
salonlarmin siirekli olarak gelisen bir trende sahip olmasinda en etkili faktdr egzersiz ekipmanlarinda
stirekli sekilde gelisme kaydetmeleri ve gelisen ihtiyaglara aninda cevap verebilmeleri olmustur (Paoli ve
Bianco, 2015). Bu gelisen trende etki eden diger dnemli bir faktdr ise fitness salonunun isletmecilerine

sagladigi kazanglardir (Andreasson ve Johansson, 2014).

Bu calismanin amaci, fitness kullanicilarinin beklentilerini temel alarak, fitness salonlarinin bu
beklentileri ne denli karsiladigimi ortaya koymaktair. Diger bir amag fitness salonuna giden insanlarin
demografik yapilarina gore hangi motivasyondan daha cok etkilendiklerini ortaya koymaktir. Bir diger
amag ise fitness salonundaki fiziksel aktivitelerin ¢esitli degiskenlere gore tasnifini yapmak ve gelecege
dair perspektifler sunmaktir. Elde edilen verilerin fitness salonu merkezli planlamalara da 1s1k tutacagi

degerlendirilmektedir.

Materyal ve Yontem
Aragtirmanin evreni

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2018 yili icerisinde Yalova ilinde fiziksel aktivite icin fitness
salonlarii kullanan 300 birey olusturmaktadir.
Veri toplama aract

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 11 maddeden olusan
“Fitness Salonu Kullanan Bireylerin Fiziksel Aktiviteden Beklentileri Olgegi” kullanilmugtir.
Verilerin analizi

Verilerin analizi konusunda; Tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
degerleri ile sunulmustur. Calismada iki evre gruplar icin bagimsiz t testi analizi ve Ug evre grubun

karsilagtirilmasinda Varyans analizi (ANOVA) testi kullamilmigtir. Farkli olarak tespit edilen gruplarin

farkliliginin incelenmesi amaci ile Sidak testi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi
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amac1 korelasyon analizi uygulanmigtir. Caligmada 0,05'den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir. Analizler SPSS 22.0 paket programu ile yapilmaistir.
Giivenilirlik Ve Gegerlilik Diizeylerinin Incelenmesi

Anket caligmasinda katilimcilarin Fitness salonu tercihi konusundaki tutumlarini tespit etmek
amac1 ile tasarlanan 11 adet ifadenin giivenilirliginin test edilmesi amaci ile Co. Alpha analizi
uygulanmistir. Analiz sonuncunda Co. Alpha katsayisinin 0,83 oldugu goriilmiistir. Elde edilen
katsayilarin tutum Olceginin giivenilir oldugunu gostermektedir. Eger ifade silinirse analizinin ardindan
giivenirlik diizeyinin anlamli diizeyde yiikselmeyecegi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak calismadan
herhangi bir soru c¢ikarmaya gerek olmadigr goriilmektedir. Giivenilirlik analizinin ardindan yapi

gegerliliginin test edilmesi amaci ile 11 ifadenin bulundugu dlgege faktor analizi uygulamasi yapilmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik Ve Gegerlilik Diizeylerinin incelenmesi

. Faktor Aciklanan ic
Boyut Ifade Yiikii Varyans  Tutarhhk KMO
Fitness salonuna saglikl1 bir yasam siirmek 0.633
icin geliyorum ’
Spor ve Fitness salonuna kilomu kontrol altina
N - . 0,644
Saglikll almak i¢in geliyorum
. N . . 26% 0,75
yasam Fitness salonuna viicut gelistirmek i¢in
g . 0,759
ihtiyact geliyorum
Fitness salonuna performansimi artirmak 0.779
icin geliyorum ’
Fitness salonuna giizel bir fizige sahip
. . 0,824
olmak i¢in geliyorum
Salonun Fitness salonunun fiziki sartlarini yeterli 0.822 0,81
) buluyorum
fiziksel Fitness salonu ekipmanlarini yeterli
durumu P Y 0,857 23% 0,76
buluyorum
Fitness salonu ¢alisanlarint spor konusunda
0,864
donanmimli buluyorum
Fitness salonuna sosyal ¢evre kazanmak 0.777
Sosvallesm icin geliyorum ’
Oisl}llti ZEI ©  Fitness salonuna stres atmak i¢in geliyorum 0,801 20% 0,77
Y Fitness salonuna zaman geg¢irmek igin
. 0,877
geliyorum

Faktor analizi sonucunda ii¢ alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar Spor ve Saglikli yasam ihtiyaci,
Salonun fiziksel durumu ve Sosyallesme Ihtiyaci boyutu olarak adlandirilmistir. Faktdr analizinde
hesaplanan 6rneklem yeterlilik katsayisimn (KMO) 0,81 oldugu goriilmiistiir. Orneklem genisliginin
(n=300) icin faktor yapisini orta koymak adina oldukga yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica
faktor yapilarinin anlamliliginin test edildigi Bartlet testi sonucuna gore (p=0,01,p<0,05) elde edilen tiim
boyutlar yapisal olarak anlamlhidir. Elde edilen boyutu Spor ve Saglikli yasam ihtiyaci boyutu varyansin
%26’m acikladig1 ve i¢ tutarliginm 0,75 oldugu goriilmiistiir. Salonun fiziksel durumu boyutu varyansin
%23’nii agikladign ve i¢ tutarligmin 0,76 oldugu goriilmiistiir. Sosyallesme Ihtiyaci boyutu varyansin
%20’ni acikladig1 ve i¢ tutarligimin 0,77 oldugu goériilmistiir. Elde edilen ii¢ alt boyut toplam varyansin
%69°nu agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin genel olarak giivenilirlik ve gegerlilik diizeylerinin saglandig

sOylenebilir.
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Bulgular ve Analiz

Katilimeilarin %69 nun erkek ve %31°nin kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %30’unun
evli bireylerden olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yaglart %37 ile 18-23 yas, % 37 ile 24-35 yas, % 20
ile 36-44 yas, % 5 ile 45 yas ve {lizerinde oldugu gorilmiistir. Katilimeilarin viicut yapilarinin
imcelendiginde; %7 ile ¢ok zayif, % 21 ile zayif, %53 ile normal, % 17 ile kilolu ve %1 ile obez oldugu
gorlilmiistiir. Katilimcilarin %29’nun 6grenci, % 21’nin memur, % 22’nin is¢i, % 11 nin igsiz ve %17 nin
diger mesleklerden oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin %6’nin ilkogretim, %53 niin lise ve % 42’nin

iiniversite diizeyinde egitime sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Ozellikleri

Cinsiyetiniz n % Yiizde
Erkek 207 69
Kadin 93 31

Medeni Durumunuz n % Yiizde
Evli 91 30
Bekar 209 70
Yasiniz n % Yiizde
18-23 Yas 111 37
24-35 Yag 112 37
36-44 Yas 61 20
45 Yas ve Ustii 16 5
Viicut Yapiniz n % Yiizde
Cok Zay1f 21 7
Zayif 64 21
Normal 160 53
Kilolu 52 17
Obez 3 1
Mesleginiz n % Yiizde
Ogrenci 87 29
Memur 63 21
Isci 67 22
Issiz 32 11
Diger 51 17
Ogrenim Durumunuz n % Yiizde
[kogretim 18 6
Lise 155 52
Universite 127 42

Katilimeilarin %40°1 spor yapmay1 sevdigini, % 50’si sporu ihtiya¢ olarak gordiigiinii ve % 10’u
sporu zaman gegirmek i¢in yaptigini ifade etmistir. Katilimcilarin %36’sinin aktif olarak ilgilendikleri bir
spor dali oldugunu ifade etmiglerdir. Katilimcilarin %29’u 6 aydan az, %31°i 6 ay-1 yil arasinda, % 20’si
1-2 yil arasinda, % 13’0 2-3 y1l arasinda ve % 7’si 3 yildan fazla olacak siirede fitness programina devam
ettigini ifade etmistir. Katilimcilar kendi kisiliklerini %20 ile ¢cok sosyal, % 52 ile sosyal, % 22 ile az sosyal

ve % 6 ile asosyal olarak tanimlamislardir.

Tablo 3. Katilimeilarin Sporla ilgili Ozellikleri

Spor yaparken motivasyonunuz nedir? n % Yiizde
Spor yapmay1 seviyorum 119 40
Sporu bir ihtiyag olarak goriiyorum 151 50
Sporu zaman gegirmek i¢in yapiyorum 30 10
Aktif olarak ugrastiimz bir spor dah var mdir? n % Yiizde
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Evet 109 36
Hayir 191 64

Fitness programina ne zamandan beri katihyorsunuz? n % Yiizde
6 aydan daha az 87 29
6ay-1yil 93 31
-2yl 60 20
2-3yl 38 13
3 yildan fazla 22 7

Kisilik profiliniz nedir? n % Yiizde
Cok sosyalim 60 20
Sosyalim 157 52
Az sosyalim 65 22
Hig sosyal degilim 18 6

Katilmeilarin  9%20°si diizenli olarak doktor kontroliinden gectiklerini ve %80’nin hastalik

durumunda doktora gittikleri goriilmiistiir. Katilmcilarin %39’nun sigara kullanmadigi goriilmiistir.

Katilmeilarin %49’nun alkol kullanmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %68°1 spora baglamadan 6nce

fitness salonu ile ilgili aragtirma yaptiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4. Katilimcilarin Saglik ve Sporla ilgili Ozellikleri

Doktora ne zaman gidersiniz? n % Yiizde
Periyodik olarak kontrole giderim 61 20
Hastalandigim zaman giderim 239 80
Sigara kullaniyor musunuz? n % Yiizde
Hayir 118 39
Ara sira 66 22
Giinde 1 paketten az 55 18
Giinde 1 paket 55 18
Giinde 2 paket ve fazlasi 6 2
Alkol kullaniyor musunuz? n % Yiizde
Hayir 146 49
Sosyal ortamlarda 79 26
Evet 75 25
Fitness salonunu secerken arastirma yaptimiz m? n % Yiizde
Evet 204 68
Hayir 96 32
Spor yapmak i¢in neden fitness salonunu tercih ediyorsunuz? n % Yiizde
Mevcut imkanlarindan dolay1 48 16
Profesyonel ilgiden dolay1 78 26
Is yerime yakin oldugu igin 25 8
Ihtiyacima cevap verdigi i¢in 149 50
Fitness salonunda hangi spor programindan yararlaniyorsunuz? n % Yiizde
Step 12 4
Aerobik 20 7
Step-Aerobik 47 16
Fitness aletleri 221 74
En c¢ok kullandi@imiz spor aletleri neler? n % Yiizde
Kosu bandi 61 20
Bisiklet 44 15
Mekik 11 4
Agirlik istasyonlari 184 61
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Katilimeilarin %16’s1 mevcut imkanlarindan dolay1, %26’s1 Profesyonel ilgiden dolayi, % 8’i Is
yerine yakin oldugu igin ve %350’si Ihtiyaca cevap verdigi icin fitness salonunu tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Katiimeilarin % 4’1 step, % 7’si Aerobik, % 16’s1 Step ile Aerobik ve % 74’1 fitness spor
tiirlerini tercih etmektedirler. Katilimcilar en ¢ok siireyi %20 ile kosu bandi, % 15 ile bisiklet, %4 ile

mekik, % 61 ile agirlik istasyonlarimi kullandiklarii ifade etmislerdir.

Tablo 5. Cinsiyet ve Boyutlar

Boyutlar Cinsiyetiniz n X S.S. p
Fitness Salonunun Fiziksel Sartlar I]Zliﬁlri 29037 3:;? 8:;(8) 0,08
Spor ve Saghkl Yasam Ihtiyaci I]lelri 29037 j:gg g:;? 0,01*
Spor ile Sosyallesme Diizeyi IE(;liﬁlri 29037 g:gg té; 0,65

Katilimeilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlart boyutu puanlarinin katiimcilarin cinsiyetlerine
gore farkli olmadig: tespit edilmistir (p=0,08, p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Fitness salonunun

fiziksel sartlarinin benzer diizeylerde degerlendirdikleri sdylenebilir.

Katilimeilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci boyutu puanlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir (p=0,01, p>0,05). Erkek katilimcilar spor ve saglikl1 yasam

ihtiya¢ diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistir.

Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarmin katiimcilarin cinsiyetlerine gore
farkli olmadig: tespit edilmistir (p=0,65, p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilar Fitness salonunda spor

yaparak sosyallesme diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Medeni Durum ve Boyutlar

Boyutlar Medeni Durumunuz n X S.S. p
Fitness Salonunun Evli 91 4,15 0,91 0.01%
Fiziksel Sartlar1 Bekar 209 4,41 0,72 ’
Spor ve Saghkl Yasam Evli 91 4,33 0,72 0.58
Thtiyaci Bekar 209 4,28 0,74 i
Spor ile Sosyallesme Evli 91 3,30 1,25 0.45
Diizeyi Bekar 209 3,41 1,14 ’

Katilmeilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlar1 boyutu puanlarimin katilimcilarin medeni
durumlarina gore farkli diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Bekar olan katilimecilarin evli
katihmcilara gore Fitness salonunun fiziksel sartlarinin  spor yapmaya daha elverisli olarak

degerlendirdikleri sOylenebilir.

Katilimeilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyact Diizeyi boyutu puanlarinin katihmcilari medeni
durumlarina gore farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,58,p>0,05). Evli ve bekar olan katilimcilarin spor ve

saglikli yasam ihtiyac1 diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarinin katilimcilarin medeni durumlarina
gore farkli olmadigr tespit edilmistir (p=0,45,p>0,05). Evli ve bekar olan katilimcilarin Fitness salonunda

spor yaparak sosyallesme diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Aktif Olarak Spor Yapma ve Boyutlar

Aktif olarak ugrastigimz

Boyutlar bir spor dah var midir? " X 5-S- P
Fitness Salonunun Evet 109 4,32 0,84 0.83
Fiziksel Sartlari Hayir 191 4,34 0,76 i

Spor ve Saghkl Evet 109 4,40 0,74 0.06
Yasam Ihtiyaci Hayir 191 4,23 0,72 ’
Spor ile Sosyallesme Evet 109 3,49 1,13 0.21

Diizeyi Hayir 191 3,31 1,19 ’

Katilmeilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlar1 boyutu puanlarinin katilimcilarin aktif olarak
spor yapma durumlarina gore farkli olmadigi tespit edilmistir (p=0,83, p>0,05). Aktif olarak spor yapan ve

yapmayan katilimcilarin salonun fiziksel diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci Diizeyi boyutu puanlarinin katilhimecilarin aktif
olarak spor yapma durumlarina gore farkli olmadig: tespit edilmistir (p=0,06,p>0,05). Aktif olarak spor
yapan ve yapmayan katilimcilarin spor ve saglikli yasam ihtiyaci diizeylerinin benzer oldugu tespit

edilmigtir.

Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarinin katilimcilarin medeni durumlarina
gore farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,21,p>0,05). Aktif olarak spor yapan ve yapmayan katilimcilarin

Fitness salonunda spor yaparak sosyallesme diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir

Tablo 8. Fitness Salonunu Secerken Arastirma Yapma ve Boyutlar

Fitness salonunu secerken

Boyutlar arastirma yaptimz nm? " X 5-S- P
Fitness Salonunun Evet 204 4,42 0,76 0.01%
Fiziksel Sartlari Hayir 96 4,15 0,82 i
Spor ve Saghkl Evet 204 4,32 0,72 0.29
Yasam Ihtiyaci Hayir 96 4,23 0,75 ’
Spor ile Sosyallesme Evet 204 3,41 1,15 0.50
Diizeyi Hay1r 96 3,31 1,21 ’

Katilmeilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlar1 boyutu puanlarinin fitness salonunu secerken
aragtirma yapma durumlarina gore farkli diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Fitness
salonunu segerken aragtirma yapan katilimcilarin yapmayanlara gore Fitness salonunun fiziksel sartlarinin

spor yapmaya daha elverisli olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Katilimeilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci Diizeyi boyutu puanlarmin fitness salonunu
secerken aragtirma yapma durumlarma gore farkli olmadig1 tespit edilmistir (p=0,29,p>0,05). Fitness
salonunu secerken arastirma yapan veya yapmayan katilimcilarin spor ve saglikli yasam ihtiyaci

diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.
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Katilmeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarmin katilimcilarin fitness salonunu

secerken aragtirma yapma durumlarma gore farkli olmadig1 tespit edilmistir (p=0,50,p>0,05). Fitness

salonunu secerken arastirma yapan veya yapmayan katilimcilarin Fitness salonunda spor yaparak

sosyallesme diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Viicut Tipi ve Boyutlar

Boyutlar Viicut tipi n X S.S. p
Cok Zayif 21 3,97 0,99
Fitness Salonunun Zayif 64 4.45 0,74 0.09
Fiziksel Sartlar1 Normal 160 4,36 0,78 ’
Obez-Kilolu 55 422 0,77
Cok Zayif 21 4,26 0,77
Spor ve Saghkl Zayif 64 4,27 0,75 0.92
Yasam Ihtiyaci Normal 160 431 0,70 ’
Kilolu 55 4,29 0,74
Cok Zayif 21 3,86 0,90
Spor ile Zayif 64 3,49 1,18 0.17
Sosyallesme Diizeyi Normal 160 3,30 1,19 ’
Kilolu 55 3,24 1,18

Katilimcilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlart boyutu puanlarinin katilimcilarin viicut tiplerine gore

farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,09, p>0,05). Viicut tipleri ¢ok zayif, zayif, normal, obez-kilolu olan

katilimcilarin salonun fiziksel durumunu degerlendirme diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin Spor ve Saghkli Yasam Ihtiyact Diizeyi boyutu puanlarinin katilimeilarin viicut tiplerine

gore farkli olmadigi tespit edilmistir (p=0,92,p>0,05). Viicut tipleri ¢ok zayif, zayif, normal, obez-kilolu

olan katilimcilarn spor ve saglikli yasam ihtiyaci diizeylerinin farkli diizeylerde olmadig: tespit edilmistir.

Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarinin katilimcilarin viicut tiplerine gore farkli

olmadig1 tespit edilmistir (p=0,17,p>0,05). Viicut tipleri ¢ok zayif, zayif, normal, obez-kilolu olan

katilimcilarin Fitness salonunda spor yaparak sosyallesme diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Meslek ve Boyutlar

Boyutlar Meslek n X S.S. p
Ogrenci 87 433 0,76
Fitness Salonunun M_empr 63 411 0,98
Fiziksel Sartlar1 -Isgl 67 4,38 0,67 0,11
Issiz 32 4,40 0,76
Diger 51 4,50 0,71
Ogrenci 87 4,34 0,68
. Memur 63 4,25 0,78
%’;’;afne Ishjlg;ﬁ‘ fsci 67 4,50 0,64 0,01*
Issiz 32 3,96 0,86
Diger 51 4,19 0,70
Ogrenci 87 3,46 1,15
. Memur 63 3,39 1,22
Spor ‘1%§°Sy'f‘“esme isci 67 3,52 1,14 0,18
Hzevt issiz 32 3,42 1,19
Diger 51 3,02 1,16

Katilimeilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlar1 boyutu puanlarimin katilimeilarin mesleklerine

gore farkli olmadig: tespit edilmistir (p=0,11, p>0,05). Calismada 6grenci, memur, is¢i, issiz ve diger
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mesleklere sahip olan katilimcilarin salonun fiziksel durumunu degerlendirme diizeylerinin benzer oldugu

tespit edilmistir.

Katilimeilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyact boyutu puanlarinin katilimeilarin mesleklerine gore
istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Issiz olan katilimcilarin Spor ve Saglikli
Yasam lhtiyaci diizeylerinin dgrenci, memur, is¢i ve diger mesleklere sahip olan katilimcilara gore daha

diisiik diizeylerde oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarmin katilimcilarin mesleklerine gore
farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,18,p>0,05). Calismada 6grenci, memur, is¢i, igsiz ve diger mesleklere
sahip olan katilimcilarin Fitness salonunda spor yaparak sosyallesme diizeylerinin benzer oldugu tespit

edilmisgtir.

Tablo 11. Tercih Edilen Spor Tiirii ve Boyutlar

Alt boyutlar Tercih edilen spor n X S.S. p
Step 12 3,75 0,99
Fitness Salonunun Aerobik 20 3,22 0,94 0.01%
Fiziksel Sartlar1 Step-Aerobik 47 4,08 0,77 ’
Fitness aletleri 221 4,52 0,65
Step 12 3,78 0,97
Spor ve Saghkl Aerobik 20 3,53 1,14 0.01%
Yasam Ihtiyact Step-Aerobik 47 4,20 0,67 ’
Fitness aletleri 221 441 0,62
Step 12 3,61 0,66
Spor ile Aerobik 20 3,07 1,05 0.45
Sosyallesme Diizeyi Step-Aerobik 47 3,52 1,02 ’
Fitness aletleri 221 3,36 1,23

Katilimcilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlar1 boyutu puanlarinin tercih edilen spor tiiriine gore
farkli oldugu tespit edilmistir (p=0,01, p<0,05). Calismada sadece fitness sporu yapan katilimcilarin
salonun fiziksel durumunu degerlendirme diizeylerinin step ve aerobik yapan katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyac1 boyutu puanlarmin tercih edilen spor tiiriine gore
istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Fitness sporu ve step + aerobik yapan
katilimcilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci diizeylerinin sadece step ve sadece aerobik yapan

katilimcilara gore daha yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarinin tercih edilen spor tiirline gore farkli
olmadig tespit edilmistir (p=0,45,p>0,05). Calismada Fitness sporu step, aerobik, step + aerobik yapan

katilimcilarin Fitness salonunda spor yaparak sosyallesme diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. En Cok Kullanilan Alet ve Boyutlar

Boyutlar En Cok Kullanilan Alet n X S.S. p
Kosu bandi 61 4,09 0,83
Fitness Salonunun Bisiklet 44 3,99 0,99 0.01%
Fiziksel Sartlar1 Mekik 11 3,73 0,55 ’
Agirlik istasyonlari 184 4,53 0,66
Spor ve Saglikl Kosu bandi 61 4,09 0,80 0,01*
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Yasam 1htiya01 Bisiklet 44 3,90 0,86
Mekik 11 3,67 0,95
Agirlik istasyonlari 184 4,49 0,57
Kosu bandi 61 3,20 1,19
Spor ile Sosyallesme Bisiklet 44 3,27 1,13 037
Diizeyi Mekik 11 3,64 0,81 ’
Agirlik istasyonlari 184 3,45 1,19

Katilimeilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlar1 boyutu puanlarinin en ¢ok kullanilan alet tiiriine
gore farkli oldugu tespit edilmistir (p=0,01, p<0,05). Calismada sadece agirlik istasyonlari ile spor yapan
katilimcilarin salonun fiziksel durumunu degerlendirme diizeylerinin kosu bandi, bisiklet, mekik aletlerini

kullanan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci boyutu puanlarinin en gok kullanilan alet tiiriine
gore istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Calismada sadece agirlik
istasyonlari ile spor yapan katihimcilar Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci diizeylerinin kosu bands, bisiklet,

mekik aletlerini kullanan katilimcilara gore daha yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme Diizeyi boyutu puanlarinin en ¢ok kullanilan alet tiirline gore
farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,37, p>0,05). Calismada agirlik istasyonu, kosu bandi, bisiklet, mekik
aletlerini kullanan yapan katilimecilarin Fitness salonunda spor yaparak sosyallesme diizeylerinin benzer

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Alt Boyutlar Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Boyutlar Fitness Salonunun Spor ve ‘Sagllkll Yasam  Spor ile Sosyallesme
Fiziksel Sartlar: Ihtiyaci Diizeyi
Fitness Salonunun r 1
Fiziksel Sartlar1 p
Spor ve Saglikh Yasam r 0,501* 1
Ihtiyact p 0,01
Spor ile Sosyallesme r 0,126" 0,376 1
Diizeyi p 0,01 0,01

Katilimeilarin Fitness Salonunun Fiziksel Sartlari boyutu ile Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci
boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde giicte ve anlamhi bir iliski oldugu tespit
edilmistir(r=0,501,p=0,01,p<0,05). Katilimcilarin salonun fiziksel diizeyleri konusundaki memnuniyet
diizeylerinin artis gostermesinin Spor ve Saglkli Yasam Ihtiyaci diizeyleri iizerinde yiikseltecegi
goriilebilir.

Katilimeilarin Fitness Salonunun ve Spor ile Sosyallesme boyutu arasinda pozitif yonde, ¢ok diisiik
diizeyde giicte ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,126, p=0,01,p<0,05). Katilimcilarin
salonun fiziksel diizeyleri konusundaki memnuniyet diizeylerinin artis gostermesinin katilimeilarin Spor ile
Sosyallesme seviyelerini ylikseltecegi goriilebilir.

Katilimeilarin Spor ile Sosyallesme boyutu ile Spor ve Saglikli Yasam Ihtiyaci boyutu arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde giicte ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir(r=0,376,p=0,01,p<0,05).
Katilimcilarin spor yaparken ki sosyallesme diizeylerinin artis gostermesinin Spor ve Saglikli Yasam

Ihtiyac1 diizeyleri iizerinde yiikseltecegi goriilebilir.
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Tartisma ve Sonug

Calisma sonucunda ii¢ alt boyut belirlenmistir. Her alt boyut kapsaminda da bireylerin fitness
salonlarmin hizmetlerinden memnun olduklar1 saptanmigtir. Ayni paralleled Rodrigues ve arkadaglar
(2017) Portekiz’de 2011 ile 2015 yilan arasinda gesitli fitness programlarina katilan bireylerin bireysel
beklentilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonunda yapilan analizde, katilimcilarin fitness programlarina
yonelik egzersize yonelik beklentilerinin altinda 4 alt boyut (performans, zevk, giizellik ve saglik) ortaya
cikmistir. Ayrica bulgular, ti¢ farkli miisteri grubunun varligini ortaya koymustur: (1) egzersiz sevenler, (2)
ilgisizler ve (3) glizellik arayanlar.

Calismada bireylerin fiziksel aktivite i¢in gittikleri fitness salonunundaki fiziksel aktivitelerden
genel itibari ile memnun olduklar gozlemlenmistir. Fitness salonu programlarina devamlilik siirelerinin ise
6 ay ile 3 yil arasinda homojen bir sekilde dagildgi tespit edilmistir. Ayni paralelde Bingdl ve Dogan
(2010) Ankara ilinde faaliyet gosteren ve {iye sayis1 700’iin iizerindeki 4 6zel spor merkezine devam eden
bireylerin, spordan ve spor merkezlerinden beklentilerinin karsilanma seviyesini incelemiglerdir. Elde
edilen bulgularin ortaya konan calisma ile aym paralleled oldugu ve spor merkezlerinden beklentilerinin
karsilanma seviyelerinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Calismada fitness salonuna gitme motivasyonlarn igerisinde sadece saglik ve viicut gelisimi
olmadig1 bireylerin fitness salonlarini bir sosyal ¢evre ve rahatla yeri olarak gordiikleri de anlasilmistir.
Aym paralelde Kumartash ve Atabas, Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri ve Teknoloji Arastirma ve
Uygulama Merkezi'nde fitness merkezlerini kullanan bireylerin fitness merkezlerinin kullanimi ve
kullanilabilirligi hakkindaki goriislerini aragtirmiglardir. Bu arastirmaya sonucunda bireylerin fitness
merkezlerinin beklentilerini karsiladiklar egiticilerin bilgi diizeylerine giivendikleri, spor yapmaktan
hoslandiklar1 ve spor yaparken rahatladiklar tespit edilmistir.

Calismada her bir alt boyutun esasinda fitness salonuna gitmek i¢in bir motviasyon oldugu, saglikli
bir yasam ve giizel bir viicut motivasonu ile fitness salonlarina giden bireylerin katildiklar1 programlarin
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Aym paralelde Giidiil (2008) fitness salonlarina giden bireylerin
beklentilerini incelemistir. Bu amagla Bursa’da, 13 biiyiik spor tesisine kayith toplam 301 kisiye spor
salonuna gelmekteki amagclar1 soruldugunda, her tiim yas grubunda yaklasik % 62’sinin saglikli olmak, %
40’1min stres atmak; % 50’sinin kilo vermek, % 55’inin spor yapmak, % 13’{iniin viicut gelistirmek, %

11’inin doktor tavsiyesine uymak i¢in, % 5’inin kilo almak amaciyla geldikleri anlasilmistir.
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