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KENT HAKKI CERCEVESINDE 6360 SAYILI YASANIN INCELENMESI

ANALYSIS OF LAW NO.6360 IN THE CONTEXT OF RIGHT TO THE CITY
Sabriye AK KURAN!

Oz

Kent hakki kavramint ilk olarak 1968 yilinda ayni adli kitabiyla Henri Lefebvre giindeme getirmistir.
Lefebvre cagimizda yasanan pek ¢ok sorunun temelini kapitalist tiretim iliskilerine dayandirmakta ve bu kapitalist
sistemin degistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu nedenle kent hakki miicadelesini devrimsel degisime giden
yolun araci olarak kabul etmektedir. Lefebvre s6z konusu miicadele ile kullanim degerinin én plana ¢iktigi,
sermayenin tahakkiimiinden kurtulmus ve iiriin yerine yapit olma niteligini kazanmis kentlere ulagilabileceginin
altini ¢izmektedir.

Buradan hareketle calismada, Lefebvre 'in olusturdugu kent hakki ¢ergevesi ve unsurlarina (katilim, ortak
tavir, gevreye saygi ve aidiyet/sahip ¢tkma) bagl kalarak 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayu Yasa 'nin icerdigi
hiikiimler ve bu yasaya dayali olarak ortaya konan uygulamalar analiz edilmektedir. Bireylerin yasam alanlarini
ilgilendiren konularda énemli hiikiimleri olan bu yasa yurttaslarin kent yonetimine katilabilmeleri, kentsel
hizmetlerden etkin ve verimli bir sekilde yararlanabilmeleri, oturduklar: kentlerde istekleri dogrultusunda karar
almmadiginda bu kararlar aleyhine ortak miicadele edebilmeleri ve yasadiklar: kentlere kendilerini ait
hissetmeleri ile ilgili konularda son derece olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Ciinkii yasayla halkin yénetime
katilim kanallart (segimli meclisi bulunan il ozel idareleri ve belde belediyelerinin kapatilmasi) kapatiimaktadir.
Bunun yamnda yasamin hem Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min sinir
degisikliklerine iliskin hiikmiine hem de kent hakk: pratigi agisindan énemli bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nin
kenttaslar lehine tanimladigr hak ve ozgiirliiklerin ¢izmis oldugu ¢erceveyle acikea ¢elisiyor olmast bu anlamda

oldukca kritiktir.
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Abstract
Right to the City (RttC) concept was introduced by Henri Lefebvre in his book of the same name. He rested
several problems of this era on capitalist production relations that he believed to be changed. For this reason, he
grounded his Right to the City concept on revolutionary approach. With realization of Right to the City, he
underlines the possibility of accessing cities as become ouvres instead of products that free themselves from the

domination of capital.
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In this study, provisions and implementations of law no.6360 is analysed in the context of Lefebvre’s Right
to the City concept by its elements such as participation, collective action, respecting the environment and
belonging/claim. Having provisions that affect directly the inhabitants, this law brings strictly negative regulations
regarding the participation of citizens to the decision-making mechanisms about urban services and management
especially by abolition of several local government agencies. It also critical that this regulation clearly conflicts
with the provisions of European Charter of Self-Government that Turkey presently is party.

Keywords: Right to the City, Participation, Law N0.6360, Local Governments, Special Provincial Administration,

1. GIRIS

Giintimiizde hakim bir diislince olan neoliberalizm siyasal, iktisadi ve sosyal alanda bir takim degisim ve
doniisiim siirecinin baglamasina neden olmaktadir. Bu siiregte doniisiim yasayan alanlardan birisi de kentsel
mekanlardir. Emegin yeniden liretilmesi ve sermayenin kentte yeniden iiretilmesi, kentsel alanda bu doniisiimiin
en bilyiikk gostergelerinden birisidir. Bu siiregle birlikte emegin kendini yeniden iiretmesi ikincil nemde,
sermayenin desteklenmesine yonelik politikalar ise birincil 6nemde kabul edilmektedir. Bu ise kentleri bir taraftan
onemli birer aktor olarak yiikseltmekte, diger taraftan da neoliberal politikalarin olumsuz sonuglarina maruz hale
getirmektedir.

Kentsel mekanlar 1980’lerden sonra neoliberal politikalarin yansimalarinin goriildiigii alanlar haline
gelmektedir. Bu donemden itibaren kentler, kiiresel sistemin igleyisini saglayan dnemli birer aktére doniismekte
ve kentlerin bu aktér olma durumu neoliberal politikalarin dayatmalarindan kaynaklanmaktadir. Neoliberal
politikalar kentleri bir yoniiyle kapitalist siirecle eklemlenmeye ve diger kentlerle rekabet igerisinde olmaya
zorlamaktadir. Bu da kentleri kullanim degerine sahip birer alan olmaktan uzaklastirmakta ve degisim degerine
endeksli birer meta haline doniistirmektedir. Girigsimciler, yatirimcilar, miiteahhitler, biiyiik sirketler, yerel
yonetimler ve bankalar araciliftyla pazarlanan birer meta haline gelen kentler, bdyle bir sistem igerisinde saskinlik
yaratict bir biiyliklik, yogun bir niifus alani, yasam kosullarinin elverigsizligi ve karmasayla 6zdes bir hale
gelmektedir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu fiziksel ve toplumsal sorunlar zamanla toplumun farkli kesimlerini rahatsiz
etmekte ve kentlerde ortaya ¢ikan bu miidahale bi¢imlerinden hosnutsuz olanlar neoliberal politikalara karsi
harekete gegmektedir.

Yeni kentsel politikalardan duyulan rahatsizlik bazi kavramlarin yeniden giindeme gelmesini
saglamaktadir. lk olarak Fransiz kent sosyologu Henry Lefebvre tarafindan ortaya atilan kent hakki da bu siirecte
iizerinde durulan kavramlardan birisidir. Lefebvre kent hakki kavramsallagtirmasi igerisinde neden bu kavrama
ihtiya¢ duyuldugu, kent hakkindan ne anlagilmasi gerektigi, kent hakkinin kime ait oldugu ve insa edilmesi
planlanan kentin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigi gibi sorulara yanit aramaktadir.

Lefebvre neoliberal yapilanmanin pek cok alanda oldugu gibi kentsel mekdnda da onemli etkileri
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Kiiresel sermayenin kentsel mekan iizerinde kendi hakimiyetini kurdugunu ve
mekan ozelinde esitsizliklerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kentlerin yagsam alani fonksiyonlarim yitirerek
degisim degeri tizerinden tanimlandigini, s6z konusu bu esitsizliklerin ve hak ihlallerinin kent hakki araciligiyla
analiz edilebilecegini ve bu nedenle de kent hakki ¢ercevesinde bir miicadelenin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bagska bir ifadeyle Lefebvre kent hakki kavramini giindeme getiren durumun giiniimiiz kentlerinde yasanan
sorunlardan kaynaklandigini ifade etmekte ve kentin yapis, igleyisi ve bigimine yonelik yeniden bir degerlendirme

yapilmasinin zorunlulugunu isaret etmektedir.
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Lefebvre’in kent hakkini giiglii ve zenginlerin hak iddialarina kars1 ‘muhalif” bir talep olarak nitelemesi,
bu hak ile ne kast ettigini daha iyi anlamamiz1 saglamaktadir. Lefebvre’in giiglii ve zenginden kast1, kentsel mekan
araciligiyla rant iizerinden gelir saglayan kesim olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla karsi olunan sey, neoliberal
politikalarin 6tesinde kapitalizmin geldigi, geri doniisii olmayan konumudur. Baska bir ifadeyle, kiiresel
sermayenin degisim degeri ve tahakkiim tizerinden iliski kurdugu mekanda yasayan insanlarin esas muhalif
olduklar sey, kapitalizmin 6ziidiir. Bu sebeple kent hakki basit bir talep olarak kalmamakta buna ek olarak var
olan sisteme bir bagkaldir1 ve sistemi degistirme miicadelesi olarak ifade edilmektedir.

Lefebvre, neoliberal politikalarla hem aragsallasan hem de Oznelesen kentlerin bu politikalardan
kurtarilarak yeniden diizenlenmeleri gerektigini ifade etmektedir. Lefebvre’e gore yeni kentler yaratilirken
kullanilacak olan regetede eski sehrin yeniden canlandirilmasi gibi bir durumun s6z konusu edilmesi miimkiin
degildir. Yeni bir kent inga edilirken bu kentin yeni temeller iizerinde, bagka bir 6l¢ekte, baska kosullarda, bagka
bir toplum temelinde meydana getirilmesi dncelikli olandir. Bu nedenle Lefebvre’in bakis agisiyla insa edilmesi
planlanan kentin ne geleneksel kentin niteliklerine sahip olabilmesi ne de gelecekteki kentin 6zelliklerini tagimast
olasi bir durum degildir (Lefebvre, 2016, s. 120).

Lefebvre yeni bir kentsel yasamu yaratma konusunda sorumlulugun ise tiim ilgilileri kapsadigini
vurgulamaktadir. Yeni toplumsal iligkilerin yaratilmasi konusunda her bir ilgilinin ayni etkiye sahip oldugunu,
birinin digeri tizerinde herhangi bir istiinliigiiniin olmadigimi ifade etmektedir. Buna ek olarak s6z konusu bu
aktorlerin sadece yonlendirici olabileceklerini, yeni iliskiler yaratamayacaklarmi belirtmektedir. iliskileri
etkileyebilecek giice sahip tek faktoriin toplumsal hayatin (praksis) kendisi oldugunun altint ¢izmektedir
(Lefebvre, 2011, s. 144). Yani Lefebvre’in hayalindeki kentsel stratejinin etkili olabilmesi i¢in bu stratejinin hayata
gegcirilmesi, uygulamaya aktarilmasi gerekmektedir ¢ilinkii Lefebvre’in toplumsal hayat ile kast ettigi tam da budur.

Buradan hareketle bu c¢alismada, ilk olarak kent hakki kavrami analiz edilmeye c¢aligilmaktadir. Kent
hakki kavramin ne anlama geldigi, hangi unsurlardan olustugu gibi konular {izerinde durulmaktadir. Daha sonra
ise Tiirkiye’de son donemde iizerinde 6nemli tartigmalarin yiiriitiildiigi 6360 sayili yasa ve bu yasanin getirdigi
hiikkiimler kent hakki baglaminda ele alinmaktadir. Yirirliige girdigi tarihten bugiine hem akademik gevrelerde
hem de kamuoyunda sik sik giindeme getirilen 6360 sayili yasa anayasaya aykiri olmasindan o6zerklik
tartismalarina, yetki ve gérev uyusmazligi yaratmasindan yerel yonetim sisteminde ikili bir yapiya neden olmasina,
temsil sorunundan hizmet maliyetlerini arttiracagina kadar pek ¢ok alanda elestirilmekte ve tepki ¢ekmektedir. Bu
calismada s6z konusu bu elestiri noktalartyla da baglantili olan ancak ¢ok fazla iizerinde durulmayan kent hakk1
baglaminda 6360 sayili yasa analiz edilmeye ¢aligilacaktir. Yasanin kent hakki ¢ergevesinde tartisilabilmesi i¢in
ise, kent hakkinin katilim, ortak tavir, gevreye saygi ve aidiyet/sahip ¢ikma gibi unsurlarindan faydalanilacak ve

tartigma bu dort unsur iizerinden yiiriitiilecektir.

2. KENT HAKKI KAVRAMI

Kent hakki kavraminin tanimi ve yorumuna iliskin fikir birligi bulunmamaktadir. Aksine kavramin
tartisilmasi gereken ve acikliga kavusturulmasi gereken noktalar1 oldukca fazladir. Kent hakki nedir, neyi ifade
etmektedir sorusundan yola ¢ikildiginda kargimiza genis bir yelpazede yer alabilecek farkli cevaplar ¢ikmaktadir.
Ancak bu cevaplar bize genel olarak iki temel ekseni isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, Lefebvre ve ardillarinin
da igerisine dahil edilebilecegi radikal eksendir. Bu eksende yer alanlar, neoliberalizmin kenti ve kent hayatini
birer meta haline getirdigi 6n kabuliinden yola ¢ikarak kent hakkini kapitalizm karsisinda topyek@in bir muhalif

hak olarak gérmekte ve kapitalist sistemin degismesi gerektigini diisiinmektedir.
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Lefebvre sanayi ve ticaret merkezlerine evrilen kentlerde kullanim degerinin degisim degeri tarafindan
yok edildigini, bu nedenle de geleneksel kentin sanat eseri olma durumunun tahrip edildigini (Uzungarsili Baysal,
2011, s. 39) one siirerek, yalnizca kentlerin degil bunlarin yaninda toplumsal, siyasi ve ekonomik iligkilerin de
kokten degistirilmesi gerektigini belirtmektedir (Purcell, 2002, s. 101). Baska bir kent, baska bir siyasi sistem ve
baska bir toplum yapist kurmak isteyen Lefebvre, degisim degeriyle 6n plana ¢ikan kentlerin kullanim degeri
iizerinden yeniden tanimlanabilmesinin, kent sakinlerinin kentsel mekanlar1 isgal etmeleri, bu mekanlar1 kendi
istek ve arzular1 dogrultusunda yeniden diizenlemeleri araciligiyla miimkiin olabilecegini belirterek radikal bir
durus sergilemektedir.

Kent hakkinin sosyal ve iktisadi politikalarin degistirilmesi amacinda radikal bir bakis acisina dayandigini
iddia edenlerden bir digeri Tom Angotti’dir. Angotti, kent hakkini esitlik ve sosyal adalet temelinden dogan
alternatif bir diizen arayisi olarak ifade etmektedir. Ayrica s6z konusu kavramin soyut bir ideal anlamina
gelmedigini bunun aksine kentlerde yasayan insanlarin haklarimi giigclendirici 6nemli bir arag olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Kent hakki miicadelesinin insanlara hem su an yasadiklar1 hayati sekillendirme
konusunda hem de gelecegi tasarlamak bakimindan énemli yollar agacagina da dikkat cekmektedir (Angotti, 2009,
s. 4).

Kent hakki kavraminin tanimlanmasi ¢abalarinda karsimiza ¢ikan ikinci eksen sistem karsitligi yerine
sisteme entegre olma yolu iizerinden ilerleyen reformist bakis agisidir. Bu eksen igerisinde kent hakkini, kentin
sundugu ¢esitli hizmetlere erisim hakki olarak tanimlayanlar; neoliberal sistemin yarattigi bazi haksizliklarin
ortadan kaldirilmasi hususunda bir ara¢ olarak niteleyenler; barmma hakki ve konut hakki gibi bazi kentsel
haklardan yola ¢ikarak tek bir soruna indirgeyenler ve benzeri yorumlar dahil edilebilir (Uzungarsili Baysal, 2011,
s. 38). Avrupa Kentsel Sarti’'nda s6z konusu bu reformist bakis agisinin yansimalarini net olarak gérmek
miimkiindiir. Sart’ta Avrupa kentlerinde yasayan insanlarin giivenli bir kent, temiz ve saglikli bir ¢evre, satin
aliabilir konutlar, farkl: kiiltiirel faaliyetlere katilabilecegi alanlar gibi konularda belirli haklara sahip oldugu ve
her bir konu iizerinde neler yapilabilecegi vurgulanmaktadir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992). Goriilecegi gibi Avrupa
Kentsel Sarti’nda kent hakki radikal bilesenlerinden ayrilmis olarak yalnizca kent sakinlerinin kentte yagamaktan
kaynakli olarak sahip olmalari gereken kentli haklari baglam igerisinde ele alinmakta ve kapitalist sistemin
degistirilmesine yonelik bir argiimana deginmemektedir.

Kent hakkinin tanimlanmasina yonelik ortaya konan bu bakis agilarindan da anlasilacagi gibi, kent hakki
bir taraftan insanlarin gereksinimlerine cevap veren konut hakki, gida giivenligi, saglik hizmetleri, temiz suya
erisim gibi haklarin genel bir baglig1 olarak nitelendirilmekte ve her bir hak miicadelesi kent hakkinin bir pargast
olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan kent hakkini mevcut sistemin dayandigi noktalarin ortadan
kaldirilmast konusunda 6nemli bir potansiyele sahip, farkli bir sistem arayiginda olan bir hak olarak ele alanlar da
vardir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken konu bu kavramin 6ziinde kapitalist sistem karsitlig1 barindirmasidir.
Kavramu ilk ortaya atan Lefebvre i¢in kent hakki su an var olan kentlerde yasayan ve mevcut sistem tarafindan
dislanan kesimlerin bu kentlere dahil olabilme ya da kentlerin sundugu olanaklara erigebilme miicadelesi degildir.

Kenti toplumsal, mekansal ve ekonomik baglamlariyla yeniden yaratabilme ve yeniden kurabilme miicadelesidir.

3. KENT HAKKININ UNSURLARI
Neoliberalizmin yarattig1 fiziksel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii konusunda ortaya atilan kent hakk:
kavrami, ¢aligmanin bu kismina kadar genel olarak tanimlama ¢abalari iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

Ancak kent hakki baglaminda 6360 sayili yasayi ele alabilmek i¢in bu kavramin temel unsurlarinin daha detayli
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olarak incelenmesi gerckmektedir. Bu kisimda kent hakki kavrami katilim, ortak tavir, ¢evreye saygi ve
aidiyet/sahip ¢ikma gibi temel unsurlari iizerinden incelenmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Katihm

Neoliberal diizen igerisinde mekan, kullanim degeri igerisinde yer alabilecek bazi niteliklerini
kaybetmektedir. Kapitalizmin i¢inden gectigimiz bu evresinde mekanin kendisi alinip satilan bir meta haline
gelmekte ve kiiresel sermayenin akisini kolaylastiracak bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Boyle bir ortamda ise
insanlarin hem kendi hayatlar1 hem de yasadiklari mekanlarla ilgili konularda karar alma siireclerine
katilabilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bunun aksine mekana iligkin kararlar sermayenin istegi dogrultusunda
sekillendirilmekte ve belirlenmektedir (Adanali, 2011, s. 15).

Var olan bu sorunlu durum karsisinda kent hakki kavrami araciligiyla katilima 6zel bir deger verildigi
goriilmektedir. Kent hakki baglaminda yeni bir toplum, yeni bir kent amaglanmakta ve bu talebin yerine getirilmesi
konusunda katilimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Lefebvre’in katilimi 6n plana ¢ikarttigi ifadelerinden bunu
anlamak miimkiindiir. Lefebvre’e gore iistiin bir hak bi¢imi olan kent hakkinin temel bilesenlerinden birisi katilim
hakkidir (Lefebvre, 2016, s. 151). Farkli iilkelerde hayata gecirilen calismalar katilimin kent hakkindan ayri
diisiiniilemeyecegini gozler oniine sermektedir. Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde gergeklesen katilimer biitce
uygulamalari bunun en giizel Orneklerindendir. Katilimer biitge uygulamalarinda kent hakkini dogrudan
ilgilendiren; kamu kaynaklariin toplumun dislanmis kesimlerini de kapsayacak sekilde kullanilmasi, kamusal
politikalar araciligiyla toplumun yasam standartlarinin arttirilmasi ve toplumda diglanmis kesimlerin de
oturduklar1 mekanlart ilgilendiren kararlarda aktif olarak yer almalari gibi konulardan genis oranda
bahsedilmektedir (Cabannes, 2004, s. 39-43).

Goriilecegi gibi kent hakki hem teorik olarak hem de uygulamaya yanstyan 6rnekleriyle insanlarin kendi
hayatlar1 tizerindeki denetimi kendi ellerine almalar1 gerektiginden yola ¢ikmakta ve bunu bagsarmanin yolu olarak
da kararlara aktif katilimi isaret etmektedir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir husus vardir. Kent hakki
baglaminda katilimin 6nemi vurgulanmakla birlikte bu katilimin sistem igerisinde neseli bir yurttas katilimi
formunda olamayacagi, sistem disinda ve sisteme karsi bir formda olmasi gerekliligidir (Amoros, 2014, s. 137).
Bunun sebebi ise kent hakk: ile gegici degil kalict ¢oziimler iiretilmeye ¢aligilmasidir. Kent hakki agisindan
insanlarin yasadiklari mekanla ilgili bazi kararlara katilmasi ve sonucu etkilemeleri 6nemli olmakla birlikte
sonucun devamliliginin saglanmasi daha ¢ok 6nemsenmektedir. Aksi takdirde insanlarin mekanla ilgili kararlara
katilim1 gegici sonuglar doguracak, bir siire sonra egemen gii¢ tekrar kararlar etkileyecek ve siire¢ en bagina
donecektir. Bu nedenle siireci etkileyen egemen gii¢ler ve bu giiglerin hiikiim siirdiigli sistem degistirilmedikce
insanlar ve sahip olduklari degerler her zaman tehdit altinda olacaktir. Bu durumun dniine ge¢ilmesinin yolu olarak
ise sistem diginda katilim pratiklerinin gelistirilmesi 6ne siiriilmektedir.

3.2. Ortak Tavir

Kapitalist sisteme kars1 miicadelede 6nemli bir anahtar kabul edilen kent hakkinin basarili olabilmesi igin
bu anahtar1 kimin kullanacagi, nasil kullanacagi ve hangi araclardan faydalanacagi 6nemli sorulardir. Bu nedenle
de kent hakkinin unsurlar ortaya konulurken bu anahtari kimin kullanacagi hususu iizerinde durulmas1 gereken
konulardan birisidir. Kent hakkinin kolektif sorumluluk vurgusu bu hakkin kim tarafindan kullanilacaginin
ipuglarini vermektedir.

Kent hakki tartigmalarinda meta haline gelen kentsel mekanlar ilizerinde s6z sahibi olmasi gereken 6zneler

belirlenirken belirli bir siniflandirma yapilmamaktadir. Lefebvre kentte yasayan ve kenti kullananlarin yoksullar,
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gdcmenler, beyaz ya da mavi yakali emekgiler, 6grenciler ve gencler oldugunu ifade etmektedir. Ancak bunlarin
yaninda bir de varsil kesim olarak adlandirilabilecek bir grubun daha oldugunu ve bu grubun kentsel mekan
tizerinden bir tartigma yiriitiildiigiinde 6zellikle tizerinde durulmasi gerekli bir grup oldugundan bahsetmektedir.
Ciinkii Lefebvre’e gore tiim sistem bu varsil kesimin hizmet géreni olarak ¢aligmaktadir. Dolayisiyla kent, hem
sermaye sahipleri tarafindan hem de bu sermaye sahiplerine hizmet goren yoksul kesimler tarafindan yogun
bicimde talep edilmekte ve daha ¢ok sermayenin istegi dogrultusunda sekillendirilmektedir (Yiicel ve Akslimer,
2011, s. 121)

Lefebvre bu durumun tersine ¢evrilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Lefebvre kentsel mekanin yeniden
sekillendirilmesinden ve bu mekanlarin kullanimi konusunda toplumun biitiin kesimlerinin s6z sahibi olmasindan
bahsetmektedir. Endiistriyel sistemle birlikte tiiketilebilen birer nesne olan kentlerde kullanim degerinin geri
kazanilabilmesi ise, kent sakinlerinin miicadelesine baghdir. Lefebvre’in burada sakinler ile ilk ve 6ncelikli olarak
is¢i stnifini kast etmektedir. Ancak yeni bir kent toplumunun yaratilmasinda rol oynayacak olan tek aktor isci sinifi
degildir bunlarin disginda kalan toplumsal gruplarin da en az is¢i siifi kadar etkin olabileceklerinin alti
cizilmektedir (Lefebvre, 2016, s. 128). Baska bir ifadeyle, kent hakki miicadelesinin basariya ulagabilmesinin yolu
toplumun biitiin kesimlerinin kentleri metalastiranlara karsi ortak bir eylem birligi icerisinde olmalarina baglidir.

Kent hakki kapsaminda yoksullar, miilteciler, sakatlar, escinseller gibi 6tekilestirilmis olanlarin ortak
miicadele etmesi gerektigini vurgulayanlardan birisi de David Harvey’dir. Kent hakkinin sahibinin kentte ¢alisan,
tireten, kentin islemesinde vazgecilmez olan yoksul kesimler oldugunu belirten Harvey, kent hakkinin herkes igin
oldugunu, bireysel degil ortak bir talep olarak degerlendirilmesi gerektigini, cogunlugun yerine herkesin haklarina
isaret ettigini ifade etmektedir (Harvey, 2008, s. 23). Yasanan ekonomik ve sosyal esitsizliklerin toplumun
dislanmis kesimlerinin ortak miicadelesi ile ortadan kaldirilabilecegine olan inanci, Tom Angotti’nin yorumlarinda
da gormek miimkiindiir. Angotti ¢dziimii iiretecek olan toplumsal kesimi, kendilerine ait olani sermayenin
ellerinden kurtarmak i¢in ortak bir miicadeleye girecek olan kentsel yagamin en deneyimli kahramanlar1 olarak
nitelendirmektedir. Ancak bu kahramanlarin mevcut sistem igerisinde fikirlerinin sorulmadigt ve danisiimadigt
aksine ¢ogu projenin bu gruplara dikte edildigi beyaninda bulunmaktadir (Angotti, 2009, s. 4-5).

Goriilecegi gibi kent hakki, toplumun ¢ok farkli kesimlerinin kente iligskin haklar1 oldugunu hatirlatmakta
ve s0z konusu olan bu kesimlerin ortak miicadelesine dayandirilmaktadir. Kadinlardan ¢ocuklara, yaslilardan
engellilere, igsizlerden yoksullara kadar biitiin toplumsal simiflarin kent hakki talebinin hayata gegirilmesi
konusunda ortak bir tavir icerisinde olmasi gerektigi ve yeni kentsel yasami insa etme konusunda 6nemli rollere
sahip olduklar1 belirtilmektedir.

3.3. Cevreye Saygi

Kiiresel sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla kentleri birer meta haline doniistiiren sistem siiphesiz bir takim
magduriyetler yaratmaktadir. Kentlerde kamusal alanlarin 6zellestirilmesi, yesil alanlara esit olmayan erigimin
ortaya ¢ikmasi, artan ¢evre tahribati, i¢ ve dis gociin meydana gelmesi s6z konusu olan bu magduriyetlerden
bazilaridir. Bu ve benzeri gelismeler kentlerin demokratiklik kriterlerinin sorgulanmasina neden olmakta ve
alternatif bir kentsel yasamin miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Yeni kentsel yagam hayali
icerisinde ¢evresel degerlerin de goz Oniinde bulundurulmas: gerektigini vurgulayan kent hakki bu hususta da
onem kazanmaktadir.

Lefebvre yaratilmasi gerekli olan yeni kentsel yasamin niteliklerini belirtirken kent insaninin kendisiyle

birlikte ¢evresinin de doniistiiriilmesi gerektiginin altin1 ¢izmekte, bunun gerekgesi olarak da doganin da artik
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alinip satilan bir meta haline gelmesini gostermektedir. Lefebvre kentlerin sanayi 6ncesi toprak, hava, su ve ates
elementleri iizerine kurulu olan ilk dogasinin degistigini, bunlarin yerini tas ve metalden olusan ikinci bir dogaya
biraktigini ifade etmektedir. Bu nedenle de bahge olmadan, park olmadan, agaclar olmadan sehir ve kentsel
mekanin olamayacagini belirterek kritik asamadaki sorunlarin basinda dogay1 gérmektedir (Lefebvre, 2013, s. 29).
Lefebvre’e gore, sanayilesme stirecleriyle birlikte gercek dogadan uzaklagilmig onun yerine doganin sembolleriyle
yetinilmeye baslanmistir. Mevcut kentlerde yapilan yesil alanlar bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi olarak 6ne
stiriilmektedir. Lefebvre kentlerdeki yesil alanlarin doganin ciliz bir temsili olarak kaldigini, parklarin, bahgelerin,
meydanlarin doganin niteligi bozulmus bir goriintiisiinden baska bir sey olamayacagini ifade etmektedir (Lefebvre,
2013, s. 31). Harvey de benzer bir sekilde yeni bir kent yaratma amacinda olan kent hakki miicadelesinin ¢evresel
degerlerin korunmasina deginmeden miimkiin olamayacagini iddia etmektedir. Harvey i¢in meydana getirilmesi
planlanan yeni kentlerin insandan ve bu insanlarin dogayla olan iligkilerinden bagimsiz olarak diisiiniilebilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla Harvey kent hakki miicadelesinin insan ve doga arasindaki iliskileri ele almadan
basarili olamayacagi kanaatini tagimaktadir (Harvey, 2008, s. 23).

Kent hakkinin ¢evresel degerlere yaklasiminda tizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, bireylerin
doga ile ilgili hak arayislarinda biitiinselligi goz ardi etmemeleridir. Cilinkii hali hazirda kentlerde verilmekte olan
saglikli bir ¢evrede yasama gibi dogayla iliskili hak miicadeleleri kent hakki talebiyle uyumlu olmakla birlikte
kismi taleplerdir. Burada 6nemli olan bu hak alanlarinin bir biitiiniin pargalari olarak talep edilmeleri gerekliligidir.
Saglikli bir ¢evrede yasama, kamusal ve yesil alanlara erigsim gibi birtakim hak taleplerinden yola ¢ikmak siiphesiz
kent hakki ile uyumludur ancak yeterli degildir. Bunun gibi taleplerden yola ¢ikmak resmin tamamini gormeme
riskini tastyabilmekte ve sorunlarin daha da cetrefillesmesine neden olabilmektedir (Adanali, 2011, s. 18). Bu
nedenle de gevresel degerlerin korunmasi agisindan kent hakkinin 6nemi biitiinsellie vurgu yapmasidadir
diyebiliriz. Aksi takdirde temiz, saglikli, yesil ve estetik agidan giizel bir ¢evre kent hakkinin 6ziinii olusturan tek
bir unsur olarak kabul edilip yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

3.4. Aidiyet/Sahip Cikma

Kent hakkinin katilim, ortak tavir, ¢evreye saygi unsurlarindan bahsettikten sonra bunlarin yaninda ve bu
unsurlarin da hayata ge¢mesi agisindan oldukga dnemli bir yeri olan aidiyet/sahip ¢ikma unsuruna yer vermek
faydali olacaktir. Lefebvre neoliberal politikalar araciligiyla degisim gegiren tek alanin kentler olmadigini, kentsel
devrim diye adlandirdigt durumla birlikte her yerin kent haline geldigini, bu ideolojinin kirsal kesimdeki yagami
ve iliskileri de dogrudan ya da dolayh olarak belirledigini ifade etmektedir. Diinyanin her yerinin kent temelli
politikalar tarafindan sekillendirildigini g6z dniinde bulundurursak, bu ideolojinin kimlere zarar verdigi ve zarar
goren taraflari kimin koruyacagi gibi sorular yanit beklemektedir. Soruya dikkatli bakildiginda ise cevabin sorunun
icerisinde yer aldigin1 gormek miimkiin olacaktir. Clinkii neoliberal politikalarin sekillendirdigi kentsel ideolojiden
zarar gorenler de bu zarar1 giderecek olanlar da ayni kisilerdir. Sermaye tarafindan doniistiiriilen kentlerde zarar
goren halk, toplum ve bu toplumun sahip oldugu degerleridir. Bu nedenle de bu gruplarin kendilerine ait degerleri
korumalar1 kendi miicadelelerine baghdir diyebiliriz (Keles, 1994, s. 277).

Kentlerde yasanan sorunlarin yaraticisinin ve bu sorunlardan etkilenen gruplarin kimler oldugunun
belirlenmis olmasi kent hakki talebinin analizi agisindan yeterli olmamaktadir. Zarardan etkilenen gorece yoksul
kesimin kendi degerlerini kurtarmak adina neler yapacagi da nem kazanmaktadir. Ciinkii kentin asil sahibi olarak
kabul edilen bu gruplarin kendi yasamlarin1 ve sahip olduklar1 degerleri koruyabilmeleri i¢in onlar1 bu istege iten

baz1 kosullarin da saglanmis olmasi gerekmektedir. Kentte yasayanlarin kendilerini i¢inde yasadiklar1 kente ait
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hissetmeleri, yasadiklar1 kentsel hayat1 ve mekani benimsemis olmalari, kentin sorunlarina karsi duyarl olmalar1
ise kentlilik bilincine ulagsmalar1 ya da kentlilesmeleriyle miimkiin olacaktir (Akkoyunlu Ertan, 2008, s. 134).
Insanlar s6z konusu olan bu bilince ulastiklar: zaman hem haklarma hem de kentlerine sahip ¢ikacaklardur.
Mevcut sistem igerisinde kentte ve kent {izerinde ‘karar veren’ kesimin ‘kentliler’ olmamasi, kent
hakkinin aidiyet/sahip ¢ikma unsurunun aginmasina neden olmaktadir. Kent mekaninda gerceklesen fiziksel,
iktisadi, toplumsal doniisiimlere iligkin kararlarin, kentin asil sahipleri olarak tanimlanan kentlilerce degil de kenti
karlilig1 artirmak acisindan aragsal bir nitelikte goren sermaye sahiplerince veriliyor olmasi, kent hakkinin yasama
gecmesini engelleyen en temel engel olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple, kente aidiyet hissi ile kenti sahiplenme
hissi arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Kentin asil sahibi olarak nitelenen grubun kendilerine ait olan1 geri
almalar ancak kendilerini s6z konusu mekéna ait hissetmeleriyle olanakl hale gelecektir. Bu aidiyet duygusunu
miimkiin kilacak faktor ise, zarar géren kesimin kendi hayatlarini ilgilendiren konularda karar agamalarina etkin

katilimidir.

4. KENT HAKKI BAGLAMINDA BUYUKSEHIR YASASI’NI NASIL YORUMLAYABILIRIZ?

6360 sayili yasa, iilke niifusunun ve yiizél¢limiiniin ¢ok biiylik bir bolimiinii dogrudan etkileyen
hiikiimler icermesi sebebiyle kentsel yasam, kentsel mekan ve bu mekandaki toplumsal iligki ve driintiiler iizerinde
ciddi déniisiim ve etkileri igermektedir. Oyle ki, yasa kapsamindaki illerde yonetsel yapidan miilki sinirlara, yerel
biitge yapisindan kurumsal yapilanmaya uzanan genis 6l¢ekli bir yapilandirma s6z konusu olmustur. Bu sebeple
¢alismanin bu bolimiinde, kurulan yeni kentsel diizende kent hakki kavraminin hangi baglamda
degerlendirilebilecegi, kent hakkinin ger¢eklesmesi agisindan bu diizenlemenin neler getirip gotiirdiigii sorusuna
yanit aranacaktir.

6360 sayili yasanin kent hakki g¢ercevesinde degerlendirilmesine ge¢meden Once yasanin hangi
gerekgelerle cikartildigi ve ne tiir hiikiimlere sahip oldugu sorularinin yanitlanmasina yonelik bir analizin
yapilmasi uygun olacaktir. Aralik 2012°de yiiriirliige giren 6360 sayili Yasa’nin gerekgesinde etkinlik, verimlilik,
hesap verebilirlik, katilimeilik ve seffaflik gibi ilkelerin gelismis iilkelerin yonetim anlayislarinda 6nemli etkileri
oldugunun alt1 ¢izilerek, mevcut diizenleme araciligryla bu ilkelerin Tiirkiye 6zelinde de hayata gegirilecegi ve bu
yolla vatandas memnuniyetinin arttirilacagi belirtilmektedir (TBMM/KKGM, Kanun Tasarisi, 2012). Temel
gergeve olabilecek bu genel giristen sonra ise, Tiirkiye’de vatandaglara hizmet sunulmasi agisindan 6nemli birer
aktor olan mahalli idarelerin bu hizmetleri sunarken karsilagtigi bazi sorunlardan bahsedilmekte ve bu sorunlar
yeni yasanin gerekceleri olarak siralanmaktadir.

Biiyiiksehir sinirlart igerisinde yer alan yerel yonetimlerin yapmis olduklart kiiciik 6lgekli planlarin
kapsayiciliktan uzak ve yetersiz olmalari, 6360 sayili yasanin ana dayanaklarindan en Onemlisi olarak 6ne
stiriilmektedir. Gerekgede, biiyiliksehir yapilanmasini zorunlu kilan bir baska etmen olarak yerel yonetimler
arasinda koordinasyonun saglanamayisindan ve Ol¢ek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasindan s6z
edilmektedir. Bundan dolay1 yeni yasa ile iilkenin ihtiyaci olan etkili yerel yonetim birimlerine ulasilacag: ifade
edilmektedir (TBMM/KKGM, Kanun Tasarisi, 2012).

Yukarida s6zii edilen bu gerekgelerle yiiriirliige konan 6360 sayili yasa getirdigi hiikiimlerle de olduk¢a
dikkat ¢ekmekte ve tartigilmaktadir. Ciinkii yeni yasa mali ve yonetsel alanlarda, se¢im bolgelerinde, hizmet
sunumlari ve hizmeti sunan kurumlarda énemli degisikliklere sebep olmaktadir (izci ve Turan, 2013, s. 119). 6360

sayili yasanin kapsadigi diizenlemelerden bazilari sunlardir (RG: 06.12.2012, S. 28489):
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o 14 il belediyesi biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmig ve bu statiiyii elde eden belediye sayisi 30°a
yiikselmistir.

o Biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinirlartyla ortiistiiriilmiis, bityliksehir ilge belediyelerinin sinirlar
da ilge miilki sinirlartyla gakigtirtlmigtir.

e Biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in belediye niifusunun 750.000 olmas: kosulu da degistirilerek, il
niifusunun 750.000’in {izerinde olmasi1 gerekli hale getirilmistir.

e Sayilar1 30’a ulasan biiyliksehir belediyelerinde il 6zel idareleri kaldirilmus, biiyiiksehir belediyesi
smirlart icerisinde kalan belde belediyeleri ve kdyler ise tiizel kisiliklerini yitirerek mahalleye
doniistiirtilmiistiir.

e Biiyiiksehir Belediyesi statiisiinii elde eden illerde kapatilan il 6zel idareleri yerine Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklari kurulmustur. S6z konusu bu bagkanliklarin idaresinin illerde valilik
ilgelerde ise kaymakamlar tarafindan yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.

e Biiyiiksehir ilce belediyesi olma kosulu olan niifus o6lgiitii 50.000°den 20.000°e¢ c¢ekilmis, yeni
biiyiiksehir belediyesi olan illerde yeni ilgeler kurulmus, ilge belediyesi sayisi yiikselmistir.

e Biiyiiksehir belediyesi disinda kalan illerde niifusu 2.000’in altinda olan belde belediyeleri kapatilarak
koye doniistiiriilmiistiir.

e Niifusu 500’{in altina inmis olan belediye sinirlar igerisinde mahalle kurulamayacagi 6ngoriilmiistiir.

¢ Genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylarda da degisim yasanmistir. Yasayla
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 1.50’sinin biyiiksehir disindaki belediyelere, %
4.50’sinin biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve % 0.5’inin il 6zel idarelerine aktarilmasina
hiikmedilmistir.

e il 6zel idarelerinin organlarindan birisi olan enciimenin yapisi da degistirilmistir. Daha &nceki
diizenlemede il genel meclisi kendi iginden bes iiye segebiliyorken 6360 sayili yasa ile bu say1 iice
indirilmistir.

6360 sayili yasanin yukarida siralanan bazi diizenlemelerinden de anlasilacagi gibi yasa oldukga genis bir

alanda etkili olabilecek hiikiimler icermekte ve bu hiikiimler ¢ogunlukla elestirilmektedir. Akademik literatiirde

yasa farkli acilardan tartigilmasina ragmen kent hakki agisindan yasanin analizine ¢ok yer verilmedigi

goriilmektedir. Yasanin ¢ogunlukla kentler ve kentlerde yasayanlar iizerinde etkili olacag diisiiniildiigiinde kent

hakki agisindan sdz konusu yasay1 ele almanin 6nemi daha net anlagilacaktir. Yasada yer alan diizenlemelerin pek

¢ogu kent hakki agisindan dogrudan ya da dolayli olarak birtakim kayiplar ve sorunlari da beraberinde

getirmektedir.

6360 sayili yasanin kent hakki baglaminda degerlendirilmesini zorunlu kilan ilk niteligi, demokratik

katilim mekanizmasinin zayiflatilmasina yonelik getirdigi hiikiimleridir. Biiyiiksehir yasasi ile pek ¢ok yerel

yoOnetim biriminin varligina son verildigi goriilmektedir. Biiyliksehir olan illerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri

ve kdyler orada yasayan halka sorulmadan, yasayla ilgili goriisleri alinmadan ve hatta yasanin varligindan haberleri

2 Yatim Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: Hikmet Kuran, Tiirk Yerel
Yénetiminde Yeni Bir Kurum: Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi, KAYFOR 13: Bildiriler Kitabi: Kamu
Yénetiminde Degisimin Yonii ve Etkileri iginde. M. Akif Cukurgayir, Hacer Tugba Eroglu, Hayriye Sagir, Miicahit
Navruz, (Ed.), Konya, 2016, s. 207-218.
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bile olmadan kapatilmakta ve tiizel kisiliklerine son verilmektedir. Yeni biiyliksehir belediyesi olan illerde yasanin
etkilerini arastirmak amaciyla ortaya konan akademik calismalarda, s6z konusu diizenlemenin halka ragmen ve
dayatmaci bir anlayisla hayata gecirildigini gosteren 6nemli ipuglarina rastlanmaktadir.

Ornegin ¢ikarilan yasa ile biiyiiksehir belediyesi olan Malatya ilinde, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yasaya dayanarak yaptigi faaliyetlerin yerel halk {izerinde ne gibi sosyal ve ekonomik etkileri oldugunu analiz
etmeye yonelik hazirlanan bir ¢aligmada, halkin ne derece goz ardi edildigini gérmek miimkiindiir. Malatya ilinde
200 kisi lizerinde yapilan anket arastirmasinda katilimcilara “6360 Sayili Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip misiniz?” sorusu yoneltilmis ve katilimeilarin % 59,5’1 yasa hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmistir. Yine ayn1 arastirmada katilimcilara “ilinizin Biiyiiksehir Belediye
olmasi ile belde belediyelerinin kapatilmasi ve kdylerin mahalleye donistiiriilmesini nasil karsiliyorsunuz?”
sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin % 59°u bu durumu olumsuz olarak karsiladiklarini belirtmistir (Kaypak ve
Yildiz, 2016, s. 1337). Benzer sonuglara Trabzon ilinde bulunan ve 6360 say1l1 yasa geregince belde iken kapatilan
ve mahalleye donistiiriilen S6giitlii ve Geyikli mahallelerinde yapilan anket ¢aligmalarinda da rastlanmaktadir.
Geyikli mahallesinde 53 kisiye uygulanan anket ¢alismasi sonucunda, katilimcilarin beldelerinin kapatilmasina
yonelik olarak yapilan bu diizenlemeyi benimsemedikleri ve beldelerinin kapatilmasinin olumlu sonuglari
doguracagina dair yargty1 % 92,4 oraninda reddettikleri goriilmektedir (Uzun ve Colak, 2016, s. 1460).

Malatya ve Trabzon illerinde yapilan bu ¢alismalardaki sonuglardan da anlasilacag: gibi, biiyiiksehir
yasasindan dogrudan etkilenecek olan insanlarin yasanin hazirlanmasi asamasinda yer almalar1 bir yana
varligindan bile haberdar olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise insanlarin hayatlarina ve yasadiklar
mekana dair kritik kararlarda yer almalar1 gerektigini vurgulayan kent hakki ile karsitlik barindirmaktadir. Yeni
bir kent yaratma amacinda olan kent hakki miicadelesi s6z konusu kent yaratilirken biitiin yurttaslarin bu siiregte
yer almasi temelinde yiikselmektedir. Yeni biiyiiksehir yasasi ise, hem taraf oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nda yer alan yerel yonetimlerin simirlarinda bir degisiklik yapilacagi zaman ilgili yerel topluluklara
onceden danisilmasi gerekliligini vurgulayan hiikkme karsit hiikiimler getirmekte (Duru, 2012; Zengin, 2014, s.
111) hem de katilim hususunda kolaylastiric1 degil giiglestirici bir etmen olarak kent hakki miicadelesinin i¢ini
bosaltmaktir (Keles, 2013, s. 18).

Kent hakkiyla baglantili bir bagska nokta da, 6360 sayili yasayla vatandaslarin aidiyet baglarinin etkisiz
hale getirilmeye calisilmasidir. Yasanin il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin kaldirilmasi hususundaki
hiikiimlerini basit bir idari degisiklik olarak kabul etmemek gerekir. Oyle ki miilki sinirlar iizerinde yapilan bu
olcek degisikligi kir-kent ayrimint yonetsel olmanin yani sira sosyolojik agidan da sorunlu hale getirmektedir
(Zengin, 2014, s. 113). Onceden kent bir takim 6lgiitlerden (yonetsel sinir, niifus, ekonomik ve sosyolojik) yola
c¢ikilarak tanimlanmaktaydi. Bu yasayla kdylerde yagayan halka da kentli gomlegi giydirilmeye calisiimaktadir.
Bagka bir ifadeyle, biiyliksehir ilan edilen yerlerdeki koyliiler kanunla kentli haline getirilmekte (Karasu, 2013, s.
15) bunun sonucunda ise koylillerin kimlik ve aidiyet duygulari zedelenmektedir. Topraga bagli, tarim ve
hayvancilikla ugrasan, yeniliklere kapali, komsuluk iliskileri yiiksek, suya para ddemeyen, emlak vergisi vermeyen
kdoyliilerin bir yasal diizenlemeyle kdyli kimliklerini bir kenara birakarak hemen kentli olacaklarini diisiinmek ve
kentli kimligine biiriineceklerine inanmak miimkiin degildir.

Koyliniin eski kimligini birakamayacagmin izlerini yapilan alan arastirmalarinda da gormek
miimkiindiir. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi’nin merkezi olan Mentese’de biiyiiksehir belediyesi statiisii elde

edilmesiyle halkin aidiyet duygusunda bir degisim yasanip yasanmadigini anlayabilmek igin anket galigmasi
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¢apilmis ve su sonuglara ulasilmistir. Katilimeilarin % 13’ aidiyet duygularinin arttigina, % 14,2’si herhangi bir
farklilik hissetmediklerine ve % 72,41 s6z konusu bagin azaldigina isaret etmektedir. Ankete katki saglayanlardan
birisinin “biz koOylii olarak kalmak istiyoruz, kendimizi mahalleli olarak tanimlamayir ve gormeyi kabul
etmiyoruz.” ifadesi halkin bu konudaki hassasiyetini gozler 6niine sermektedir (Gezgii¢ vd., 2015, s. 470). 6360
sayili yasa araciligryla aidiyet duygusunun agindirilmaya calisiimast kent hakkini elde etmek agisindan oldukca
sorunludur. Kent hakkinin elde edilebilmesi i¢in insanlarin kendilerini yasadiklar1 kente ait hissetmeleri ve kentsel
yasami benimsemeleri gerekmektedir. insanlar aidiyet bagi kurduklar1 zaman yasadiklar1 mekanda ortaya cikan
sorunlarla ilgilenmekte ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele etmektedirler. Oysa 6360 sayil1 yasa
kimlik ve aidiyet duygusunu insanlara zorla dikte etmekte ve bunu kabul etmelerini beklemektedir. Orneklerden
de anlasilacag gibi insanlar kendilerine dayatilan bu kimligi kabul etmemekte ve hakli olarak bu dayatmaya kars1
tepki gostermektedir.

Aidiyet duygusuyla da dogrudan iliskili olan ve kent hakki agisindan iizerinde durulacak bir baska husus,
halkin ortak miicadele yollarinin engellenmeye calisiimasidir. Insanlarin yasadiklar1 mekanda bir sorun ortaya
¢tkmast durumunda bu sorunun ¢éziimii i¢in bagvurmasi gereken kanallar kapatilarak ya da bu kanallara erisim
yollar1 zorlastirilarak hak miicadelelerinin Oniine ge¢gmek i¢in ¢aba harcanmaktadir. Belediyelerin mahalleye
doniistiiriilmesi belde sakinleri agisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir. S6z konusu sakinler 6nceden meclis
belirlenirken dogrudan dogruya bu siirece dahil olabilmekteydi. Yeni diizenleme ile bu meclisler kapatilmaktadir
(Zengin, 2014, s. 111). Ayni durum kdyler i¢in de gegerlidir. 6360 sayili yasadan 6nce koyliiyii ilgilendiren kararlar
koy ihtiyar meclisi araciligiyla alinmaktaydi ve karar sonuglar1 kdyiin ve kdyliiniin kendi imkanlar 6lgiisiinde
uygulanmaktaydi. Oysa simdi yurttaslarin yasam alanlarini ilgilendiren herhangi bir sorunu ¢ézebilmesi i¢in kent
merkezlerine gitmesi gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin biiylik bir kisminda kdy ile kent merkezi arasindaki uzakliklar
diisiiniildiigiinde sorunun boyutu daha da net olarak anlasilacaktir. Ornegin, Sanliurfa’da koy ve kent merkezi
arasindaki mesafenin 150 km’yi buldugu yerler vardir (Karasu, 2013, s. 11). Benzer durum diger illerin ¢ogu i¢in
de gegerlidir. S6z konusu bu durum ise kent merkezlerinden uzakta yasayan, merkezle iliski iginde olmayan
kesimin kendisini temsil eden organlara ulagsmasinda zorluk yasamalarina neden olmakta ve miicadele yollarimi
zay1flatmaktadir. Goriilecegi gibi 6360 sayili yasanin getirdigi hiikiimler ortak bir tavir almanin dniine gegmeye
yoneliktir. Bir taraftan insanlarin kimliginin degistirilmeye ¢alisilmast diger taraftan miicadele yollarinin
zayiflatilmasi kent hakkinin elde edilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerdendir. Ciinkii yurttaslardan kendilerini
ait hissetmedikleri bir alan1 korumalar1 ve o alana sahip ¢ikmalar1 beklenemez. Yurttasin kendisini yasadigi alana
ait hissetmesi ve sorunlarini ¢6zmek i¢in miicadele etmek istemesi durumunda ise, karsisina mesafe gibi bir engel
¢ikmakta, yurttas kendisini temsil eden karar organlarina ulasmakta zorluk ¢ekmekte ve iletisim kopuklugu
yasamaktadir.

6360 sayil1 yasanin kent hakki agisindan sorunlu taraflarindan bir baskas1 dogal degerlerin korunmasi
yerine tahrip edilmesinin 6niinii agan hiikiimlere sahip olmasidir. Bu hiikiimlerin dogal kaynaklara olan etkilerini
en iyi gozlemleyebilecegimiz alan koylerdir. Oncelikle yasa ile koyliilerin iizerinde oturdugu topraklar artik
tarimsal toprak olarak degil kentsel alan olarak kabul edilmektedir (Duru, 2012). Kdylerin ¢evresindeki bu alanlar
iizerinde belediyelerin s6z sahibi olmasi sonucunda ise bu alanlarda rant kaynakli istekler ve baskilar ortaya
¢ikmaktadir. Bu ise halka ait olan alanlarin sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden sekillendirilmesine neden

olmaktadir. Koylerde yasanacak olan g¢evresel sorunlardan bir digeri, kdy topraklarinin kentsel alan ilan
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edilmesiyle de baglantili olarak bu alanlarda yapilacak olan binalarin fiziki yapilarinda ve enerji kullanim
oranlarinda degisikliklerin ortaya ¢ikmasidir. Kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi tek katli ya da geleneksel ev
tipinden ¢ok katli evlere gegisi arttiracak ve rant baskisi nedeniyle giinlimiiz sehirlerinde var olan tek diize binalarin
koylerde de olma olasiligint yiikselecektir. Bu degisim ise beraberinde farkli enerji kaynaklarmin kullanimini
giindeme getirebilecektir (Yildirim ve Yiicel Isildar, 2014, s. 83-84). Artan enerji ihtiyacini kargilamak zorunda
olan belediyeler dolayisiyla da devlet, mevcut durumda gézlendigi gibi ¢ogu zaman ¢evreye zarar veren enerji
santrallerine yonelecek ve s6z konusu diizenleme dolayli da olsa gevresel degerlerin tahrip edilmesine neden
olacaktir.

Koylerde ortaya ¢ikacak olan sorunlar koyiin fiziki yapisinin degisimi ve rant alanlar1 haline gelmesi ile
sinirlt degildir. Bir bagka husus koylerin mahalleye donistiiriilmesi ile orada yasayan vatandaslarin yasam
bigimlerinin de degisecegidir. Yasayla kentli yapilan ve boyle kabul edilen yurttaslarin eskisi gibi bag ve
bahgelerini ekmeye devam etmelerini ve tohumlarini muhafaza etmelerini beklemek yanlis olacaktir. 6360 sayili
diizenlemeyle koy halkinin dnceden sahip oldugu iiretim yapan insan niteligi asimnacak ve onlar da birer kentli
olarak tiiketim odakli bir yasama dogru itileceklerdir. Bunun sonucunda ise koyliiler daha fazla atik iireten
yurttaslar durumuna gelecek bunun 6nti agilacaktir (Yildirim ve Yiicel Isildar, 2014, s. 85). K&y 6rnegi 6zelinde
vurgulanan bu hususlardan da anlasilacagi gibi, 6360 sayili yasanin getirdigi diizenlemeler kent hakkinin
vurguladigi cevresel degerlerin korunmasina yonelik hassasiyetle taban tabana zit bir durum meydana
getirmektedir.

Bu genel degerlendirmeden de anlagilacagi gibi 6360 sayili yasa kent hakkinin savundugu katilim, ortak
miicadele, ¢evresel degerlerin korunmasi ve aidiyet gibi unsurlari benimsemek yerine bu unsurlari asindiran ve
ortadan kaldirmaya yonelen 6dnemli hiikkiimlere sahiptir. Bu sebeple yasanin kent hakki baglaminda yapict degil

yikict sonuglarinin ortaya ¢ikacagini sdylemek abarti olmayacaktir.

5. SONUC

6360 sayili yasanin kent hakki baglaminda nereye oturtulacagini anlamak amaciyla ortaya konan bu
calismada, 6360 sayili yasanin gerekcesinde dile getirilen hususlarin uygulamada gegerli olmadigi ve kent
hakkinin unsurlart konusunda bu diizenlemenin net bir geriye gidis anlami tasidigi gériillmektedir. Bu kapsamda
¢alismada varilan sonuglar su sekildedir:

Kent hakkinin temel unsurlarindan sz edilirken Oncelikle katilim konusuna 6zel bir yer verildigi
goriilmektedir. Belli bir yerde yagayan insanlarin yasadiklari alanla ilgili konularda karar verici durumunda olmasi
ve verdikleri karar1 kendilerinin uygulamasi kent hakkinin bir geregi iken 6360 sayili diizenlemenin amacladigi
sistem bu gereklilige aykirt hiikkiimler icermektedir. Kentsel mekanda yasayan insanlarin yasadiklari alanla ilgili
kararlara katilmas1 bir yana bu alanlar1 diizenleyen 6360 sayil1 yasadan haberleri bile yoktur. S6z konusu bu durum
ise 6360 sayili yasanin kent hakki baglaminda oldukga yikici etkilere sahip oldugunu gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Kent hakki, sermayenin ¢ikarlari lehine verilen kararlardan zarar gérenlerin ortak miicadelesiyle 6zellikle
neoliberal diizenin yarattig1 sorunlar1 ¢6zmeyi savunurken 6360 sayili yasa ile neoliberal anlayisin yerel
yonetimler aracilifiyla daha isler hale getirilmeye ¢aligildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemenin sistemi
degistirmeye yonelik bir talebi yoktur aksine neoliberal diizene kars1 ¢ikacak olan kesimlerin miicadele yollarinin
kapatilmas: ya da zayiflatilmasiyla sistemin daha iyi islemesi amaglanmaktadir. Ayrica il 6zel idarelerinin

kapatilarak YIKOB’larm kurulmasi, sermayenin karar alma siireglerindeki etkinligini de arttirmaktadir. (Proje
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ofisi 6rneginde oldugu gibi). Bu sebeplerle 6360 sayil1 yasa kent hakkinin ortak miicadeleye vurgu yapan niteligini
asindirmast bakimindan da sorunludur.

Yeni bir insan ve toplum yaratma amacinda olan kent hakki, bunun ¢evresel degerlerin korunmasindan
ayn disiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Mevcut sistem igerisinde doganin tahrip edildigini ve bu durumun
tersine ¢cevrilmesi gerektigini ifade etmektedir. 6360 sayil1 diizenleme ile kdyliilerin izerinde oturduklar topraklari
da kentsel alan olarak ilan edilerek bu alanlarin ranta konu edilmesinin 6nii agilmaktadr. Ileriki zamanlarda kirsal
kesimde ortaya ¢ikmasi beklenen fiziki ve toplumsal degisimlerin de ¢evresel degerlerin bozulmasi hususunda
onemli etkileri ortaya ¢ikarmasi kaginilmazdir.

Kent hakki miicadelesinde kurucu 6gelerden birisi olarak goriilen kente ait hissetme ve buna bagli olarak
kente sahip ¢ikma konusunun da 6360 sayili diizenlemede karsiligini bulmak oldukga giigtiir. Kent hakki agisindan
kentsel miicadelenin kazanilabilmesi i¢in, neoliberal politikalar araciligiyla robotlara doniistiiriilen insanlarin bu
ehlilestirilmis durumlarindan ¢ikmalart ve kendilerine ait olani geri almalar1 gerekmektedir. 6360 sayili
diizenlemeyle yapilan ise insanlarin zorla kentli hale getirilmesidir. Dayatma yoluyla kentliye doniistiiriilen
insanlarin kendilerini kentli olarak kabul etmeleri, kente ait hissetmeleri ve s6z konusu bu kentlere sahip ¢ikmalari

beklenemez.
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