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Fizik OGRETMENLERINE YONELIK GELISTIiRILEN BIiR
HiZMET iCi EGIiTIM PROGRAMININ UZUN SUREL i
DEGERLENDIRMESI

LONG TIMESEVALUATION OF AN IN SERVICE EDUCATION
PROGRAM DEVELOPED FOR PHYSICSTEACHERS

Ali KAYA™

OZET

Bu calismamn amaci, fizik 6gretmenlerinin laboratuar ¢calismalart konusunda
mesleki gelisimlerini saglamak icin Universite destekli olarak gelistirilen bir hizmet
ici egitim programmmn uzun sireli degerlendirmesini yapmaktir. Arastirmanin
orneklemini Haziran 2002’ de Trabzon il merkezindeki okullarda ¢alisan ve iki hafta
sureli uygulanan hizmet ici kurs programina katilan otuz fizik 6gretmeninden doért’ G
olusturmaktadir. Veriler, gelistirilen yar1 yapilandiriimis gbzlem cizelgesi ve milakat
yontemi ile toplanmistir. Yapilan bu izleme degerlendirmesi sonucunda, katilimci
fizik dgretmenlerinin derderinde laboratuar yontemini hala etkili olarak kullanma-
diklari, fakat kendilerine uygulanan HIE programindaki etkinlikleri uygularken goz-
lenmesi beklenen davramslar gerceklestirmede % 83 oraminda basarili olduklar: ve
dortte tigliniin de HIE programinda kazandiklar: bilgi ve becerileri derderinde kulla-
nabildikleri tespit edilmistir. HIE programlarinda edinilen bilgi ve becerilerin uygu-
lamaya gecirilebilmesi igin, programlarin kisa ve uzun sireli degerlendirilmesinin
yapilmasi ve basarili olan dgretmenlerin ddullendirilmesine yonelik bir sistemin o-
lusturulmas: yararl olacaktir.

Anahtar Sozcukler: Fizik Egitimi, Hizmet ici Egitim, Uzun Sireli Deger-
lendirme

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate an in service education program
which is developed with the help of university partnership for physics teachers and
aimed to provide their professiona developments about science laboratory works.
Sample of this research were constituted by four physics teachers working in the
centre of Trabzon in July 2002 whom were participated in serve course programmed
that was planned for thirty of them. Data were collected by being developed semi-
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structured observation chart and interview method. At the end of this analysis and
assessment, it has been deduced that participated physics teacher have not used the
laboratory methods effectively in their lessons yet. But they were successful on
fulfilling the expected behaviors at the rate of 83 %, while they were applying
INSET (in-service education and training) program and it has been established that
three fourth of them could use the information and talents gained from INSET prog-
ram, in their own lessons. To apply these information and talents it will be useful to
set a system aimed at being awarded to that of successful teachers and consisting
short-term and long-term assessment.

Key Words: Physics Education, In Service Education, Long Times
Evaluation

1. GIRIS

Ulkelerin gelismesinde yetismis insan giiciiniin cok 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Insan yetistirmenin yolu egitimden gegmektedir.
Bu hilince sahip olan Ulkeler, egitimin kalitesini artirmak icin biyik cabalar
sarf etmektedir. Bu cabalar, genellikle dgretim programlarint iyilestirme,
okul ve simf ortaminin standartlarini yikseltme, 6grenme ortanminda egitim-
ogretim teknolojilerinden etkili bir sekilde yararlanma, uygun dgretim yén-
temleri gelistirme ve tim bunlari uygulayacak olan 6gretmen egitimi Uzerin-
de yogunlasmaktadhr.

Ogretim programlar: degistirilebilir, okul ve simif ortamiin stan-
dartlart yukseltilebilir, daha fazla arag ve gerecle desteklenebilir ve uygun
Ogretim yontemleri de gelistirilebilir. Ancak, egitim dgretimde en 6nemli rol
ogretmene dismektedir. Ogretmen yetistirme iki asamada gerceklesmekte-
dir. Birincisi hizmet 6ncesi egitim ki bunu tlkemizde tniversitelerin ilgili
bolimleri yiriitmektedir. Ulkemizde bu alanda Milli Egitim Bakanlig
(MEB) ile Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) arasindaki aktif isbirligi sonucu
gelistirilip uygulamaya konulan “Turkiye de Egitim Fakiltelerinin Y eniden
Y apilandiriimast” projesi ile 6nemli bir adim atilmustir. ikincisi ise, is ba-
sindaki Ggretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik yuritilen hizmet ici
egitim (HIE) faaliyetleridir. Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) kap-
saminda Miifredat Laboratuar Okullarinda (MLO) okul merkezli HIE calis-
malarimn yurittlmeye baslanmas: 6gretmenlerin hizmet icinde yetistirilme-
s icin atilmis 6nemli bir adimdir (Cetinkaya ve dig., 1999). Buna ragmen
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik etkili uygulamalarin
gerceklestirilemedigi ve degisik sorunlarin yasandigi belirtilerek, 6gretmen-
lere yonelik HIE' in etkililiginin artinlmasina ihtiyag oldugu ilgili literatir-
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den anlasiimaktadir (Ozyiirek, 1981; Sahin, 1996; Taymaz, Sunay ve Aytag,
1997; Boydak, 1999; Aytac, 2000; Bagc: ve Simsek, 2000).

Hizl1 bir sekilde gelisen bilim ve bu yolla degisen teknolgji, fert ve
toplum hayatini yogun sekilde etkilemekte ve degistirmektedir. Buna paralel
olarak, egitimin amaclarinda ve 6gretmelerin rollerinde bazi degisiklikler
meydana gelmektedir. Bu degisikligin takip edilip, hedeflendigi sekilde ger-
ceklestirilmesi yeni teknolojilerin dgrenilmesi ve mesleki yasama yansitil-
masi, HIE faaliyetlerinin yiritilmesini  zorunlu hale getirmektedir
(Ozyiirek, 1981 Boydak, 1999; Yalin, 1997; Ozdemir, 1997). Maaske, “Bir
meslege girmek, insana, o meslekte ilerleme ve gelisme mecburiyetini de
yikler” diyerek HIE in gerekliligine vurgu yapmistir (Maaske, 1956). HIE,
personelin gorevleriyleilgili bilgi, beceri ve tutumlarinm gelistirmeye yonelik
etkinliklerin tamam olarak isimlendirilmektedir (Pehlivan, 1997). HIE'in
amaci, personelin verimliligini ve doyumunu artirmak olarak ifade edilmek-
tedir (Boydak, 1999).

Ulkemizde, dgretmenlere yonelik HIE verilmesi kanuni bir zorunlu-
luktur. 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu “6gretmenlerin daha lst 6g-
renim gormelerini saglamak amaciyla, yaz ve aksam okullar1 acilir ya da
hizmet icinde yetismeleri amaciyla kurdar ve seminerler dizenlenir” hik-
mind getirmistir (MEB, 1987). Ogretmenlere yonelik HIE faaliyetleri mer-
kezi olarak MEB’ na bagli Hizmet ici Egitim Dairesi Baskanligi (HIEDB)
tarafindan, mahalli olarak da il ve ilce Milli Egitim MudurlUkleri (MEM)
tarafindan yillik olarak planlanip, yuritilmektedir.

Ulkemizde, yillik HIE plam hazirlamrken, egitim ihtiyaglarinin be-
lirlenmesi, Bakanlik merkez teskilat: birimlerinden istenmektedir. Bu birim-
lerde, nitelik ve nicelik yoninden yeterli uzman eleman olmamasi ve aras-
tirmalar finanse edecek kaynak bulunmamas: nedeniyle, egitim ihtiyaclar
cogunlukla teskilattaki yoneticilerin ve mifettislerin kisisel fikir ve gozlem-
lerine dayal1 olarak belirlenmektedir (Sahin, 1996). Dolayisiyla, egitim ihti-
yaclarinin acik ve ayrintili bir sekilde belirlendigini ve bu baglamda etkili
HIE programlarinin hazirlanchgini sdylemek gok zordur. Bu eksikligi gider-
meye yonelik Universitelerimizin MEB ile isbirligi yaparak ortak calismalar
yiriitmesi yerinde olacaktir. Kaya tarafindan Universite ile Milli Egitim
Mudurltklerinin isbirligine dayal1 bir HIE modeli gelistirilmistir (Kaya,
2003). Bu modele gore, her Universitenin Egitim Fakltelerinin bolumleri
birer Hizmet Igi Egitim Birimi olusturacak ve bu birimler bulunduklar: il ve
ilcelerindeki MEM ile ishirligi yaparak aanlarinda gorevli 6gretmenlerin
HIE ihtiyaclarim belirleyecektir. Bu ihtiyaca yonelik hazirlayacaklarn HIE
programimt MEM isbirligi ile uygulayacaklardir. HIE programlarinin uygu-
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lanmasi tek basina dgretmenlerin eksiklerini gidermede ve kendilerini yeni-
leyip gelistirmede etkili olmayabilir. Program gelistirmenin bir asamasi olan
degerlendirmenin yapilmasi ve buna gore sonuglarin degerlendirilmesi basa-
riy1 olumlu yonde etkileyecektir.

Degerlendirme bilgi toplama isidir. Bu bilgilerle, program tanimla-
nir ve kalitesi él¢ulUr, programin glvenirligi ve ise yararliligi ortaya cikar.
Degerlendirme program gelistirmenin her asamasinda yapilmast gereklidir.
Yapilis zamam bakimindan dort degerlendirme basamag: bulunmaktadir
(Cevikbas, 2002). Bunlar;

a. On degerlendirme, uygulama 6ncesinde egitim ihtiyaglarimn be-
lirlenmesi sirasinda hangi tir egitimlere kimlerin ne kadar ihtiyaci oldugu-
nun ve egitilecek kisilerin degerlendirilmesinin yapilmasidhr.

b. Ara degerlendirme, bicimlendirme ve yerlestirmeye yonelik de-
gerlendirme adlar1 da verilen bu degerlendirmede, 6gretim sirasinda her ko-
nudaki dgrenme eksiklik ve aksakliklarini, giclUklerini belirleme ve bunla-
rin ¢bzilmesi icin uygun dnlemler alinmasina katki saglar.

¢. Uygulama sonu (son) degerlendirme, egitim programinin uygula-
masindan sonra, programa katilan bireylerin yetisme seviyesi ile egitim sii-
recinin yetistirme glicll hakkinda karar vermek icin yapilmaktadhr.

d. izZleme degerlendirmesi, verilen egitim sonucunda bireylerin is-
yerlerinde ve yasamlarinda tutum, beceri ve davramslarinda olumlu degisik-
liklerin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilir. Burada hizmet ici
egitime katilanlarin goérevlerine dondikten sonra 6grendikleri bilgi, beceri
ve davranislar: ne 6l¢lide uyguladiklar: ortaya konarak, 6grenilenlerin gérev
basinda uygulanma veya kullanilma derecesi belirlenir.

Ogretim programlarinin degerlendirilmesinin amaglari; hangi amag-
lara ulasiimis oldugunu, maliyetini tespit etmek, programin tek tek parcala-
rim degerlendirmek ve egitimin bilimsel temellerine katkida bulunmaktir.

Taslak Ogretim programinin denenmesiyle; yapilmas: gereken ekle-
me, ¢ikarma, dizeltme gibi degisikliklere temel olusturacak bilgileri toplama
ve programin amacina ulasip ulasmadigi konusunda karar verme sireci ger-
ceklesmis olur. Bu amaca yonelik olarak yeni gelistirilen bir 6gretim prog-
raminin daha sonra Ulke genelinde uygulamaya konulabilmesi icin pilot uy-
gulamasinin yapilmasi gerekir. Kaya tarafindan Fizik dgretmenlerinin labo-
ratuar uygulamalarr yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik bir
HIE program gelistirilerek Trabzon il merkezinde ilk uygulamasi yapilmis-
tir (Kaya, 2003). Bu calismada fizik 6gretmenlerinin HIE en cok laboratuar
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yontemini uygulamakta kendilerini yetersiz gordikleri ve bu alanda HIE
almak istedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin en fazla zorlandiklar deney-
sel etkinliklerden olusan bir HIiE kurs programi hazirlanarak ilgili 6gretmen-
lere uygulanmistir. Program sonunda 6gretmenlerin laboratuar yontemi ile
ilgili bilgi ve becerilerinde anlamli bir ilerleme oldugu tespit edilmistir. Bu
HIE programinin 6gretmenlerin laboratuar yontemini kullanmaya yonelik
tutumlarinda da olumlu katkisinin oldugu ifade edilmektedir. Ancak HIE' de
ogretmenlerin adiklar: egitim sonucu edindikleri bilgi ve becerileri mesleki
yasantilarinda yeterli dizeyde uygulayip uygulamadiklar: tam olarak bilin-
memektedir. Baz1 6gretmenlerin HIE programlarina tatil, arkadas edinme ve
bunun gibi farkli amaglarla katildiklar: da belirtilmektedir (Ozdemir, 1997,
Dilmen, 1997). Ayrica, 6gretmenlerin katildiklart HIE programlarinda edin-
dikleri bilgi ve becerileri mesleklerini icra ederken kullanmadiklar: yoniinde
kanaatlerde bulunmaktadir. Bu nedenle her HIE program:i sonunda izleme
degerlendirilmesinin yapilmas: ve bu faaliyetlerde edinilen bilgi ve becerile-
rin uygulanma durumlar: belirlenmelidir. Ogretmenlerin uygulamada karsi-
lastiklar1 sorunlar varsatespit edilerek gerekli 6nlemler alinmasi gerekir.

Bu calisma ile fizik 6gretmenlerinin laboratuar kullaninu konusun-
daki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmeye yonelik Trabzon il merkezinde
uygulanan bir hizmet i¢i egitim programinin izleme degerlendirmesinin ya-
pilmasi amaglanmustir.

2. YONTEM

Arastirmanin drneklemini Haziran 2002’ de Trabzon il merkezindeki
okullarda calisan ve iki hafta streli uygulanan hizmet ici kurs programina
katilan otuz fizik 6gretmeninden dort’ i olusturmaktadr.

Arastirma verileri, HIE programina katilan fizik 6gretmenlerinin la-
boratuara yonelik bilgi ve becerilerini tespiti amaciyla yar1 yapilandirilmig
gozlemler ve gozlem sonrasi Ggretmenlerin HIE programinda 6grendiklerini
derslerinde uygulama durumlari ile ilgili gorUslerinin 6grenilmesi icin yar:
yapilandirilmis milakatlar yapilarak toplanmistir. Treagust ve arkadaglar: da
calismalarinda HiE faaliyetinin degerlendirmesinde dgretmenlerin perfor-
mansini belirlemede sinif ici gozlem, ders sonrasi 6gretmenlerle milakatlar
yapmuslardir (Treagust ve dig, 2001).

Gozlem asamasin da HIE programinda yer alan deneylerden alti ta-
nesi programa katilan dort fizik 6gretmeninin ders programlarinda uygulama
zamanlar belirlenerek gelistirilen yar: yapidlandirilimes gézlem cizelgesine
gore arastirmaci tarafindan gbzlenmistir. Gozlenecek deneylerin segimi, 6g-
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retmenlerle goristlerek ders programinda o dénemde yer alan deneyler ara-
sindan yapilmistir. Ogretmenler secilirken okullarindaki laboratuarlarin kul-
lanima uygun olusu ve ulasim kolaylig1 dikkate alinmistir. Bu asamada g6z-
lenen deneyler;

a) Seri bir elektrik devresinde aciga ¢cikan madde ile devreden gegen
yuk miktar: arasindaki iliski

b) Bir dogru boyunca hareket hiz ve ivme
¢) Dalgalegeninde atmalar

d) Diz aynada goruntu

€) Sicakligin kontrol altina alinmasi

f) Y akinsak mercekte gbrintti deneyleridir.

Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis gozlem ¢izelgesinin hazir-
lanmasinda Boehm ve Weinberg tarafindan dnerilen kontrol listes takip e-
dilmistir (Cepni, 2001). Cizelgenin hazirlanmasinda, bir deneysel etkinligin
gerceklestirilmesinde 6gretmen ve dgrencilerde deneyden 6nce, deney siire-
since ve deneyden sonrasi gegeklestirecekleri gozlenebilir davranslar: belir-
lenmistir. Bu davranislar gozlem cizelgesinde bir stituna yazilmis ve davra-
nislarin “yeterli”, “kismen yeterli”, “yetersiz’ ve “gbzlenemedi” seklinde
degerlendirilmesini saglayacak sekilde cizelge diizenlenmistir. Ayrica, etkin-
lige yonelik dusUnceler, deneyin hedef davramslarinin gerceklesme derecesi,
tarih, 6gretmen, okul ve sinif, oturma dizeni, deneyin yapilis sekli, konu,
kullamlan arag gerecler, kullamlan kaynak materyaller ve kullamlan labora-
tuar yaklasiminin yazilmasini saglayacak sekilde gerekli dizenlemeler yap-
larak gozlem cizelgesi hazirlanmistir. Hazirlanan gézlem cizelgesi alan uz-
manina incelettirilerek pilot uygulamas: Trabzon ili Akgaabat ilcesinde go-
revli 12 fizik 6gretmeni ile yapilmus, pilot uygulama sonrasi gerekli diizen-
lemeler yapilarak ona son sekli verilmistir (Ek 1).

Mulakatlar, dort 6gretmen ile deneyler siniflarinda uyguladiktan
sonra yapilmistir. Yari yapilandirilnus milakat icin hazirlanan U¢ soru dort
ogretmene sorulmustur. Bu yolla 6gretmenlerin programdan kazanimlarin
uygulama durumlar: hakkindaki distinceleri alinmis ve mulakat verileri mi-
lakatlardan sonra hatirlanan en 6nemli noktalarin yazilmas: seklinde kayde-
dilmistir.
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2.1 Gozlem Verilerinin Analizi

Gozlem cizelgelerinden elde edilen verilerin analizinde dgretmen-
lerde deneyler siresince gozlenecek davramslarin gerceklesme diizeyi de-
gerlendirilmistir. Davramslarin gerceklesme diizeyleri yeterli, kismen yeter-
li, yetersiz ve gozenemedi seklinde belirlenmistir. Sonra bu diizeyler yeterli
3 puan olmak Uzere asag1 dogru 2, 1, 0 seklinde puan degerleri verilmistir.
Gozlenen birinci 6gretmenin gosterdigi davranslarin gerceklesme dizeyleri
sirastyla, 13, 1, 0 ve 1 dir. Gdzlemden birinci 6gretmenin aldig1 puan ise; 13
X3+1x2+0x1+1x0=41dir. Buyollaher bir gdzlem icin toplam pu-
anlar hesaplanmustir (Tablo 1).

Gozlem cizelgesinde dgretmenlerde gbzlenecek toplam 15 davranis
belirlenmistir. Bu durumda, gézlem sonucu dgretmenler en az 0 (15 x 0) ve
en ¢ok 45 (15 x 3) puan aabilirler. Ogretmenlerin anketten alabilecekleri
puanlar asagidaki ¢izelge Uzerinde gosterilmistir.

0 15 30 45 (Toplam Puan)

0 1 2 3 (Puan)

Elde edilen puanlarin degerlendirilmesi icin bir kriter olusturulmus
ve bu kriterin olusturulmasinda, anketten 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar-
dan, en distk puan (0) ile en yiksek puandan (45) yararlaniimistir. Deger-
lendirme UclU sisteme (zayif, orta ve iyi) gore yapilmis, UclU degerlendirme
icin puan araliklar: belirlenirken en yiksek puan ile en diisUk puan arasinda-
ki fark (45 - 0 = 45) Uge bolunerek elde edilen deger (15) en dusUk puana
eklenerek . grubun Gst sinir belirlenmistir (0 + 15 = 15) I1. grubun alt sinir
15 olarak alimp bunun Gzerine 15 eklenerek I1. grubun Gst sinir1 belirlenmis-
tir (15 + 15 = 30). lll. grup ise, 31 ve yukar1 puan alanlar olarak belirlenmis-
tir (Tekin, 1994). Bdylece Uc¢lU degerlendirme kriteri icin puan araliklar
belirlenmistir. Bunlar;

I. Grup 15 puan ve asagisi Zayif
I1. Grup 16 puan ile 30 puan arasi Orta
[11. Grup 31 puan ve yukarisi Iyi seklinde belirlenmistir.
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Birinci grup puan araiginda puana sahip olan 6gretmenlerin HIE
programindan hic yarar saglamanus, ikinci grup puan araliginda yer alanlar
orta dizeyde yarar saglams ve Uclncl puan araliginda yer aanlar ise iyi
diizeyde yarar saglamus olarak kabul edilmistir.

Her gbzlem icin alinan puan, etkinlige yénelik distnceler, deneyin
hedef davranislarinin gergeklesme dizeyi ve sonug bir tablo halinde ver-
ilerek analiz edilmistir.

2.2. Mulakat Verilerinin Analizi

Calismada, mulakat verileri soru-cevap formunda sunulmustur. Ve-
rilerin analizi; tek bir kisiye ait fikirler ile orijinallik gosteren énemli goris-
ler Yin'in belirttigi gibi cimleler dogrudan alinarak verilmistir (Yin, 1994).
Ayrica, orneklemdeki birden cok kisi tarafindan belirtilen gorls, oneri ve
fikirleri ise ylzde oranlari, cogu, yaklasik olarak yarisi gibi sifatlar kullan:-
larak Mathison’un Uggenleme yontemine gore analiz edilmistir (Mathison,
1988).

3.BULGULAR

Arastirmada yar1 yapilandirilmis gézlem ve milakatlardan elde edi-
len bulgular1 asagida ayri ayr verilmistir.

3.1. Gézlem Bulgular:

Y ar1 yapilandirilmis gozlemler 4 farkli 6gretmenin simifinda gercek-
lestirilmis, siniflarinda gdzlem yapilan 6gretmenler A, B, C ve D 6gretmeni
olarak kodlanmustir. B 6gretmeninin sinifinda 3, diger 6gretmenlerin sinifla-
rinda birer gbzlem gerceklestirilmistir. Gozlemlerde arastirmaci, 6gretmenle
birlikte sinifa girerek, sinifin tamamini gorebilecegi uygun bir yere oturmak
suretiyle hicbir olaya midahale etmeden gerceklestirilmis ve yapilan goz-
lemlerden bir tanesi asagida ayrintili olarak verilmistir.

B dgretmeni “dalga legeninde atmalar” deneyini 32 6grencinin bu-
lundugu bir laboratuarda iki grup dgrenci (5 + 5 = 10) ile gerceklestirirken
gbzlenmis, yapilan gozlemde (5. gozlem), sinifa girildiginde sol 6n ve sag en
arka masa Uzerinde dalga legeni takiminin kurulu oldugu ve deney arac-
gereclerinin bulundugu gordlmistir. Bu masalara 6gretmen sinif icerisinden
sectigi beser Ggrencinin oturmasim saglamistir. Ogretmen, 6nce yapilacak
deneyin amacim sormus ve sinifta tartisilmis, sonra, n masada deney diize-
negindeki arag-gerecleri tanitnustir. Daha sonra, 6gretmen su dalgalarinin
nasil yayildigini; yayilma dogrultusu ile dalga tepeleri arasindaki iliskiyi
sormus, alinan cevaplar tartisiimistir. Ogretmen, 6grencilere dalga legeninde
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dogrusal ve dairesel dalgalar nasil Uretebileceklerini sormus ve bu tir dal-
galar Uretmeleri icin onlara zaman vermistir. Ogretmen tarafindan, dalga
legeninin atinda olusan aydinlik ve karanlik cizgilerin neleri temsil ettigi
sorulmus ve cevaplar tartisilmistir. Sonra, 6gretmen égrencilerin ol usturduk-
lart dogrusal ve dairesel dalgalar ontine; diiz, cukur ve tiimsek engeller ko-
yarak dalgalarin bu yiizeylerden nasil yansiyabileceklerini sormustur. Og-
retmen, 6grencilere bu sorunun cevabinm deney yaparak gozlemelerini ve
dalgalegeninin altidaki kagit Uzerinde engel ve dalgalarin yayilma dogrultu-
larim cizmelerini istemistir. Bu asamada, 6gretmen bir 6grenciye her bir du-
rum icin gozlenenleri tahtaya ¢cizme gérevi vermis, onun 6grencilerin yaptik-
lart islemleri kontrol ettigi ve tahtaya kaydedilmesine itina gosterdigi go-
ralmistdr. Bu arada, deney yapmayan ogrencilerin bazen sinif disiplinini
bozduklar: ve bunlardan bazilarinin deneyle ilgisi olmayan kitaplarla ilgi-
lendikleri gorulmiistir. Ogretmenin bunlar uyararak tahtaya kaydedilen ve-
rileri defterlerine kaydetmelerini ve deneyleri takip etmelerini istedigi go-
rilmistir. Ogrenciler deneyle ilgili islemleri tamamlandiktan sonra, 6gret-
men dogrusal dalganin diiz engele gelme ve yansimasini gosteren dogrularin
engel cizgisi ile ve normal cizerek normal ile yaptiklar: acilar1 6lgmelerini
saglamistir. Gelme ve yansima acilar karsilastirilmis, 6gretmen, her bir veri
icin Ogrencilere sorular sorarak tartisma ortam olusturmustur. Ogretmen
ogrencilere sordugu sorularla, su dalgalarinin yansimasi ile 1s181n yansimasi
arasinda iliski kurmalarini saglamaya calismustir. Bir kissm égrencinin de-
neyle ilgilenmemesi ve deneyden elde edilen verileri yorumlayamama du-
rumu gozlenen olumsuzluklardir. Ogrencilerin ¢ogunun deneyden olumlu
etkilendigi ve sonuclar1 konu ileiliskilendirebildikleri gorulmistdr.

Gozlemlerde her bir 6gretmenin davramslarinin gerceklesme duru-
mu ve bunlarin yeterlilik dereceleri Tablo 1'de verilmistir. Bu cizelgedeki
veriler, her bir gozlem icin yapilacak puanlamal arda kullanil nustir.

Tablo 1'de toplam satirinda, laboratuar ortaminda islenen dersin
gbzlenmesi sonucunda, 4 dgretmene deneyi gerceklestirme sirasinda goster-
dikleri davranislarin yeterli olma diizeylerinin sayisi verilmistir. A 6gretme-
ni icin, on Ug¢ “yeterli”, bir “kismen yeterli” ve bir davrans ise gbzleneme-
mistir. Puanlama yapilirken davranislar icin; yeterli 3, kismen yeterli 2, ye-
tersiz 1 ve gozlenemedi sifir puan verilerek yapilmistir. A 6gretmeninin goz-
lemden aldig1 puan: 13x 3+ 1 x 2+ 0x 1 =41"dir. Her bir 6gretmenin sinif
ici gozleminden aldig1 puanlar Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 1. izleme asamasinda gézlemlerde 6gretmenlerin gosterdikleri davramslar

Stireg Y eterli Kismen Y eterli
Davranislar

A|B|B|C|B|D|A|B|B|C|B
o Deney hakkinda teorik bilgi verme X X X | X
S Deneyin amacinm sdyleme/sorma X X X | X X
o Veri tablolarin tahtaya gizme /dagitma| x X
% De. ilgili hazirlik sorusu Sorma X X X X X
5 Deneyde kullanil. araglar: tamtma X X | X X X X
a Deneyin yapilig1 hak. bil. Verme X|X| X X | x X
L Deney dizen. Kur. X X | X| X
5’ % §orulan sorulara cevap verme X X X[ X| X [X
= Ogrencilerleiletisim kurma X X X[ X| X [X
& — | Yonlendirici soru sorma X X X X X | X
O | sinif disiplinini saglama X X x| x| x [x
= Degerlendirme sorular: sorma X X|X|X]| X
'% g Verilerin analizini yapma X X X| X | X
g @3 [ Sonug cikarmaldzetleme X X X[ x| X |x
a Sonuglari tartisma X X x| x X
Toplam 1 1 1

3 119|4|4 4 1/8|5 0 9

Tablo 1'in devam:
Streg Davranislar Yetersiz Gozlenemedi
A|B|B|C|B|D|A|B|B|C|B

] Deney hakkinda teorik bilgi verme X | X
S Deneyin amacini sdyleme/sorma X
o Veri tablolarini tahtaya gizme /dagitma X X | X
'% De. ilgili hazirlik sorusu Sorma X
o Deneyde kullanil. araglar: tamtma
O | Deneyin yapilisi hak. bil. Verme
x Deney dizen. Kur. X | X
é’ & §orulan sorulara cevap verme
= Ogrencilerleiletisim kurma
5 — | Yonlendirici soru sorma
O | sinf disiplinini saglama
8 Degerlendirme sorular sorma X
% g Verilerin andizini yapma X
S & | Sonug gikarmaldzetleme
o Sonuglarn tartisma
Toplam -12|-|-11]-11|4(1|1]|1
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Tablo 2. izleme asamasinda gozlemlerden elde edilen bulgular

O&-
ret-
men

Goz-
lem

Puan

Sonug

Etkinlige yonelik dusinceler

Etkinlikte belirlenen
islem basamaklarinin
ger ceklesme diizeyi

A

41

Iyi

Ogrenciler aktif, Ggretmen iyi
rehberlik etti, timevarim lab.
yaklasimi kullamildi

Tamam gergekl esti

21

Orta

Bir grup dgrenci aktif, dgret-
menin yonlendirmesi yetersiz,
timdengelim lab. yaklagimi
kullanildi

Az bir kismu gerceklesti

37

Iyi

Ogrenciler aktif, Ggretmen iyi
rehberlik etti, timevarim lab.
yaklasimi kullamildi

Tamam gergekl esti

32

Iyi

Diizenek 6gretmen tarafindan
kuruldu, rehberlik kismen ye-
terli bir grup grenci uyguladh,
timdengelim lab. yaklagimi
kullanildi

Y ans: gerceklesti

31

Iyi

Diizenek 6gretmen tarafindan
kuruldu, iki grup égrenci ile
gerceklestirildi, rehberlik iyi
yapildi. Timevarim laboratuar
yaklasimi kullamildi

Cogu gerceklesti

42

Iyi

Ogrenciler aktif, rehberlik iyi,
sonuglar tartisildi, timevarim
lab. yaklasimi kullanild

Tamam gergekl esti

Tabloyagore A, C ve D 6gretmenleri belirlenen dl¢lite gore (gozlem
verilerinin analizi) iyi derecede basarili, B 6gretmeni (¢ deneyden birinde
orta, digerlerinde iyi derecede basarili olmustur. Gozlenen dgretmenlerin
laboratuar yontemini uygulamada 6 deneyden 5'inde ¢ok basarili olduklar
gorilmektedir.

3.2. Milakat Bulgulari

izleme degerlendirmesi miilakatlari, simf ici ders gozlemlerinin ya-
pildig: dort 6gretmenle, deneyle beraber dersi isledikten sonra yapilms, 6g-
retmenlerin sorulara verdikleri cevaplardaki ortak noktalar birlestirilmis,
6zel olarak vurgulanmasi gereken ifadeler aynen verilmistir.
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“S.1. Katrlmus oldugunuz HIE programenin dersi deneyle beraber
islemenize katkist oldu mu? Aciklar misniz?”

A Ogretmeni; “Evet katkist oldu. Deney tlplerini dolu olarak beher
icerisine ters cevirme becerisini kazandim. Ayr:ca, 6lcimlerin yapidmas:,
verilerin kay:t edilmesi ve analizi konular:nda da katk:s oldu” seklinde go-
rislerini belirtmistir.

B ogretmeni; ilk deneyde katkisi olmachgini, ¢linkii bu deneyin ya-
pildigr guin kurs programina gelemedigini soylemistir. ikinci deneyde, “De-
ney arac-gereclerinin secimi, dizenegin kurulmas: ve yapiis: konusunda
katkis: oldu. Gercek ve zahiri gorintll kavramlar: ve aralar:ndaki fark:n bu
deneyle cok kolay bir sekilde dgretilebilecegini gérdim. Bir ince kenarl:
mercegin odak noktas: ve merkezinin deneysel olarak nasil bulunabilecegini
Ogrendim. Bunlar: dersimde de rahatl:kla kullanabilecek duruma geldim’
diye goruslerini ifade etmistir. Uclincli deney sonrasi ise, “Bu deneyi 6nce
yapryordum, fakat kurs progran:nda, deneyin yapilisina baslamadan énce
sorulan sorular:n tartiszlmas:, deney verilerinin an:nda kaydedilmesi ve de-
ney sonras: verilerin tartisiimasin:n konunun 6gretiminde etkili oldugunu
gordim. Deneyin yap:l mas:nda kursun bu konularda bana katki:s: oldu” diye
goruslerini belirtmistir. Ayrica, kurs programindan énce yapilisini zor olarak
distindigl bazi deneylerin kolayca yapilabilecek deneyler oldugunu gérdi-
gunu belirtmistir.

C Ogretmeni; “Hayir. Fazla olmad:. CUnkU derslerimde deneyleri
yapmyorum. Bundan dolay: da, kurs programenda deneylerin yapilisini 6g-
renmek icin fazla caba harcamad:m’” seklinde géruslerini belirtmistir.

D ogretmeni; “Evet katkis oldu. Bu deneyi yapryordum, fakat bu
kadar verimli olmuyordu. Kurs program:, deneyin yapis: sirasinda takip
edilen yaklasimy kullanma ve deney dizeneginin olusturulmasinda katk:
sagladi” seklinde goruslerini ifade etmistir. Ayrica, Young deneyini ben ¢ok
zor olarak biliyordum, fakat ¢ok kolay oldugunu gordim. ‘‘Bu deneyi ve
diger deneyleri art:k rahatl:kla yapabilir duruma geldim’’ demistir.

“S.2. Daha once bu deneyleri yaparak bu konuyu islediniz mi?
Cevabiniz evet ise, onceki ve simdiki deneyimlerinizi karsilastirar misi-
nez?”

Bu soruya A, B ve D 6gretmenleri “evet”, C dgretmeni “hayir” ce-
vabim vermistir. A 6gretmeni: Kurstan once birkag kez yapmustim, fakat
Olcim yapip verileri kaydetmiyor, sadece gozlenenlerin yorumunu yapryor -
dum. Deneyde kesin sonuclar elde edemiyordum. Simdi dlgiimler yap:larak,
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verileri kaydedildi ve kesin sonuclara ulas:1di” seklinde goérUslerini belirt-
mistir.

B Ogretmeni: Uclincli deney sonrasi,” Daha énce yapryordum, fakat
Onceden deneyin amac: ile ilgili bir soru sorup tartzsmeyordum, dgrenciler
net olarak deneyin amag ve sonucunu anlameyorlard:. Simdi ise 6grencilerin
dahaiyi anlad:klarzn: hissettim” seklinde goruslerini belirtmistir.

D 6gretmeni: “ Birkag kez yapmstim, hizmet ici egitim programn-
dan sonra daha etkili oldugunu gordiim. Onceden deney yap:lisinda daha
¢ok ben etkiliydim. Simdi deneyin yapilisinda, 6grencilere yonlendirici soru-
lar sorarak daha ¢ok onlar:n aktif olmasin: saglad:m. Bdylece, 6grencilerin
konuyu daha iyi anlad:klar:n: gérdim” seklinde gorislerini belirtmistir.

“S.3. Uygulanan kurs programinda 6grendiklerinizi derslerinize
uygulayabiliyor musunuz? Uygulamiyorsaniz nedenlerini lUtfen belirti-
niz.”

Ogretmenlerin tamamu katildiklar1 programin kendilerine bir cok
yeni bilgi ve beceri kazandirdigim belirtmiglerdir. Ancak, bu bilgi ve beceri-
leri asagida maddeler halinde verilen nedenlerden dolay: uygulayamadikla-
rin ifade etmislerdir.

1. Universite scnavinda laboratuarlailgili soru sorulmamasi
2. YOnetimin deneylerin yapilmas: konusunda istek ve talepte bu-
[unmamast

3. Siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi

4. Deney yapmak icin hazirlik yapilmasinin gerekmes ve yapilan

deneyler icinde ek bir tcretin Gdenmemesidir.

Ydritulen gozlemlerden elde edilen bulgulara gore Ozetle, 6gret-
menlerin kendilerine uygulanan HIE programindaki etkinlikleri uygularken
gozlenmesi beklenen davraniglart gerceklestirmede % 83 oramnda basarili
olduklar: tespit edildi. MUlakatlardan elde edilen bulgulara gore 6gretmenl e-
rin dortte gl HIE programinda kazandiklar: bilgi ve becerileri derderinde
ki uygulamalarda kullanabildiklerini belirtmiglerdir.

4. TARTISMA

Izleme degerlendirmesine baslamadan 6nce HIE programina katil-
mug olan fizik 6gretmenleri ile informal olarak gorismeler yapilmis ve ders-
lerinde deneysel etkinlikleri yapma durumlar: sorulmustur. Genellikle kati-
limci fizik 6gretmenlerinin derslerinde laboratuar yontemini héla etkili ola-
rak kullanmadiklar: ifadelerinden anlasilmistir. HIE programinin uzun sireli
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degerlendirmesi icin yapilacak sinif ici ders gézlemlerinden elde edilen veri-
lere gore, 6gretmenlerin kurs programinda yer alan deneylerle ilgili bekle-
nen davranslar gerceklestirmede % 83 oramnda basar1 gosterdikleri belir-
lenmistir (Tablo 1). Gozlem sonunda yapilan miilakatlarda 6gretmenden iki-
si, programdan dnce uygulanisini zor olarak bildikleri bazi1 deneylerin prog-
ramin uygulanmasi asamasinda kolaylikla uygulanabileceklerini gordikleri-
ni, bu ve diger deneyleri artik kolayca uygulayabilecek bilgi ve beceriyi ka-
zandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, onlarin uygulanan HIiE programinda
edindikleri bilgi ve becerileri uzun siire sonrada kullanabilir durumunda ol-
duklar1 gorilmuistdr. Bu durum programda edinilen bilgi ve becerilerin kal1-
ciligin gostermesi bakimindan da énemlidir.

B Ogretmeni ile yapilan 5. gozlemde 6gretmenin deneyin amacin ve
sonuclarini yorumlamada itina gosterdigi gorilmistir. Bu 6gretmenle goz-
lem sonrasi yapilan miilakatta, HIE programimin deneyin amag ve sonucunu
degerlendirmede kendisine yardimci oldugunu belirtmistir. HIE program-
nin, bu 6gretmenin deneyin amag ve sonucunu degerlendirme yeteneginin
gelismesine katki sagladig: soylenebilir.

izleme degerlendirmesi icin yapilan miilakatlarda, A Ggretmeni aras-
tirmac: tarafindan gézlenen deneyde kurs programinin kendisine katkisinin
ne oldugu sorusuna, “deney tlplerinin ¢ozelti ile doldurularak beher icerisi-
ne ters cevirme becerisi” kazandigini belirtmistir. Ayrica bu deneyde verile-
rin kaydedilmesi ve analizi konularinda da kurs programinin kendisine kat-
kist oldugunu sdylemistir. A 6gretmeninin bu deneyi yaparken gozlenmesi
asamasinda da deneyin uygulanmasinda ve verilerin kaydedilmesi ile andlizi
konusunda basaril1 oldugu goriilmiistir. Bu durum, HIE programinin bu 6g-
retmenin deney dizenegi kurma becerisinde ve verileri analiz etme bilgisin-
de gelisme sagladigi stylenebilir. Yapilan milakatlarda programin ogret-
menlerden diger ikisine deney dizeneklerini kurma konusunda bilgi ve be-
ceri kazandirdigi anlasiimaktadir.

Yapilan milakatlarda D 6gretmeni, deneyi yaparken kurs progra-
minda uygulanan yontemi takip ettigini ve 6grencilere yonlendirici sorular
sorarak deneyin yapilmasinda kendisi degil de dgrencilerin aktif olmasim
sagladigim belirtmistir. Bu durum, 6gretmenin dersi deneyle gerceklestirir-
ken yapilan gozlemde de belirlenmistir. HIE programimin bu 6gretmenin
deneye bakis acisinda ve “Nicin deney yapilir?’ anlayisinda degisim mey-
dana getirdigi gordlmektedir. Bu dgretmende, 6gretmen merkezli egitimden
ogrenci merkezli egitime dogru bir yonelme olustugu anlasilmaktadir. Bun-
da, program slresince cogunlukla 6grenci merkezli 6grenme yaklasiminin
kullamlmasinin etkisinin oldugu distnulmektedir.
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[zleme asamasinda gozlem sonrasi miillakat yapilan dort 6gretmen-
den Ucl deney arag gereclerini kullanma, dizenek kurma konularinda katil-
diklar1 HIE programinin kendilerine katkisi oldugunu belirtmistir. Progra-
min bu égretmenlerin deney dizenleme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Hazirlanan programin uzun siireli etkisini tespit etmek icin gozlenen
ve gorisilen HIE programina katilan dort Ggretmenden birinin degisime
kars1 yuksek diren¢ gosterdigi, tctntin deney diizenleme becerilerinde geli-
sim, deneye bakis acilarinda degisim ve deneylerden sonug ¢ikarmada katki
sagladigr gorulmektedir.

Yapilan milakatlarda, dgretmenler programda dgrendiklerinin ta-
mamin derslerinde uygulayamadiklarini sdylemislerdir. Bunda Universite
sinavinda laboratuarla ilgili soru sorulmamasi, siniflarin kalabalik olmast,
yonetimin laboratuar yonteminin uygulanmasini tesvik ve kontrol etmemesi-
nin etkili oldugu Ggretmenlerce belirtilmistir. Halbuki HIE' de 6grenme si-
rasinda ve 6grenme sonrasinda katilimcilarin mensup olduklart kurumlarin
yoneticilerinin etkin desteginin ¢cok ©6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Fullan, 1991). Ulkemizde uygulanan HiE faaliyetleri sonrasinda uzun siireli
takip ve kontrol yapilmamaktadir.

Fizik 6gretmenlerinin laboratuar teknisyeni olmamasindan dolay:
deney yapabilmek icin bilgi ve beceriye sahip olmayaninda, |aboratuarda 6n
hazirlik yapmalari gerekmektedir. Bu islemin 6gretmenleri ders haricinde
zaman harcamak zorunda birakmasi deneylerin yapilmasina engel olustur-
maktadir. Ayrica, 6gretmenlere bunun icin ek bir Uicret de ddenmemektedir.
Daha 6nce fen 6gretmenlerini deney yapmaya tesvik etmek amaciyla yapilan
dort deney icin bir saat ders Ucreti uygulamasindan vazgecildigi bilinmekte-
dir (Yigit, 2001). Ogretmenlerin derslerinde deneyleri yapabilmesi icin bu
tur tesviklerin artirilmast gereklidir. Bu sistemden kaynaklanan bir sorundur.
HIE faaliyetleri calisanlara bilgi ve beceri kazandirabilir, fakat sistemden ve
orgut yapisindan kaynaklanan aksakliklar: gideremeyecegi belirtilmektedir
(MEB, 1987). Y ukarida belirtilen durumlar da hizmet ici egitimin sinirlilik-
lar1 icinde yer almaktachr. Cevikbas, HIE in gerceklesebilirlik ilkesinin uy-
gun olmasini saglamak Uzere sinirliliklarin géz éntinde bulundurulmast ge-
rektigini vurgulamaktadir. HIE' in orgiitsel eksiklikleri diizeltemeyecegi be-
lirtilmektedir. Orgiit yapisindaki eksiklikler ve aksakliklarin, egitimle kaza-
nilan bilgi ve becerilerin uygulanmasina engel olacag: ve dolayisiyla 6gren-
me slrecini olumsuz etkileyecegi de vurgulanmaktadir (Cevikbas, 2002). Bu
durum Kaya min HIE ileilgili bir arastirmasina katilan 6gretmenlerin davra-
mislaryla dogrulanmustir. Bazi 6gretmenler yonetimin HIE ileilgili katil dik-
lar1 programda 6grendiklerini uygulamalar1 konusunda herhangi bir ¢abasi-
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nin olmayacagim bildikleri icin program stiresince etkinliklere aktif olarak
katilmadiklar: belirlenmistir. Bu 6gretmenler “Gergeklestirilen etkinlikleri
o6grenmemize gerek yok, onlari bu sartlarda uygulama imkanimiz olmaya-
cak” seklinde ifadede bulunduklar: tespit edilmistir (Kaya, 2003). Burada,
sistemin ogretmenleri belli gorevleri yerine getirmekten uzaklastirdigi go-
rilmektedir. HIE faaliyetlerinin sirekli etkili olabilmesi icin idari destek,
kontrol vetesvik edici tedbirler alinmast gerektigi gorilmistdr.

Ogretmenlerin HIE programlarinda basarinin etkili bir sekilde 6lci-
lerek degerlendirilmesinin  yapilmasinm istedikleri  belirlenmistir (Kaya,
2003). Ulkemizde, 6gretmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim sagla-
yan programlara bakildiginda, kisave uzun sireli degerlendirmenin etkili bir
sekilde yapilmadigi ve odullendirici bir sistemin olmadigi gorulmektedir.
HIE programimin sonuglarinin degerlendirilmemesi onlara kars: olan ilgiyi
azaltmakta ve programlarin basarisim dilstirmektedir. Iyi tasarlanms bir 6-
dil sistemine sahip bir HIE'in, 6gretmenlerin mesleki yonden ilerlemesini
saglayacag savunulmaktachr (Tezer ve Giindogdu, 1995). HIE katilimi cazip
hal e getirecek diizenlemelerin yapilmasi daistenilmektedir (Pehlivan, 1997).
Ayrica, yurt dis1 ve Turkiye' de yapilan calismalar 6gretmenlerin-secim hak-
ki verildiginde-para 6dilleri yerine mesleki gelisim firsatlarim tercih ettikle-
rini ortaya koymustur (Goksel, 1987; Duke, 1990). Buradan, kisilerin mes-
leki gelisimlerini saglayarak, onu en iyi sekilde yerine getirebilmelerinin,
kendilerine verecegi mutlulugu, para 6dilinden Ustin tuttuklar: anlasiimak-
tadir. Bu nedenle, calisanlarin gercek ihtiyaclarimn belirlenerek, onlara bu-
nu icerecek bir programin etkili olarak uygulanmasi gerekir.

5. SONUC VE ONERILER

Fizik 6gretmenlerinin derslerinde laboratuar etkinliklerini kullan-
mamalarinda, bu konudaki bilgi ve beceri eksikliklerinin etkisi, HIE prog-
rami uygulandiktan sonra yapilan izleme ¢alismast sonucu tespit edilmistir.
Y apilan bu izleme degerlendirmesi sonucunda, katilimcr fizik 6gretmenleri-
nin derslerinde laboratuar yéntemini hala etkili olarak kullanmadiklar: belir-
lenmistir. Fakat, 6gretmenlerin laboratuar uygulamal arinin 6nemine inandik-
lart ve bunu derglerinde kullanmaya kars: istekli olduklar: anlasilmis olup,
konuylailgili bilgi ve beceri eksikliklerinin ortadan kaldirilmasinin yamnda,
MEB tarafindan maddi olarak tesvik edilmeleri, ssmf mevcutlarimn azaltil-
masi, Universite sinav sisteminin de dgrencileri bu alana yonlendirecek se-
kilde degistirilmesi durumunda |laboratuar yénteminin fizik derslerinde daha
etkili kullanilabilecegine inanilmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin okullarda
laboratuar teknisyeni olmamasindan dolayr deney yapabilmek icin bilgi ve
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beceriye sahip olma yaninda, laboratuarda 6n hazirlik yapmak zorunda kal-
diklar tespit edilmistir. Bu islem icin ek bir Ucrette almamaktadirliar.
Fen/Fizik 6gretmenlerine bu hizmetin karsiliginda bir Ucret 6denmesi veya
okullara laboratuar teknisyeni atanmas: gerekir.

izleme degerlendirmesinde katihma fizik Ogretmenlerinin HIE
programinda gergeklestirilen bazi deneysel etkinliklerin hedeflenen davra-
nislarini gergeklestirmede % 83 oramnda basarili olduklar: belirlenmistir.
Bu ise, yukarida agiklanan sartlarin saglanmasi durumunda, 6gretmenlerin
HIE programlarinda kazandiklar: bilgi ve becerilerin bilyik bir kismini uy-
gulamalarinda basariyla kullanabil eceklerini gostermektedir.

Orgiit yapisindaki eksiklikler ve aksakliklarin, hizmet ici egitimle
kazanilan bilgi ve becerilerin uygulanmasina engel olmaktadir. HIE faaliyet-
lerinin strekli etkili olabilmesi icin idari destek, kontrol ve tesvik edici ted-
birler alinmas: gerektigi gorulmastdr.

Bir hizmet ici egitim faaliyetinin uzun siireli etkisini devam ettirme-
si ve 6gretmenlerin kazamimlarint derslerinde uygulayabilmeleri saglanmali-
dir. Bunun icin, HIE programlarinin kisa ve uzun siireli degerlendirilmesinin

yapilmasi ve basarili olan dgretmenlerin 6dillendirilmesine yonelik bir sis-
temin olusturulmas: yararli olacaktir.
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Ek 1. Gozlem Cizelges

Tarih: Koy
Ogretmer | Eullartlan Arap Gereclet:
Olbeul we suf?
Orturma dizend: Eullartlan kaynak materyaller:
Deneyin vapilig gelci O Grup O Gésten O Bareysel Eullartlan laboratuar vaklagimi:
. | Kasmen : . : Arree e e o
Zaman Davramglar Yeterli Yeterhi Yetersiz | Gizlenemedi | Etkinlife yinelik diigiinceler
Deney hakdanda teork bilgl verme
Denevin amacty sdylemesorma
Dreney Veri tablolariry tabtavs pizme/dagitma
Oneesi Deneyle ilgili hamwlik sonisu sorma
Deneyde kullatulan araglan tartma
Denevin vapiigt hakdanda bilgl verme
Deneyv dizete Sind karha
Deney Sorulan sonalara cevap vetme
Yapiuken Dgrenciletle iletizim Jama Deneyin Hedef Davramslarium
Yonlendirici sor sonma Gerceldesme Durumu
Siruf disiplititi saflama
Diegetlenditme sonlan sortna
Deneyden | Verilerin analizind yapma
ot Sonug gkarmadzetleme

Sotmglan tartigma
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