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SENOL KORKUT

Themistius’un Faal Akil Teorisi

Oz » Themistius felsefe tarihinde Aristoteles¢i Ruh Uzerine gelenegi baglaminda 6nemli bir
yerde durmakradir. Themistius Aristotles’in Ruh Uzerine adli eserine bir serh yazmus, bu
serh Arapga’ya gevrilmis ve ruh teorileri baglaminda Islam Felsefesi alaninda etkili olmugtur.
Themistius faal akli askin veya ilahi bir icerikten ziyade insana ait bir yeti olarak
vasiflandirmustir. Bu yorum, faal akli Tanr1 olarak yorumlayan Iskender’in anlayisina ve ilahi
kimlikli yorumlayan sarihlerin gériiglerine karsit bir durumdur. Themistius’a gore faal akil
bilkuvve akla istirak etmekte, onun iizerinde hareket etmekee ve bilkkuvve diisiinceleri bilfiil
hale getirmektedir. Fakat bunu disardan bir gii¢ olarak degil insan ruhunun en iist formu
olarak yapmakrtadir. Béylelikle faal akil ruhun ve maddi aklin nihai eregi konumundadir.
Ruha disardan gelen bir karigim degildir. Faal akil Tanr1 veya Tanrsal bir giiciin insan ruhu
tizerindeki bir uzanusi degildir. Themistius’a gore faal akil birdir; hatta bilkuvve, bilfiil ve
faal akil ayrimlari bir cokluga degil ayn: birligin varyantlarina isaret etmektedir. Béylelikle
Themistius Aristotles’in Ruh Uzerin€'sini ruhun birligi baglaminda Eflatuncu bir bakis
acistyla yorumlamustir.

Anahtar Kelimeler: Ruh Uzerine, Themistius, Bilkuvve Akil, Bilfiil Akil, Faal Akil.

Themistius’ Agent Intellect Theory

Abstract » Themistius stands in an important place in the history of philosophy in context
of the tradition of commentary of Aristotle’s De Anima. Themistius wrote a commentary on
Aristotle’s De Anima, This Commentary translated to Arabic and Themistius effected
theories on spirits in Islamic Philosophy by this Commentary. Themistius has characterized
agent intellect as human power rather than transcendent or divine content. This type of
commentary about agent intellect contrary to Alexander of Aphrodisias’ ideas as agent
intellect should be God and commentators interpreted agent intellect should be extension of
a transcendent entity in human mind. According to Themistius, agent intellect participated
in human material intellect, leading to human material intellect, and converting to potential
intelligible to actual intelligible. However, agent intellect performing these issues as superior
form of human spirit not as an external power. Thus, agent intellect is the ultimate form of
soul and potential mind. Agent intellect is not a mixture from the outside. Agent intellect is
not God or is not an extension of a divine power on the human soul. According to
Themistius, Potential intellect and Agent intellect is not many but One, in fact potential
intellect, actual intellect, and agent intellect are not reference to multitude but they are
oneness. Thus, Themistius interpreted the Aristotle’s De Anima on the basis of a Platonic
view in the context of spiritual unity.

Keywords: De Anima, Themistius, Potential Intellect, Actual Intellect, Agent Intellect.
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Extended Abstract

Themistius (317-385) was a multifaceted scholar raised in late-period
Roman Empire. He wrote commentaries to the works of Aristoteles on logic,
physics and psychology. Themistius had an important place in the history of
philosophy in terms of the commentary tradition written on the work of
Aristoteles named De Anima. The work of Themistius named Commentary De
Anima was a text that had challenges in itself as emphasized by Schoder. Unlike
the triple spirit concept of Plato, Themistius adopted the idea of Aristoteles
arguing that the spirit is a simple and thinking unity. According to Themistius,
we are not creatures that constantly think, we sometimes think and sometimes
do not think. This phenomenon shows that the potential intellect is not always
de facto in charge. For this reason, the existence of the potential intellect is
absolutely compulsory. If we do not think continuously, we have to accept the
existence of the potential intellect. Likewise, the potential intellect cannot
become the active intellect without being involved in some functionalities.

According to Themistius, potential intellect exists when humans are baby.
When this type of intellect abstracts the universals from the intellect objects,
and when it derives imaginations from them, this means that it has received
some kind of training about these. For example, a man that has the material of
information but that does not have any functionality on this information refers
to the potential intellect level, and a man that both has the material of
information and a functionality on it refers to the active intellect level.
Likewise, potential intellect becomes an object of thinking.

According to Themistius, light makes potential colors become
materialized, and in the same way, agent intellect converts the potential intellect
into an active being. Agent intellect produces all the thoughts in the human
mind; potential intellect, on the other hand, becomes the material of all these
thoughts. However, agent intellect cannot perform this function as a skill from
among the integrity of the human mind. When potential intellect joins actual
intellect, it acquires the ability to transform into active intellect, or the ability to
think, and can join and differentiate thoughts and view them in other aspects.
According to Themistius, agent intellect is not activated, it is unmixed and is
the power that gives immortality to man. Potential intellect may be
disrupted/mortal; however, agent intellect is immortal, and man can achieve
immortalicy with the help of agent intellect. Depending on time, reasoning,
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loving, hating and similar feelings are not the elements that the agent intellect
may be affected by. When man dies, all these feelings will also disappear;
however, agent intellect will keep its immortality because it is without
activation.

According to Themistius, those who interpret agent intellect as the divine
intellect cannot explain how it is functional in the human soul. According to
him, when Aristoteles argued that agent intellect was immortal and eternal, he
was not referring to God. In the philosophy of Aristoteles, God is not the sole
existence that is eternal. The human soul, and the agent intellect, which is the
uttermost form of this soul, like celestial bodies, are also immortal. For this
reason, Aristoteles seems to have approved that agent intellect is one aspect of
the man or that it belongs to man. The ore that will make man immortal is the
agent intellect.

According to Themistius, since there will not exist an agent intellect for
each potential intellect, agent intellect is unique. One single agent intellect
manages the thoughts, which appear differently in each human. In other words,
agent intellect enlightens all ideas that appear in the name of thinking like a
source of light. The potential and agent intellect have a certain unity and
integrity in the human mind not two separate powers. If a teacher and a student
can have the same realization about a piece of information or a concept, this
shows that they both have a mutual intellect.

With these views, Themistius showed the first example of the theory of
unity of intellects, which brought a vast field of debate in the medieval
philosophy. Likewise, Themistius argued that agent intellect was a humane
power, and interpreted the thesis of Aristoteles claiming that this intellect was
something “outer” within the limits of an extremely humane epistemology. For
this reason, he brought an alternative interpretation to the commentaries
arguing that agent intellect was a God or an intermediary power between man
and God. According to him, agent intellect is an ability that is in consistence
with the process defined by Aristoteles about the developmental stages of the
nature; and constitutes the peak of the human intellect. In this respect,
potential intellect, active intellect and agent intellect are the different sides of
the human soul, and they have a hierarchical sequence as the one that is below
is the material, and the one at the top is the form. Again, Themistius
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exemplified this hierarchical relation over the developmental stages of flowers
and fruits on a tree.

To sum up, the commentaries written on the work of Aristoteles, De
Anima, has brought different interpretations about the basic problems in this
work. The concept “Nous”, which was mentioned by Aristoteles in part 3.5 in
this work, has been investigated by many commentators in different dimensions
based on agent intellect throughout Hellenistic and Medieval Times. Alexander
of Aphrodisias, who is a prominent one among these commentators, argued
that the intellect that was mentioned by Aristoteles in part 3.5 in De Anima was
the divine intellect. However, Themistius, as the most important commentator
of De Anima after Alexander of Aphrodisias, interpreted this intellect as the
uttermost form of human intellect. Themistius interpreted the agent intellect
under the influence of Neo-Platonism, which was a dominant philosophical
school in his period, and supported this thesis by gathering the approvals
mentioned in the collected works of Plato and by giving approving examples
from the interpretations of Theophrastus.

Girig

Aristotelessi Ruh Uzerine yorum gelenegi iginde Iskender Afrodisi’den
(Miladi ikinci asrin ikinci béliimii ve tigiincii asrin ilk boliimiinde yagamistir)
sonraki en onemli sahsiyetlerin baginda Themistius (317-385) gelmekeedir.
Roma Imparatorlugunun geg déneminin yetistirdigi gok yonlii bir bilgin olarak
Themistius 355 yilina kadar Istanbul’da Aristoteles ve Eflatun’un eserleri
tizerinde caligmalar yapmustur. Bilahare Themistius Roma’da Hiristiyan
imparatorlara danigmanlik yapmis ve hitabet dersleri vermistir. Boylelikle
Themistius kendisini Antik Yunan Felsefesi ve edebiyatinin iginde yetistirmistir.
Onun telifleri bakimindan asil sohreti Aristoteles’'in mantik, fizik ve psikolojiye
dair eserlerine yazdigi serhlerden gelmektedir. Pedagojik nedenlerle o serhgilige
[skender basta olmak iizere Aristoteles sarihlerini, rakip felsefe okullarina kars:
savunmak iizere girismistir. Ruh Uzerine olan serhi iizerinden konusacak
olursak Themistius Iskender’e dogrudan bir atif yapmamakta ancak yer yer
benimsemedigi yorumlara karsi zimnen elestirel bir tutum takinmakreadur.
Themistius bilhassa faal akil tartismasi baglaminda Eflatun ve Teofrastus’a
Aristoteles’i tasdik edici unsurlar agisindan auf yapmakta, bu iki filozoftan
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alintilar  yapmakta ancak  herhangi bir sekilde Iskender'in  adini
zikretmemektedir. Buna ragmen Helenistik donemde faal akil yorumu
cergevesinde Iskender’e en radikal elestirinin Themistius’tan geldigi agikuir. Ruh
Uzerine sarihi olarak Themistius'un Ortagag boyunca hem Islim felsefesinde
hem de Bat1 Latin felsefesinde yaygin bir etkisi olmustur.'

Themistius Aristoteles’in Tkinci Analitikler, Fizik ve Ruh Uzerine adli
eserlerine serh yazmis sadece bu kitaplara dair serhleri asli sekliyle, Metafizik'in
12. Kitab1 ve Gokyiizii Uzerine adli kitaplara yazdig serhler ise Ibranice’sinden,
gliniimiize ulasmisur. Kategoriler, Birinci Analitikler ve Topiklere dair serhleri
ise kaybolmustur. Themistius kiilliyAu Miladi dordiincii asrin politik ve
entelektiiel diinyasi ve felsefe okullart hakkinda en onemli kaynaklar:
olusturmaktadir. Themistius o donemin baskin felsefi ekolii Yeni-
Eflatunculugun kiiltiirel etkisinin bir sonucu olarak bir ayagini siirekli
Eflatuncu klasiklerde tutmus, Aristoteles’i Eflatuncu etki tizerinden savunmaya
onem vermistir. Bu nedenle yeri ve baglami geldiginde Aristoteles’in ilgili
teorisine Efldtun diyaloglarindan tasdikler kotarmistir. Bu durum 6rnegin bir
[skender'in yorum tarzinda olmayan bir olgudur.” Bu nedenle Themistius’un
Ruh Uzerine 3.5’te soz konusu ettigi faal akli, Themistius'un Aristoteles’in
onaylamayacagi  sekilde yorumladigt  konusunda  bircok  arastirmaci
hemfirkirdir.” Themistius'un Eflitun ve Aristoteles’e bakist, déneminin yaygin
bir ozelliginin yansimast olarak bu iki filozofun herhangi bir meselede farkls
goriisler ileri siirmeyecegi yoniindedir. Bu nedenle irdelenen felsefi bir problem
zemininde iki filozofu uzlastirmak igin iki filozofun da kiilliyauni farkls
perspektiflerden yiizlestirme girisimi Themistius'un da yer yer kullandigs bir
yontemdir.*

Themistius'un  Aristoteles yorumlari kendisinden sonraki ge¢ antik
donemin Aristoteles yorumculugunun basucu eserleri olmustur. Ornegin

' Robert B. Todd, “Themistius”, Catalogus translationum Et Commentariorum: Mediaeval and

Renaissance Latin translations and Commentaries, Nsr. Virginia Brown, (Washington, D.C.;
The Catholic University of America, Press, 2003), 8: 59.

2 Todd, Themistius, 59.

3 John F. Finamore, Themistius’ Doctrine of the Three Intellects, Dionysius, 28, (December-
2018): 45.

* Arnaud Zucker, “Themistius”, Brill’s Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity,

Nsr. Andrea Falcon, (Leiden, Brill Publishing, 2016), 359.
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Simplicus Kategoriler ve Gékyiizii Uzerine'yi yorumlamasinda Themistius'u bir
kaynak olarak kullanmigtir. Themistius'un goriigleri Roma’da da yayginlik
kazanmis Boethius (480-524) Themistius'un yorumlart esliginde Topikler
tizerine ¢alismisur. Keza Augustinus Themistius'un bugiin kayip Kategoriler
serhini kendisine temel olarak almstir. ®

Themistius kiilliyAt Siiryanice ve Arapca cevirilerinde bugiin elimizde
bulunan orijinal metinlere gore daha kapsamli bir igerik arz eder. Ornegin onun
Roma Imparatoru Juliana yazdigt mekeup ve kiyas iizerine bir risalesi sadece
Arapca niishasindan giiniimiize ulagmistr. Ibnit’-n-Nedim’in verdigi bilgilere
gore Themistius'un Ruh Uzerin€'ye yazdigi serh oncelikle Huneyn b. Ishak
tarafindan kismen Siiryanice’den Arapga’ya gevrilmis, daha sonra ise oglu Ishak
b. Huneyn daha ebatli bir metni Arap¢a’ya cevirmistir. Farabi ve Ibn Riisd’iin
Themistius'un yazdigi Ruh Uzerine Serhi’ne sahip oldugu anlagilmaktadir. Ibn
Riisd ilgili eserlerinde bu serhten dogrudan alintilar yapmaktadir. Hatta Ibn
Riigd’iin  Ruh  Uzerinedeki akil yorumlarinda Iskenderden  ziyade
Themistius'un bir takipgisi oldugu genel olarak kabul edilen bir olgudur. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak Themistius'un genel olarak akil 6zel olarak da faal akil
hakkindaki goriiglerinin her iki filozof tarafindan da bilindigi sonucuna
varabiliriz.

Calismamizin bu asamasinda énemine binaen Themistius'un Aristoteles’in
Ruh Uzerine adli eserine yazdig1 serhin ozellikle akil boliimiinii yakindan tetkik
edecegiz. Themistius'un Ruh Uzerine serhi, Schoder’in de vurguladigi gibi
¢oziimlenmesi kendi i¢inde zorluklar barindiran bir metindir.” Themistius
oncelikle bilkuvve ve faal akil olmak iizere iki tiir akil ayrim1 yapar ancak serhin
sonuna dogru bu ayrimlara maddi akli da ekler. Keza bilkuvve ve bilfiil akil
kullanimlarini aklin bu diizeyinin iki yonlii agiklamast icin kullanir.

> Todd, Themistius, 60-61.

¢ M.C. Lyons, “An Arabic Translation of the Commentary of Themistius”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, 17/3 (1955): 426.

7 Themistius, “Paraphrase of De Anima, 3.4-8,” Two Greek Aristotelian Commentators on
Intellect, Trc. Robert B. Todd and Frederic M. Schroeder, (Toronto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1990), 37.
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1. Ruh-Beden veya Alg: iligkisi

Themistius akli genel niteligi bakimindan her seyden 6nce ayrik olarak
vasiflandirmaktadir. Buna gore bizim akil yiirtitmemizi iglevsel kilan ruhun bu
boliimii ayrikur. Oyle ki Eflatun bu yetiyi bastaki akil, kalpteki duygu ve
cigerdeki istek olarak telakki etmistir. Buna karsin ruhun diger boliimleri ayrik
degildir. Themistius ruhun diisiinen boliimiiniin ayrik olmasini, neden rnegin
hayal yetisinin ayrik olamayacag iizerinden temellendirmektedir.® Ruh-beden
iligkisini Eflatun ve Aristoteles’in bu konuya dair temel ilkelerini uzlagtirmact
bir sekilde tetkik eden Themistius, Efldcun’un ii¢ parcali ruh anlayisina karsin
Aristoteles’in  ruhu basit ve diisiinen bir birlik olarak sunan gdriisiini
benimsemistir. Buna gore diisiinen bir birlik olarak ruh bedene disardan
gelmektedir.’

Ona gore simdi biz eger diisiinceyi ruhun algilama giicii ile kiyas edersek o
zaman aklin diisinme nesnelerinden etkilenmek zorunda oldugunu kabul
etmeliyiz. Nasil ki alg1 giicii algiladigi nesnelerden etkileniyorsa, diisiinme giicii
de diisiindiigii nesnelerden belirli bir etkilenme yasamaktadir. Akil diistindiigi
nesnelerle aynilestigi zaman bilkuvvelikeen bilfiillige yani daha gelismis ve
tamamlanmis sekline ge¢mekeedir. Themistius’a gore biz daima diisiinen
varliklar degiliz, bazen diisiinmekte bazen ise diisiinmemekteyiz. Ona gore bu
olgu aklin her zaman bilfiillik iginde bulunmadigini gostermekeedir. Dolayistyla
bilkuvve aklin varligi zorunludur. Biz her zaman diisiinemiyorsak bu durumda
bilkuvve aklin varligini kabul etmek durumundayiz. Keza bilkuvve akil bazi
etkinliklerin icine girmeden bilfiil akil durumuna gecememektedir. '°

Themistius'a gore bilkuvve akil érnegin sevgi gibi duygu tiirlerine karst
etkilenimsizdir. Ayrica bilkuvve akil her tiirden stireti algilamaya déniik bir
yetidir. Ancak bilkuvve asamasinda akil heniiz streti ile aynilesmemis veya
ozdeslesmemistir. Bilkuvve akil algilayan olarak diisiincenin nesneleri ile belirli
bir iliskiye gegmektedir. O her seyi diisiinme kapasitesidir. Bu nedenle o

8 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 77.
? Finamore, “Themistius on Soul and Intellect”, 20.

19 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 77-78.
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distiniilmesi muhtemel her seydeki bilkuvveliktir. Bilkuvve oldugu durumda
kendi bi¢imine veya herhangi bir strete sahip degildir."

Themistiusa gére Anaxagoras soz konusu nedenlerle akli karismamugs bir
biitiin olarak veya saf bir yeti olarak kabul etmistir.'”” Ancak ilerde de
gorecegimiz gibi Themistius Anaxagoras’'in saf ve yalin akil teorisine bir dizi
elestiri yoneltecektir.

2. Bilkuvve, Bilfiil ve Faal Akil

Themistius’a gore ruhun diisiinen kismina akil denilmistir. Ruhun bu
yetisi hem akil yiiriitmeye hem de inanca sahip olmaktadir. Bu nedenle 6rnegin
diisiince ve inang iiretmeyen hayal giiciiniin yeri akil degildir. Akil, bir seyi
diisiinmeden o seyin disiincesi de ortaya ¢tkmamaktadir. Bu nedenle akil
bedenle karismis degildir. Beden olarak varolan bir ey bilfiillikte varolmak
zorundadir ve bir bicime sahip olmak zorundadir. Ancak akil boyle degildir.
Ote yandan alg gibi akil da bedeni bir organ olarak kullanmakradir."?

Algi giicti bizzat bedensel bir cisim degildir ancak bedenin organlarini
kullanmaktadir. Algt giicii bedenin organlarini kullanarak algiladigi seyde de bir
derecelendirme yapmaktadir. Ornegin duyma giiciiyle giiclii sesi, gorme giiciiyle
parlak rengi, koklama giiciiyle agir kokuyu algilamakta veya bu hislerde bir
derecelendirme yapmaktadir. Buna kargin akil diisiincenin nesnesini yogun bir
sekilde diisindiigiinde o seylerden daha asagi bir seyi diisiinmemekte daima
stirekli daha yiiksek bir seyi diisinmektedir. Yani algi giicii gibi nesnenin
bilkuvveliginden daha alt bir sinir1 diisiince nesnesi yapmamakreadir. Bu nedenle

bedenden ayr1 bir algilama giicii olamaz ancak bedenden ayri bir diisiinme giicii
olabilir. '

Themistius ruhun sGretlerin  mekint oldugunu dogrulamakeadir. Bu
nedenle ruhta bir algilama bir de disiinme glicii vardir. Ancak ruh tamamen

bunlardan ibaret de degildir.'”” Ona gore bilkuvve akil insanda bebeklikte

' Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 78.
12 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 78.
13 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 79.
" Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 79.

15 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 80.
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varolmaktadir. Ancak o, algi nesnelerinden kiillileri soyutladigt ve onlardan
hayaller ¢ikarttigi zaman, bunlara dair bir egitimden ge¢mis demektir. Biitiin
bunlart yapug zaman o daha tam ve mikemmel olarak bir akil haline
gelmekreedir. Buna gore bilkuvve akil ve bilfiil akil ayrimi bilginin malzemesine
sahip olan ancak bilgi tzerinde islevsel olmayan adam ile hem bilginin
malzemesine sahip hem de bu bilgi tizerinde islevsel olan yani bilgi ile
biitiinlesen adam 6rnekleri tizerinden agiklanmakeadir. Bilginin  yapisinin
teoremlerini organize etmis bir kisi bunu disaridan bir egitim ve 6gretime
ihtiyag duymaksizin yapmaktadir. Ancak bu malzeme {izerinde aktif olan kisi
disaridan bir egitim ve 8gretim vasitastyla bu islevi gergeklestirecektir. Birinci
durumdaki akil bilkuvve akildir. Bu durum &grenme ve kesif yapma 6ncesine
denk diismektedir. Daha 6nceden bu goriis cesidiyle yani 6grenme ve kesife dair
bir donanima sahip degildir. Bilkuvve akil asamasinda kisi benzer ve benzer
olmayant, aynt kimlikli ve farkli kimlikli olani, tutarli ve tutarsiz olani ayirt
edebilmektedir. Yani delillendirme veya ispatlama olmaksizin elindeki bilgi
malzemesi tizerinde bir goriis sahibidir. Eger akil bu malzeme fizerinde seyi
oldugu gibi diisiinebiliyor ve akil diisiinceden baska bir sey olmayan kivama
geliyorsa bu asamadaki akil bilfiil akil durumuna ve statiisiine referans
vermektedir. $u halde, bilkuvve akil diisiinceye sahip olma asamasi, bilfiil akil
ise diisiinceyle aynilesme veya 6zdeslesme asamasidir.'®

Themistius’a gore akil bilfiill hale geldiginde yani disiinceyle
karsilastginda, ayni zamanda kendi kendini diisiinmesi séz konusudur. Bu
asamada o kendi kendine diisiince olur ve bilginin nesnelerine dair teoremler
ortaya ctkar. Yani geometrinin geometriye dair teorilerden baska bir sey
olmamasi gibi bu asamada akil da bizzat diisiincenin kendisi olmakeadir. Bagka
bir ifadeyle bu asamada bir tarafta akil 6biir tarafta teoremlerin oldugu ikili bir
ayrim soz konusu degildir. Akil bizzat diisiincelerin toplami olmus olur.
Diisiincelere sahip olma durumunda kendi kendine bilfiil olmadigi miiddetce
onlar teoremler olarak kalir ancak bu durum bilfiillige hareket edince biitiin bu
acilardan o bu teorilerin bizzat kendisi olur.

Themistius bu asamada bilgiyi bir ticgene benzetmektedir. Bu ii¢genin iki
agist teorem ve akil yiiriitmedir. Ugiincii agst ise diger iki agiyr sekillendiren
veya temellendiren ispattan olusmaktadir. Akil bilfiil olmadiginda diisiinceye
sahiplik durumudur, bilfiil oldugunda disiindiigii seyle aynilestigi asamadur.

16 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 80-81.
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Boylece diisiince kendi kendisini diisiindiigii bir asamaya ge¢mis olmakeadir."”
Dolayisiyla  Themistius  yaptugr {iggen benzetmesi {izerinden maddi,
bilkuvve/bilfiil ve faal akil arasinda bir biitiinsellik ve birlik insa etmekeedir.

Bu minval tizere Themistius daha ileri 6rneklerle soz konusu akillar
arasindaki fark: agiklamaya calismakeadir. Su halde su ve su olan sey farklidir.
Su, stiret ve maddeden miitesekkildir; buna kargin su olan sey suyun stiretidir;
bu agidan su varolmakeadir. Insan eliyle yapilmis sanat eserinde oldugu gibi su
genel olarak madde ve strete referans vermekte, su olan sey ise sadece suyun
malzemesine referans vermektedir. Yani biz suyun cevherini diisiindiigiimiizde
duyu algilarimizdan bagka bir yetiyi kullaniriz ki bu asama artik aklin bilesik
olmadig asamadir. Cevhersiz bir su tasavvuru ise aklin bilesik oldugu ilk
asamanin bir ¢ikusidir.'® Keza genel olarak ev taniminin yapugi cagrisim ile ev
olan sey, heykel ile heykel olan sey de birbirinden farklidir. Benzer sekilde
heykel tas ile bronzun karisiminin sekli olmasina karsin heykel olan sey heykelin
bicimi veya stiretidir."”

Ancak bu durum her zaman ayni degildir, bazi durumlarda onlar aynudur.
Ornegin nokta ile nokta olan sey aynidir. Nokta dyle bir seydir ki tamamen
maddesiz ve karigimsizdir. Bu noktada toziin taniminin oldugu yer ve onun var
oldugu sey agisindan stiret kendi biitiinliigiinde nesnenin dogasi ile dzdestir.*
Themistius burada nokta benzetmesiyle bilfiil akil durumunu kastetmektedir.

Su halde bir maddeyle beraber olan stiret hakkinda yargida
bulundugumuzda ve onun bitiinligiinde 6rnegin su hakkinda yargida
bulundugumuzda tek ve ayni1 yetimiz bizim i¢in yeterlidir. Ancak biz su olan sey
hakkinda veya suyu yapan sey hakkinda karar verdigimizde bu durum yargimiz:
oldukca farkli yapar veya farkli bir statiiye siiriikkler. Muhtemeldir ki bu
yetimizde 6rnegin tatlt ve yesil gibi nitelikler farkli olacakur ve ikili bir durum
ortaya ctkacakur. Maddeyi stretiyle teftis ettigimiz zaman, yani o maddeden

17 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 81-82.
18 Finamore, “Themistius’ Doctrine of the Three Intellects”, 54.
1 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 82.

2 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 82.

157 Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi



SENOL KORKUT

ayrik bir slret ¢ikarttigimiz zaman, drnegin su i¢in hayalin yardimina ihtiyag
vardir.”!

Themistius bu asamada bilkuvve aklin veya genel olarak aklin islevlerini bir
¢izgi benzetmesinden yola c¢ikarak agiklamaya calismakeadir. Cizgi hem dogru
hem de egri sekilde olabilir ancak ayni kavram altunda tanimlanmaktadir. Oysa
egri ve dogru cizgi farkli durumlardir. Ayni celigki akil icin de gegerlidir. O
bedeni kavradigi zaman bilesik kendi kendini kavradigi zaman bir srettir,
dolayisiyla bilesik degildir. Bu baglamda akil diisiindiigii seye benzemekte, sanki
onunla bilesik bir statiiye kavusmaktadir. O diisiindiigii zaman bilesiktir ancak
6biir yandan stireti soyutladigt zaman bilesik degildir. Ote yandan Efltun aklin
islevlerini diizgiin kosu veya dogru kosu metaforuyla aciklamaya calismustr.
Aristoteles ise bu metaforu dogru ve egri cizgi 6rnekligi tizerinden yiiriitmiistiir.
Bu durumda akil olan teklik maddeyi teftis ettigi veya kavradigi zaman iki farkli
goriiniim olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Bunun yaninda Themistius’a gére su olan seyle sudan soyutlanan sey ayni
degildir. Keza dogru kavrami ile dogru olan sey birbirinden farklidir. Dogru bir
tiir genisleme ile tamamlanmisur. Kendi kendine ve basli bagina bir stiret olan
akil hem madde hem de stiret hakkinda yargida bulunmakeadir. Ancak akil her
zaman ayni statiide degildir bazen bilesik bazen ise basittir veya bilesik degildir.
Akil bedeni teftis ettigi zaman algi giiciine ihtiyag duymakta, kendi kendine
yargida bulunmamaktadir.”

Themistius’a goére Anaksagoras aklin tamamen bilesik olmadigini séylerken
yanilmigsur. O aklin ¢alisma bicimlerinden bazi unsurlart  gdrmezlikeen
gelmistir; ornegin sekilsel seyleri aklin nasil diisiindtigiinii agiklayamamustr.
Opysa akil disiindiigii seyden etkilenmekte ve diisiindiigii sey tizerinde bir
etkilesim yaratmaktadir. Bu durumda Anaksagoras aklin etkilenme gergegini
ihmal etmistir. Algi en azindan algilarken algi organlarint kullanmakta ve
algiladigi nesnelerden etkilenmektedir. Ote yandan akil diisiindiigii seyler
olmaksizin hicbir seydir. Dolayisiyla o diisiindiigii seylerden etkilenmekte ve bir

2! Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 82-83.
22 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 83-84.

2 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 84.
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kimlik kazanmaktadir”* Bu durumda Anaxagoras aklin dogrusal bir ¢izgi
halinde diisiince boyunca gelistigi siirecleri gézardi etmistir.

Themistius’a gore akil daha dnce kendisinde hicbir seyin yazili olmadig; bir
levha tizerine yazilmis harflerin bir sonucudur. Harfler nasil ki bos levhaya
yazilarak levhayr levha yapiyorsa ayni sekilde akil da disiindiigii nesnelerin
distincelerini kendine dogurmakla akil olmaktadir. Bu durumda akil kazanilmig
haliyle varlik kazanmaktadir. Akil diisiincenin nesnelerine dogru islevsel oldugu
zaman etkilenmemekte ancak tamamlanmakradir. Bu agidan bakildiginda genel
olarak Aristoteles’in soyledigi gibi bu durum varolmus seylerden hicbirisinin
bilfiilligine  referans  vermemektedir. ~ Yani  bilkuvve durumda akil
etkilenmemekte ve karismamaktadir. Etkilenme ve karisim bilfiil olan bir sey
icin gecerlidir. Bilfiillikeeki akil bilkuvvelikten meydana gelmekte ve bilfiil
oldugu oranda da etkilenme ve bilesiklige maruz kalmaktadir. Yani hem akil
hem de diisiincenin nesnesi olmaktadir. Bu nedenle bilkuvve akil diisiinmenin
nesnelerince etkilenmekte, kendi kendine onlarla aynilesmekte, béylelikle de
artik bilfiil akil olmakeadir. Bir yeti olarak bu sekilde bir caligma sistemine sahip
olan bilkuvve akil Themistius’a gore sadece insan ruhunda vardir, hayvani
ruhlarda higbir sekilde bir belirtisi ortaya ¢tkmamaktadir.”

Bu asamada Themistius'un cevap aradigi soru sudur: Bilkuvve akil nasil
hem akil hem de diisiincenin nesnesi haline gelmektedir? Teorik bilgi nasil
bilinen seyle 6zdeslesiyorsa ayni sey bilkuvve aklin gelisim asamast icin de
gecerlidir. Diigstinmenin ilk sartt maddesiz olmakur. Bu nedenle de akil maddi
bir sey degildir. Ote yandan maddesiz stiretler bir yandan diisiincenin nesnesi
diger yandan akil olurlar veya akillagirlar. Akil diisiindiigii nesneleri diisiincenin
konusu yapmaktadir. Onlar heniiz bilfiil degil bilkuvve diisiincelerdir. Onlar
distiniilerek varlik bulmaya hazir haldedirler ancak hepsinin bilfiil hale

gelmeleri de miimkiin degildir.”

Themistius’a gore doga yoluyla varlik bulan hersey oncelikle kendi
bilkuvveligine ve daha sonra ise tamamlanmisligina sahip olur. Bu sey kendi
dogal yetkinligi ve bilkuvveligi ile sinirlanmis degildir. Insan ruhunun bilkuvve
akla sahip olmada ve dogal olarak diisiince ile birlesmede bazi gelisimlere sahip

24 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 84-85.
» Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 85-86.
26 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 86.
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oldugu agiktr. Bunun yaninda doga bu akli kendi amacini gerceklestirebilmek
icin dogal bir yetkinlikle donatmugtir. Boylece bilkuvve akil tamamlanmis veya
milkemmellesmis olacakur. Bu nedenle Aristoteles’in “ruhta farkli seylerin
olmasinin zorunlu oldugu” seklindeki sozii bir yanda bilkuvve aklin &biir
yandan ise bilfiil aklin olabilecegini gostermektedir. Bu bilfiil akil
tamamlanmigtir, tamamen bilkuvvelik icinde degildir. Akil bir kisim
asamalardan gecerck mitkemmellesecektir. Akil bilfiillik diizeyinde diisiincenin
evrensel nesnelerini ve bilgi kaliplarint kavrayacaktir.”

Themistius’a gore bilkuvve ev ve bilkuvve heykel (tas ve bronz) belitli bir
sanat siirecine tAbi tutulmaksizin heykelin ve evin seklinin kavrayisini
kapsamaktadir. Sanat, tasa ve bronza bir siret empoze etmektedir. Madde ve
malzemeler bu stiret olan amagcla biitiinlesmektedir. Sonra ev ve heykel
olusmaktadir. Yani heykel bir bilesik olarak mitkemmellesmektedir. Benzer
sekilde bilkuvve akil tamamlanmis olan, bilkuvve olmayan bilfiil olan bir akilca
tamamlanmakta veya mitkemmellesmektedir. Bilkuvve aklin hareketi sanatin
hareketiyle kiyaslanarak aciklanabilir. Bu baglamda sanat, ruhun dogal
yatkinigina  bir tamamlanma ve yetkinlesme vermekte boylece akil
miikemmellesmektedir. Bunun sonucunda akil diisiincelerle donatilmakta ve
“bir’lesmektedir. Sanat konumunda olan bu akil ayrikur, etkinlenmis degildir
ve karigim icinde degildir.”® Bizim bilkuvve olarak adlandirdigimiz akla gelince
dogustan gelen bir akildir, sadece insan ruhunda varlik bulur. Bu baglamda evin
malzemesi bilkuvve akla, mevcut haliyle ev bilfiil akla, malzemenin maddilikten
bilfiil hale siiriiklenmesini saglayan ve belirli bir form empoze eden sanat ise faal

akla denk diigsmektedir.”

Themistiusa gore biz 15181 bilkuvve gorme ve bilkuvve renklere
tuttugumuzda hem bilfiil gdrmeyi hem de bilfiil renkleri {iretmis oluruz. Bu
durum aklin bilkuvvelikten bilfiillige gecisi icin de gegerlidir. Isik statiisiindeki
faal akil bilkuvve akli sadece bilfiil akil haline getirmemekte ayni zamanda onu
diisiincenin bilfiil nesneleri olabilme imkan:i tasiyan diisiincenin bilkuvve
nesneleri ile donatmaktadir. Maddesiz bu stretler, evrensel diisiinceler olarak
alginin  tikel nesnelerinden  toplanmakta ve bilkuvve akil onlan

7 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 87-88.
28 Finamore, “Themistius’ Doctrine of the Three Intellects”, 47.

2 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 88-89.
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ayrimlagtirmaktadir. O zihnin aracilifiyla hayal ve algidan izlenimler
depolamaktadir. Ne zaman ki faal akil onunla karsilagirsa, kargilasugi zaman
diisiincenin maddesini de ondan devralmaktadir. Su halde bilkuvve akil faal
akilla birlestiginde, bilfillige gecis yetenegi veya diisiinme yetenegi kazanmakra,
diisiinceleri birlestirip ayrimlastirabilmekte ve bagka bir acidan diisiinceleri
temasa etmektedir.*’

Themistius’a gore sanat ve madde arasindaki iligki bu baglamda aynen faal
akil bilkuvve akil iligkisinde de gecerlidir. Faal akil biitiin seyleri ve diisiinceleri
tiretmekte, bilkuvve akil ise biitiin seylerin ve disiincelerin malzemesi veya
maddi dogus yeri olmaktadir. Bu olgu bizim ne zaman istersck o zaman
distindiigiimiiz 4n1 da agiklayan bir durumdur. Faal akil sanatin maddesinin
disinda olmayist gibi bilkuvve aklin diginda bir yeti degildir. (Heykeltirasin
bronz karsisindaki, bina yapanin tas karsisindaki veya marangozun agac
kargisindaki durumu gibi). Faal akil bilkuvve aklin biitiinselliginde igkindir. Bu
ornekte sanki marangoz ve bronz iscisi isledigi aga¢ ve bronzunu disaridan
kontrol edememekte ancak onu biitiine veya mitkemmelligine siiritklemektedir.
Bu durum bilfiil aklin bilkuvve akla nasil eklendigini ve onunla bir oldugunu da
agiklamaktadir. Bagka bir deyisle madde ve stretin birlesimi birdir ve daha da
otesi birligin hem madde hem de yaraucilik agisindan iki farkli tanimi vardir.
Birincisi her sey olmaktadir digeri ise her seyi iiretmektedir. Bilfiil nesneler
bilfiil distinmekle ortaya ¢ikmaketadir ve onlarin ¢ogunlugu bir yandan
maddeye 6biir yandan sanat adamina benzemektedir. Sanat adami kendi
giiciinde istedigi zaman kendi diisiincesindeki sekli maddeye vermekte ve onu
kavramaktadir. Ciinkii o kendi kendine diisiincenin iireticisi ve onlarin
yapicistdir. O Tanri'ya benzemektedir. Tanri bilfiil diisiinceleri varliga
getirmekte ve onlari tedarik etmektedir. Bu baglamda faal akil olduk¢a degerli
ve diisiince adina otoriter bir konumdadir. Ciinkii o diisiinceleri bilfiil hale
getirmekten ziyade bizzat onlarin {iretici ilkesi olarak vardir ve maddi olan
seylerden daha degerlidir.”’ Su halde faal akil, bilkuvve aklin ontolojik varlik
kategorisi bakimindan disinda degildir. Faal aklin islevselligi, insani ruhun
disinda degil, daha da &tesi insani akil yiiriitmenin bir teminat olarak ortaya
¢tkmakeadir.

3 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 89-90.
31 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 90.
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Themistius’a gore bu akil diistincenin nesneleri ile aynidir. Nasil ki bilfiil
bilgi ait oldugu bilfiil nesneleri ile aynilesmis ise faal akil da ayni konumdadur.
Ote yandan faal akil bilkuvve akli kapsadigi oranda diisiincenin nesnesidir
¢iinkii o bir ¢izgi siireci s6z konusu oldugunda disaridan bir akil degildir. Ote
yandan faal akil kendi kendine bilfiildir. Insan varliginda bulunan bilkuvve akil
bilfiil akildan 6ncedir. Bilkuvve akla bilfiillikten 6nce bir yetkinlik verilmisir.
Ancak mutlak dénem 6nceki dénem degildir ¢iinkii o bilfiil olmadan 6nce
tamamlanmamus bir sekildedir.*

Su halde Themistiusa gore faal aklin 6zii onun bilfiilligi ile 6zdestir. O
bilkuvvelikten gelismemistir. Ancak onun dogast onun islevselligi ile aynidir. Bu
akil daha 6ncede soylendigi gibi ayrikur, etkilenimsizdir ve karigmamamigtir.
Bir zaman diisiince baska zaman diisiince olmayan degildir.*’

Faal akil siirekli, yorulmaz, dliimsiiz ve sonsuz bir etkinliktir. Hem akil
hem de diisincenin nesnesi olarak tamamen birdir. Baska bir sey adina
varolmamistir. Maddeden bagimsiz olarak diisiincenin nesnelerini tiretmektedir.
Kendi adina diisiincenin nesneleridir. Dogast kendinden kaynaklanmaktadir. O
diisiince ve varligin 6zelliklerine kendi kendine sahiptir.**

Sanatun ve bilginin varliginin yapisinin mahalli olarak bilkuvve akil, su
halde bolinmiis bir diisiinceye referans vermektedir. Bilfiil akil kendi
bilfiilliginde kendi ozii ile aynidir. Bilfiil akil tikel bir seyden tikel bir seye dogru
degismemektedir, ne bilesiktir ne de ayrikur, stiretlere sahiptir ve diisiince fiili
icin bir girisimdir. Themistius bu goriisiinii Ruh Uzerine 408b-25-26 daki pasaj
esliginde temellendirmektedir. Aristoteles bu baglamda soyle demektedir: “Bir
i¢ organ harap oldugu zaman, diisiincenin ve bilginin is gormesi imkénsiz olur,
fakat bizzat aklin kendisi bundan etkilenmez. Sevgi veya nefret gibi, diisiince de,
aklin  degil; fakat akla sahip oldugu ol¢tide akli olan siijenin

duygulanimlaridir.”

32 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 91.
3 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 91-92.
3% Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 92.

3 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 92-93; Aristoteles, Ruh Uzerine, Trc. Zeki Ozcan,
(Istanbul: Alfa Yayincilik, 2000), 45-46.
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3. Faal Akil Insandir

Themistius’a gore, su halde biz ayni anda ya bilkuvve akla ya da bilfiil akla
sahip olabiliriz. Eger her seyin bilkuvve ve bilfiil oldugu bir durum olursa, bu
durumda olan sey insandan farkli bir sey olur. O zaman ben ve beni yapan sey
farkli bir sey olmus olur. Ben bilkuvve ve bilfiil akildan karisik bir akil olmama
ragmen, beni yapan sey bilfiil akildan gelmektedir. Boylece akil bilkuvve ve
bilfiilden karisik olmasina karsin ben su anda diisiinmekte ve biitiinsel bir islev
yapmaktayim. Bu levhadaki yazi gibidir. Oyleki bu yazt bilkuvve durum degil
bilfiil durumdur. Sonraligin bilfiilligi ise sadece faal akilca imkani a¢ilmug bir
kanaldir.*

Bilkuvve akil bilfiil aklin bir sekilde kendine sagladigi ayrimlagmamus
stretleri kavrayabilmektedir. Ayni sekilde fiziksel bedenin durumunda onlar
yani iki akil da ayrimlasmamis suretleri faal aklin yardimi olmaksizin
kavrayamazlar. Oyle ki bu nitelikler kendilerine ayrilmaz stiretler tarafindan
verilmis olmasina ragmen, maddi olan bunun yerine 6rnegin beyazlik olarak
ayrilmus bir siiret olarak kavrayabilir.”’

Buna gore hayvan kavrami 6rnegini ele alacak olursak hayvan tiimeli ile
hayvan olan sey farklidir. Hayvan olan sey hayvanin ruhundan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda ben ve beni yapan sey farklidir. Beni yapan
sey o zaman ruhtan kaynaklanmaktadir. Bu bir biitiinsellik degildir. Beni ben
yapan sey ne algt giiciinden gelmektedir ne de bilkuvve akildan gelmektedir.”®
(Boylelikle hayal giicti bilkuvve akil icin maddedir. Alg: giicii ise hayal giicii icin
maddededir).

Su halde Themistius’a gore beni ben yapan sey veya insant insan yapan sey
sadece faal akildan gelmekte veya kaynaklanmaktadir. Ciinkii faal akil tek
basina acik ve kesin duyudaki strettir. Ciinkii faal akil siiredlerin stiretidir.
Diger seyler hem madde hem de strettir ve doga aslinda daha az degerli seyler
icin stretler olarak onlart kullanma siirecidir. Doga daha fazla madde olan sey
icin degerliyken faal akil daha fazla stiret olan sey icin degerlidir. Stretler icin en
nihai ve en yiiksek olan faal akildir. Doga gelistigi zaman o durmakta o gelistigi

3¢ Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 93-94.
%7 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 94.

% Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 94-95.
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zaman doga durmakeadir. Faal akil yapabilecegi seyi daha degerli yapmaktan
baska bir sey degildir.”” Yani faal akil dogaya kars1 bir etkinlik olarak islevseldir.

4. Faal Akil ve Bilkuvve Akil

Themistius faal aklin insana ait bir cevher oldugunu sabit bir ilke olarak
inga ettikten sonra, insanin olimsiizligli meselesine gegmekeedir. Biz
oldigiimiiz zaman diistincelerimiz ne olacak ve ne kadari dliimsiiz kalacakur.
Keza biz olditkten sonra neyi diisiinecegiz? Themistius’a gore burada ¢oziim
hem Aristoteles’in faal akil ile ilgili goriislerinde, hem de Ruh Uzerine'nin
birinci kitabindaki oliimsiizlitk ve akil iligkisini tarusugt kisimdadir. Su halde
faal akil etkilenimsizdir ve maddi-ortak akil bozulabilir niteliktedir. Insana
sliimsiizliigiinii veren faal akildir ve Aristoteles Ruh Uzeriné'nin birinci
kitabinda genel olarak aklin 6liimsiiz oldugunu soyledigi ilgili kistmda da
aslinda faal akla referans vermektedir. Keza Aristoteles Ruth Uzerine 430a 23-
25’te soyle demektedir: “Faal akil ger¢ek niteligini bir defa ayrildikean sonra
kazanir ve yalniz bu 6liimsiiz ve ebedidir (bununla birlikte), bilkuvve akil
bozulabilir oldugu halde, faal akil etkilenmedigi i¢cin hatirlamiyoruz ve faal akil
olmadan hicbir sey diisiinmez.”*® Themistius'u burada mesgul eden ve bir tiir
gerilimli bir uzlasurma yolunu benimsedigi problem sudur: Themistius, hem
bir taraftan faal akli insani bir cevher kabul etmis, hem de insan ruhunun
olimden sonra bu hayata dair ihtiras, dostluk ve diigmanliga dair verilerini
haurlayamayacagina dair Aristoteles¢i kabulii benimsemistir.

Bu durumda eger faal akil salt insani bir cevher ise bu diinyadaki
diistinceleri olditkten sonra nasil devam ettirecegi konusunda bir problem
ortaya ¢ikmaktadir. Themistius Aristoteles’in unutulacagini soyledigi ihtiras,
dostluk ve diigmanlik gibi duygulari, bozulabilir aklin alanina vermis, boylelikle
de problemi ¢oziimlemeye calismistir. Aristoteles bu problemi Ruh Uzerine
birinci kitabin ilgili kisimlar1 dogrultusunda ¢éziimlemistir. Ona gére zamana
bagli olarak akil yiiritmek, sevme ve nefret etmek faal aklin etkilenebilecegi
faaliyetler degildir ve bunlar faal aklin sinirlart icinde degildir. Bu tiir duygular
maddi-genel aklin yok olmasiyla bozulup gideceklerdir. Themistiusa gore
Aristoteles Ruh Uzerine 408b25-29’da zamana bagli olarak akil yiiriitmenin,
sevmek ve nefret etmenin faal aklin etkilenmesi olmadigini, bilkuvve aklin faal

% Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 95.

4 Aristoteles, “Ruh Uzerine”,176-177.
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akla sahip oldugu miiddetce faal aklin da bilkuvve akla sahip oldugunu, boylece
bilkuvve akil yok oldugu zaman faal aklin ne haurlayacagini ne de sevmek gibi
bir duyguya sahip olacagini, maddi-genel aklin yok olacagini, buna kargin faal
aklin ilahi ve etkilenimsiz kalacagini ifade etmistir.*’

Peki faal akil olditkten sonra disiinmeye devam edecek midir?
Themistiusa gore bu miimkiin degildir. Ciinkii onun insani bir cevher olarak
diistinebilmesi maddi-ortak akilla birlikte is gérmesine baglidir. Maddi-genel-
bilkuvve akil olmaksizin faal akil diisiinememekte, faal akil olmaksizin da
bunlar bir dizi faaliyetlerini icra edememekredir.*” Themistius bu goriisleri Ruh
Uzerine 430a21-25"teki pasaja atif yaparak temellendirmektedir. Aristoteles bu
boliimde soyle demektedir: “Ve genel olarak faal akil ne zamanda diisiinendir,
ancak o zamanda diisiinen bagka bir zamanda diisiinmeyen degildir ve faal akil
halihazirda varolan seyden ayrildigi zaman, bu olimsiizlik ve sonsuzlukeur.
Ancak biz hatrlayamayiz ciinkii faal akil etkilenimsizdir, buna kargin pasif akil
bozulabilir, pasif akil olmasizin faal akilda bir sey diisiinemez”

Themistius maddi aklin yok olacag, faal aklin insani bir cevher oldugu ve
sadece bu cevherin oliimsiiz oldugu seklindeki teorisini delillendirmek icin ayn:
sekilde Ruh Uzerine 413b24-27 nolu pasajdan yardim almaktadir. Bu pasaj
soyledir.

“Fakat akla ve kuramsal yetiye gelince, heniiz hicbir sey agik degildir; yine
de dyle goriintiyor ki, akil ve kuramsal yeti tamamen farkli bir ruh cinsidir ve
ezelinin bozulabilirden ayrildig gibi, bedenden tek bagina ayrilabilir. Ruhun
diger boliimlerine gelince, soylenenlere gore onlarin, bazi filozoflarin iddia
ettikleri bigimde, ayri olmadiklart agiktir. Gergekte duyumlama yetisinin neligi,

41 Themistius ilgili pasaji bu sekilde yorumlamis, yani Ruh Uzerine Birinci Kitapta bozulamaz
akil olarak telakki edilen akli faal akil olarak cevirmis ve yorumlamigtir. Oysa alintinin ash
soyledir. “fakat bizzat aklin kendisi bundan etkilenemez. Ve sevgi veya nefret gibi, diisiince de
aklin degil; fakat akla sahip oldugu &l¢iide akili olan sijjenin duygulanimlaridir. Bu nedenle kisi
bir defa yok olduktan sonra, artik ne anilar ne de dostluklar kalir; Diyoruz ki gercekte bunlar
aklin duygulanimlari degil; fakat yok olan bilginin duygulanimlaridir ve akil siiphesiz daha
tanrisal ve daha etkilenimsiz bir seydir”. Aristoteles, “Ruh Uzerine”, 45-46.

42 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 175-177.
43 Aristoteles, “Ruh Uzerine”, 176-177.
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ikna etme yetisinin neliginden farklidir; ¢iinkii duyumlama fiili, diisiincesini
belirtme fiilinden baskadir.”*

Themistius Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinden segtigi ve kendi
teorisi amaciyla kullandig1 pasajlardaki ayni anlamlart Teofrastus’'un da bu
sckilde yorumladigini ilerisi stirmiistiir. Ona gore Teofrastus ruhun insana
dogustan geldigini, dogumdan sonra ruhun c¢esitlendigini ve kendi icinde
farkliliklar yasadigini, ruhun asli ve daimi olarak faal akil mayasina sahip
oldugunu, ruhun belirli kisimlarinin eger asli olarak bozulmaz kalacaksa hi¢bir
sekilde varliga gelmeyecegini, ruhun pasif akillla birlesik oldugunu, pasif akilla
birlesik olmasi hasebiyle pasif aklin yok olmasiyla bu akla dair islemlerin de
bozulacagini ifade etmistir.”

5. Faal Akl ilk Tanr1 midir?

Themistius’a gore Ruh Uzerine deki faal akil ile ilgili boliimler, faal aklr ilk
Tanrt veya ilk makdlleri veren varlik oldugu seklindeki yorumlamalar: ilk
bakista sasirtict bir sekilde hakli cikarmaktadir. Ancak faal aklin ilk Tanr
oldugunu sdyleyenler faal aklin neden bu diinyada (insan ruhunda) islevsel
oldugunu bir tiirlii agiklayamazlar.® Ona gére, bu ilk makdllere inananlar
tamamen sagir olanlardir ¢iinkii onlar faal aklin ilahi bir etkilenimsiz, sonsuz ve
ayrik oldugunu bagirarak sdyleyen filozofu duymazlar. Themistius'a gore
Aristoteles doganin tamamint ya maddi bir sey olarak ya da maddeye hareket
etmekte olan sey olarak tanimlamakeadir. Su halde ruhun dogasinda da
boylesine bir gelisim siireci vardir ¢iinkii Aristoteles Ruh Uzerine 430a13-14
nolu pasajda “ruhta bu tirden seylerin olmast zorunludur” demektedir. Su
halde Aristoteles’in 430a14-15"te vurguladigi gibi akil “her sey olabilen” ve “her
seyl tireten” olmak tizere baslica iki farkli goriiniim kazanmakeadir.
Themistius’a gore bu baglamda Aristoteles faal akli da ruhta olan bir sey olarak
gormektedir. Oyle ki ruhun bu boliimii en iistiin olan boliimiidiir. Ruh Uzerine

413b24-27 nolu pasajda da vurgulandig; gibi teorik akil bilkuvve akil diizeyinde

4“4 Aristoteles, “Ruh Uzerine”, 75.
4 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 100-101.

4 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 101.
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heniiz hicbir sey degildir ancak sonsuz olan bu bélim yok olabilir/bozulabilir
olandan farklidir.””

Ayrica Themistiusa gore bu aklin dliimsiiz ve sonsuz oldugunu soyledigi
yerde (430a23) Aristoteles, ilk Tanrr'ya referansla bir konusma i¢inde degildir.
Themistius’a gore Aristoteles felsefesinde sadece ilk Tanri sonsuz ve dliimsiiz
degildir. Aristoteles hemen hemen hareketin sebebi olan ilahi cisimlerin biitiin
yetkinliklerine de sonsuzluk ve 8liimsiizlitk atfermekeedir. Oyle ki Aristoteles
bunlart metafizikeeki ilgili makalesinde tek tek saymaktadir. Themistius’a gore
Aristoteles bu minval iizere insan ruhu ve onun ruhunun en istiin béliimiinii
de oliimsiiz olarak addetmistir ki Ruh Uzerine 430a23’te insan ruhuna auf
yaparak “bu birlikte 6liimsiizdiir” demistir. Themistius'a gore bu agiklama ile
Aristoteles aslinda faal aklin bizim bir yoniimiiz veya bizzat biz oldugumuzu
onaylamis olmaktadir. Buradaki 6liimsiizlitk bize aittir. Su halde Themistius’a
gore bizde herhangi bir donanim veya nitelik olmaksizin bizim veya ruhumuzun
olimsiiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bizi olimsiiz kilacak
donanimimiz bizzat ruhumuza ait bir cevher olarak faal akildir.*®

6. Faal Akil Bir midir Cok mudur?

Themistius, Ruh Uzerine’ye yazdig1 serhin bu bolimiinde faal aklin bir mi
yoksa ¢ok mu oldugu problemini kendisine konu yapmaktadir. Themistius'un
bir problem olarak ortaya koydugu bu mesele bilhassa Ortagag Latin Bau
felsefesinde olduk¢a miizakere edilecek bir problem haline gelecektir. Buna gore
bilkuvveligi bilfiillige doniistiiren 151k kaynak olmas: itibariyle tektir ve birdir.
Isik bozulabilir degildir ancak gorme islemi bozulabilir niteliktedir. Isigin
sonsuzlugu ile gérme islevinin sonlulugu arasinda bir iliski yoktur veya gérme
islevi olmaksizin 15tk sonsuzlugundan bir sey kaybetmemektedir. Su halde
Themistius’a gore her bir bilkuvve akil icin ayr1 ayr1 faal akillar meveut degildir.
Nasil ki tiirlerde farkliliga mayasini veren sey olarak madde ayniysa, faal aklin
bilkuvve akillar karsisindaki durumu da aynidir. Keza insanlar tarafindan ortaya
konulmus diisiinceler tiirsel bakimdan benzer olsa da, biitiin insanlar farkl:
farkli seyleri diisiitnmektedirler. Su halde Themistius’a gére insanlardaki tiirsel
bakimdan benzer ancak farkl: farkli goriiniimleri olan bu diisiinceleri tek bir faal

47 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 102.

“ Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 103.
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akil yonetmektedir. Yani faal akil diisiince adina ortaya konabilen biitiin ideleri
aydinlatmakeadir.

Bu agamada Themistius Giines-isik benzetmesi dogrultusunda faal aklin
birligi teorisini temellendirmeye devam etmektedir. Giines bir olmasina ragmen
1stk bircok boliimlere dagilarak aydinlatmakradir. Keza 1sik bir olmasina ragmen
gorme islemi ¢okeur. Themistius bu asamada Aristoteles’in faal akil i¢cin neden
Eflacun’un mutlak Iyi ideast igin kullandigi Giines benzetmesini degil de 151k
benzetmesini kullandigini sorgulamigtr. Themistius’a gore eger bilkuvve akil-
faal akil iligkisini diisiiniirsek Aristoteles’in burada yapugi benzetme bilinglidir.
Ciinkii eger Giines benzetmesi yapilsayd: bu durumda faal akli insana ait bir
donanim veya cevher olarak ileri siirmek miimkiin olamayacakuir.

Themistiusa gore insan bilkuvve ve bilfiil aklin bir birlesimidir ve bu
birlesimin faal akli bir rehber olarak kabul etmesinde sasilacak bir durum
yoktur. Su halde faal akil biitiin insanlart insan yapan tek bir cevher
statiisiindedir. Ciinkii bizdeki ortak kavramlarin, ogretilmemis ilk tanim ve
aksiyomlarin ayni kavram ve idrak diizeyinde anlasilmasinin kaynag tekeir. *

Themistius bu agamada her insanda ortak bir akil bulundugunu veya her
insanin  paylasugr ortak bir akil bulundugunu Eflatun iizerinden
temellendirmektedir. Su halde eger insanlar olarak ayni sey hakkinda ayn:
seyleri hissetmeyip de farkli seyleri hissediyorsak bu durumda baskasinin
fiillerini anlayabilmek miimkiin degildir. Eflitun bu durumu Gorgias 481c5-
dl’de soyle agiklamaktadir. “Bak Kallikles, insanlar ayni duygulara sahip
olmayip da, herkesin kendine 6zgii bir duygusu bulunsaydi, birinin &tekine
kendi duydugunu anlatmasi kolay olmazdi. Boyle konusmamin nedeni, su anda
her ikimizin de aynt durumda oldugunu ve yine her ikimizin de iki seyi, benim
Kleinias'in oglu Alkibiades'i ve felsefeyi, senin ise Atina Demos'u ile
Pyrilampos'un oglu Demos'u sevdigini fark etmemdendir.”’

Themistius bu asamada insanlarin paylasug: bir ortak akil oldugu olgusunu
ogretmen-ogrenci iliskisini gozoniine alarak miizakere eder. Buna gore eger
ogretmen ve 8grenci dgretim siirecinde bir bilgi veya bir kavram tizerinde ayni

4 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 104-105

%% Platon, Gorgias, Trc. Sema R. Giizelsen- Mehmet Rifat (Istanbul; Hiirriyet Yayinlari, 1975),
354-355.
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idrake sahip olabiliyorsa bu durum ikisinde de ortak bir akil olduguna isaret
eder. Ciinkii bu durum diger canlilarda yoktur.

Themistius’a gore, oteden beri ruhun bir olup olmadig: iizerinde felsefe
tarihinde bir tartusma vardir. Ancak bu tartisma ayni zamanda aklin da bir olup
olmadigs ile baglanuli olarak yapilmistur. Bu tartusmayi yapanlardan bazilari
ruhu bir ve ayrik olarak kabul etmelerine ragmen onun boélimlerini ¢ok ve
birbirinden farkli sekilde telakki etmislerdir. Ornegin besleyici bolim alg:
boliimiinden, algt bolimii de arzu boliimiinden farklidir. Ancak akil durumu
s6z konusu oldugunda, hepsinden 6nemlisi teorik akil s6z konusu oldugunda
akillarin hepsinin bir olup olmadigi, aklin éziiniin fiiliyle bir oldugunu kabul
etmek zorunludur. Bir kisi ogretip digeri 6grendiginde ya onlar ayni seyleri
disiinmezler ya da ayni seyleri diistiniirler. Eger ayni seyleri diistiniitlerse, o
zaman onlar ayni fiille veya aktiviteye ortak demektirler. Yani ikisinde de ortak
bir akil var demekeir.”’

7. Pasif, Bilkuvve ve Faal Akil, Alg: ile Bilkuvve Akil Arasindaki Fark

Ruh Uzerine'ye yazdigt serhin bu baslig alunda Themistius alg: giicii ile
pasif, bilkuvve ve faal akil ilikisini irdelemektedir. Ona gére algi giiciindeki
zayiflama ruhtaki bir eksilmeden dolayr degildir. Istk bozulmaz bir nitelik
olmasina ragmen bedenin bir araci olarak calisan algi organlart isigin
bozulmazhigindan herhangi bir pay alamamakeadirlar. Ornegin géz gorme
eksikligi yasamasina ragmen 15tk bozulmazlik halini korumaktadir. Ayni sekilde
bilkuvve akil da faal aklin bozulmazligini ayni oranda paylastyor degildir.>*

Themistius'a gore Aristoteles bu durumu Ruh Uzerine 408b21-25te su
sekilde ortaya koymugtur: “Akla gelince, sanki o bizde ansizin ortaya cikar,
cevhersel bir varolusa sahiptir ve bozulmaz. Ciinkii akil, olsa olsa, yasliliktan
kaynaklanan giigsiizliigiin etkisiyle soniip gidebilir. Fakat gercekte bu durumda
onun duyu organlari iginde ayni sey olur. Yash kimsenin saglikli bir gozii
olsaydi gen¢ insan kadar net gorecektir. O halde yashiligin nedeni, ruhun
53

herhangi bir duygulanimidir”> Su halde Themistius’a gore algt giici

organlariyla beraber bir etkilenimi kabul etmektedir. Buna kargin billkuvve akil

! Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 105-106.
>2 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 106.

53 Aristoteles, “Ruh Uzerine”, 45.
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da faal aklin etkilenimsiz ve ayrik niteliklerinden etkilenmekte ve ona
benzesmektedir.

Themistius bu baglamda Ruh Uzerine'nin 429a29 ve 429b5 nolu
pasajlarina miiracaat ederek algt giici ve akil arasindaki iliskiyi yeni bir
okumaya tabi tutar. “Ruhun timii degil; fakat ruhun disiinen bélimi
idealarin yeridir; ruhun diisiinen boliimiinde bilfiil idealar degil; fakat bilkuvve
idealar vardir. Dikkatimizi duyu organlarina ve duyuya yonelttigimiz anda,
duyumsama yetisinin etkilenimsizliginin  birbirine benzemedigi agikur.
Gergekte duyu, ¢ok giiclii bir duyusal uyarmadan sonra aruk algilayamaz.
Ornegin siddedi sekilde seslerin ardindan sesi algilayamayiz; ayni sekilde, giilii
renkler ve kokulardan sonra goremeyiz veya duyumlayamayiz. Akil giicli
bi¢cimde distiniliir bir nesneyi disiindiigiinde, diisiinme giiciinden bir sey
yitirmez, tam tersine daha zayifca diisiiniiliir olan nesneleri diisiinemez.”* Su
halde Themistius’a gore bilkuvve aklin bedenle karistigini iddia etmek makal
bir yaklagim degildir. Keza bilkuvve akil algt giiciiniin de bir organi degildir.
Ruhun diisiinme bolimii streti kabul etmekle birlikte etkilenimsizdir ve o
bilkuvve strettir. Keza aklin diistintiliir karsisindaki tavri algt yetisinin duyulur
kargisindaki tavri gibi olmalidir.”

Su halde Themistiusa gore algilamanin algi organlarindan daha
etkilenimsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum aynen bilkuvve akil icin de
gecerlidir. Buna gore bilkuvve akil, islevi icin bedensel bir organa yerlesmedigi
miiddetge ayrt olma ve etkilenimsiz olma ozelliklerini korumakradur.
Themistius’a gore eger Aristoteles'in Ruh Uzerine birinci kitaptaki 408b 25-29
nolu metin dikkatlice okunursa bu durumda bozulabilir ve bozulmaz &zellikleri
bakimindan yeni bir akil ayrim1 yapmak zorunlu olacakur ki bunlar da pasif akil
ve bilkuvve akil ayrimlaridir. Aristoteles bu metinde sunlart séylemektedir:
“Sevgi veya nefret gibi, diisiince de, aklin degil; fakat akla sahip oldugu olciide
akli olan siijenin duygulanimlaridir. Bu nedenle kisi bir defa yok olduktan
sonra, artik ne anilar ne de dostluklar kalir. Diyoruz ki, ger¢ekte bunlar, aklin
duygulanimlari degil; fakat yok olan bilesigin duygulanimlaridir ve akil

56

stiphesiz, daha tanrisal ve daha etkilenmez herhangi bir seydir.”

54 Aristoteles, “Ruh Uzerine”, 168.
> Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 107.

56 Aristoteles, “Ruh Uzerine”, 46.
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Themistius’a gore Aristoteles’in  bu pasajda daha tanrisal ve daha
etkilenimsiz olarak niteledigi akil faal akildir ancak buradaki akil kavraminin
semsiyesi altna bilkuvve akli da almak miimkiindiir. Béyle bir durumda sonug
bilkuvve aklin da bozulamaz oldugu seklindeki bir tespite ¢tkmaktadir. Su halde
bozulabilir olan akil ortak-pasif akil, bozulamaz olan akil ise bilkuvve-faal akil
olmak durumundadir.

Bu asamada Themistius yeniden beden-akil iliskisine dénmektedir. Ona
gore Aristoteles aklin bedenle bidsik oldugunu kabul etmenin akla uygun
olamayacagini ileri siirmiigtiir. Yine Aristoteles ruhun tamamen degil diisiinen
boliimiiniin idealarin yeri oldugunu sdylemis idealarin da bu béliimde dncelikle
bilkuvve halleriyle bulunacagini ileri siirmiistiir. Themistius'a gore Aristoteles
duyumun etkilenimsizligi ile diisiince yetisinin etkilenimsizliginin ayni oranda
olacagini kabul etmemistir. [kisi de bir dlgiide etkilenimsizdir ancak bu
etkilenimsizlik birbirine benzememektedir.

Bu baglamda Themistius ortak-pasif akil ve bilkuvve akil ayrimina geri
donmektedir. Ona gore ortak-pasif akil bozulabilir, bu akil bedenle karsiktir ve
bedenden ayrilamaz. Bilkuvve akil ise etkilenimsizdir, bedenle bir karigim icinde
degildir ve bedenden ayrik olmak zorundadir.

Themistius s6z konusu akallar silsilesini Giines-Giines 15181 ve ¢icek-meyve
iliskisi ve siiregleri tizerinden drneklendirmektedir. Buna gére maddi/ortak akil
giin 15181 olarak Giines isiginin miijdecisidir. Keza o meyveden onceki ¢icek
gibidir. Akillarin bu sekilde siiregsel bir sekilde gelismesi aklin dogasinda vardir
ve akil dogasini bu gekilde agimlamaktadir. Seylerin dogasinin eksik olandan
mitkemmele dogru gelismesi gibi akil da maddi/pasif, bilkuvve/bilfiil ve faal akil
cizgisini takip etmektedir.”’

Bu minval iizere bilkuvve akil da faal akil gibi kendi kendine ayrik,
karisimsiz ve etkilenimsizdir. Ancak bu ozellikler faal akilda durdugu gibi
bilkuvve akilda durmamaktadir. Themistius bu sonuca Ruh Uzerine 430a14-19
nolu meshur pasajt yeniden yorumlayarak varmakeadir. Aristoteles bu pasajda
soyle demektedir: “Ruhta gercekte, bir taraftan, aklin biitiin distiniiliirler
olmasindan dolay1, maddenin benzeri olan akli buluruz.; diger taraftan 15182
benzemesinin bir sonucu olarak biitiin distiniiliirlerin nedeni olan etkin fail

7 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 108, 109.
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nedene benzer akli buluruz; ciinkii bir anlamda 151k da, bilkuvve renkleri bilfiil
renklere donistiiriir. Ve bu akil 6z bilfiil olmak oldugundan, ayridir,
etkilenimsiz, saf, katiksiz ve tamdir; ¢iinkii etkin olan edilgin olandan ve ilke
maddeden iistiindiir”*®

Themistius’a gore bu pasajda Giines ile onun 111 arasindaki ayrim, faal
akli 1110 kaynagy, bilkuvve akli da ondan ¢ikan giin 15181 olarak gostermektedir.
> Boylece agiktir ki her iki akil da ayrikur, ancak faal akil daha fazla ayriktr,
daha fazla etkilenimsizdir ve daha fazla karisimstzdir.® Ote yandan bilkuvve akil
zaman olarak onun bizdeki etkisinden 6nce gelir. Bilfiil akil ise faal aklin
miidahalesi ile bilkuvve aklin bilfiil hale ge¢mesidir ve zaman bakimindan

bilkuvve akildan sonraki faal akildan énceki bir durumdur.®!

Kanaatimize gdre bu noktada Themistius disiincesinde faal akil agisindan
anlasilmayr zorlasuran sey onu bilkuvve aklin evrenine indirgeyerek
agtklamasidir. Ruh Uzeriné'de faal aklin niteliklerini goz 6niine alacak olursak
faal aklin tamamen insan zihninin ve ruhunun bir giicii oldugu seklindeki
kabul, zorlama bir okuma olarak kendisini géstermektedir.

Ayrica Themistius pasif-ortak akil, bilkuvve-faal akil ayriminin sadece
Aristoteles’te olmadigini, 6gretinin yakindan bakildiginda Efltun tarafindan da
savunuldugunu, birinci aklin bozulabilir ve olimli oldugu, ikinci aklin
olimsiiz ve etkilenimsiz oldugu fikrinin her iki filozofta da ortak oldugu
seklinde bir yorum tarzi gelistirmistir. Kanaatimize gore bu durum Yeni
Eflatunculardan Aristoteles’e yonelik olarak gelistirilen ilgili elestirilere bir
bakima Themistiusca iiretilmis bir cevap niteligi tasgimakeadir. Ciinkii aslinda
bagdasmayacak nitelikeeki teorileri bir arada sentez yapma girisimleri biraz da
Themistius'un yasadigt ¢agin bir 6zelligi olarak yani Eflitun ve Aristoteles
felsefesini uzlagtirma tesebbiislerinin bir iiriinii olarak temayiiz etmektedir.

58 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 109. Aristoteles, “Ruh Uzerine”, 175
> Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 107-109.
% Finamore, “Themistius’ Doctrine of the Three Intellects”, 50.

¢! Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 109.
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8. Eflicun’un Onaylanmasi

Themistius’a gore su halde insan ruhunun ihtiras ve istah gibi duygulart
tasiyan boliimii 6limli —ki bu bedenle bitisiktir- bunlardan arinmis olan
boliimii ise oliimstizdiir. Birinci akil pasif-ortak akla, ikinci akil ise bilkuvve-faal
akla referans vermektedir. Ona gore Aristoteles’in bu ayrimi Eflicun’da da
vardir.®> Eflatun Timaiosta ihtiraslari bozulabilir aklin alanina vermis, ikinci
aklin ise ilahi bir boyutta oldugunu ileri siirmisgtiir. Bu baglamda Eflitun
sunlart soylemistir.

“Onlar Tanriyt 6rnek aldilar, ruhun 6limsiiz ilkesini alinca da ruhun
cevresinde sonradan oliimli bir ten olusturdular; onu tagisin diye de biitiin
viicudu verdiler. Sonra bu viicuda, ayrica baska bir ruh, kendisinde korkung,
kaginilmaz tutkular tagiyan 6limlii bir ruh daha olusturdular: Once kétiiliigiin
en biiyiik ¢ekici giicti olan hazzi, sonra, bizi iyilikten uzaklasuran acilari, daha
sonra iki kotii 6giitcii olan ataklikla korkuyu, ondan sonra da zor yausurilan
ofkeyi, en sonunda da bizi ¢abucak aldatan umudu. [ste biitiin bunlar
diistincesiz duyumla ve her seyi goze alan askla karistrip, zorunluluk yasasina
uygun olarak 6liimli ruhlarin soyunu olusturdular. Bununla birlikte, tanrisal
ilkeyi kirleemekeen korktuklart i¢in tam bir zorunluluk olmadikea 6limli ilkeyi,
tanrisal ilkeden ayri, viicudun bagka bir yerine yerlestirdiler. Bunun igin bagla
gdgiis arasina bir sinir kurdular ve birbirinden ayri tutmak i¢in aralarina boyunu
yerlestirdiler. Ruhun oliimliistinii gogsiin i¢ine bagladilar. Ruhun bir kismi 6zii
bakimindan daha iyi, bir kismi da daha kétii olacagindan, gogiis kovugunu,
kadinlarla erkeklerin dairelerini ayirdiklart gibi, iki ayrt oturma yeri olarak
ayirip aralarina bir bélme ¢eken deriyi koydular. Akli dinlesin, isteklerin oymag:
aklin kalesinden gonderdigi buyruklari canla bagla yerine getirmedigi zaman
akilla birlikte onu zorla yola getirsin diye ruhun gdziipekligi, savag istegini
paylasan, zaferi isteyen kismini basa daha yakin bir yere, bu deriyle boynun
arasina yerlestirdiler.”®

Themistius’a gore Eflicun bu pasajda ruhun 6liimli oldugunu ancak bir o
kadar da ildhi kimlikli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda ruhun
olimsiizliigii icin one siiriilen deliller aynen aklin 6liimsiizliigii icin de gegerlidir
ve bir o kadar da énemlidir. Themistius Efldtun’un buradaki tezlerinden yola

62 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 110.
6 Platon, Timaios, Trc. Erol Giiney, Liitfi Ay, (Istanbul, Cumbhuriyet Yayinlari, 2001), 82.
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ctkarak aklin niteliklerini i¢ madde halinde 6zetlemektedir. Buna gore 1) Eger
biz hareketi mekandaki bir fiil olarak diisiiniirsek akil kendi kendine hareket
etmekte ve sadece kendine hareket etmekeedir. 2) Akil basli basina bir hatrlama
siirecidir. 3) Akil Tanrt'ya benzer bir niteliktir.*

Themistius bu agiklama ve énermelerden yola ¢ikarak 6liimlii ve 6liimsiiz
akil ayrimlarinin aynen Efldtun’da da bulundugunu ileri siirmektedir. $u halde
Eflitun faal akli hem insan ruhunun bir béliimii olarak konumlandirmis hem
de onun 8liimsiiz olduguna inanmisur. Aristoteles’in pasif aklin bir etkinligi
olarak ileri siirdiigii ihtiraslar ve ilkel bir diizeyde akil yiiriitme tarzi yok
olabilir/bozulabilir bir niteliktedir. Keza Eflatun ve Aristoteles’e gore ruhun
ihtiraslart tamamen irrasyonel bir tarzda goriiniim kazanmakta, en azindan
onlar1 yoneten ve ydnetecek sey bir otorite olarak akil olmaktadir. Yani bu
ihdraslar akil vasitastyla egitilebilecek ve istenilen tarafa yonlendirilecek bir
karakterdedir. Ancak akli olmayan canlilarin ihtiraslart ve duygulanimlari, aklin
herhangi bir derecesini anlamaktan tamamen uzakta ve bunun igin eksiktirler.
Opysa insani ruhtaki ihdraslar akil ile biciinsellik kurabilmekeedir. Cesaret,
korku ve iimit akli ruhta dogrudan varolmamistir. Insandaki ve hayvandaki
ihtiraslara yonelik bir diger ayrim ise birincisinde zaman kategorisinin gegerli
olmas: ikincisinde ise bu kategorinin herhangi bir sekilde giindemde
tutulmamasidir. Hayvandaki ihtiraslar ve duygulanimlar tamamen simdiye
aittirler. Ornegin ac1 ve memnunluk duyma hayvanda sadece simdiye mahsus
bir iceriktedir. Oysa bu tiir duygularin insanda zamanin kipleri agisindan da bir
degeri vardir. Yani insan gelecege dair bir aci ve iimit icinde olabilirken
hayvanda bu tiirden bir duygu yesermesi mevcut degildir. Insandaki bu tiir
duygu ve ihtiraslar akil tarafindan yonetlip bir erdem formuna

yitkseltilebilirken hayvandaki duygulardan boyle bir sonug elde etmek miimkiin
degildir.

Su halde Themistius'a gore pasif-ortak akil ve ihtiraslar bir tiir 6zdeslige
tekabiil etmektedir. Pasif akil bedende yerlesiktir ve bu akil bu ihdraslar
bedenle paylasmaktadir.®®

¢ Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 111.

6 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 111.
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9. Teofrastus’un Dogrulanmasi ve Bilkuvve Aklilin Iglevselligi

Ruh Uzerinenin akillar teorisini kendine degin alistk olmadigimiz
baglantlar egliginde yorumlayan, c¢aginin temel felsefi yaklagimlarint
Aristoteles’in akil teorilerine uygulayan dolayistyla bu teorilere Efldtun’dan
kokenler kotaran Themistius, kendi 6zgiin yaklasim sekillerinin ayni sekilde bir
Aristoteles yorumcusu olarak Teofrastus tarafindan da onaylandigini ileri
sirmektedir. Buna gore Teofrastus bilkuvve akil basta olmak iizere pasif aklin
daha ileri gelisim asamalarinin etkilenimsiz oldugunu kabul etmektedir. Birinci
akil olan pasif-ortak akil bedenden ayrik degildir ve bedenle beraber yok
olacakur. Teofrastus’a gore ikinci akil bilkuvve ve bilfiil aklin karisimindan
olusmaktadir. Bu akil bedenden ayrikur ve yok olmayacakur. Bu akil diger
akillar gibi bir goriiniime sahip olmamakta ve onlar gibi sonuglar
tiretmemektedir. Teofrastus bu akli insan ruhunun sinirlari icinde gormekte ve
bu akil ile faal akli kastetmektedir. Su halde pasif-ortak akil ve bilkuvve-faal akil
konusunda Themistius’a gore Eflatun, Aristoteles ve Teofrastus arasinda bir
goriis birligi ortaya ¢tkmaktadir.%

Bu agamada Themistius tekrar bilkuvve aklin ¢aligma gekline dair daha ileri
goriigler serdetmektedir. Bilkuvve akil kendi stiretini faal aklin aydinlatmasi ile
kazanmaktadir. Ilk asamasinda bilkuvve akil bilesik ve farkli olmayan seyleri
distinmekeedir. Dolayisiyla bilkuvve aklin diisiindiigii bu ilk seyler dogru ve
yanlis acisindan bir yargt hitkkmii tagtmamakeadir. Bilkuvve akil ilk 6nce
kavramlari kazanmakta, bilahare ise bunlari bir bilesime tabi tutmaktadir.
Ornegin oncelikle Sokrat ve yiiriimek kavramlarini kazanmakra sonra ise
“Sokrat yiiriiyor” seklinde bir 6nerme elde etmektedir. Bir sonraki asamada ise
s6z konusu yargtya dogruluk ve yanlislik yargilarin yiiklemektedir.”

Su halde Themistius’a gore ilk agamada bilkuvve akil bilgi yiginlarini
derlemekte bilahare bunlari belirli bilesimlere tabi tutmakta, daha sonra ise
dogruluk ve yanlislik yargilarint bu énermelere yiiklemektedir. Alg: topladig:
bilgilere zaman kategorisini sadece bir kip agisindan uygulamakea, onlari ancak
simdi acisindan algilamakeadir. Akil ise alginin topladigi bu verilere zaman
kategorisini tatbik etmekte zamanin kipleri ve degerleri bakimindan dogruluk

% Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 113

 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 114.
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ve yanlis yargisini bu 6nermelere giydirmektedir. Ornegin “Sokrat yasadi”
yargist dogru ise “Sokrat yastyor” yargist yanlss olacaker.®®

Ugiinciil olarak bilkuvve akil nesnelere dogruluk ve yanlislik agisindan
belirli yiiklem ve nitelikleri tatbik etmektedir. Ornegin “kar beyazdir” 6nermesi
dogru ise “kar beyaz degildir” 6nermesi yanlis olacaktir. Bu baglamda hayal ve
algilama yetisi 6rnegin Sokrat'in yiiriimesini bir biitiin olarak sunarken akil
yetisi Sokrat ismini ve yiirimek eylemini birbirinden ayirt eden bir temyiz
giiciine referans vermektedir. ¢

Themistius’a gore teorik akil ancak seyleri kazanarak varligini
tamamlamaktadir. Buna gore memnuniyet ve aciyt duyma algi ile baglamakta,
dogruluk ve yanliglik yargilarini ise teorik akil vermektedir. Keza iyi ve kétiiniin
yerini teorik akil belirlemekte, dogru ve yanlis gibi yargida bulunmak ise nitelik
degeri yiiklemeksizin miimkiin olmamaktadir.”

Themistius’a gore akil seyleri kendi kendilerine diisiincenin nesneleri
olarak zihne naksetmektedir. Themistius bu noktada geometik sekil ile onlarin
zihindeki tasdikini 6rnek olarak vermektedir. Algi geometrinin yiizeydeki
sekillerini dnce duyumsamakta, akil ise daha sonra bu sekilleri soyut tiimeller
haline déniistirmekeedir. Su halde akil 6nce bilgi nesnesinin fiziki kaliplarin:
gormekte sonra ise onlari fiziksel yapilarindan soyutlayarak diisiinmektedir.”
Boylelikle soyutlama vasitastyla dogal bir ilerleme siireci takip edilmektedir.””

Davidson’a gére biz Themistius'ta insan aklinin bilfiilligi  ve
mitkemmelligine yol acan, bilfiil mitkemmel aklin bir kere mitkemmelliginin
yon verdigi “hicbir sey kendi kendine mitkemmellesemez” kuralini buluruz.
Yetkin insani tiirler icin 6zel bir faal aklin farz edilmesi hakkinda Themistius'un
onayinin bir béliimii, biitiin insanlarin “ortak kavramlar” “ilk tanimlart” ve “ilk
aksiyomlar1” diisiinmeksizin idrak ettigi yoniindedir. Onun niyeti ya faal aklin
diistincenin prensiplerini insani akla dogrudan iletmis olabilecegi veya faal
aklin, insani akli duyu algilarindaki disiince ilkelerini ayrimlastiracagt bir

% Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 114.
 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 118.
7 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 128.
7! Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 128.
72 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 129.
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yetenek verdigi veya onlardan bunu ¢ikarimlayabilecegi bir yetenek verdigi
yoniindedir.”

Plotinus’un miimkiin Bir yansimasini benimseyen Themistius, diisiinceleri
faal akildaki “hepsi beraber/bir biitiin” olarak sunar 6yle ki bilkuvve akil da
onlar farklilasmuglardir. Faal aklin bolimlenmemis olarak verdigi diisiinceleri
insani akil boliimlenmemis olarak idrak etmekte ancak sadece béliimlenebilir
bir tarzda kabul etmektedir. Daha da 6tesi faal akli diisiinceleri boliimlenmis
olarak veren olarak tanimlamanin tersine, Themistius faal aklin “ilk kavramlar,
aksiyomlar ve tanimlar” haricindeki distinceleri dogrudan insan zihnine
tagimadigl manasinda kullanmistir. Faal akil, bilkuvve akil etkilesimini de
agtklamak icin Aristoteles¢i 151k analojisini yerlestirmek istedigi zaman onun
daha fazla séyleyecegi sey vardir.*

Istk benzetmesinin imast Themistius'ta, Iskender’den daha fazla dikkate
deger bir gekilde kavranilir. Themistius soyle yazar: “Ne zamanki igtk gérenin
bilkuvve  bélimiinde ve bilkuvve renklerde ortaya cikarsa/cikug:
zaman/bulundugu zaman o 6ncekini bilfiil gérmeye ve sonrakini de bilfiil
renklere donistiiriir”. Bu benzetmedeki gibi, faal akil “bilkuvve akla” istirak
eder/katilir, onun tizerinde hareket eder ve insanin bilkuvve makul diisiinceleri
tizerinde hareket eder; bilkuvve makul diisiinceler; bilkuvve renklere paraleldir;
oyle ki bu renkler hayal giicii vasitasiyla olugmus, insan hafizasinda depolanmis
duyu algilaridir. Faal akil bilkuvve akli bilfiil akil haline donistiiriir ve insan
akli i¢in bilkuvve disiinceleri bilfiil olarak makul yapar. Baska bir ifadeyle bir
isik tiirii olarak islevsel olan faal akil, hem ruhtaki imajlar tizerinde etkindir dyle
ki onlar bilkuvve diisiincelerdir hem de insani bilkuvve akil iizerinde. Bu
nedenle bilkuvve akil bilfiil diisiinceleri idrak eder ve kendi kendine bilfiil
yapar. Bu durum modadan sonraki sergi gibidir. Nasil ki faal akil insani akli
bilfiil yaptyorsa bu benzetmede faal aklin Themistiuscu idrakinin amacina
hizmet eder.”

Ote yandan, Themistius bu baglamda baska bir Aristotelesgi benzetmeyi
daha kullanir ve faal akil bilkuvve akil iligkisini sanat madde iliskisi ile aciklar.

73 Herbet A. Davidson, AIFArabi, Avicenna and Averroes on Intellecet, (Oxford: Oxford
University Press, 1992), s. 26.

74 Davidson, “AlFarabi, Avicenna”, 26.
75> Davidson, “AlFarabi, Avicenna”, 26-27.
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Sanat ve sanatgt maddenin {izerinde hareket etmesine ve aktif olmasina ragmen
ondan ayridirlar. Halbuki faal akil “bilkuvve akla boydan boya niifuz eder”. O
zaman Themistius insani bilkuvve akli madde ile karsilastirmakea bagka bir
cizgiyi takip eder. Onun yazdigina gére ruhun birgok boliimleri alttaki madde
tistteki form olmak tizere hiyerarsik bir dizilise sahiptirler. Alctakinin formu bir
tisttekidir. “Duyu algist” bdlimii bir madde olarak hayal giiciine hizmet eder,
hayal giicti bir madde olarak bilkuvve akla hizmet eder ve bilkuvve akil bir
madde olarak faal akla hizmet eder. Son 6rnekte, faal akil bilkuvve akilla bir
olurlar/birlesirler. Ruhun orta derecedeki seviyelerinin aksine, hem madde yeni
bir seyden gelmekte, hem de form onceki olan seyden gelmektedir. Bu durumda
faal akil herhangi bir seyin maddesi degildir. Faal Akil ger¢ek anlamda ruhun
formudur; o en son formdur ve formalarin formudur ve bu siireg onda sona
erer.’®

Themistius, insani aklin 6liimsiizligli babinda [skender’de olmayan ve Ruh
Uzerine'nin genel evreniyle de dogrudan értiismeyecek sekilde pasif-ortak akil,
bilkuvve-faal akil ayrimlar gelistirmistir. Buna gore bir hafizasi olan pasif-ortak
akil bedenle beraber ortadan kalkmakta dolayisiyla ihtiras, duygu ve bellek de
bu akilla beraber yok olmaktadir. Ikisi de insana ait olan bilkuvve-faal akl ikilisi
ise ayrik, etkilenimsiz ve karigimsiz ozellikleri geregi 6limsiiz  olarak
kalmaktadir. Bu durum daha sonra Ibn Riisd’de ve Latin Ibn Risdgiiliigii
akimlarinda temaytiz edecek akillarin birligi teorisinin de kaynakligini
olusturmaktadir. Ciinkii bu akimda bilkuvve aklin biitiin insanlarda ortak
olabilecegi seklinde bir egilim gelisecek, dzellikle Ibn Riisd iizerinden Latin Ibn
Riisdeiiliigiine karst Thomas Aquinasca teolojik bir reddiye yazilmasina sebep
olacaktir.””

76 Davidson, “AlFarabi, Avicenna”, 27.

77 Themistius’'un 6liimle beraber yok olacagini sdyledigi maddi akli ayni zamanda ortak akil
(common intellect) olarak adlandirmasi, keza bilkuvve (heyulani) akil ile faal aklin éziinde bir
oldugunu iddia etmesi, Ortacag Latin Bat felsefesinde Ibn Riisd iizerinden Thomas Aquinas ve
rakipleri olan Latin Ibn Riisdgiileri arasinda “akillarin birligi” tezi etrafindan amansiz bir felsefi
miicadelenin ortaya ¢ikmasina sebep olacakur. S6z konusu felsefi miicadelenin ayrintilarini
Siileyman Dénmez’in konuya dair yapugs ayrintli aragtirmalardan okuyabilmek miimkiindiir.
Dénmez’e gore felsefe tarihi boyunca Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinin yorum zenginligi
iginde bilim, felsefe ve mantiga tekabiil eden ortak/tiimel akil anlayist Ibn Riisd karsiti goriinen
Aquinas tarafindan farklt bir mecraya siiriiklenmigtir. (Siileyman Donmez, “Ibn Riisd’de
Heyulani Aklin Birligi, 13. Yiizyil Latin Ibn Riisdgiiliigii Cergevesinde Bir Yanlis Anlamanin
Diizetilmesi”, Diyanet Ilmi Dergi, 48/3, (Temmuz-Agustos-Eyliil-2012), 172.). Aquinas’a goe
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Ayrica Themistius bilkuvve akil iizerinde islevsel olan faal aklin her insanda
bir oldugunu savunmakta, bunu da &gretmen ve grencisinin ogrenilen bir
konuda ortak bir noktada bulusuyor olmasina baglamaktadir. Buna gore eger
birden fazla faal akil bulunursa ayni konuda iki insanin bir idrake ulasmasi
miimkiin goériilmemektedir. Bu baglamda Dénmez’in felsefe tarihi boyunca
“aklin birligi” problemine dair yapugi tespite bagvurmak gerekir. Donmez’e
gore “aklin birligi” tabiri her insanda farkli olan insani akil degil; bilim, felsefe
ve mantiga tekabiil eden tiimel bir akildir. Bireysel akillarin pay almak suretiyle

Ibn Riigdgiiler alallarin birligini savunmaktadir ve bunun da sorumlusu Ibn Riisd’diir
(Donmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi”,172). Themistius maddi akli ayni zamanda
ortak akil olarak tanimlamis, maddi/ortak aklin bedenin 6liimiiyle beraber yok olacagini,
bilkuvve ve faal aklin ise bir birlige sahip oldugunu, faal aklin tiimel bir akil olacagini ileri
stirmiistiir. Ibn Riigd ise, heyulani/bilkuvve aklin ne bedende olacagini ne de bedende tekil bir
sey olacagini, heyulani/bilkuvve aklin biitiin insanlar i¢in bir oldugunu, keza teorik aklin biitiin
insanlarda bir oldugunu ileri siirmiistiir. (Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi”,173).
Aquinas ise Ibn Riigd’iin bilkuvve akli maddi akil olarak nitelendirdigini, Ibn Riigd’iin bu akli
varlik bakimindan ayri bir oz olarak telakki ettigini, bu aklin hicbir surette bedenin formu
olarak bedenle birlesmeyecegini, daha da &tesi miimkiin aklin herkes icin bir oldugunu ileri
stirdiigiinii iddia etmigtir (Donmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi”, 173). Dénmez’e
gore Ibn Risd aklin birligini savunup, akillarin birligi teorisine siddetle karsi cikarken,
Aquinasca akillarin birligini savunmakla itham edilmistir (Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyulani
Aklin Birligi”, 174-175). Bu noktada Dénmez, Ruh Uzerine yorum gelenegi icinde Ibn
Riisd’iin hem Iskender Afrodisi’yi hem de Themistius'u asan bir yorum metodu takip ettigini,
her iki gelenegin de kendi icinde bir takim problemler barindirdigint tespit ettigini, her iki
gelenegin de Aristotelesgi gergefe uygun olmadigina yénelik bir tavir takindigini ileri siirer
(Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi”,177). Dénmez’e gore gerek ontolojik gerekse
epistemolojik baglamda bir tek akil oldugunu séylemekle Ibn Riigd Themistius'la ortak bir
noktada bulusmakeadir (Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi”,177). Ancak
Themistius’un heyulani akli “olus ve bozulusa tabi olmayan ebedi ve madde dist t6z” olarak
kabul etmesine, Ibn Riisd elestirel yaklagmistr (Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin
Birligi”,178). Ibn Riisd’e gore heyulini akli hem maddi hem de ebedi olarak kabul etmek
gerekir ¢iinkii bu durumda bu aklin maddi bigimleri diisiiniiliirler (makuller) olarak kabul
etmesini agiklamak miimkiin degildir. (Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyul4ni Aklin Birligi”,178).
Dénmez’e gore Ibn Riisd heyulani aklin birligini tekil insan aklinin bir teminati ve garantisi
olabilecek bir icerikte sunmugken, Aquinas’in Ibn Riigd’e yonelik yaptigi ithamda tekil insan
aklinin iptalini gerektirecek bir icerige donigtiiriilmiistiir (Donmez, “Ibn Riigd’de Heyulani
Aklin Birligi”,185). Dénmez’e gére Ibn Riisd hem faal aklin hem de edilgin aklin epistemolojik
agidan bir biitiin, ontolojik baglamda ise biitiin insanlarda esit olan ebedi bir téz oldugunu
iddia etmekle Ruh Uzerine geleneginde Iskender, Themistius ve ibn Bécce’yi asan daha iist bir
yorum sekli geligtirmistir (Dénmez, “Ibn Riigd’de Heyulani Aklin Birligi”,186). Dolayisiyla Ibn
Riisd Aquinas’in itham ettii sekliyle hicbir zaman bireysel akillarin birligi teorisini
savunmamuistir (Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyul4ni Aklin Birligi”, 193).
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beslendigi ortak bir diisiiniistiir.”® Themistius'un faal aklin birligi babinda
Aristoteles tizerinden yapug ¢ozilmemin tam da Donmez’in yapug: tespitle
ortiisen bir boyutunun oldugunu vurgulamak gerekir.

Themistius faal aklin insani bir gii¢ oldugunu séylemekle Aristoteles’in bu
aklin disardan bir akil oldugu seklindeki tezini oldukea insani epistemolojisinin
stnirlart icinde yorumlamakea, bu aklin bir Tanri veya Tanri ile insan arasinda
aract bir giic oldugu seklindeki fikirlere sistemini tamamen kapatmaktadir.
Bunu da Ruh Uzerine 3.5’te faal akilla ilgili ileri siiriilen pasajlart Ruh Uzerine
birinci kitabin evrenini yardimina ¢agirarak yapmakreadir. Boylelikle Themistius
[skender’in faal akil yorumuna oldukga uzak bir yorum tarz1 gelistirmektedir.

Themistius’a gore maddi akil bedenle birlikteyken heniiz bir sey degildir ve
ruhun akleden bolimiidir. Keza bilkuvve akil bizim ruhsal hayatimizin

ilkesidir. Faal akil aklimizdaki bu bilkuvveligi bilfillige cevirmektedir. Faal akil

ruhumuza disardan bir karisim degil ruhumuzla 6zdestir.”

[skender bilfiil akli daha koyu bir sekilde ve kesin ayrimlarla ortaya
koyarken, Themistius bilfiil akli daha ziyade faal aklin alaninda ve onun
renklerine boyanmis bir statiide telkin etmektedir. Keza Iskender’in bahsettigi
kazanilmig akil, Themistius'ta hicbir sekilde ne ismen ne de konu olarak
islenmemektedir.

[skender, pasif, bilkuvve ve maddi akli faal akilla 6zdes turmazken
Themistius, bilkuvve ve faal aklt bir birlik i¢inde sunmakradir. Iskender’e gore
maddi akil organizmayr diizenleyen, cisimsel, bozulabilir ve c¢oktur. Keza
[skender’e gore faal akil askin bir cevher, cisimsel degil, sonsuz, ilahi ve tektir.
Themistius'a gore ise faal akil agkin oldugu kadar insani akla ickindir, insan
ruhunun cevherini olusturmaktadir. Her insan ruhuna faal akil inebilir, faal akil
birdir, liimsiizliik ancak faal akilla birlesmekle miimkiin olur, éliimsiizliik
bireysel degildir.®* Themistius Iskender’in tersine, insani aklin pasif halde
bulunamayacagini, faal aklin insani aklin 6zellesmis bir hali olacagini, sadece
maddi-ortak aklin dliimlii oldugunu, biitiin suretleri iceren faal aklin bilkuvve

78 Dénmez, “Ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi”, 172.

7 Stephen Chak Tornay, “Averroes Doctrine of the Mind”, The Philocophical Review, 52, (May,
1943): 274.

80 Zucker, “Themistius”, 370-371.
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akilla bir biitiinlikk sergileyecegini, faal aklin insan ruhuna ickin oldugunu ve
onun insan ruhunun en serefli diizeyi oldugunu ileri siirmiistiir.*’

Themistius'ta kapalt kalan bir diger konu ise ilk makdller meselesidir.
Themistius ilk makualleri faal aklin verdigi seklindeki 6gretiye karst ¢ikmis ancak

bunlarin epistemik degeri ve kaynagi konusuna aciklik getirmemistir.

Boylelikle Themistius faal aklin evrenin ilk sebebi ile aynilestirilmesini
reddetmistir. Onun akil yiiriitmesi Aristoteles’in faal akli insan ruhunun iginde
insa ettigi yoniindedir.** Ancak Themistius, faal aklin asirlarca yorumlandig
sekliyle 15tk analojisinden yola cikarak faal aklin hem ickin hem de askin bir
kimlikte oldugunda srar etmistir.*

Sonug

Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserine yazilan serhler, bu eserdeki temel
problemlerle ilgili birbirinden olduk¢a farkli yorumlamalari beraberinde
getirmistir. Aristoteles’in bu eserin 3.5 boliimiinde bahsettigi Nous ise, faal akil
tartismalar1 zemininde Helenistik ve Ortagag felsefesi boyunca birgok sarihin
elinde farklt boyutlarda irdelenmistir. Bu sirihlerin baginda gelen Iskender, Ruh
Uzerine 3.5 boliimiinde Aristoteles’in bahsettigi aklin Tanrisal akil oldugunu
iddia etmistir. Ruh Uzerine'nin Iskender'den sonra gelen en 6nemli sarihi
olarak Themistius ise soz konusu akli insani aklin en iist diizey formu olarak
yorumlamistir. Themistius faal akli kendi doneminde baskin bir felsefi ekol olan
Yeni-Eflatunculugun etkisi dogrultusunda yorumlamis ve ileri siirdiigii bu tezi
Eflatun kiilliyatindan ve Teofrastus'un yorumlarindan tasdikler kotararak
desteklemistir.. Themistius’a gore faal akil dogrusal bir cizgi halinde gelisen
diisiinme agamalarinin son yetkinligidir. Faal akil tas ve bronza bir suret empoze
edip onlar1 ev statiisiine, dolayistyla maddi aklt bilkuvve/bilfiil akil statiisiine
yiikselten sanata denk diismektedir. Bu 6rnekte maddi akil tas ve bronza, ikincil
akil eve (Themistius maddi aklin daha gelismis diizeyi olan bu akla bazen
bilkuvve bazen de bilfiil akil demektedir), tas ve bronza suret veren sanat ise faal
akla denk diigmektedir. Sanat konumundaki ayrik, etkilenimsiz, 6liimsiiz,

81 Seymour Feldman, “Gersonides on the Possibility of Conjunction with Agent Intellect” AJS
Review, 3, (1978): 103.

82 Themistius, “Paraphrase of De Anima”, 5.102-103; Davidson, “AlFarabi, Avicenna”, 14.

83 Davidson, “AlFarabi, Avicenna”, s.14.
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sonsuz, karisimsiz olan faal akil siirekli bilfiildir. Keza faal akil bilkuvve renkleri
bilfiil goriiniir kilan, dolayisiyla maddi akli bilfiil akil haline getiren insani bir
cevherdir. Boylelikle faal akil biitiin distinceleri tiretmektedir; ancak insan
aklinin diginda askin bir giic degildir, ¢linkii sanat maddesinin disinda bir
konumda degildir. Faal akil bilkuvve aklin biitiinselligine ickindir ve her insan
boyle bir akla sahip olabilir. Boylelikle faal akil insani ruhun en iist diizey sureti
konumundadir ve insani insan yapan cevher faal akildir. Keza bilkuvve/bilfiil ve
faal akil bir tiir birlige ve biitiinliige referans vermekeedir. Faal akil bilkuvve akil
araciligryla bireysel insani varliklarda ¢ogalmaktadir ancak éziinde ikisi de
birdir. Ihtiras, dostluk ve diismanlik gibi duygular maddi aklin bir kazanimudir
ve insanin olimiiyle beraber yok olacakur. Bellek, duygu ve diizensiz akil
yiriitme maddi aklin bir @riiniidiir, maddi akil bedenden ayrik degildir ve
bedenin oliimiiyle beraber yok olacakur. Faal akil ise ilahi ve etkilenimsiz
kimligiyle 6liimden sonra varligini devam ettirecektir. Bu durumda maddi akil
olimli faal akil ise oluimstizdiir. Themistiusa gore faal aklin Tanrisal akil
oldugunu iddia edenler onun neden insan ruhunda ickin ve faal oldugunu
aciklayamazlar. Faal akil Aristoteles’in doganin gelisim asamalarina dair
sergiledigi siirecle uyumlu bir yetkinliktir ve insani aklin  zirvesini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in 6liimsiiz olarak addettigi faal akal,
insanin bir boyutuna veya bizzat insana isaret etmektedir. Giines’le 1sik arasinda
nasil bir biitiinsellik soz konusuysa faal akil ve insani aklin daha onceki
asamalart da bir biitiinliik ve birlik icindedir.
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