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Eudaimonia’nin Sokratik Goriiniimii: Erdem Bilgidir ve Hi¢ Kimse
Bilerek Kotiiliikk Yapmaz

Usur Koksal ODABAS )

Oz: Sokrates ilk¢ag felsefe tarihinde bir doniim noktasidir. Kendisine gelinceye kadar
bircok diigiiniir tarafindan insan iizerine bir felsefe gelistirilmeye calisilmistir. Ozellikle
Sofistler insani problemleri ele almalariyla Sokrates’in felsefi diisiincelerine temel tegkil
etmiglerdir. Ancak Sokrates’in insami ve ozellikle de onun ahldki dogasini ele alis tarzi
oldukga farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan kendinden dnceki felsefe presokratik felsefe
olarak nitelendirilmistir. Sokrates asil olarak bir ahldk filozofudur. O, diisiinceleri ve 6gretisi
ile yasayisi uyum ig¢inde olan ender sahsiyetlerden biridir. Aymi zamanda dogru
bildiklerinden sonu d6liim bile olsa, ki 6yle de olmustur, asla vazge¢cmemis bir ahlik
kahramamidr. Sokrates biitiin dmriinii dogru yasayis nedir ve insan davranislarinin ulasmak
istedigi son bir ama¢ var mudir? gibi sorulara cevap bulmaya ¢alismakla gegirmigtir.
Sokrates'in bu ve benzeri sorulara cevabi tek kelime ile sudur: Eudaimonia (mutluluk). Biitiin
insanlar mutlu olmak istemekte, mutlulugun pesinde kogmaktadirlar. O halde eudaimonia
(mutluluk) insan dogasinin pesinden kostugu sey, onun eregidir. Akil ve biling sahibi bir
varlik olarak insanin amaci erdemli olmaktir. Sokrates’in ahldk anlayisinin temelinde erdem
(arate) diisiincesi yatmaktadw. Insan mutlu olmak istivorsa erdemli olmali, erdemli
yasamalidir. Erdem nedir? diye sordugumuzda Sokrates’in cevabi yine nettir: Erdem bilgidir.
Dolayisiyla bilgisizlik de erdemsizliktir. Biitiin insanlarin iyiyi isteyip kotiiden kagan bir
yapida oldugunu diisiinen Sokrates igin hi¢ kimse bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmaz, kotiiliik
bilgisizlikten kaynaklanwr. Biz de bu ¢alismada Sokrates’in mutluluk ve erdem iizerine
diigiincelerini  ortaya koymaya c¢alisacagiz. Eudaimonia’min  sokratik goriintimiinii
degerlendirmeye gayret edecegiz.
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Eudaimonia’s Socratic Appearance: Virtue is Knowledge and Nobody
Purposefully Does Evil

Abstract: Socrates is a corner stone in the philosophy of antiquity. Until him, many
thinkers tried to develop a philosophy of human. Especially the Sophists laid the foundation
for Socrates’ philosophical thoughts with their handling of human problems. However,
Socrates’ way of handling human and especially human’s ethical nature is very different.
Therefore, the philosophy before Socrates is labelled as pre-Socratic philosophy. Socrates is
essentially a philosopher of ethics. He is one of the rare people whose thoughts and doctrines
are in harmony with their ways of living. He never stopped defending what he believed to be
right at the expense of the danger of death caused by that and his death was actually caused
by his insistence on this attitude. He spent his whole life trying to find answers to questions
such as “What is the right way of living?” and “Is there any final end that could be reached
by human behaviour?”. His answer to these questions consists of one word only: Eudaimonia
(happiness). All humans want to be happy and seek happiness. Then, Eudaimonia is what
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human beings run after and their purpose. The purpose of human as a rational and conscious
being is being virtuous. At the basis of Socrates’ understanding of ethics lies virtue (arate).
If human being wants to be happy, then he must be virtuous and lead a virtuous life. To
Socrates, virtue is associated with knowledge. Therefore, lack of knowledge or ignorance is
virtuelessness. To Socrates, who believed that all humans desire the good and escape the evil,
no one intentionally and willingly does wrong and all evils stem from ignorance or lack of
knowledge. This study is intended to examine Socrates’ thoughts on happiness and virtue and
evaluate Eudaimonia’s Socratic appearance.
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|.Giris

Genel olarak diislince tarihinde, 6zel olarak da felsefe tarihinde, diislinceleri ve
Ogretileri ile yasayisi arasinda uyum bulunan sahsiyetler vardir. Diislincelerine ve
Ogretilerine uygun bir hayat siirdiiren ve gerektiginde inandigi ve yasadigi degerler
ugruna dliime gidebilen ender sahsiyetlerden biri olarak karsimiza Sokrates (M.O. 469-
399) ¢ikmaktadir. O, inandig1 gibi yasayan ve inandiklari ugruna canindan vaz gegebilen
ilk biiyiik filozof, diisiiniir ve ahldk onderidir. Dogaldir ki, ugruna o6liime bile
gidilebilecek diisiinceler ve inanglar; dini inanglar, etik ilkeler, ahlaki ve siyasi
diisiinceler olmak durumundadir. Iste Sokrates ahlaki diisiinceleri ve buna uygun
yasayist ile fikirlerinden vaz gegmeyen, sonu Oliim bile olsa-ki 0yle de olmustur-
inandig diistincelerden geri adim atmamuis bir kisidir. Bdyle bir kisilige sahip Sokrates’i
esas olarak bir ahlak filozofu olarak gérmek yerindedir. Kendisine gelinceye kadar
birgok diisliniir tarafindan insan iizerine bir felsefe gelistirilmeye calisildigini
gormekteyiz. Ozellikle Sofistler insana doniisleri, fiziki doga ve tanr yerine insani
problemler {izerinde durmalariyla ve insanin islah edilmesi ve egitimine duyduklar
ilgiyle, Sokrates’in felsefi etkinligi i¢in gerekli temelleri hazirlamislardir (Versenyi,
2007:77). Bununla birlikte Sokrates’in insam1 ve 6zellikle de onun ahlaki dogasini ele
alis tarz1 oldukea farklilik arz etmektedir. Bu farklilik onun ilkcag felsefe tarihinde bir
doniim noktasi olarak ele alinmasina da zemin hazirlamig ve kendisinden 6nceki felsefe
presokratik felsefe olarak nitelendirilmistir. Kendinden sonraki felsefede de bilge
idealinin yegine Ornegi goriilen Sokrates’in gerek Ogrencilerini gerekse kendinden
sonraki filozoflar1 derinden etkilemesi s6z konusudur. “Sokrates’ten sonraki devirlerde
gesitli felsefe okullarinda, Akademiciler, Stoalilar, Epikuroscular, Septiklerde temel
problem, bilgenin, yani gercek mutluluga erismis olan insanin kisiligi problemidir.
Bunlarin hepsinde de gercek bilgeligin bu ideal kisiligine hep Sokrates 6rnek olarak
alinmigtir (Akarsu, 1962:59). Sokrates’i bir ahldk kahramani olarak gérmenin arka
planinda yatan temel diislince, onun 6gretisi ile yasayisi arasindaki uygunluk oldugu
kadar, hayatinin her aninda, hareketlerinin sebep ve sonuglar1 hakkinda tam bir ag¢iklikla
bilingli olarak hesap vermesini bilen bir insan olmasi ve amaglarim koyarken, bu
amaglara uygun araglari secerken daima aklina bagl olmasidir. insanin hareketlerini akla
uygun olarak ayarlamasi onun baslica kaygisidir (Akarsu, 1962:59).
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Sokrates’in ahlak anlayisinin temelini erdem kavrami olusturmaktadir. Onun
“erdemden anladig1 sey aslinda ¢ok basit ve ayn1 zamanda ¢ok derindir. Erdem, esas
olarak iistiinliik, miikemmelliktir Erdem (arate) kelimesini aslinda dogada bulunan biitiin
varliklar, canlilar ve onlarin organlari igin de kullanabiliriz. Ornegim bu anlamda ‘kilicin
erdemi kesmek, atin erdemi kogmak, géziin erdemi gérmektir’ dememizde hi¢bir mahzur
yoktur. O halde bir varligin dogasinin, dziiniin gerektirdigi seye sahip olmasini, bu seyin
onda iistiin ve milkemmel bir durumda bulunmasini onun erdemi olarak tanimlayabiliriz.
Boylece erdem kelimesinin ¢ogu durumda doga, islev kelimesi ile esanlamli olarak
kullanilmasinin miimkiin oldugunu gérmekteyiz” (Arslan, 2008:127). Yukaridaki erdem
ile ilgili tanimlar1 ve degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, Sokrates’in bir ahlak
filozofu oldugu gergegini de goz ardi etmeksizin, onun ilgisinin kili¢, at veya goz
olmadigi, insan oldugunu gérmekteyiz. O halde esas olarak onun ele aldig1 erdem insani
erdemdir. Bu durumda arastirilmasi gereken sey insanin insan olmasi bakimindan sahip
oldugu kabul edilen bir dogasinin olup olmadigi, varsa bunun ne oldugudur. Sokrates’e
gore bunu bilmek i¢in yapmamiz gereken sey insani diger varliklardan ayiran, onun diger
canlilarla paylagmadigi kendine 6zgii seyin ne olduguna bakmak, amacii ortaya
koymaktir. insan1 diger canlilardan ayiran ayirt edici niteli§in onun akil ve biling sahibi
bir varlik olmasidir. Boylelikle Sokrates’in insan tanimi veya insan idealini tek bir ciimle
ile ifade etmek istersek, bunun kesin olarak “bilingli insan”, “bilingli kisilik” oldugunu
sOyleyebiliriz (Arslan, 2008:128). Herhangi bir varligin dogasi ile fonksiyonu ve
amacinin ayni sey oldugunu sdylememiz miimkiin olduguna gore, konu insan oldugunda
onun dogasi ile amacinin ve iglevinin de ayni oldugunu sdylemek gerekir. Esas olarak
buradaki temel soru sudur: Ahlaki bir varlik olarak insan eylemlerinin amaci nedir?
Biitlin insanlarin kendisi i¢in eylemde bulunduklari, pesi sira kostuklari temel bir amag,
bir erek var mudir? Varsa bu nedir? Sokrates’in buna cevabi tek kelime ile sudur:
Mutluluk (eudaimonia). Biitiin insanlar mutlu olmak istemekte, mutlulugun pesinde
kosmaktadirlar. O halde eudaimonia (mutluluk) insan dogasinin pesinden kostugu sey,
onun eregidir (Arslan, 2008:128).

Ahlakliligin nihai amaci, insan yasaminin gercek hedefi insan varliginin bir biitiin
olarak gelismesi, gerceklesmesi, kendine ozgii islevi hayata gegirmesi, kisacasi
eudaimoniaya varmasidir. Bundan dolayidir ki insanin neden ahlakli yagamasi gerektigi
sorusu sagma bir sorudur. Bdyle bir soru sormak, insanin kendisine neden mutlu,
kendisinin biitiiniiyle gerceklestigi bir hayat slirmesi, nigin yetkin olmasi gerektigi
sorusunu sormastyla esdegerdir (Cevizei, 2014: 139).

Eudaimonia, Ilk¢ag Yunan felsefesinde, her seyin insanin kisisel daimonuyla, yani
yazgisi ya da dogasiyla uyum iginde oldugu, kisinin alin yazis1 ya da dogasinin iyi
diizenlenmis, yap1 ve dengesinin de olmasi gerektigi gibi oldugu, kisinin dogas1 geregi
olmak zorunda oldugu gibi olmus oldugu hal. Genel olarak, iyi-olma hali olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan Eudaimonia normal olarak “mutluluk” diye terciime
edilir; bununla birlikte bu, tam ve dogru bir terciime degildir. Bunun da en 6nemli nedeni
mutlulugun genel olarak haz veya duyumsal dogamizin tatminiyle daha fazla iliskili
olmasidir. Eudaimoniada duyumsal dogamizin tatmini de bir yer tutmakla birlikte, esas
onemli olan etkin varliklar olarak biitiinsel dogamizin tatmini veya gergeklesmesidir.
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Eudaimonia, bir kimsenin hayatinin tekil anlar1 ya da kisimlarindan ziyade biitiin bir
hayatmin dogru ve iyi sekillenmesini ifade eder.” Sokrates, Platon ve Aristoteles benzeri
pek ¢ok Yunan filozofu i¢in, eudaimonia yasanmaya deger bir hayatin ifadesidir
(Cevizci, 2013:618).

Mutluluk kendisi disindaki diger amaglarin onu gergeklestirmeye yoneldigi ortak ve
son amagctir. Ancak bu mutlulugu ne ile iliskilendirmek miimkiindiir? “Filozoflar,
insanoglunun mutlulugu iliskilendirdigi seylere gore kabaca ¢ tiir iginde
smiflanabilecegini gozlemislerdir: 1) haz arayanlar; 2) sosyal basari, itibar ve sohret
arayanlar ve 3) bilgi ve bilgelik arayanlar” (Cornford, 2017:25). Bunlardan hangisi tek
basma mutlulugu saglayabilirdi veya mutluluk icin hepsi birden mi gerekliydi? diye
sordugumuzda verilecek cevaplardan biri Sokrates’e aittir. “Sokrates mutlulugun, ruhun
miikemmelligi olarak adlandirdigi, ‘insanin ruhunu elinden geldigince iyi hale getirmesi’
sayesinde elde edilebilecegini savunuyordu. insanin arzuladigi diger biitiin amaglarin
kendi basina hicbir degeri yoktu. Diger amaglar, pesine diismeye degse bile, ancak ruhun
milkkemmellige ulasmasinda bir ara¢ olarak degerli olabilirlerdi (Conford, 2017:25).
Hayati boyunca Sofistlerle miicadele etmesine ragmen, Sofist olmakla, gengligin
ahlakin1 bozmakla ve sitenin tanrilarina inanmamakla suglanarak mahkemeye verilen
Sokrates, bilgeligin pesinde kogmak ve uyuyan Atina halkini uyandirmak gorev ve
amacindan hi¢ taviz vermeyerek Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli diyalogunda bu
konuda g6yle demektedir:

Atinalilar! Size saygi duyuyorum ama sizden daha fazla tanriya saygi
duyuyorum. Bu nedenle yasadigim ve giicim yettigi siirece felsefeyle
ilgilenecegim, size 6giit verecegim, konusmalarimizda felsefi ispatlarda
bulunacagim, bildigimi sdylemeye devam edecegim. Sen Atinalisin,
bilgelik ve gii¢ bakimindan diinyanin en biiyiik ve en {inlii kentindensin.
Tim cabani para kazanmaya, iin ve serefi kazanmaya yoneltiyorsun,
hakikat ve anlamayla hi¢gbir zaman ilgilenmekten, ruhun nasil
mitkemmellestirilecegine kafa yormamaktan sikilmiyor musun?’

Eger aranizdan birisi bunun tam tersiyle ilgilendigini sdylerse, onu rahat
birakmayacagim, kendisine sorular sorup bana yanit vermesini
saglayacagim. Eger erdemli olmadigina karar verirsem, en siradan seylere
biiyiik deger verdigini anlarsam, onemli seylere deger vermedigini
goriirsem, onu elestirecegim. Geng, yasli, Atinali ya da yabanci fark
etmez, karsilastigim herkese ayn1 sekilde davranacagim. Ama yakinimda
olduklarindan dolay1 daha ¢ok Atinalilara bdyle davranacagim. Bunun
bana tanrmin verdigi bir emir oldugunu bilin! Tanriya hizmet konusunda
bu kentin basina benden daha iyi bir sey gelmedigini diisiiniiyorum.
Simdiye dek geng, yasl fark etmeksizin, bedeninizi diislinmek, paranin
pesinden gitmek yerine ruhunuzu miikkemmellestirmek icin ¢aba
harcamaniz gerektigi konusunda durmadan c¢alisim. Bireysel ya da

"Bu degerlendirmeyi gz ardi etmeksizin yine de normal bir terciimesi olarak Eudaimoniay:
mutluluk olarak almayi tercih ettik.
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kamusal islerde erdemin zenginlikten dogmadigini, ancak zenginligin
erdemden dogdugunu hep sdyledim. Eger gengleri bastan ¢ikardiysam
sOylediklerim zararliymig derim ancak bunlari degil de baska seyler
sOyledigim iddia ediliyorsa bunun herhangi bir anlami1 yoktur. Ancak sunu
sOoylemek istiyorum: ‘Anytos’u dinleyip dinlememek ya da beni serbest
birakip birakmamak sizin bileceginiz sey. Fakat beni defalarca da
oldirseniz davranigimi degistirmem miimkiin degildir (Platon, 2016:72-
73).

Dogasinin geregini yerine getirdigini ve amacima uygun davrandigmi disiinen
Sokrates’in bu sayede mutlu oldugunu gdérmekteyiz. Bu durumda insanin dogasina
uygun davranarak amacini gergeklestirmesinin ve bdylece mutlu olmasinin “iyi”
oldugunu rahatca soyleyebiliriz. O halde insan i¢in mutluluk ayni zamanda en yiiksek iyi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda insan eylemlerinin varmak istedigi en son ve
en yiiksek amag olan eudaimoniay1 gerceklestirmeye katki saglayan her seyin iyi, buna
engel olusturan her seyin de koétii oldugunu sdylemekte bir mahzur yoktur.

A. Erdem Bilgidir

Peki, insanin mutlu olmasina en temel katkiy1 saglayan veya mutlu olmasina engel
teskil eden sey nedir? Sokrates’in buna cevabi sudur: “Mutlulugun en bilyiik kaynagi
veya en biiyiik mutluluk verici olan sey, ‘bilgi’dir, ve ona en biiyiik engel de mutlulugun
ne oldugu hakkindaki ‘bilgisizlik’tir. Bu bilgi, daha agik bir sekilde ifade edersek, insan
dogasinin, insanin Oziiniin, ereginin, erdemin ve dolayisiyla mutlulugun bilgisidir.
Boylece Sokrates’in erdem konusundaki iinlii 6nermesi ortaya c¢ikar: Erdem bilgidir.
Tabii bunun tersi de aymi 6l¢iide dogrudur: Erdemsizlik, bilgisizliktir (Arslan, 2008:129).

Erdem, ahlaki bakimdan her zaman ve siirekli olarak iyi olma egilimi, iyi ve dogru
eylemlerde bulunmaya yatkin olma durumudur. insan varligina en zengin, en gerekli ve
dolgun anlamini veren ahlaki niteliklerin toplami olarak degerlendirilmektedir. Erdem
ayni zamanda insan iradesinin gerektigi takdirde biiyiik 6zverilerde bulunmak ve ciddi
engelleri agmak pahasina, ahlaki iyiligi amaglama, iyilik ugruna hareket etme giiciidiir
de. Terimi felsefeye sokan, her varligin kendine 6zgii fonksiyonunu en iyi bir bigimde
yerine getirme anlamina gelen Yunanca arate sdzciigiinii insan ve insanin etkinlikleri
icin kullanan Sokrates olmustur. Bu baglamda Sokrates’e gore, erdem insana kendisine
0zgii ve uygun olani gergeklestirme ve kendisini gergeklestirme imkani veren yetkinliktir
(Cevizci, 2013:578).

Yetkinlik ya da erdem, s6z konusu olan kiginin amacina, hedefine génderimle, her
zaman teleolojik olarak tamimlanir. insana 6zgii yetkinligi ya da insanin erdemini
tanimlamak istiyorsak, insani varolusun nihal amacini, hedefini ya da insani varolus i¢in
iyi olam ve kendisiyle bir insanin bu amaca erigebilecegi bir niteligi aramaliy1z. Insan
icin iyi olan sey, eudaimonia, mutluluk, iyi-olma halidir; bu ise onun dogasini
gerceklestirmesinin ve iglevini yerine getirmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
(Versenyi, 2007:88). O halde erdemli olmanin bir yarari var: insam1 mutlu yapmasi.
Erdem ruha mutluluk, eudaimonia saglar. Biz ancak erdemli olmakla, dogru olmakla
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mutluluga erigebiliriz, mutlu oluruz (Akarsu, 1982:34-35). Buradan hareketle sunu ifade
edebiliriz: Sokrates’in erdemi bilgi goren anlayisinda bilmek i¢in bilmek veya her tiirli
bilginin insana mutluluk sagladigi gibi bir anlayis1 aramamak gerekir. Onun temel
amacinin bilmek degil eylemek oldugu unutulmamalidir. “Eylemler mutluluga vesile
olma egilimi gosterdigi 6l¢iide dogrudur, mutlulugun ziddina yol agma egilimi gosterdigi
Olciide yanligtir. ‘Mutluluk’ derken hazzi ve acinin olmamasini kastederiz; ‘mutsuzluk’
derken de, aciy1 ve hazdan mahrum olmay1 kastederiz” (Feldman, 2016:33-34). Kisaca
bilmek bilmek i¢in midir yoksa eylemek i¢in midir diye sordugumuzda, Sokrates’in buna
cevabi; “bilmek eylemek i¢indir” olacaktir. Sokrates’i ilgilendiren insan ve insan
dogasini, insanin mutlulugunu konu alan bilgi olduguna gore, insana asil gerekli, asil
faydali, erdem ve mutlulugu i¢in vazgecilmez olan tek bilgi insan dogasinin, insanin
amacinin, insanin kendisi i¢in diinyaya geldigi veya getirilmis oldugu seyin bilgisi olmak
durumundadir. Bu, tek bir ciimle ile “ahlaki bir varlik olarak insanin bilgisi”, yani “insan
hayatinin anlaminin bilgisidir” (Arslan, 2008:129-130).

Erdemi bilgiyle 6zdes goren ve bu bilginin de neyin bilgisi oldugunu izah eden
Sokrates i¢in erdemle ilgili bir problem de onun tek olup olmadigidir. Sokrates icin
onemli olan su sorudur: “Bilgelik, 6l¢iiliiliik, cesurluk, dogruluk, dinlilik denen bu bes
sey bir tek seye verilen baska baska adlar midir, yoksa bu adlardan her biri kendine gore
ozellikleri olan ve birbirinin ayni olmayan baska baska seylerin karsiligi midir? (Akarsu,
1962:63). Sofistlere gére erdemin pargalari, Sokrates’e gore erdemin gesitli goriiniimleri
olarak karsimiza ¢ikan s6z konusu erdemlerin her biri Platon’un Sokratik diyaloglarinin
konusunu olusturmuslardir. Ornegin Lakhes diyalogunda cesaret, Devlet’in birinci
kitabinda adalet, Kharmides’te olgiiliiliik, Euthyphron’da dinlilik erdemleri ele
alimmigtir. Sokratik diyaloglardan Protagoras diyalogunun erdem konusunda 6zel bir
yerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diyalogda erdemin biitiinii {izerinde durulmakta,
ozellikle de oOgretilip Ogretilemeyecegi ve birligi konularina cevap aranmaktadir.
Sofistlerin kendilerini erdem Ogreten 6gretmenler olarak takdim etmeleri karsisinda,
Sokrates’in erdemin o&gretilebilecegine karsi ¢iktigini ve onun pargalara ayrilmasini
dogru bulmadigi gibi bunun miimkiin de olamayacagi iizerinde durdugunu gérmekteyiz.
Diyalogda Sokrates ile Protagoras arasinda soyle bir konusma geger:

Protagoras! Aklima takilan tek bir nokta var, onu da cevaplandirirsan her
sey aydinliga kavusmus olacak. Sana gore erdem ogretilebilir bir sey. Eger
beni bu dislinceye inandiracak biri varsa o da sensin. Fakat
anlayamadigim ve agiklamani istedigim sey su. Zeus’un insanlara
utanmay1 ve dogrulugu yolladigini sdyledin fakat konusman sirasinda
dogruluk, dlgiiliiliik, dindarlik gibi seyleri erdem gatisi altinda birlestirdin.
Simdi erdem bir biitiin ve dogruluk, o6l¢iiliiliik, dindarlik gibi seyler onun
pargalart midir? Ya da biraz dnce sdyledigin gibi bu tiir erdemler ayni
seyin birbirinden farkli isimleri midir? Bu konuyu agiklamani isteyecegim.

-Sokrates’ Sorunun yanit1 basit, Erdem bir biitiindiir ve digerleri de onun
alt parcalaridir”
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-Yani yiizdeki pargalar olan ag1z, burun, gz, kulak gibi parcalar mi1, yoksa
bir altin yigminin taneleri gibi mi?

-Sokrates! ilk 6rnek daha iyi, yiizdeki diger pargalar gibi (Platon, 2014:
329a-c.).

Sokrates Protagoras’in bu yaklagimimi dogru bulmaz ve bunu uzun uzadiya tahlil ve
tenkit eder. Sonug olarak Sokrates’e gore adaletle dindarlik, 6l¢iliiliikle bilgelik, bilgi
ile cesaret bir ve ayni seydirler. Erdem bir biitiindiir ve adalet, 6l¢iliiliik, dindarlik vb.
onun boliimleri veya pargalart degil, bu biitiine verilen farkli farkli adlardir ve erdem
bilgiden bagka bir sey degildir (Protagoras 329 c-d; 331 b; 333 b; 350 c; 360 c-d) (Arslan,
2008:131).

Eudaimonia’nin Sokratik goriiniimiinde karsimiza ¢ikan bir bagka temel 6nerme veya
tez, iyiyi bilen bir insanin zorunlu olarak onu yapacagi, onu isteyecegidir. Diger bir
ifadeyle insan dogas1 iyiyi, giizeli, dogruyu istemeye egilimidir. O k&tiiden, yanligtan,
cirkinden, haksizliktan yana degildir. Hatta Sokrates daha da ileri giderek haksizlik
yapmaktansa haksizliga ugramayi, yanlis yapmaktansa yanlistan dolayr aci ¢ekmeyi
tercih edecek bir noktadadir. Ancak, “...yanlis yapmaktansa yanlistan dolayr aci
cekmenin daha iyi oldugu onciilii kanmitlanamaz. Iyi insanlarin boyle bir kamita ihtivact
yoktur: Iyi olmak yanls yapmaktansa yanhstan dolayr act ¢ekmenin daha iyi oldugu
anlamina gelir. Kétii olanlar her ‘kamiti’ zaten akil disi ya da ilgisiz gérerek reddederler.
Yanlhstan dolayi aci ¢ekmenin diisiilebilecek en kotii durum oldugunu ve dolayisiyla
yanlis yapmanin her hal ve sartta tercih edilmesi gerektigini bilirler. Insanlarin ¢ogu, ne
iyi ne de kotii olanlar, bu ‘kanit’1 agirt genel ve dolayisyyla ilgisiz bularak reddedecektir”
(Heller, 2015:204). Bunun bizi gotlirecegi yer Sokrates’in iinlii tezidir: “hi¢ kimse
bilerek kotiiliik yapmaz, kotiiliik bilgisizlikten kaynaklanir”.

B. Kimse Bilerek Kétiililk Yapmaz

Insanlarin genellikle, yanlis oldugunu biliyordum ama kendime engel olamadim, ya
da kendimi zevke kaptirdigim igin iyiyi gergeklestiremedim seklindeki mazeretleri
Sokrates tarafindan higbir sekilde gegerli mazeretler degildir. Ciinkii Sokrates yanlig
oldugunu bildigi halde kendine engel olamadigi i¢in bu eylemi gerceklestiren kimseye
sOyle seslenir: O anda bagkalarmin, senin yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiinii
biliyor olabilirsin, ya da senin yaptigiin koti oldugu sdylenmis olabilir; fakat eger
kendin kétii oldugunu bilseydin, yapmazdin. Senin hatan bir vukuf bozukluguydu. lyiyi
goremedin ve o anda iyi gibi goriinen bazi hazlar tarafindan yanlis yonlendirildin. Eger
iyiyi gorseydin, sen de onu isterdin ve ona gore davranirdin. Hi¢ kimse, gergek iradesi
icten ve agik bir goriisle nesnesine, yani iyiye yonlendirildiginde, ona aykir1 davranmaz
(Cornford, 2017: 34-35). Bu yaklagim1 Sokrates, Protagoras diyalogunda daha ironik bir
tarzda ele alarak soyle demektedir:

...insanlar bir seylerin kotii oldugunu bilirler ve farkli sekilde davranma
ihtimalleri olmasina ragmen bunu yapmazlar, ne de olsa kendilerini zevke
kaptirmiglardir. Bazen de iyinin bilinmesine ragmen, kendini zevke
kaptirma nedeniyle bunun yapilmadig1 sdylenir. Bu da yanlis. Hos, iyi,
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kotii, zahmetli gibi kelimeler kullanmak yerine,...iyiyi ve kotiiyl
kullansak, daha sonra da hos ve zahmetli desek ne kadar sagma seyler
sOylediginiz hemen anlasilir. Bu durumda biri bir kotiiliik yapsa ve bunun
nedeni bize sorulsa artik kendini zevke kaptirdigini sdyleyemeyiz. Cilinkii
zevkin ve iyinin ayni sey oldugunu gordiik. Bu soruyu soran insana,
kendini zevke kaptirdigi i¢in kotiilik yaptigini sdylesek, o insan da alayci
biriyse soyle diyecektir: ‘Kotiiliigiin kotli oldugunu bilmesine ragmen
halen kétiiliik yapiyor, ¢iinkii kendisini iyilige kaptirmus. Iyinin kotiiyii
yenmesi gerekmez mi?’ Yenemeyecek durumda oldugunu séylememiz
gerekir. Zaten yener dersek bu kez adamin koétiliikk yapmadigini da
sOylemis olacaktik....Simdi de hos ve zahmetli kelimelerini kullanalim.
Daha once de sdyledigimiz gibi, bir insan bir seyin kotii oldugunu
bilmesine ve o sey zor olmasina ragmen onu hos oldugu i¢in yapiyor. Bu
noktada hos olanin zahmetli olani yenecek giicte olmamasi gerekir
(Platon, 2014: 329 a-d).

Insanin kendini zevke kaptirdigi igin iyiyi gergeklestirmedigi sdylenirse, 6te yandan
zevk verici olan iyiyse, hi¢ kimse kendi yaptigindan daha iyi bir seyler oldugunu
bilmesine ragmen bunu yapmamazlik edemez. Hele ki bunu yapabilecek durumdaysa.
Bu nedenle de kendimizi zevke kaptirmak cahillikten, kaptirmamak ise bilgelikten
kaynaklanir. O halde ister istemez su sonuca ulasacagiz. Insanlar kétii bir seyi bilerek
yapmazlar, dogamiz geregi iyi seyleri kotii seylerden daha iistiin goriiriiz. Yine iki kotii
sey arasinda bir se¢cim de yapmamuz gerekse, herkes daha az kotii olani seger. (Platon,
2014: 358c-d).

Sokrates’in kimsenin bilerek kotiiliik yamayacagi anlayisina gesitli karsi ¢ikislar,
itirazlar olacaktir ve olmustur. Giiniimiizde de birileri, igilen sigara veya kullanilan
uyusturucunun zararli oldugu, diger bir ifadeyle kotii oldugu bilinmesine ragmen birgok
kimse tarafindan bu eylemlerin bilerek gergeklestirildigini sdyleyebilir. Bu da kotiiligiin
bilerek yapildigini gostermez mi? Sokrates’e gore, haywr, gostermez. Ona gore bu
eylemleri gerceklestiren kimselerin konu hakkinda yeterli bilgileri yoktur. Ornegin
sigara igmenin zararlari konusunda, kendilerince savunma mekanizmalari gelistirerek,
bilgilerini bu dogrultuda kullanarak, daha da ileri giderek bu eylemin koti olmadig:
sonucuna varmak isterler. Sigara igmek kotii degildir derlerse, bilerek kotiiyi
gerceklestirmemis olurlar; sigara igmek kotiidiir diyerek bu eylemi yapmaya devam
ederlerse de, sigaranin kotiiliigli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
Kendisi i¢in sigaranin dogurdugu zararlar yetkili biri tarafindan kendisine anlatildig1 ve
sonucunun iyi olmayacagi bildirildigi ve hatta 6liimle sonuglanmasinin sdz konusu
olacagi bildirildiginde insanlarin biiylik c¢ogunlugu bu eylemi yapmaktan vaz
gegeceklerdir. Hala devam edenlerin ise, demek ki bilgileri yeterli degildir.

I1. Sonu¢ ve Degerlendirme

Sokratik eudaimonia’nin iki temel arglimani vardir. Bunlar, erdemin bilgi oldugu ve
hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik yapmayacagi, kotiliglin bilgisizlikten kaynaklandigi
tezleridir. Sokrates erdem (arate) kavramim felsefeye sokan ve onu insan ve insanin
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etkinlikleri i¢in kullanan ilk filozof olmustur. Bu baglamda Sokrates’e gore, erdem
insana kendisine 6zgii ve uygun olan1 gerceklestirme ve kendisini gergeklestirme imkani
veren yetkinliktir. Diger bir ifadeyle erdem, insanin insan olmak bakimindan sahip
oldugu dogasim gerceklestirmesidir. insan1 insan olmak bakimindan diger canlilardan
ayiran dogasini ve dogasina uygun olarak gerceklestirdigi eylemlerinin son amacina
bakmak onu tanimaya yonelik bir ¢aba olacaktir. Sokrates ‘“kendini bil” derken ve
“sorgulanmamis bir hayatin yasamaya degmez” oldugunu belirtirken varmak istedigi,
hep insanin dogasini ve islevini tanimaya yoneliktir. Ancak Sokrates’in insan idealinin
akil sahibi bir varlik olarak, bilingli bir kisilik oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Akill
bir varlik oldugu kadar, ahlaki bir varlik da olan insanin eylemlerinin veya
davraniglarinin varmak istedigi bir ama¢ var mudir? Kisaca biitiin insanlar ne i¢in
eylemde bulunmakta, neyi gerceklestirmek istemektedirler? Sokrates’e gore bunun
cevabi tek kelimeyle eudaimonia’dir, mutluluk’tur. Mutluluk insan dogasinin pesinden
kostugu yegine amagtir. Eudaimonia insan i¢in ayni zamanda en yiiksek iyinin de
kendisidir. Sokrates icin, insanin bu amacina hizmet eden her seyin iyi, buna engel
¢ikaran her seyin de kotii oldugunu sdyleyebiliriz. Mutluluga hizmet eden veya ona engel
olan sey nedir? diye soruldugunda Sokrates’in cevabi oldukg¢a nettir: mutlulugun en
temel kaynagi “bilgi”dir, 6niindeki en biiyiik engel ise “bilgisizlik”tir. Burada kastedilen
bilgi insan dogasimin, amacinin, erdemin bilgisi, kisaca mutlulugun bilgisidir. Iste
Sokrates’in erdem konusundaki iinlii 6nermesi bdylece karsimiza ¢ikar: Erdem bilgidir,
erdemsizlik bilgisizliktir. Ancak, Sokrates’in erdemi bilgi géren anlayisinda bilmek igin
bilmek veya her tiirlii bilginin insana mutluluk sagladigi gibi bir anlayigi aramamak
gerekir. Onun temel amacinin bilmek degil eylemek oldugu unutulmamalidir. Eylemler
mutluluga vesile olma egilimi gosterdigi 6l¢tide dogrudur, mutlulugun ziddina yol agma
egilimi gosterdigi dl¢lide yanlistir.

Ote yandan Sokrates’in erdemin pargalara ayrilabilecegini sdyleyen Sofist gelenege
kars1 ¢ikarak, onun bir oldugunu, biitiin oldugunu, pargalara ayrilamayacagini
savundugunu gérmekteyiz. Ona gore, adaletle dindarlik, dlgiiliiliikle bilgelik, bilgi ile
cesaret bir ve ayni1 seydirler. Erdem bir biitiindiir ve adalet, 61¢iliiliikk, dindarlik vb. onun
boliimleri veya pargalari degil, bu biitiine verilen farkli farkli adlardir ve erdem bilgiden
baska bir sey degildir. Erdemle bilgiyi es kilan, lyiligin temeline de bilgiyi koyan
Sokrates’e gore, kotiiliigiin temelinde de bilgisizlik yatmaktadir. Yani erdem bilgidir, en
yiiksek iyidir, mutluluktur. Hi¢ kimse bilerek ve isteyerek mutlu olmaktan vazgegmez,
gecemez, gegcmemelidir. O halde mutsuzluga sebep olan kotiiliik bilerek ve istenerek
yapilacak bir sey degildir. Sokrates’in ifadesiyle: Erdem bilgidir ve hi¢ kimse bilerek
kotiilik yapmaz. Hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik yapmayacagi, kotiiliigiin bilgisizlikten
kaynaklandig1 seklindeki Sokratik tez ne kadar giiclii olursa olsun tenkit edilemez de
degildir. Insam yalniz bilgi ve biling sahibi bir varlik olarak diisiinmemek gerekir. O ayni
zamanda duygular1 olan, isteyen, segen, irade sahibi bir varliktir. Hatta onda bu giinkii
psikoloji ilminin verilerine gore. Bir bilingalt1 ve bir iist bilingten bahsedilebilmektedir.
Bilingaltinin da insan eylemlerine yon vermesi s6z konusudur. Bu noktada Sokrates’in
ahlaki eylemlerimizin dogasinda kendini gosteren iradeye yer vermedigini gérmekteyiz.
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Onun ahlék anlayismin “entelektiialist” bir ahlak oldugunu, diger bir ifadeyle “ahlaki
entelektiializm” olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.
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