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flkokul Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinin Ahlaki ikilem
Hikayeleriyle Incelenmesi: Sorumluluk Degeri Ornegi

Thsan UNLU®)

Oz: Bu arastrmanin amaci, ilkokul 6grencilerinin deger yonelimlerini ahlaki ikilem
hikayeleri kullanarak incelemektir. Arastirmada sorumluluk degerinin, yardimseverlik,
adalet, sevgi, isbirligi ve paylagsma degerleriyle karsilastirildigi bes ikilem hikayesi
kullamilmigtir.  Calismada nitel arastrma yontemi tercih edilmistir. Durum ¢alismasi
desenlerinden, ¢oklu durum arastirmast deseni kullamilmistir. Arastrmaya 100 ilkokul
ogrencisi katulmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler, Nvivoll nitel veri analiz programi ile
icerik analizi teknigi kullanmilarak incelenmistir. Verilerin incelenmesi sonucunda
ogrencilerin deger tercihlerinin; kisisel ¢ikarlarindan, yakin g¢evrelerinden (anne-baba,
agretmen, arkadas vb.) toplumsal ve evrensel ahlak ilkelerinden etkilenebilecegi sonucuna
varilmistir. Ogrenciler, kisisel cikarlart séz konusu olmadiginda sorumluluk degeri yerine
paylasma, yardimseverlik ve adalet degerlerini tercih etmislerdir. Ancak kigisel ¢cikarlart séz
konusu oldugunda sevgi ve isbirligi degerlerine karsi sorumluluk degerini tercih etmislerdir.
Sorumluluk degerinin tercih edildigi ikilem durumlarinda anne faktoriiniin de ciddi oranda
etkili oldugu géoriilmiistiir. Sonug olarak; deger ogretimi siirecinde ¢ocuklarin ¢evrelerinden
ciddi anlamda etkilendigi sdylenebilir. Bu baglamda, deger ogretiminde okul-aile-gevre
isbirliginin istenen sonuglari verebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger, sorumluluk, ikilem, ilkokul.

Examining The Value Orientations of Primary School StudentsWith
Moral Dilemma Stories: The Case of Value of Responsibility

Abstract: The purpose of the present study was to examine the value orientations of
primary school students by using moral dilemma stories. In the present study, five dilemma
stories in which the value of responsibility was compared with help fulness, justice, love,
cooperation and sharing values were used. The QualitativeResearch Method was preferred
in the study. The Multiple Case Research Design, which is one of the case study designs, was
sed in the study. A total of 100 primary school students participated in the study. The data
that were obtained in the present study were analyzed with the Nvivoll Qualitative Data
Analysis Program by using the Content Analysis Technique. As a result of the evaluation of
the data, it was concluded that the value preferences of the students could be influenced by
personal interests, their immediate social circles (parents, teachers, friends, etc.),social and
universal moral principles. Students preferred the sharing, helpfulness, and justice values
instead of responsibility value when their personal in erests were not in question. However,
when their personal interests were in question, they preferred the value of responsibility
instead of love and cooperation values. It was seen that the mother factor was effective at a
significant level in the dilemma cases where the value of responsibility was preferred. As a
result, it may be claimed that children are seriously affected by their immediate social circle
in the process of value education. In this context, it is considered thats chool-family-
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environment cooperation may give desired results in value education.
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1. Giris

Giliniimiiz egitim arastirmalarina konu olan 6énemli kavramlardan bir tanesi deger ve
degerler egitimidir. Deger kavramu insan hayatinin 6nemli bir parcasidir. Gérmezden
gelmek, yok saymak imkansizdir. Bilerek veya bilmeyerek hayatimizin her asamasinda,
aldigimiz her kararda degerler &nemli bir rol oynar (Tahiroglu ve Cetin, 2012). Ozensel’e
(2003) gore “Bir toplumdaki iyi-kétiiniin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma
yollarinin tamami degerler tarafindan olusturulur.” Giingér’e (1993) gore ise
degerler;“arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli,
durum-otesi hedeflerdir.” Degerler istek, tercih ve arzulari yansitir, yani bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir. John Dewey’e gore deger “bir seyi
sevme, el iistiinde tutma ve ayni zamanda bir seyin degerinin tiirii ve miktart {izerine
hiikiim verme eylemidir” (Dewey, 1944, 128; Akt: Seefeldt, CastleandFalconer, 2015).
Bireysel veya toplumsal agidan deger kavramimin anlami farklilagabilir. Deger
kavramiyla ilgili tanimlamalar ve siniflandirmalar bu manada kafalar1 karistirmaktadir.
Deger kavrami kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir.
Herkes i¢in degerli olan nesneler, varliklar vs. farklilik gosterebilir. Bu sebeple; ailede
ve okulda hangi degerlerin ogretilecegi ve hatta nasil Ogretilecegi konusundaki
tartismalar ve aragtirmalar devam etmektedir (Stanley, 1983, 242).

Ailenin, okulun ve toplumun temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek
gibi 6nemli bir gorevi bulunmaktadir (Kasapoglu, 2013). Degerleri planl ve programli
bir sekilde Ogretme istegi “deger egitimi” basliginin olusmasindaki temel sebeptir.
Insanlarin dogru bir sekilde yetistirilmesinde deger egitimi hayati bir énem arz eder
(Tozlu ve Topsakal, 2007, s. 180). Deger egitimi; hukuk, din, ahlak, siyaset, vatandaslik
egitimi gibi kavramlar1 ¢evreleyen ve etkileyen bir uygulama alani olarak algilanabilir.
Dogan (2007, 630) deger egitimini;“degisen diinyada bireylerin kendi kiiltiirel ve
toplumsal yargilartyla birlikte evrensel degerleri kazanmasimi ve yasanabilecek
sikintilara kargt hazirlikli olmasini 6ngérmek”™ olarak tanimlamaktadir. Dogan, (2007)
aslinda birazda demokratik vatandaglik egitiminin tanimint yapiyor ¢iinkii degerler ve
demokratik vatandaslik egitimi teoride farkli gibi goriinseler de pratikte i¢ i¢e ve birbirini
etkileyen bir igleyise sahiptir (AlthofandandBerkowitz, 2006). Basarili bir deger egitimi
siireci geciren bireyin, demokratik vatandaglik hak ve sorumluluklarinda da basarili
olmast muhtemeldir. Aslinda bir toplumun ideal benligini bulabilmesi, bireylerin
toplumsal degerlere bagliligiyla agiklanir (Coskun & Yildirim, 2009). Bu baglilik
toplumsal sagligi devamlilig1 agisindan énemli goriiliir (Giil, 2013).

Deger egitimi; ailede baslayan daha sonra okulla birlikte devam eden bir siiregtir
(Coombs-RichardsonandToison, 2005). Aile, deger egitiminde kritik 6neme sahip yer
olarak bilinir. Kiigiik yaslarda &grenilenlerin kaliciliginin daha fazla oldugu
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sOylenmektedir. Bu baglamda; ailenin deger egitimi konusunda birey iizerindeki etkisi
diisiintildiigiinde ailenin de egitimli olmasi son derece 6nemlidir(Deveci ve Ay, 2009;
Tahiroglu ve Cetin, 2012). Aileye ek olarak bireyin yasadigi ¢cevrenin de deger egitimi
stirecine etkilerinin oldugu bilinmektedir (Karatay, 2011). Birey icin basarili bir deger
egitimi; aile, cevre ve okulun bu konudaki ortak ve kararli tutumuna baglidir. Uyelerini
iyi insan olarak gdormek isteyen toplumun, bu isteklerini akademik amaglara
doniistiirmesi (Aktas, 2004) ve toplumun degerlerini egitim sisteminin igine giren her
bireye asilamasi gerekmektedir (Tezcan, 1991). Ogretmenler, iyi bir vatandas ve
karakterli bir birey yetistirmek i¢in bazen bilingsizce bazen de bilingli bir sekilde
degerleri 6grencilere asilamaya calisirlar (Ryan, 1993; Dagdelen, 1999). Okulda deger
egitimi akademik yaklasimlar ¢ercevesinde yiiriitilmektedir. Bu yaklasimlarin bazilari
degerin dogrudan 6gretilmesi gerektigini bazilari ise akil yiiriitme, mantik, sorgulama ve
karar verme gibi zihinsel siireglerin uygulanmasi gerektigini dile getirmektedir (Yel ve
Aladag, 2015). Doganay (2007) bahsi gegen bu yaklasimlarin bazen etkinlik olarak sinif
icinde, bazen de programin biitiiniinde agik veya ortiik olarak yer aldigini dile getirmistir.
Deger egitimi ile ilgili; telkin etme, ahlaki gelisim, deger analizi, deger belirginlestirme
ve davranig 6grenme olmak {izere bes yaklasimdan bahsedilmektedir (Superka, Ahrens,
Hedstrom, Ford ve Johnson, 1976). Deger 6gretim yaklasimlari, gretmenlerin gretim
stratejilerinde, yontemlerinde, sinif yonetimi bi¢imlerinde, segtikleri igerikte, disiplin
uygulamalarinda, &grenciye yonelik model davramslarinda yer almalidir. Ogrenci
merkezli egitim anlayisi, dgrencilerin nasil 6grendigini tek kuram veya model ile
aciklamamaktadir. Ogrencinin kesfetmesine imkan veren bircok model, kuram, yontem,
durum ve davranis farkli 6grenme avantajlari saglamaktadir (Kaf, 2000;Veugelers ve
Vedder, 2003).

Bu aragtirmada ele alinacak olan deger 6gretim yaklagimi ahlaki gelisim kuramindan
esinlenilerek olusturulan ahlaki ikilem hikayeleri veya 6rnek olaylaridir. Bireylerin
ahlaki akil yiiriitme becerilerini gelistirmek i¢in adil topluluk okullarini kuran Kolhberg,
bireyleri ahlaki tartismalarin igine siiriikkleyerek adalet, esitlik ve demokrasi bilincini
gelistirmeye ¢alismustir (Yiiksel, 2005). Kohlberg’e gore birey, karsi karsiya kaldigi bir
durum hakkinda ahlaki yargida bulunurken, bir ikilem igindedir ve bu ikilemlere
verecegi ahlaki tepkiler sonucunda giderek kendi ahlak anlayisini olusturmaktadir.
Ahlaki ikilemlerle bireylerin davranislarina rehberlik edecek hikayeler olusturulur. Birey
degerlendirme yaparken kendi ahlaki dayanaklarina gore hiikiimler verir. Esas amag
ahlaki ikilemi ¢oziime kavusturmak degildir, ¢dziime gotiiren yolun, bireyin ahlak
anlayisini ortaya koymasidir (Akbasg, 2008).

Bireyin zihinsel ve ahlaki agidan yasadigi dengesizlik durumu, daha derinlemesine
diistinmesine neden olur (Power, Higgins ve Kohlberg, 1989). Bir tercihte veya yargida
bulunmak, birey i¢in iyi-kotii veya erdemli-erdemsiz olani bulmak kadar kolay degildir.
Ahlaki ikilemlerde birey i¢in ¢catigsma erdem-erdem arasindadir. Bireyin kendine sordugu
temel soru ise “ne yapmaliyim?”’dir (Bull, 1969). Ahlaki ikilemlerin bireyin giinliik
hayatindan, sosyal c¢evresinden, yasadigi toplumdan olmasi bireyin ikilemden
kacinmasini engelleyecektir. Olabildigince gercek hayattan ve reddedemeyecegi
ikilemler karsisinda birey kendisini cevap vermek zorunda hissedecektir. Ahlaki



ATASOBED

268 Ihsan UNLU 2019 23(1): 265-287

ikilemlere alinan cevaplarin; akil yliriitme siireci sonunda verildigi unutulmamalidir. Bu
sebeple, ahlaki acidan yasanan sorgulama devam edecek ve bireyin sorun ¢dzme seklinin
yant sira nasil bir akil yiiriitme siireci izledigini analiz etme sans1 da artacaktir (Aydin,
2008).

Bireylerin ahlaki gelisimlerini bigimlendiren, sekil veren ve belki de yonlendiren
etmenler farklilagabilir. Aile, sosyal ¢evre, akran gruplari ve dgretmenler bu etmenler
arasinda siralanabilir. Smetana (2006) bu konuyla ilgili olarak; sosyo-ckonomik diizey,
cinsiyet ve etnik koken gibi degiskenlerin ahlaki kararlar almada belirleyici olabilecegini
diisiinmektedir. Harding (2010) ise ahlaki ikilemlere ¢ocuklar ve yetiskinlerin verdigi
cevaplart incelemistir. Cocuklarin 6zellikle biligsel yapilarina bagli olarak farkli ahlaki
kararlara ulasabildikleri gorilmiistiir. Yani i¢inde bulunduklar1 ahlaki olgunluk
diizeyinin yaslarina ve aldiklar1 egitime bagli olarak sekillenebilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla ahlaki ikilemler sayesinde bireylerin; deger algilarini, deger edinme
diizeylerini, deger tercihlerinde rol oynayan kisi-karakter-rol modelleri ve bunlarin bireyi
nasil etkiledigini tespit etmek miimkiin olabilir. Bireylerin ikilemlere iligkin ¢6ziimleri
bu konudaki en net verilerdir. Ahlaki ikilemlerde her birey gerekg¢e sunma ve sebep
belirtme egilimlerini kullanir. Bu egilimler alinan kararlarin kaynagi hakkinda bilgi verir.
Bu sayede deger algisinin sekillenmesinde; anne, baba, 6gretmen, arkadas veya farkli bir
karakter veya olayin izleri takip edilebilir. Cocuklarin deger yonelimlerini veya
tercihlerini bilmek bize ne kazandirir? Cocuklarin deger algilarinin olugmasinda kim ve
kimler nasil etkili oluyor? Deger egitimi konusunda yasanan problemlerin bir¢oguna
¢Oziim iiretebilecek bir ¢ikis noktast bu sayede bulanabilir.

Bu baglamda, ilkokul ders programlarinda yer alan degerler dikkate alinarak temel
degerler arasindan yardimseverlik, paylasma, adalet, sevgi, isbirligi ve sorumluluk
(MEB, 2017), degerleri segilerek ahlaki ikilem hikayeleri olusturulmustur. Hikayelerin
tamaminda sorumluluk ve diger degerlerden birisi ikilem seklinde verilmis ve
ogrencilerin deger yonelimleri verdikleri cevaplar araciligiyla incelenmeye ¢alisiimistir.
Aragtirmanin amaci, 6grencilerin deger tercihlerinin ve ahlaki akil yiiriitme siire¢lerinin
nasil sekillendigini ahlaki ikilem hikayeleri araciligiyla tespit edebilmektir.

2. Yontem
A. Arastirma Deseni

Arastirma; cesitli ahlaki ikilem durumlarinda birakilan ilkokul 6grencilerinin
sorumluluk, yardimseverlik, paylasma, adalet, sevgi ve igbirligi degerlerine yonelik
algilarimin ve hangi durumlarda sorumluluk degerini tercih ettiklerinin tespit edilmesini
amaglamaktadir. Bu baglamda gergeklestirilen ¢aligmada nitel aragtirma desenlerinden
durum caligmasi yontemi araciligr ile veriler elde edilmistir. Nitel aragtirma, i¢inde
iiretildigi sosyal baglama duyarli, esnek veri toplama teknikleriyle baglamin derinligine
anlagilmasina dayal1 bir yaklagimdir (Mason, 2002). Durum caligmasi sosyal bir olay1
anlamay1 amaglayan ve bulundugu ortamdaki olaylar1 arastiran bir stratejidir (Bloor ve
Wood, 2006). Arastirmada cesitli ikilem durumlarindan hareketle ilkokul 6grencilerinin
sorumluluk, yardimseverlik, paylasma, adalet, sevgi ve igbirligi degerlerine yonelik
algilarinin ve hangi durumlarda sorumluluk degerini tercih ettiklerinin inceleniyor



likokul Ogrencilerinin Deger Yénelimlerinin Ahlakilkilem

Hikayeleriyle Incelenmesi: Sorumluluk Degeri Ornegi 269

olmast nedeniyle calismanin ¢oklu durum caligmast tiiriinde ele alindig1 ifade edilebilir.
Coklu durum g¢aligmas1 ayni aragtirma sorusunu farkli durumlar ile cevaplamaya caligan
caligmalardir. Aragtirmacinin  benzer birkag durumu ele alarak sonuglarini
giiclendirmeye calistig1 ve bagimsiz durumlarin her birisi ile benzer metotta ¢alistigt
aragtirmalardir (Ozden ve Duru, 2016). Bu baglamda arastirmaci 5 farkli ikilem
durumunda ifade edilen senaryolar ile ilgili olarak &grencilerin yorumlamalarindan
hareketle sorumluluk degerine yonelik algilamalarini ortaya ¢gikarmaya ¢aligmistir.

B. Calisma Grubu

Aragtirma Giimiishane ili Kelkit ilgesine bagl ilkokullarda 6grenim goren toplam
100 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calisma grubu belirlenirken nitel aragtirmanin amaglt
ornekleme yontemlerinden tipik durum ve kolay ulasilabilir drnekleme yontemleri tercih
edilmigtir. Amagli Orneklem iizerinde c¢alisilacak durum veya durumlarla ilgili
derinlemesine ve zengin verilerin toplanmasina olanak saglar (Yildirim ve Simsek,
2005). Caligma grubunda yer alan 6grencilere ait demografik 6zellikler 6grencilerle ve
Ogretmenleriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilmis ve grafikl’de ifade
edilmistir.
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Grafik 1: Calisma grubuna ait demografik 6zellikler

Caligma grubunda yer alan ogrencilerin demografik ozellikleri incelendiginde
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi ifade edilebilir. Benzer
kiiltiirel 6zelliklere sahip bir bolgede yasayan ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin



ATASOBED

270  Ihsan UNLU 2019 23(1): 265-287

yogun olarak (%59) orta seviyede oldugu goriilmektedir. Yine 6grencilerin anne (%76)
ve babalarmm (%57) egitim diizeyleri incelendiginde ¢ogunlugun anne ve babasinin
ilkokul diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan g¢ocuklar
genellikle cekirdek aile yapisina sahip ailelere sahip olmasinin yaninda sehirlerle
kiyaslandiginda azimsanmayacak oranda genis aile i¢erisinde yasayan ¢ocuklarin varligi
da goze ¢arpmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %53l kiz 6grenci iken %47’si
erkek dgrencilerden olugmaktadir. Orneklem grubunun ilkokul dgrencileri arasindan
secilmesindeki bir diger sebep ise; kiiglik yastaki ¢ocuklarin aile, 6gretmen ve sosyal
¢evreden daha gok etkilendikleri hipotezidir.

C. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bes ayri ikilemden
olusan caligma yapragi kullanilmistir. Ogrencilerin sorumluluk degerinin karsisinda
yardimseverlik, paylasma, adalet, sevgi ve isbirligi degerleri ile ¢eligkide birakan bes
ayr1 durumdan olusan ve siz olsaydiniz ne yapardiniz sorusu ile sonlandirilan bir yapida
tasarlanmistir. Hazirlanan ikilemlerin 6grencilerin yasadiklar1 bolge ve giinliik hayatlari
ile uyumlu olmasina dikkat edilmis ve bu noktada uzman goriislerinden yararlanilmstir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle ¢ocuklarin giinliik yasamina dair olgular
tespit edilmis ilgili degerler baglaminda senaryolar tasarlanmis ve uzman goriislerine
basvurulmustur.

D. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Maxwell (1992) nitel arastirma siirecinde aragtirmacinin incelenen olayla ilgili
gordiigli ve duydugu her seyi rapor etmesi gerektigini, bunun yaninda elde edilen
verilerin istatistiksel olarak desteklenebilecegini betimsel gecerlik olarak dile getirmistir.
Arastirma siirecinde arastirmacilar 6grencilerle yaptigi goriismenin her bir adiminda elde
ettigi verileri kod-kategori-temalar halinde ifade etme yolunu tercih etmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen kod-kategori-temalar alan uzmanlari
tarafindan yeniden degerlendirilmis ve Oneriler dogrultusunda arastirma bulgulari
diizenlenmistir. Verilerin yorumlanmasi siirecinde 6ncelikle en yiiksek frekansa sahip
degiskenler dikkate alinmistir.

Maxwell (1992) tarafindan ifade edilen bir diger gecerlik tiirii genellenebilir
gecerliktir. Nitel arastirmalar siirecinde genellenebilirligin uygunlugu konusunda
tartistlmalar olmasina ragmen amacli sekilde arastirma sorularia ve incelenecek olaya
uygun benzer &zellikler sergileyen bir 6rneklem secilmesinin dnemli oldugu ifade
edilmektedir. Nitel arastirmada 6nemli olan 6rneklemin aragtirma evrenini temsil etmesi
degil arastirma yapilacak olaya uygunlugudur. Arastirma siirecinde nitel arastirma
stirecinde ¢aligma grubu amagli 6rnekleme yontemlerine gore tespit edilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesi  siirecinde dgretmenlerle goriismeler gerceklestirilerek,
O0grencilerin sosyo-ekonomik agidan birbirlerine yakin 6zellikler tasiyor olmalar1 ve
benzer giinliikk yasam deneyimlerine sahip olmalari tercih nedeni olarak belirlenmistir.

Bunlarin yaninda 6grenci goriismelerinden elde edilen veriler betimsel ve igerik
analizi stlireci ile kodlanmistir. Kodlamanin giivenirligini saglamak amaciyla
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aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilen kodlar alaninda uzman ii¢ ayr1 akademisyen
tarafindan incelenmis ve kodlara puanlar verilmesi istenmistir. 0 puan alan kodlama
yeniden kodlanmali, 1 puan verilen kodlama ise kabul edilebilir olarak puanlanmustir. iki
uzmandan “0” puan alan kod ifadeleri yeniden diizenlenmis, bir uzmanm “0”, bir
uzmanin “1” puan verdigi kodlar aragtirmanin amact dogrultusunda ya yeniden ifade
edilmis ya da aynen birakilmustir.

E. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan ¢alisma yapragi ¢alisma
grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler Nvivoll nitel veri analizi programi
yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizi siirecinde igerik analizi yaklagimi
benimsenmistir. Igerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlama siireglerini icermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu
sekilde sOylemi anlamada ve yorumlamada 6znel etkenlerden kurtulmay: saglamak
amaglanmaktadir (Bilgin, 2006). Igerik analizinde veriler 6nce kodlanmistir, elde edilen
kodlar kategori haline getirilmis ve en son olarak da temalar elde edilmistir.

11. Bulgular

Bu boliimde ¢esitli ahlaki ikilem durumlarinda birakilan ilkokul &grencilerinin
sorumluluk, yardimseverlik, paylasma, adalet, sevgi ve isbirligi degerlerine yonelik
algilariin ve hangi durumlarda sorumluluk degerini tercih ettiklerinin tespit edilmesine
yonelik bulgular ifade edilmistir. Ogrencilerin sorumluluk ve paylasma degerleri
arasindaki ikilemden hareketle deger algilarini tespit etmek amaciyla senaryol
olusturulmustur. Senaryol asagida ifade edilmistir.

Berra ve Betiil adinda iki arkadas varmis. Berra 4-A Betiil ise 4-B
smifinda okuyormug. Berra’min 6gretmeni hafta sonu internetten
arastirmalart igin ¢ok 6nemli bir odev vermis. Fakat Berra 'nin bilgisayart
yokmus. Caresizce nasil yapacagint diigtiniirken en yakin arkadagsi olan
Betiil aklina gelmis. Betiil den tabletini istemeye karar vermis. Bu sirada
Betiil de babasinin ona yeni aldigi tabletle hafta sonu kendi ddevini
yapacakmis. Berra, Betiil tin yanina gelmis ve durumu anlatmis. Hafta
sonu i¢in tabletini istemis. Betiil de hem en yakin arkadasini iizmek
istemiyormus hem de kendi édevini yapip yetistirmesi gerekiyormus. Betiil
tabletini paylasirsa arkadagsi mutlu olacak fakat kendi édevini yapamadig
icin sorumlulugunu yerine getirmemis olacak. Tabletini paylasmazsa
kendi ddevini yapacak fakat arkadast iiziilmiis olacak. Betiil arkadasini
tizmek istemiyor fakat ddevini de yapmasi gerekiyor. Sen Betiil iin yerinde
olsan ne yapardin?

Ogrencilerin ikilem durumundan hareketle gerceklestirdikleri muhakeme siirecinin
ardindan sorumluluk ve paylasma degerlerini tercih durumlari ve nedenlerine yonelik
bulgular tablo1’de ifade edilmeye ¢aligilmistir.
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Tablol. Sorumluluk ve paylasma degerlerini tercih durumlari ve nedenlerine yonelik
bulgular

Ikilemde Birakilan Degerler Deger Tercih Nedenleri Deger Tercihlerine iliskin Aciklamalar

Ogretmen Ogretmenim kizar.

Ogretmenimle aram bozulur.

Alternatifi Olmama Arkadagim bagka ¢oziim bulabilir
Sorumluluk Benim gegerli sebebim yok.
Aile Annemin haberi yok.

Annem ile iligkilerim bozulur.

Kendine Onem Verme Benim isim oncelikli ve 6nemli

Arkadashk Arkadagslik her seyden dnemli
Arkadas1 kaybetme korkusu

Arkadaglik sorumluluktan daha 6nemli
Arkadasin durumu nedeniyle

Arkadasim iiziilmesin

Ogretmen Ogretmenim mutlu olur
Paylasma Ogretmenim kizmasin

Ogretmenim beni anlar

Paylagmaya Deger Paylagmak daha 6nemli

Sadece kendimi diisiinmemeliyim

Alternatiflere Sahip Birlikte yapabilirdik
Sonrada yapabilirdik

Koyu puntolu ifadeler katil rin yogunlastifi kod, k i ve temalar1 gostermektedir.

8

Tablol incelendiginde 6grencilerin I. ikilem durumunda daha yogun olarak paylagma
degerine yonelik fikirler iirettikleri gdzlenmistir. Ogrencileri paylasmaya ydnlendiren
temel motivasyonun ise “arkadaglik” ile ilgili oldugu ve onun iiziilmesini istememesi
seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin arkadashiga 6nem vermeleri, onlar1 “kaybetme
korkusu” ya da onlarin igerisinde bulundugu sartlar nedeniyle tercihlerini paylasmaktan
yana kullandiklar1 da goriilmektedir. Ogrencileri paylasmaya yonlendiren diger bir olgu
ise “6gretmen” olgusudur. Ogretmeninin kizmasindan ¢ekinmek ya da onu mutlu etmek
motivasyonunun &grencilerin paylasma tercihine ydnelmelerine neden oldugu ayni
zamanda bu nedenle dersini yapmadiginda o&gretmenlerinin kendilerini hos
karsilayacagina yonelik algilara sahip olmalar1 onlar1 sorumluluklarini yerine
getirmektense paylagsma degerini tercih etmeye yonlendirmistir. Yine 6grencilerin
ozellikle paylasma degerini 6nemsemeleri ya da alternatiflere sahip olma durumlarinin
da bu tercih tizerinde etkili oldugu gozlenmistir.
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Ogrencilerin sorumluluk degerine yonelik tercih durumlarmi etkileyen temel
motivasyonun ise kendisine 6nem ve dncelik vermesi ile alakali oldugu gozlenmektedir.
Bunun yaninda 6grencileri sorumlu davraniga yonlendiren bir diger olgunun ise “aile”
oldugu goriilmektedir. Ailesi ile iligkilerinin bozulacak olmasindan cekinmesi ve
haberlerinin olmadigini diisiinmesi dgrencileri sorumlu davranmaya yonlendirmistir.
Yine Ogretmen figiiriinin de sorumluluk tercihi {izerinde de etkili oldugu
gozlenmektedir. Ogrencinin sorumlulugunu yerine getirmeye yonelik bir irade
olusturmasinda dgretmenin kizacagina ya da onun liziillecegine yonelik algilarinin etkili
oldugu ifade edilebilir. Tkilemde kalan grenciler eger alternatifler olusturabilmislerse
sorumluluklarini yerine getirmeye yonlendikleri aragtirmadan elde edilen bulgular
arasindadir.

Ogrencilerin sorumluluk ve yardimseverlik degerleri arasindaki ikilemden hareketle
deger algilarini tespit etmek amaciyla senaryo2 olusturulmustur. Senaryo?2 asagida ifade
edilmistir.

Hafta sonu Ahmet’in annesi mutfakta kahvalti hazirlamaktaydi. Kahvalti
icin eksikler oldugundan Annesi Ahmet’e para verdi ve bakkaldan ekmek,
peynir, domates, zeytin almasni istedi. Ahmet bakkala giderken en yakin
arkadagi olan Ali'yi gérdii. Ali ¢ok iizgiindii. Ahmet hemen Ali 'nin yanina
kostu ve ne oldugunu sordu. Ali dedesinin ¢ok hasta oldugunu ve ona ilag
almak igin eczaneye giderken babasimin ila¢ almast igin verdigi parasini
diistiriip kaybettigini séyledi. Simdi ise ne yapacagini bilmiyordu. Ahmet
hemen annesinin verdigi parayt ila¢ almasi i¢in Ali’ye vermek istedi.
Ancak annesi ondan evin eksiklerini almasint istemisti. Ali annesinin
istedigi evin eksiklerini alsa arkadasina yardim edememis olacak. Bunun
yerine parasini arkadasina verse annesinin istediklerini alamadig icin
sorumlulugunu yerine getirememis olacak. Sen Ali’nin yerinde olsan ne
yapardin? Neden?

Ogrencilerin ikilem durumundan hareketle gerceklestirdikleri muhakeme siirecinin
ardindan sorumluluk ve yardimseverlik degerlerini tercih durumlari ve nedenlerine
yonelik bulgular tablo2’de ifade edilmeye ¢aligilmustir.

Tablo 2. Sorumluluk ve yardimseverlik degerlerini tercih durumlar1 ve nedenlerine yonelik
bulgular

Ikllemd? Birakilan Deger Tercih Nedenleri Deger Tercihlerine iliskin Agiklamalar
Degerler
Hayati Ihtiyaclar Ag Kalabiliriz
Oncelik Evin Ihtiyaglari
Sorumluluk Anne S6ziine Onem Annem Bana Kizabilir
Verme Annesinin Soziinii Dinlemeli
Anne Annem Beni Anlar

Annem Benimle Gurur Duyar
Annem Uziiliir
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Arkadas Arkadasim Bana Kiiser
Arkadasim Uziilmesin
Arkadaslik Onemlidir

Yardimseverlik Arkadasimin Benden Daha Fazla Thtiyact

Var

Insan Hayati Hayati Tehlikede
insan Hayat1 So6z Konusu
Dedesinin Saghg Onemli

Para Bulunur Saglik Bulunmaz
Saglik Yemekten Daha Onemli

Iyilik Yapabilmek Parasin1 Kaybetti
Toplumsal Degerler Yaglilara Yardim Edilmeli
Dini Inang Sevap Kazanabilirim

Koyu puntolu ifadeler katihmcilarin yogunlastig kod, kategori ve temalar: gostermektedir.

Tablo2 incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok yardimseverlik degeri ile ilgili fikirler
tirettikleri gorlilmektedir. Il.ikilem durumunda 6grencilerin yardimseverlik degerini
tercih etmelerini etkileyen en dnemli etmenin “insan hayati” oldugu goriilmektedir.
“Insan hayati” s6z konusu oldugunda 6grencilerin sorumluluklarindan vazgecerek
yardim etmeye yoneldikleri bulgulardan hareketle ifade edilebilir. Insan hayatinin
tehlikede olmasi ya da insan sagliginin s6z konusu olmasi II.ikilem durumunda kalan
ogrencilerin sorumluluklarindan vazgeg¢melerine neden oldugu gdzlenmistir. Bunun
yaninda arkadaslik olgusunun da yardimseverlik degerinin 6ne ¢ikmasina neden oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler arkadaslarinin &nemli oldugu, onun ihtiyact olabilecegi,
kendisinden uzaklasabilecegi gibi kaygilar ve diisiincelerle sorumlulugunu yerine
getirmektense yardim etmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Yine &grencilerde
yardimseverlik degerini 6n plana ¢ikaran olgulardan bir digerinin ise “anne” oldugu
gozlenmektedir. Ogrencilerin annelerinin {iziilmemesi, onunla gurur duymasi ya da
kendisine hak verecegi gibi diisiincelerle Il.ikilem durumunda yardimseverlik degerini
tercih etmislerdir. Sorumluluk degerinin karsisinda yardimseverlik degerinin tercih
edilmesinin altinda yatan faktdrlerden bir digerinin ise dini duygular oldugu, 6grencilerin
sevap kazanmak i¢in yardim etmeye yoneldikleri ifade edilebilir. Dini duygularin
yaninda yine toplumsal degerlerin de 6grencileri yardim etmeye yonlendirdigi ifade
edilebilir.

“Anne” olgusunun yardimseverlik degerine yonelik birtakim algilar olusturdugu
gozlenmekle birlikte sorumluluk degerine yonelik algilarinda olusmasinda etkili oldugu
gbzlenmistir. Ogrenciler yine annesinin kizmasi ihtimali ya da onun séziinii dinleme
diisiincesi ile sorumlu davraniglar sergilemeye yonelmislerdir. Yine Ogrencilerin
kendilerince belirtikleri bir takim hayati ihtiyaglarinin ya da bu gereksinimin olusmasi
durumunun onlar1 sorumluluklarma uygun sekilde davranmaya yonlendirdigi ifade
edilebilir.

Ogrencilerin sorumluluk ve adalet degerleri arasindaki ikilemden hareketle deger
algilarii tespit etmek amaciyla senaryo3 olusturulmustur. Senaryo3 asagida ifade
edilmistir.
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Veli 4. sinifta okumaktadir. Ayni okulda 1. siifia da kardesi Furkan
okumaktadir. Furkan kiiciik oldugu icin anne ve babasi Veli'den okulda
kardesi Furkan’a sahip ¢ikmasini ve ona yardimci olmasini séylerler.
Ancak bir giin Furkan arkadasinin kalemlerini izinsiz almistir. Arkadagi
ise Furkan’a kalemlerini nigin izinsiz aldigimi sormustur. Furkan
arkadagina agiklama yapmak yerine onunla kavga etmistir. Furkan’in
kavga ettigini goren abisi Veli kosarak gelir. Ne oldugunu sorar ve
Furkanin haksiz oldugunu ogrenir. Veli kardesini korursa haksizlik
yapmis olacak. Kardegini korumazsa anne babasina verdigi sézii tutmamig
olacak. Siz Velinin yerinde olsaydiniz nasil davranirdiniz? Neden

Ogrencilerin ikilem durumundan hareketle gerceklestirdikleri muhakeme siirecinin
ardindan sorumluluk ve adalet degerlerini tercih durumlari ve nedenlerine yonelik
bulgular tablo3’de ifade edilmeye ¢alisilmustir.

Tablo 3. Sorumluluk ve adalet degerlerini tercih durumlari ve nedenlerine yonelik bulgular

Deger Tercihlerine Iliskin
Aciklamalar
Gliven Ailem Bana Bir Daha Giivenmez

Ikilemde Birakilan

Degerler Deger Tercih Nedenleri

Anne-Babama So6z Verdim

Anne-Babanin S6zii Adaletten Daha
Onemli

Anne-Baba Séziine Onem
Verme

Sorumluluk
Kardesim Bana Emanet

Kardeslik Bag: Kardesimi Korumam Gerek
Kardes Her seyden Onemlidir

Yargisiz infaz Dogru Degil
Oziir Dilemeliydi
Nezaket .
Dogru Olandan Yanayim
Baskasina Ait Olan izinsiz Alinms

Adalet Her Zaman Onemlidir

Adalet Haksiz Olmasia Ragmen Kavga Etti

Haksiziga Karsi Durma Haksizsa Kardesimi Korumam

Kardesimi Korursam Haksizlik Etmig
Olurum

Kardesim Adaletli Olmay1 Ogrenmeli

Dogrular1 Ogretmek B .
Dogrular1 Kardesime Anlatirim

Aile Etkisi Annem-Babam da Adaleti Segerdi

Koyu puntolu ifadeler katihmcilarin yogunlastig1 kod, kategori ve temalar1 gostermektedir.
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Tablo3 incelediginde 6grencilerin sorumluluk ve adalet ile ilgili yasadiklar1 ikilem
durumunda daha yogun olarak adalet degerine uygun davranislarda bulunmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Haksizliga kars1 durma diisiincesinin 6grencilerin mevcut ikilem
durumunda adalet degerini tercih etmeleri iizerine etkili olmustur. Oyle ki; en yogun
ifade edilen davranig “haksizsa korumam” seklinde belirtilmistir. Haksizliga karst
durmanin 6neminden ve kardesini korursa kendisinin de haksizlik yapmis olacagindan
bahseden ogrenciler s6z konusudur. Mevcut ikilem durumundan hareketle adaletli
olmayu tercih eden 6grenciler, kardesinin nezaketli davranmamasi nedeniyle bu tercihte
bulunduklarini ifade etmislerdir. Esasinda nazik olmak ve adaletli olmak degerleri
arasinda dogrudan bir baglanti kurulmamasina ragmen 6grencilerin bu 6rnekten adaletli
olmayr tercih etmelerinin nedeninin kardesinin yanlis davranist nedeniyle
sorumlulugunu yerine getirmekten vazgegmeleri olarak ifade edilebilir. Yani bu bulgu
icin dgrencilerin adalet degerini bilingli bir gekilde tercih ettiklerini sdylemenin zor
olacagi diistiniilmektedir. Yine adaletli olmayr tercih eden Ogrencilerin bu
motivasyonlarinin temelinde anne-baba figiiriiniin oldugu goriilmektedir. Anne ve
babasinin da bdyle davranacagi inanciyla adaletli olmak tercihinde bulunduklarini ifade
eden 6grenciler s6z konusudur.

Ikilem durumunda adaletli olmaktansa sorumlulugunu yerine getirmeyi tercih eden
ogrenciler ise Ozellikle anne ve babasina séz verdigi i¢in her ne olursa olsun
sorumluluklarini yerine getireceklerini ifade etmiglerdir. Haksizlik yapilan bir durumun
yer aldig1 6rnek durumda dahi anne ve babasina s6z vermis olmasi nedeniyle onlarin
dedikleri sekilde davranacagini ifade eden 6grencilerin sayisinin da nispeten fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada aslinda yine anneyle ilgili ancak temelde giiven duygusunun
agir basmasi nedeniyle sorumlulugunu yerine getirecegini ifade eden dgrenciler soz
konusudur. Ogrencilerin annelerinin onlara giivenmeme ihtimali nedeniyle yanhs dahi
olsa onun dedigini yapacagin ifade ettikleri gdzlenmistir. Bir diger olgu ise durum her
ne olursa olsun s6z konusu olan kardesi oldugu i¢in onu korumasi gerektigini ifade eden
ogrencilerin varligidir. Esasinda bu ikilem durumunda 6grencileri adaletli olmaktan uzak

tutan yanlis da olsa sorumlulugunu yerine getirmeye yonlendiren olgunun aile oldugu
ifade edilebilir.

Ogrencilerin sorumluluk ve sevgi degerleri arasindaki ikilemden hareketle deger
algilarint tespit etmek amaciyla senaryo4 olusturulmustur. Senaryo4 asagida ifade
edilmistir.

Zeynep 4. Swnifta okumaktadir. Zeynep’in 6 yasinda kiiciik bir kiz kardesi
vardir. Ogretmeni Zeynep 'ten hafta sonu kiitiphaneye gidip sosyal bilgiler
dersi i¢in Tiirk biiyiikleri hakkinda bilgi toplamasini ister. Zeynep hafta
sonu, kiitiiphaneye gitmek icin iizerini giydigi sirada kiiciik kardesi
ablasiin yanmina gelir. Zeynep'le birlikte oyun oynamak istedigini soyler.
Zeynep ise kiitiiphaneye gidip ogretmenin verdigi odevi arastirmasi
gerektigini soyler. Kardesi ablasinin onunla oynamadigi i¢in ablasinin
onu hi¢ sevmedigini diisiiniir ve ablasina, “Benimle oynamiyorsun,
benimle vakit gegirmek istemiyorsun. Demek ki sen beni hi¢ sevmiyorsun.”
der. Zeynep kardesinin bu soyledigine c¢ok iiziiliir. Zeynep eger
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kiitiiphaneye giderse kardesi onu sevmedigini diisiinecek ve ¢ok iiziilecek.
Zeynep kiitiiphaneye gitmeyip kardesiyle oynarsa ogretmenin verdigi
sorumlulugu yerine getirmemis olacak. Siz Zeynep'in yerinde olsaydiniz
ogretmenin  verdigi sorumlulugunuzu mu yerine getirirdiniz yoksa
kardesinize sevginizi hissettirmek i¢in onunla mi oynardiniz?

Ogrencilerin ikilem durumundan hareketle gergeklestirdikleri muhakeme siirecinin
ardindan sorumluluk ve sevgi degerlerini tercih durumlari ve nedenlerine yonelik
bulgular tablo4’te ifade edilmeye caligilmigtir.

Tablo 4. Sorumluluk ve sevgi degerlerini tercih durumlari ve nedenlerine yonelik
bulgular

Ikllenscieggizkllan Dﬁliﬁezféﬁlh Deger Tercihlerine iliskin Agiklamalar
Anne Annem Anlayisla Karsilar
Arastirma Yapmak Gelisimimiz I¢in Daha
Kisisel Gelisim Onemli )
Derslerim Her Zaman Daha Onemli
Belge Alabilirim
Sorumluluk Odiil-Ceza KardeslmeAl?;Zt?ierzéeifiﬁrlép Kendimi
Sinavlardan Geri Kalabilirim
Ogretmen Kizar
Ogretmen Ogretmen Uziilmesin
Ogretmenime S6z Verdim
Anne Annemin So6ziinii Tutarim
Kardes Odevden Onemlidir
Sevgi Kardes Kardesim Beni Sevmez

Kendisini Sevmedigimi Diisiiniir
Kardesim Uziiliir

Koyu puntolu ifadeler katihmcilarin yogunlastig kod, kategori ve temalar: gostermektedir.

IV. ikilem incelendiginde 6grencilerin daha yogun olarak sorumluluklar1 geregince
davranista bulunacaklarimi ifade ettikleri goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle kendi
kisisel gelisimleri nedeniyle ve derslerini yapmanin daha 6nemli oldugu diisiincesiyle
sorumluluklarmin geregini yerine getirmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin sorumlu olduklar1 6devi yapmayi tercih etmelerinde etkili olan bir diger
faktor ise odiile ulagmak ya da cezadan kaginmak olarak ifade edilebilir. Yine bir diger
boyutta ise anne faktoriiniin bu tercihin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu gézlenmektedir.
Ikilem durumundan hareketle kardesini iizecek olsa da annesinin bunu anlayacagini ve
annesinin de ddevlerini yapmasini isteyecegini ifade eden 6grenciler sdz konusudur.
Yine 6gretmen olgusunun da sorumluluklarinin geregini yerine getirmelerinde, 6devini
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yapmay1 tercih etmelerinde etkili olan faktdrlerden biri oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
Ogrencilerin 6gretmene vermis olduklari s6z nedeniyle ve onun iiziilmesini istememeleri
nedeniyle sorumluluklari geregi 6devlerini yapmayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Kardesinin {iziilmesi nedeniyle sorumluluklar1 geregi 6dev yapmaktan vazgecen ve
sevgi degerine uygun tercihlerde bulunan 6grencilerin ise kardes kavraminin 6nemli
olmasi, onun iiziilecek olmasi, kendisini sevmedigini diisiinecek olmas1 gibi nedenlerle
sevgi degerine (kardes sevgisi degerine) uygun bir tercihte bulundugu gozlenmektedir.
Yine anne faktoriiniin bu boyutta da etkili oldugu gézlenmistir.

Son olarak ogrencilerin sorumluluk ve isbirligi degerleri arasindaki ikilemden
hareketle deger algilarini tespit etmek amaciyla senaryo5 olusturulmustur. Senaryo5
asagida ifade edilmistir.

Ceren ile Feyza 4. Sinifta okumaktadir. Ogretmen simfi ikili gruplara
aywarak proje odevi vermistir. Ceren ile Feyza'min ddevi, hayvanat
bahgesine gidip oradaki gorevlilerden hayvanlar hakkinda bilgi
toplamaktir. Ceren ile Feyza cumartesi giinti hayvanat bahgesine giderek
odevleri ile ilgili arastirma yapmak iizere sézlesirler. Cumartesi giinti
gelir. Ama o giin Feyza'min annesi giinii misafir agwrlamak igin hazirlik
yapmaktadir. Feyza'dan da kii¢iik kardegini parka gétiiriip oynatmasini
ister. Feyza ise arkadasina verdigi sozii hatirlar. Birlikte yapacaklar: 6dev
icin hayvanat bahgesine gideceklerdir. Feyza kardegini birakip giderse
annesinin verdigi sorumlulugu yerine getirmemis olacak. Kardesi ile
ilgilenip onu parka gotiiriirse arkadasiyla olan isbirligini yerine
getirmemis olacak. Siz olsaydiniz kardesinizle ilgilenmeyi birakip
arkadaginizla hayvanat bahgesine gidip birlikte bilgi mi toplardiniz yoksa
annenizin verdigi sorumlulugu mu yerine getirirdiniz?

Ogrencilerin ikilem durumundan hareketle gerceklestirdikleri muhakeme siirecinin
ardindan sorumluluk ve isbirligi degerlerini tercih durumlar1 ve nedenlerine yonelik
bulgular tablo5’de ifade edilmeye ¢alisilmstir.

Tablo 5. Sorumluluk ve isbirligi degerlerini tercih durumlar1 ve nedenlerine yonelik
bulgular

Ikllemdev Burakilan Deger Terc_lh Deger Tercihlerine iliskin Aciklamalar
Degerler Nedenleri
Annem Ceza Verir
Annem Uziiliir
Anne Annemin Yardima fhtiyac1 Var
Sorumluluk

Annemi Yiiz Ustii Birakamam

Annemin Sézii Onemli

Kardes Kardesim Kiigiik
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Kardesim Oncelikli

Kardesim Aglamamali

Diger Yakin Cevre Misafirlere Ayip Olur

Anne Beni Anlayacaktir

Arkadasim Uziiliir
Arkadasim Yalniz Kalir

o Arkadas Arkadasim Bana Giivenmez
Isbirligi Arkadasimiza Verdigimiz Sozii
Tutmalyiz
Cocuk Bakmak Benim Isim Degil

Kisisel Gelisim -
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Koyu puntolu ifadeler katihmcilarin yogunlastigi kod, kategori ve temalar: gostermektedir.

S.ikilem Ornegine yonelik &grenci tercihleri incelendiginde &grencilerin,
sorumluluklar1 geregi kardesleri ile ilgilenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
tercihleri lizerinde 6zellikle annelerinin s6ziiniin etkili oldugu, o sdyledigi igin bu tercihte
bulunduklarim ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda annesinin yardima ihtiyag
duymasi, onun iziilmemesi ya da kendisini cezalandirmasindan ¢ekinmesi gibi
durumlarin ¢ocuklarin bu tercihi yapmalari lizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Yine
ikilem durumunda ifade edilen olgulardan biri olan kardes olgusundan hareketle,
ogrenciler kardesinin kii¢iilk olmasi, aglamasini istememesi gibi nedenlerden dolay1
sorumluluklari geregini yapmayi tercih etmislerdir. Dikkat ¢ceken noktalardan bir digeri
ise diger yakin ¢evreleri nedeniyle bu tercihte bulunduklari ifade edilebilir.

Isbirligi degerine yonelik tercihlerde bulunan 6grenciler igin ise temel belirleyici
faktoriin arkadaslhik olgusu ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Ozellikle arkadasa verilen
sOzlin tutulmasina yonelik alginin isbirliginin de Gtesinde degerlendirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bunlarin yaninda arkadasinin iiziilmesi, ona bir daha giivenmeme
ihtimali, yalniz kalma diigiincesi gibi kaygilarin 6grencileri arkadaslartyla isbirligi
yapmaya tercihine yonlendirdigi gozlenmektedir. Yine 6grenciler kendi gelisimleri
nedeniyle, dgretmen faktorii ya da anne faktorii nedeniyle isbirligi degerine yonelik
fikirler tirettikleri gorilmiistiir.

Aragtirma stirecinde Ogrencilerin genel olarak ikilem durumlarina yonelik akil
yiiriitmeleri incelenmis ve ¢esitli durumlarda onlar1 sorumlu davranmaya yonlendiren
ortak nedenler tespit edilmeye calisilmistir. Genel olarak ogrencilerin sorumluluk
degerine uygun akil yiiriitmeleri {izerinde etkili olan faktorler sekill’da ifade edilmeye
caligilmastir.
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Sekil 1: Sorumluluk degerini tercih etme nedenlerine iligkin bulgular

Ogrencilerin  sorumluluk degerini tercih etme nedenleri genel itibariyle
incelendiginde “yakin ¢evre”, “toplum”, “bireysel ihtiyaglar - beklentiler” ve
“evrensellik” ilkelerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle cocuklarmn
sorumluluk degerini tercih etmelerinin altinda yatan temel faktdriin “yakin ¢evre” oldugu
gozlenmektedir.

Cocuklarin  “yakin ¢evre” baglaminda sorumluluklarina uygun davraniglarda
bulunmay tercih etmelerinin nedenlerinden birinin ise “anne”leri oldugu ifade edilebilir.
Annelerini izmemek, onu mutlu etmek, onun verdigi gérevlere ve sozlerine dnem
vermek, onun takdirini kazanmak gibi nedenlerle 6zellikle anne figiiriiniin sorumluluk
degerinin tercih edilmesi tizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda etkili olan
faktorlerden bir digeri ise daha genel gergevede aile faktoriidiir. Anne veya babanin
disindaki yakinlari da igeren bu olgu ile 6zellikle onlara uygun davranislar sergilemek,
onlarla iligkilerinin bozulmasindan ¢ekinmek ya da onlara faydali olabilmek
motivasyonu ile sorumluluk degerine yonelik tercihler yapildigi goriilmektedir.
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Ailelerinin bir daha kendisine glivenmeyecegi kaygisini tagtyan 6grencilerinde benzer
olarak sorumluluk degerine yonelik davranis tercihlerinde bulunduklar1 gézlenmistir.
Bunlarin yaninda diger yakin cevreninde bu tercihler {iizerinde etkili oldugu
gozlenmektedir. Bu yakin ¢evre kapsaminda etkili olan unsurlardan bir digeri ise
ogretmenleridir. Aile ile benzer olarak ¢ocuklar 6gretmenlerinin liziilmemesi, onlarin
mutlu olmasi ya da onlarla aralarinin bozulmamasi gibi nedenlerle sorumluluklarina
uygun davranislarda bulunmayi tercih etmislerdir. Bu noktada ¢ocuklardaki sorumluluk
degerine yonelik temel motivasyonlardan birinin ise gorev bilinci oldugu gozlenmistir.
Bu noktada ¢ocuklarin sorumluluk degerine yonelik tercihlerde bulunmalari tizerinde
toplumsal bir takim faktorlerinde etkili olabilecegi ifade edilebilir.

Bunlarin disinda ¢ocuklarin kendilerine 6nem vermeleri, kendi gelisimlerini
onemsemeleri, ddiile ulasmak veya cezadan kagcmak amaciyla bireysel ihtiyaglar ve
beklentiler baglaminda degerlendirmeler yaptiklart gozlenmistir. Sinavlardan kalmak,
arkadaglarindan geride kalmak korkusu ya da herhangi bir cezaya maruz kalmak
endisesinin zaman zaman ¢ocuklar1 sorumlu davraniglarda bulunma tercihine
yonlendirdigi ifade edilebilir. Cocuklarin tercihleri iizerinde bireysel olgularin etkili
olmasinin yani sira evrensel degerlere, insana ve insan hayatina yonelik unsurlarin da
etkisi goriilmektedir.

I11. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, sorumluluk degerinin igbirligi, sevgi, adalet, yardimseverlik ve
paylagsma degerleriyle karsilastirildigi bes ahlaki ikilem hikayesine dgrencilerin verdigi
cevaplar incelenmistir. {lkokul &grencilerinin deger tercihleri ve tercih nedenleri,
ogrencilerin hikayelere verdikleri cevaplar kapsaminda arastirilmustir.

Sorumluluk-paylagma degerleri ikileminde ogrenciler agirlikli olarak paylagma
degerini tercih etmislerdir. Ogrencilerin tercihlerine etki eden unsurlara bakildiginda,
arkadag, Ogretmen ve aile kavramlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ancak
ogrencilerin ifade bigimleri farklihk gostermektedir. Ornegin; arkadasi kaybetme
korkusu ve arkadasinin iiziilmesini istememe, paylasma degerini tercih nedeni olarak
belirtilmistir. Ogretmenle ilgili ortak ifadelere bakildiginda, dgretmeni kizdirmaktan
korkmak ve 6gretmeni mutlu etmek diisiinceleri deger tercihinde rol oynamaktadir.
Sorumluluk-paylagma ikileminde sorumlugu tercih eden Ggrencilerin ise kendilerini
diistinmeleri ve aile ile iligkilerin bozulabilme riskine karsi sorumluluk degerini tercih
ettikleri gorlilmiistiir.

Sorumluluk-yardimlagma degerleri ikileminde oOgrenciler yardimlasma degerini
tercih etmiglerdir. Ogrencileri yardimlagma degerine yonlendiren diisiinceleri; insan
hayatinin 6nemi, anne etkisi, arkadaslik, dini ve toplumsal etmenler olarak
siralayabiliriz. Insan hayatinin her seyin iizerinde bir durum olmasi, arkadasin
iiziilmemesi veya onun kaybedilme korkusu, annenin gurur duyacag diislincesi, dini ve
toplumsal agidan yardim etmenin Oncelikli olacagimi diigiinmek 6grencilerin ikilem
siirecinde siklikla tirettikleri fikirler olmustur.
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Sorumluluk- adalet degerleri ikileminde 6grenciler adalet degerini tercih etmiglerdir.
Ogrenciler bu ikilem durumunda haksizhiga karsi olma ifadesini kullanarak adalet
degerini savunmuslardir. Bunun yani sira ortada haksizlik olsa bile nezaket kurallarinin
ihlal edilmemesi gerektigini diisiinen 6grenciler vardir. Bu durum aslinda adalet degerini
tercih etmelerindeki samimiyetin gercek¢i olmadigl yoniinde de yorumlanabilir. Ciinkii
nezaket ve adalet kavramlari arasinda dogrudan bir baglanti kurmak zor goriinmektedir.
Sorumluluk degerini tercih eden 6grencilerin ifadeleri de yine anne-baba figiirii iizerine
kuruludur. Burada dgrencilerin degere yonelme sebeplerinin bireysel olmaktan daha
ziyade anne-babaya s6z vermis olmaktan kaynaklanmasi 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler,
anne-babanin giivenini kaybetmekten korktuklarini ifade etmislerdir. Bu sebeple icinden
adalet degerini tercih etmek gelse de anne-babadan dolayi sorumluluk degerini tercih
eden Ogrencilerin oldugu sdylenebilir.

Sorumluluk-sevgi degerleri ikileminde ise Ogrenciler sorumluluk degerini tercih
etmislerdir. Ogrencileri sorumluluk degerine yonlendiren en dnemli unsurun kisisel
gelisimle ilgili kararlar oldugu soylenebilir. Odevin okul ve basari igin énemli olmasi
ogrencilerin agiklamalar1 arasinda yer almistir. Bunun yani sira anne ve Ogretmen
unsurlarmin de etkili oldugu gériilmektedir. Ogrenciler cezadan kurtulmak igin, &diil
i¢in, ya da anne ve dgretmeni tizememek igin deger tercihinde bulunmuslardir. Burada
onemli olan annenin ve Ogretmenin deger tercihinde 6nemli olmalarinin sebebidir.
Ogrenciler, ifadelerinde annem kizar, Ogretmenim kizar seklinde ifadelere yer
vermislerdir. Bu durum 6grencilerin korkudan kaynakli deger tercihinde bulunmus
olabileceklerini de desteklemektedir.

Sorumluluk- ishirligi degerleri ikileminde 6grenciler sorumluluk degerini tercih
etmislerdir. Ogrencilerin sorumluluk degerine yénelik tercihlerinde anne sdziiniin
Onemi, annenin yardima ihtiya¢ duymasi, annenin cezalandirmasindan ka¢inma gibi
ifadeler on plana c¢ikmaktadir. Bunun yami sira kardes sevgisinin &grencileri
sorumluluklarina ydnlendirdigi sdylenebilir. Isbirligini tercih eden &grenciler icin kritik
kavramin ise arkadas oldugu soylenebilir. Arkadasin liziilmemesi, ona verilen s6ziin
tutulmasi, arkadasi kaybetme ve yalmiz kalma korkusu 6grencileri isbirligi degerine
yoneltmistir.

Aragtirmanin  sonuglarindan hareketle Ogrencilerin  paylasma, adalet veya
yardimseverlik degerleri s6z konusu oldugunda sorumluluklarini yerine getirmekten
vazgecebilecekleri veya erteleyebilecekleri ifade edilebilir. Ogrencilerin bu davranisi
sergilemelerinde etkili olan faktdrlerden birinin insan hayatina verdikleri énemden
kaynaklandig1 gozlenmistir. Yine bir diger boyutta ise haksizliga kars1 durma, bagka bir
insanin hakkin1 savunmaya yonelik hassasiyetlerinin de mantiksal muhakeme
siireglerinde dgrencilerin {izerlerinde etkili oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin arkadaslik
olgusuna yiikledikleri anlam ve 6zellikle arkadasinin kendisi hakkinda ki diisiinceleri,
Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmekten uzaklastiran ya da bu davranigim
ertelemesi iizerinde etkili olan faktdrlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Buna karsin sevgi ve isbirligi degeri soz konusu oldugunda Ogrencilerin
sorumluluklarin1 yerine getirmekten vazge¢medikleri, tercihlerini sorumluluklarina
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yonelik kullandiklar1 arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir. Ogrencileri sorumlu
davranmaya iten durumlar; kendi ¢ikarini korumak, anne, 6gretmen, kardes ve cezadan
kagmak olarak gozlenmistir. Deveci (2009) yaptig1 aragtirmada 6grencilerin sorumluluk
degerine iliskin ifadelerini giinliikler aracilifiyla incelemis ve sorumluluk degerinin
okul, ddev ve Ogrenme kavramlariyla agiklandigini belirtmistir. Yani Sgrenciler
sorumluluk degerini kendi basarilari ve gelisimleriyle agiklamiglardir. Bu konuda
velilerin goriislerini arastiran Unliier’in (2012), ifadeleri de bu arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Ogrenci velileri sorumluluk degerine iliskin degerlendirmelerde
stirekli olarak odevlerden, okul basarisindan ve Ogretmenin denetim siirecinden
bahsetmislerdir. Aslinda veliler de sorumluluk duygusunu kisisel bir deger olarak
algilamaktadirlar. Buradan hareketle 6grencilerin sosyal, toplumsal ve evrensel boyutta
etik, ahlaki ozellikler iceren durumlarla karsilastiklarinda sorumluluklarint yerine
getirmekten uzaklagtiklari ya da bunu erteledikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak
ogrencilerin kendisi veya yakin cevresi ile ilgili durumlar ya da ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda sorumluluklarini yerine getirmekten vazge¢medikleri sodylenebilir. Bu
durumda, Kolhberg’in ve Piaget’in ahlak gelisimi kuramlarini hatirlamak faydal
olacaktir. Ogrencilerin hikayelerle ilgili cevaplari biiyiik 6lgiide Kolhberg ve Piaget’in
kuramlarimin asamalariyla benzerlik gdstermektedir. Ornegin; yakin cevrenin deger
tercihinde etkili olmasi itaat ve ceza ile kisiler arast uyum donemlerinin gdstergesi
olabilir. Piaget’in kuraminda ise ¢ocuklarin on yagina kadar disa bagimli ahlaki donemi
yasamalar1 yakin ¢evrenin deger tercihi tizerindeki etkisini agiklayabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ilkokul 6grencilerinin sorumlu davranmalari
iizerinde “yakin ¢evre”nin etkili oldugu gézlenmistir. Ozellikle anne ve 6gretmen gibi
yakin ¢evresinin onayini alma beklentisi, onlarin sorumluluklarina uygun davraniglar
sergilemelerinde etkili olmaktadir. Celikkaya ve Seyhan’mn (2016), calismasinda
ogrenciler degerleri 6grenirken en ¢ok anne, 6gretmen ve arkadaslardan etkilendiklerini
belirtmislerdir. Bunlara ek olarak TV programlari, sosyal medya, toplum ve &rnek
almacak kisilerin de deger tercihlerinde etkili oldugu ifadelerine yer vermislerdir. Yine,
Walton ve Mallan’a (1999) gore O6gretmenin smif iginde veya disinda deger
ogretiminden kaginmasi imkansizdir. Ogretmen sdyler, yapar, tartisir ve dgrencileri
etkiler (Akt: Akbas, 2009). Ogrenci birlikte vakit gecirdigi kisilerden deger konusunda
etkilenir. Buradaki asil soru su olmalidir. Bu etkilenme bireyin kendi deger sistemini
bagimsiz sekilde olusturacak bir yonde mi? Yoksa anne-baba, 6gretmen ve diger yakin
¢evrenin baskisi, nasihatt veya istekleri dogrultusunda bir deger sistemi mi? “Cocuk
diinyaya geldigi zaman, beraberinde ne dini, ne ahlaki, ne hukuki, ne estetik, ne lisani,
ne iktisadi, ne de mantiki bir vicdan getirir. Bu vicdanlar1 ona kendi milleti, kendi
milletinin kiiltiirli verir” (Gokalp, 1973: 42-43). Gokalp’in ifadesi aslinda iginde
yasadigimiz ailenin, toplumun ve gevrenin bize deger konusunda ne kadar tesir ettiginin
gbstergesidir. Onemli olan bu tesirin seklidir. Ocakoglu’nun (2009), Prof. Dr. Ahmet
INAM ile yapti1 roportajda ailenin deger konusunda oynamasi gereken rol agikca
belirtilmigtir. “Aile i¢inde, anne, baba, biiylikler deger yasiyorsa, bu yasam, zaten bir
sekilde cocuga geciyor. Yoksa soyle yap boyle yap diye nutuk atmakla olmuyor” Deger
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Ogretiminde nasihat, zorlama, ceza vb. durumlar degeri icsellestirmiyor aksine zor
durumda kalindiginda kullanilacak bir ydontem olarak 6greniliyor.

Yesil (2014) bu durumu sorumluluk degerinin 6grenci tarafindan algilanis sekliyle
aciklamaktadir. Sorumluluk degeri, duygu temellidir. Bireylerin duygu diinyasi ise;
hedef, ideal ve inang gibi i¢ degerlere ya da dig diinyanin beklentilerine gore bigimlenir.
Burada i¢ deger olarak ifade edilen durum bireyin bagimsiz degerler sistemidir. Dis
diinya ise deger konusunda etkilendigi yakin ¢evredir (anne-baba, 6gretmen, akran
gruplari). Yesil’e (2014) gore giiniimiizde dgretmenler kontrolcii anlayisa sahip birer
deger 6greticisidir. Giiniimiizde ailelerin de kontrolcii anlayisa sahip sorumluluk egitimi
yiiriittiiklerini sdylemek yersiz olmayacaktir. Ustelik deger egitimi konusunda okul-aile
isbirligi ¢aligmalarinin da yeterli seviyede olmamasi istenen sonuglarin alinmasini
geciktirmektedir.

Oneriler;

e Cocuklarin ilkokul evresi deger tercihlerinde etkilendikleri farkli durum ve
kosullarin arastirilmasi deger egitimine katki saglayabilir.

o Deger egitiminde yakin ¢evre ve okulun igbirligini gelistirecek arastirmalara
yogunluk verilmelidir.
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