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Estetik, iktidar ve Uluslararasi iliskiler

Ali Fuat Birol

Oz: Uluslararasi iliskiler disiplininde estetik kuramlarina artan ilgi
uluslararast iliskilerin dogasini anlamada yeni bir bakis agisinin olugmasina
yardimcr olmaktadir. Bu makale s6z konusu ilgiyi inceleyerek, uluslararasi
iliskiler kuraminda mimetik temsil metodu ile Ortodoks uluslararasi iligkiler
kuramlari arasindaki siki iliskinin altini gizen postmodern yaklasimlardan
kaynaklanan estetik temelindeki degisimi ortaya koymayi hedeflemektedir.
Bu degisime ek olarak, bu makale Ortodoks uluslararasi iliskiler
kuramlarinin, s6z konusu kurami kuran kisinin bakis agisina yerlesik olan bir
estetik duyarllik ile giiglii iliskisini gostermeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi iliskiler Teorisi, Estetik, Siyaset Teorisi,
iktidar ve Séylem

Aesthetics, Power and International Relations

Abstract: Rising attention to the theories of aesthetic in International
Relations (IR) theory allows an alternative perspective to understand the
nature of international relations. This article aims to examine this attention
and reveals the aesthetic turn derived from postmodern approaches
which underlines the link between mimetic models of orthodox IR theories
and the power relations in the discipline. In addition to this aesthetic turn
in the field, this article attempts to show how the orthodox International
Relations relates with an aesthetic sensibility embedded into scholar’s line
of vision.

Keywords: International Relations (IR) theory, Aesthetics, Political Theory,
Power and Discourse

Giris

20 Temmuz 1969 giind, Apollo 11 uzay araci aya inis yaparken kameralar
Neil Armstrong’un aya ilk ayak basan insan olmasini kayit ediyordu. Bu kamera
kaydi sadece insanlik tarihi agisindan dnemli bir ana taniklik etmemizi saglamiyor,

ayni zamanda uluslararasi iliskiler agisindan Soguk Savas déneminin énemli bir
safhasini isaret ediyordu. Tam bu noktada sorulmasi gereken soru; bu kayit
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uluslararasi iligkiler analizi ve kuramsal yaklasimlar agisindan bir anlam ve deger
ifade ediyor mu eger ediyorsa bu deger nedir?

Bu soru gercevesinde makalede iki noktaya dikkat ¢ekmeye calisacagiz.
S6z konusu kamera kaydinin estetik degeri (sinematik bir amag tasimasa bile,
kaydin belirli bir agidan belli kurallara bagl olarak ¢ekilmesi ve hala bir komplo
teorisi olarak gercekliginin tartisilmasi) tasidigl noktasindan hareketle, estetik ile
uluslararasi iliskiler arasinda mevcut olan iliskiyi irdelenmeye calisacagiz. Bu
iliskide ilk olarak dikkatimizi ceken nokta, uluslararasi iliskiler kurammmn 6nci
okullari olan realizm ve liberalizm her ne kadar kendilerini bilimsellik iddiasi ile
estetikten uzak bir sekilde konumlandirsalar da bazi olay ve olgularinin
algilanmasi ve yorumlanmasi olan uluslararasi iliskiler bilgisinin bir estetik
duyarlilik tasidigini gorebiliriz. Bu estetik duyarlilik, kendini mimetik temsil yollari
ile gostermektedir. Ornegin, realizm dedigimiz entelektiiel yaklagimin temelinde,
Birinci Dilinya Savasi sonrasinda Woodrow Wilson’in sahsinda ve politikalarinda
ortaya c¢ikan liberalizmin, diinyada artan siyasal sorunlara gerekli reaksiyonu
gostermemesine bir elestiri olarak ortaya ¢iktigr dikkate alindiginda, mevcut
konjonktiriin ve bunun belirli bir duyarllikla yorumlanmasinin yattigi dikkatimizi
cekmektedir.

ikinci olarak bu estetik duyarliigin zaman icinde (rettigi bilgi araciligiyla
modern 6znenin temele alindig bir iktidarin kurulmasina aracilik ettigini
gostermeye calisacagiz. Son donemde artan ve estetik temelinde bir yaklasim
tarzi gelistiren kuramlar, estetigi uluslararasi iliskiler analizine dahil ederek hem
Ortodoks Uluslararasi iliskilerin mimetik temsil yoluyla belirli bir iktidarin
kurulmasinda oynadigi rolii ortaya koymus ve bu kuramlar aracigiyla bu iktidari
asan yeni bir bakis agisinin gelistirilebilecegini 6ngérmustir. Bu elestirileri
dikkate alarak, mimetik temsillerin, gercekligi ( bu makalede uluslararasi iligkiler
olgusu) tek algilama yoluna hapseden yaklagimindan ayrilarak, uluslararasi
iliskilerde daha goreceli bir gergeklik algilamasinin gerekliligini ortaya koymaya
calisacagiz. Bilimsellik adina farkll gergeklik algilarinin dislanmasinin belirli bir
iktidar pratiginin kurulmasina yardimci oldugunun altini cizmeye ¢alisacagiz.

Makalenin basindaki érnegimize dénecek olursak Neil Armstrong’un aya
ayak basma goriintlsi ¢ok agik bir sekilde dénemin uluslararasi iliskiler ortami ile
yakindan baglantilidir. Daha da 6nemlisi, dénemin uluslararasi iligkiler analizi
agisindan bir deger tasimaktadir. S6z konusu goriinti bir¢cok anlami ve yorumu
beraberinde getirir. Neil Armstrong’un ayda ilk adimlarini attigr goriintli, hem
insanligin teknolojik olarak geldigi noktayr gosterdigi seklinde yorumlanabilecegi
gibi soguk savas ortaminda Amerika Birlesik Devletlerinin teknolojik olarak
Gstlinligini gosterme cabasi olarak da yorumlanabilir. Hatta s6z konusu imge
daha farkli yorumlamalara ve algilamalara agiktir. imgenin farkli yorumlamalara
acikhgy; ozellikle gérme, isitme gibi duyulanmizin ise karismasi noktasinda
imgenin estetik ile iliskisine isaret eder. Ayniimge veya olay bircok kisi tarafindan
gorilmesine ragmen ayni sekilde yorumlanmaz. Yorumlayanlarin estetik
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duyarliliklart imge ve olayr yorumlama ve algilama bicimlerini degistirir. Bir bilim
adami icin bu olay bilimsel gelismeye bir 6érnek olarak alkislanirken, ayni olaya
uluslararast iliskiler analizi yapan bir akademisyen soguk savas diizleminde
degerlendirerek kusku ile yaklasabilir.

1-Estetik ve Siyaset
1.a Mimemis ve Antik Cag Felsefesi

Dikkat cekmeye calistigimiz konuyu daha iyi anlayabilmek icin estetik
kavrami (zerinde biraz durmak yararli olacaktir. Estetik, glizeli ve giizelin
dogasini inceleyen bir felsefe dali olarak goériilmesine ragmen, en acik sekliyle
duyularimizla edindigimiz verilerin duygusal olarak ifade edilen bir deger sistemi
icinde belirli tanimlamalara (Ornegin; bu giizel bir resim) yerlestirilmesidir. S6z
konusu duygusal degerler belirli temsillerin yorumlanmasi ve algilanmasidir.
Daha basit bir sekilde ifade edecek olursak estetik duyu organlari ile algilanan bir
imgenin (bir vazonun yagh boya resmi), belirli olaylar biittintin (dans goésterisi)
veya belirli bir nesnenin (dogadaki bir giil) duygular ile bezenmis bir algilama
yoluyla bir temsil iligkisinin kurulmasidir. Bu noktadan su sekilde bir ¢ikarimda
bulunabiliriz; estetik en genel anlamiyla bir imge (olayin veya olgunun) ile algi
arasinda giizellik olarak ifade edilen bir illiyet baginin kurulup kurcalamayacagini
incelemektedir diyebiliriz.

Sanat olgusunu inceleyen bir felsefe olarak estetik ile temsil arasindaki ==

iliski sanat denen olgunun varliginin baslangicindan (bir baslangici varsa) itibaren
en temel sorularindan biri olmustur. Aslinda, sanat ve temsil arasindaki iligki
sanatin mevcudiyetiyle alakahdir ve bir birinden ayristirlamaz. Bu iliski en temel
anlamiyla temsilin nasil olacagina dayanir ve “temsilin neyi, ne kadar nasil temsil
ettigi, temsil etme kriterleri gibi sorular” sanat ile temsil arasinda iliskinin temel
odagini olusturur (Alp, 2013: 43). Mimemis, Platon ve Aristo’dan itibaren bu
tartismanin en merkezinde yer almis ve bu metot ile gercekligin ne kadar iyi
temsil edildigi sorusunun cevabi, ne kadar gercege yakin taklit edilip
edilmedigine dayandiriimistir (Alp, 2013: 45).

Mimemis Yunanca mimetisthai (taklit etmek) soézcliglinden tlremis ve
gerek Platon, gerekse Aristo tarafindan sanatin temel yaklasim tarzi olarak
gorilmistir (Dogan, 1975: 70). Aristo mimemis kavramini daha olumlu bir
anlamda kullanirken, Platon, ideal bir yonetimin nasil olmasi gerektigini tartistig
“Devlet” eserinde, kavrama olumsuz yaklasmis ve taklit temelinde sekillenen
tiyatroyu, ruhun ideler (gerceklik) diinyasiyla olan iliskisinin kopmasina neden
olan bir unsur olarak degerlendirmistir (Platon, 2005: 239). Bu ylizden tiyatro ( ve
tabii ki de idelerin taklidinden baska bir sey olmayan sanat) ideal devlette
olmamalidir (Platon, 2005: 239).

Platon’'un magara alegorisinde gorebilecegimiz gibi duygularmizla
algiladigimiz dis diinya, magaradaki duvara yansiyan golgeler gibi birer taklittir.
Bir ressamin, bir sairin ya da bir tiyatrocunun yaptigi, gézlerimizle gérdigimuz
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ve dokundugumuz ama ideler diinyasinin bir taklidi olarak ifade edilen mevcut
gercekligin ikinci bir taklidini yapmaktir ve bu taklidi Plato aldatma olarak ifade
eder (Dogan, 1975: 71). Fakat Platon’un mimemis kavramina ve sanata olan
kavramsal uzakligi onun gercege ulasma kaygisina dayanir. Bu temelde sanati ve
sanattaki coskunlugu gercege ulasmaya engel olarak goriir. Platon, felsefesinin
temelini olusturan gercege (bu sanat icin glzellik idesidir) ulasma kaygisina
dayanan yaklasimi, golgedeki gecici glizelligin vermis oldugu coskunun gercek
glzellige ulasmayr engelleyecegini disiinir. Bu noktadan hareketle Platon
agisindan sanat kontrol edilmesi gereken ve yalnizca toplum igin olan bir ugras
olarak disiiniilmelidir. Fakat Platon’un mimemis ile iliskisi sadece olumsuz bir
yaklasim tarzini barindirmaz. Platon, dogru taklit (eikastike) kavramini kullanarak
sanatin geometrik ve matematiksel bir giizellik temelinde sekillenen bir dogrusu
oldugu diisiincesini ortaya koyar (Ulger, 2013: 24). Bu noktadan hareketle
diyebilir ki; Platon icin dogru bir sanat mevcuttur. Dogru sanatin islevi
toplumsaldir ve goriinen nesnelere bakan toplum Uyelerinin ortak bir algiyla
nesnelere dogru bir bakis gelistirmesini saglamayir amacglamaktadir. Bunun
anlami, Platon’un totaliter devleti agisindan estetik tamamen inkar edilmemis,
aksine estetigin toplumun algilama bicimleriyle yakindan iliskisinden dolayi bir
arag olarak goriilmis ve ortak bir gerceklik algisinin kurulmasi agisindan gereklilik
olarak ele alinmistir.

24 Aristoteles mimemis kavramini Platon’dan farkli bir sekilde ele alarak
taklit ile 6grenme arasinda bir iliskinin varligina dikkat cekmistir (Yetigken,
2012:30). Aristoteles Platon’un sanattaki coskun duyguya atfettigi anlamdan
farkli olarak, bu duyguyu ve hazzi bilmenin ve 0&grenmenin temelini
olusturdugunu distinmdstiir. Bu ylizden felsefe ile sanati bilme ve 6grenmenin
hazzi noktasinda ortak gérmis ve bu &zelligi ile taklit temelinde sekillenen
sanatin, “insana, yasantilara ve eylemlere iliskin olan gesitli olanaklarin bilgisini”
verdigini iddia etmistir (Yetisken, 2012: 30).

Platon ve Aristoteles mimemis kavramina farkl yaklagimlarina ragmen,
olgularin ve olaylarin algilanmasi ve bir olgunun veya bir nesnenin ne oldugu ile
alakal ortak bir bilginin olusturulmasi noktasinda éngérdiikleri yol ayni temele
dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle, her iki antik Yunan dislniiri agisindan da,
estetik ile olgularin ve varliklarin algilanmasi arasinda temel bir bagimlilik séz
konusudur. Bu bagmlilik estetigin, olgularin ve olaylarin bilgilerinin
edinilmesindeki roliini ve bu alginin ortak bir kavrayis olmasi noktasindaki
gliclinli isaret etmektedir. Bu noktada bazi olgular, isaretler ve vakalarin
yorumlanmasi ve bazi temsiller araciligiyla bu olgularin kavramsal bir diizleme
oturtulmasi olan uluslararasi iligkiler kuramlarinin, estetik bir duyarliiga (daha
cok mimetik) dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Estetik ile uluslararasi
iliskiler bilgisi arasindaki s6z konusu iliskiyi daha iyi anlamlandirmak icin, sanat ile
siyasetin artan iliskisine dikkat ¢ekmek ve bu iliskinin uluslararasi iligkiler
kuramina yansimalarina bakmak faydali olacaktir.
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1.b - Estetik, Siyaset ve Uluslararasi iliskiler

Son yillarda estetik ve siyaset arasindaki iliskinin artan bir sekilde
uluslararasi iliskiler ve siyaset kuramlarinin ilgi alanina girdigini gérmekteyiz. Bu
iliski Platon ve Aristoteles’ten itibaren ideal devlet nasil olmalidir sorusunun
merkezinde yer almasina ragmen, modern siyaset kurami estetigi siyasetten ayr
bir hayat alani olarak konumlandirilmistir. Ortodoks uluslararast iliskiler kuramlari
bu modern kabuli paylasarak, estetigi duygunun alani olarak uluslararasi iliskiler
disiplinin ilgi alanin disinda kabul etmistir. S6z konusu kabul, uluslararasi iliskiler
alaninda son dénemde artan ve estetigin siyaset alanina etkisini inceleyen
kuramsal calismalar araciglyla degismeye basladigl goriilmektedir.

Roland Bleiker uluslararasi iliskiler alanindaki artan ilginin altini gizerek,
estetigin bir analiz araci olarak diinya politikasini daha farkli bir agidan ele alma
konusunda saglamis oldugu imkanlara dikkatimizi cekmektedir (Bleiker, 2001:510,
2009:2). Estetik diinya politikasini anlama hususunda 6nemli araclar saglamakta
ve disiplinin ¢6zmeye calistigl sorunlara bir adim geriye cekilerek daha farkli bir
bakis acisi ile yaklagsmasina yardimc olmaktadir (Bleiker, 2009: 2). Fakat
makalenin basinda da bahsetmis oldugumuz gibi estetik ve siyaset arasindaki
kalin ¢izgi hala giiclii bir cekince olarak uluslararasi iliskiler analizinde varhgini
korumaktadir. Buna ragmen o6zellikle Soguk Savas sonrasi ideolojiler gibi ortak
bir gergeklik algilanmasinin kurulmasina dayanan meta-sylemlerin giiciinii 325
yitirmesi, hem s6z konusu gizgiyi zayiflatmistir, hem de insan bilimlerinde =——
goreceligin arttigl yeni yaklagimlarn ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tam da bu noktadan hareketle Bleiker bu artan ilgiyle 90’lar sonrasi
gelisen yapisalcilik sonrasi (post-yapisalci) calismalari iliskilendirerek, s6z konusu
calismalarin, estetigin politikaya isleyen tarafini giin yiiziine ¢ikarmada belirgin
bir yol gésterdigini ifade etmektedir (Bleiker 2001: 510). Bu cercevede geleneksel
uluslararasi iligskiler analizi ile mimetik temsil (simgeleme) arasindaki yakinlik
dikkatli bir sekilde incelendiginde bircok geleneksel uluslararast iligkiler kuraminin
mimetik temsil metodunu izleyerek bazi olgular arasinda dogrusal bir iligki
kurdugu gorulecektir (Bleiker, 2001: 512).

Ornegin Hans Morgenthau’nun klasik realizmi insan dogasi ile siyasetin
6zl arasinda mimetik bir iligki 6ngdrmis ve uluslararasi iligkiler olarak
adlandirilan simgeler ve temsiller biittiniind, bencil ve ¢ikarlarinin pesinde kosan
insan dogasiyla dogrusal olarak iliskilendirmistir. Morgenthau’ya goére eger
uluslararasi iliskileri anlamak istiyor ve bu amagla objektif bir bakis agisi
yakalamak istiyorsak, bunun temel noktasi insan dogasidir (Eralp, 2001: 73).
Thomas Hobbes’ un gérislerinden etkilenen Mourgenthau’nun uluslararasi
iliskiler olgusuna yonelik analizinin, insan dogasi ile ilgili 6zcii bir bakisa
dayandigini gorilmektedir (Eralp, 2001: 73). Bir diger ifadeyle uluslararasi iliskiler
olarak resimlestirdigimiz sey insan dogasinin, bencilliginin ve c¢ikarciliginin
yansimadir. Uluslararasi iliskiler denilen olguyla insan dogasi arasinda illiyet
bagina dayanan Morgenthau’nun  mimetik uluslararasi iligskiler temsili
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(representation), realist bir resim sanatinin estetik 6zelliklerini tasir ve ayni temsil
yolunu kullanir.

Altini gizmemiz gerekir ki, Morgenthau acisindan yapmaya calistigi sey bir
resim degildir. Daha acgik bir ifadeyle bir temsil degil aksine uluslararasi iligkiler
denilen olguyu anlamada bilimsel bir metot gelistirerek, temsil ile temsil edilen
arasindaki mesafeyi azaltmaktir (Bleiker, 2001: 518). Fakat Morgenthau’nun
temsil ile temsil edilenin arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmayr amaglayan bu
bilimsel yalinlastirma c¢abasi, yasadigi déneme ve sorunlarina karsi resim sanatina
benzer sekilde bir estetik duyarlilik tasimakta ve aslinda problemin en temel
odagini  olusturmaktadir. ilerleyen sayfalarda bu konuyu derinlemesine
inceleyecegimiz igin bir diger 6rnegimiz olan liberalizm ile devam edecegiz.

Ayni sekilde, uluslararasi iliskiler kuraminda bir diger temel okulu olan
liberalizm, insan dogasi ile uluslararasi iliskiler arasinda benzer bir aynilik bagi
kurarak, insanin dogasi geregi cikarci olmasina ragmen, bu ¢ikarciigin evrensel
olan insan rasyonalizmin sonucu olarak bir ¢atisma unsuruna degil, dayanisma ve
yardimlasmaya neden oldugunu diisiinmektedir (Yalvag, 2006: 258). insanin
rasyonelligi ve uluslararasi isbirligi arasindaki s6z konusu olan iliski bir mimetik
temsil yoluyla, isbirligi olgusunun bir imleyen olarak insan rasyonelliginden
ortaya ¢iktig1 dislincesine dayanir. Bu noktadan hareketle 6rnegin, rasyonellik
temelinde sekillenen bir hukuk anlayisi ile liberal bir uluslararasi iligkiler insa
etmeye calisan ilk isimlerden olan Hugo Grotious, insan dogasinin ortak yasama
istegine vurgu yaparak bunu insan rasyonelligi ile iliskilendirmistir (Eralp, 2001:
62, Arl, 2002: 294). Yani ayni olgulara ve sorunlara bakan liberalizm ise daha farkl
bir insan dogas! tanimi yaparak onu uluslararasi iligkilerin baska bir unsuru olan
isbirligi ile iliskilendirmistir.

Orneklerde de gérdigiimiiz gibi bu iki okul ayni olgulara ve olaylara
bakmalarina ragmen uluslararasi iliskilerin dogasini insanin farkl dogal
durumlariyla iligkilendirmistir. Birisi icin uluslararasi iligkiler, insanin gatismac
karakterinden kaynaklanmaktayken digeri acisindan insanin yardimlasma
duygusunun temelinde algilanmalidir. Bu iki farkli yorumlamaya ragmen,
kullandiklart yorumlama metodu mimetik temsil yoluyla gerceklesmektedir. Bir
simgenin algilanmasinda imleyen ile imlenen arasinda dogrusal bir iliskiyi
ongoren mimetik temsil yoluyla bu iki okul, uluslararas iligkilerdeki ¢atismayla
insan dogasindaki ¢atisma ve uluslararasi iliskilerde mevcut olan isbirligi ile insan
dogasindaki yardimlagma arasinda dogrusal bir bag kurmustur. Fakat burada s6z
konusu olan problem, yorumlama farkliligindan kaynaklanmamakta, bu
yorumlamanin farkhlik olarak kabul edilmeyip bilimsellik iddiasiyla bazi olaylarin,
bazi olgularin 6n plana gikariimasinda ortaya ¢ikan estetik duyarliligi gérmezden
gelerek bir gerceklik iddiastyla biitiin uluslararasi iliskiler resmini tek bir iliskiye
indirgemektir. Bu durum disiplinde belirli bir iktidar séyleminin ve iktidar
pratiklerinin gelismesine neden olmaktadir. Bu sorun makalede dikkate cekmeye
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calistigimiz ikinci noktaya isaret etmektedir. Bu konuyu daha derinlemesine
incelemek icin, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi dikkate almak yerinde olacaktir.

2.Uluslararasi iliskiler ve Postmodern Kuramlar

Bleiker, estetik ile uluslararasi iliskiler kuramlari arasindaki iliskinin
tanimlanmasi noktasinda en biiylik engelin, uluslararasi iliskiler disiplininde,
estetigin politika acisindan bir degerinin olmadig! diisiincesinin oldugunu ifade
etmektedir (Bleiker, 2001: 510). En yalin haliyle, bu engel, teknolojik ve bilimsel
zaferlerle, olgular ve olaylarin objektif kavramsallastiriimasinda kendisini
merkezilestiren modern aklin, estetigin temelini olusturdugu disiinllen duygusal
algilamadan ayri olarak disinilmesinden kaynaklanmaktadir (Bleiker, 2001: 510).

Fakat Walter Benjamin gibi modern toplumsal durumlarin elestirisini yapan
distndrler, ozellikle teknolojik gelismelerin sanat ile siyaset arasindaki s6z
konusu uzakligr zayiflattigini ve toplumsal ortak algilamalarin olusturulmasinda
estetigin siyaset ile yakinlastigini ortaya koymaktadirlar (Benjamin, 2008: 37). Bu
tarz yaklagimlar estetigin politika acisindan bir degerinin oldugu gercegini ortaya
koymakta ve siyasi olgulart ve olaylari kavramsallastirmada estetigin g6z ardi
edilemeyecegini 6ngdrmektedir. Bu durum Bleiker’e goére siyaseti algilama
bicimlerimizi degistirmekte ve mimetik temsil cercevesinde sekillenen siyasi
durum ve olgulart kavramlastirma sekillerimize, bu temsilleri asan yeni estetik
kaygilar temelinde ortaya ¢ikan yeni yaklasim tarzlari ile meydan okumaktadir 327
(Bleiker, 2001: 511). —

S6z konusu meydan okuma, 6zellikle postmodern olarak ifade edilen ve ilk
olarak sanat ve mimari gibi alanlarda gorilen modernizm elestirilerinden
gelmektedir (Bleiker, 2001: 510). Postmodern yaklasimlar hem sanatta hem
siyaset teorisinde en temel anlamda akil ve ¢evresini (nesneye yonelik bir giic)
degistirme kudreti ile konumlandiriimis modern 6znenin elestirisi noktasindan
baslar. Postmodern yaklasimlarin 6nemli disiiniirlerinden olan Lyotard’in
“Postmodern Durum” isimli ¢alismasi, postmodern olarak adlandinlan bu
elestirilerin en temel noktada modern 6znenin bilgi ile olan iligskisindeki
degisimden kaynaklandigini géstermektedir (Lyotard, 1997: 16).

Bu anlamda modernite denilen tarihsel kirllma, Descartes ile baslayan ve
Newton fizigi ile nihai noktasina ulasan bir algilama degisimini ve insan ile doga
arasindaki iliskinin 6zellikle bilginin sahibi olan bir 6znenin, bu bilginin objektif ve
bilimsel yollarla elde edildigi bir dogadan ayrimina dayanir. Descartes felsefesi
agisindan bu Res Extensa’nin (etkilenen ve bilginin ¢ikarldigl bir uzam olan
nesnel varolug) Res Cogitas’dan (dusliinen ve bilgiye sahip olan 6zne)
aynistinlmasidir. Bu ayrim bilimsel bilgi olarak ifade edilen nesneler diinyasinin
bilgisinin bu bilgiye sahip olma ve bunu yine nesneler diinyasini degistirebilecek
kudrette olarak konumlandirilan 6znenin disiinsel haritasinin nesnesi olarak
yerlestirilmesine dayanir. Fakat en énemli husus su dur ki; bu harita evrensel
olarak disilmiis ve bu haritay! kuran rasyonellik denilen ortak algilama bi¢imine
indirgenmistir. Tam bu noktada estetigin bilgisi, nesnenin sanatsal algilayisinin
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goreceliliginden gelen ortak bir kavrayisin olusturulamayacagindan dolayi
bilimsel bilgiden ayristirilir. Yani estetik bilgi gérecelidir ve bu yilizden evrensellik
iddiasindaki bilimsel bilgiden ve nesnelerin bilimsel kavrayisindan farkli olarak
adlandirlir.

Postmodern yaklagimlar bu ayrnima ve bilimsel bilginin evrensellik iddiasina
kuskuyla yaklasir ve bir adim 6teye giderek bu ayrimi elestirilerinin odagina
yerlestirir. Bitin bu evrensellik iddiasina ragmen giiniin sonunda bilimsel
kavrayls modelleri birer meta sdyleme donislr ve Fransiz filozof Micheal
Foucault’nun ilk donem eserlerinde altini cok giiclii bir sekilde ¢izdigi gibi bir gii¢
iliskisinin temel 6gesi halini alir. Bu iliskiyi Foucault’da iki sekilde gorebiliriz. ilk
olarak, Foucault bilimsel bilginin bazi 6znelere saglamis oldugu imtiyazh durumu
ortaya koyar ve bilgi ile gii¢ arasindaki iliskiyi dikkate alan yeni bir iktidar tanimi
yapar. Ornegin Foucault, psikiyatri bilgisi ve bu bilgilerin megrulastirildig
kurumlar aracih@ryla ‘delilik’ tanimi tizerinden normal insan modeli kurularak bazi
6znelerin toplumsal iliskilerde egemen séylem merkezine yerlestirildigini gsterir
(Foucault, 2001:117) . Ayni sekilde, iktidar ve bilgi arasindaki iliski toplumsal saghk
soylemi Gizerinden doktor 6znesinin saglk modelinin ve ortaya koydugu geceklik
rejimin (truth regime) merkezine yerlesmesinde ortaya ¢ikar (Foucault, 2001:117).

Foucault’'un gosterdigi noktadan hareketle, doktor ile hastasi arasindaki
gl iliskisi geleneksel gii¢ tanimlamalaryla agiklanamaz. S6z konusu iliskideki
glgc, tip bilimi odaginda kurulan doktorluk séyleminden ortaya ¢ikmaktadir ve
daha 6nemlisi bu gii¢ bazi alanlara ve sdylemlerle sinirlidir. Daha agik bir ifade ile
doktorun iktidari, hastalik denilen olguya nesnel ve bilimsel olarak bakabilme
yetisi oldugu varsayimi lzerinden ortaya ¢ikar. Doktorun iktidari, hastalik
bilgisinde saklidir. Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, 6zne olan
doktor degil ama doktorluktur. Yani Foucault agisindan iktidar giinliik
iliskilerimize islemistir ama s6z konusu iktidar geleneksel iktidar gibi yukardan
asagiya dogru bir iktidar degildir. Aksine giinliik iligkiler yumagi icerisinde yayilr
ve doktorluk sdyleminde doktoru merkeze oturtugu gibi, bazi 6zneleri bu
iliskilerde daha etkin bir konuma yerlestirir.

ikinci olarak doga bilimleri gibi bir bilimsellik iddiasindaki insan bilimlerinin
belirli bir 6zne seklinin merkeze yerlestigi bir egemen sdylemi gelistirdigine
dikkatimizi ceker. Dreyfus ve Rainbow, Foucault’nun bati bilim tarihinin
arkeolojik incelemesinde, 6zne ve bilgi arasindaki iliski anlaminda tig¢ dénemin
varligindan s6z eder: Rénesans, Klasik Cag ve Modernite (Dreyfus and Rainbow,
1983: 18). Foucault’un s6z konusu arkeolojik donemsel ayriminda klasik ¢agdan
moderniteye gecisin izleri, 6zne ve nesne arasindaki iliskinin yeniden
konumlandinimasinda bulunabilir. Klasik ¢agin, yaraticinin mikemmel diizenin
merkezinde onu algilayacak ve anlayacak akil sahibi (Res Cogitas) olan Kartezyen
Oznenin, s6z konusu bilgiye sahip olan ve bu bilgiyi sadece anlamayan ama
konusarak onu lireten 6zneye degisiminde gortlebilir (Dreyfus ve Rainbow,1983:
18-27). Bu gegis klasik ¢cagin mimetik temsil ve bilgi edinme arasindaki iliskiyi bir
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soylem haline getirerek, bu sdylemin merkezine insan bilimlerin konusan éznesini
oturtmustur. Bu tamda insan bilimleriyle iktidar arasindaki iliskiyi ortaya koyar.
Foucault’nun agik bir gikarimi olmasa da bahsetmis oldugu s6z konusu gegis,
klasik temsil metotlari olan mimesisin insan bilimleri tarafindan kurulan séz
konusu modernitenin 6znesinin iliskisini bize gosterir.

S6z konusu giig iliskilerini besledigi goriilen bilimsel bilgiye olan inancin
kaybedilmeye baslamasi ve bilimsel bilginin bitiin evrensellik iddiasina karsit
olarak hiyerarsik bir sekilde belirli bir 6zne taniminin séylemsel olarak egemen
hale gelmesi, postmodern yaklasimlarin son dénemde artan bir sekilde ilgi
gormesine neden olmustur. Bu anlamda, estetik bilginin gérecelige tanmimis
oldugu hayat sahasi, bilimsellik iddiasiyla doga bilimlerini takip eden insan
bilimlerine yeni bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
anlamda insanin toplum halinde yasama ve bu toplumun nasil bir iktidar modeli
ile iliskilendirilecegi lizerine kafa yoran siyaset bilimi agisindan da estetik ve sanat
dikkate alinmaya baslanmistir. Bu noktada galismalar yapan Davide Panagia,
siyaset ve estetik arasindaki s6z konusu iliskiyi daha temel bir noktaya tasiyarak,
siyaset hakkindaki distincelerimizin estetik duyarliiklarimizdan kaynaklandigini
iddia etmektedir (Panagia, 2006:2). Panagia’nin bu iddiasindan hareketle, nesnel
oldugu iddiasindaki davranigsalcilik etkisindeki siyaset ve uluslararasi iliskiler
kuramlarinin bir estetik duyarlilikla giigli bir sekilde iliskili oldugunu séyleyebiliriz.
Bu kuramlar bir estetik kavrayis ve algilama olarak karsimiza ¢lkmakta ve séz 329
konusu olay ve olgulari objektif bir sekilde kavramsal bir diizleme yerlestirme
iddiasini tasirken, mimetik temsiller vasitasiyla bir iktidarin kurulmasina aracihk
etmektedir. Bu iliskiyi daha derinlemesine incelemek icin mimetik temsil
metodunun nasil bir iktidar distincesine kaynaklik ettigi lzerinde durulmasi
yararli olacaktir.

3. Mimetik Temsil, Estetik Duyarlilik ve iktidar

Strrealist ressam Rene Magritte’in meshur tablosu “Bu bir Pipo degildir”,
temsil ile onun gergekliginin arasinda kurulan mimetik iliskiyi ve bu iliskinin
imkansizigini ¢ok manidar bir sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu tabloda
Magritte, mimetik metot ile cizilen bir pipo resminin altina “bu pipo degildir”
yazarak, pipo ile temsili arasindaki sorunsal iliskiye dikkat cekmistir. Mimetik
temsil yoluyla cizilen pipo resmi, bu bir pipodur savini icerisinde tasimasina
ragmen, Magritte s6z konusu ileri siirlisii baska bir temsil metodu olan yazi ile
gecersiz kilmakta ve baska bir ileri siirlis ortaya koyarak bu temsilin bir pipo
olmadigini resmin altina ilistirmistir.

Magritte’in s6z konusu yaklasimini daha derinlemesine incelemeden &nce,
belirtmemiz gerekir ki; Foucault’'un da altini ¢izmis oldugu s6z konusu resimdeki
tuhaflik sey-nesne (pipo) ile metin arasindaki celiskiden kaynaklanmamaktadir
(Foucault, 2010: 22). Daha dogru bir ifadeyle belirtecek olursak; celiski resmin
ileri stirdiigt anlam ile metinin ileri siirdiigd anlam arasinda mevcuttur. Ciinki
cok acik ki, “bu bir pipo degil” yazan metindeki pipo da (cimlenin kendisi) bir
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pipo degildir. Bu anlamda, celiski yazi ile resim arasinda da bulunamaz. Sz
konusu geliski, yazinin daha iyi bir temsil araci oldugu disiincesi veyahut resminin
ne kadar gercekgi olarak pipo nesnesini temsil edip edemedigi de degildir. Aksine
celiski, metinde ve resimde mevcut olan ileri siirligler arasindadir. Magritte’nin
resmindeki celiski, temsil ile temsil edilen yani imleyen ile imlenen arasindaki
kopus veyahut imkansizliktan gelmektedir. Foucault’'un da dikkatimizi ¢ektigi
gibi, temsil ile temsil edilenin veyahut imleyen ile imlenenin ayni olmadiginin
farkinda olmamiza ragmen, gunlik algilayls bicimlerimiz  toplumsal
aliskanliklarimiz, ginlik dil kullanimlarimiz bunun tam tersini bize s&yliyor
(Foucault, 2010: 22). Bu anlamda giinliik dilde gordiiglimiiz bir agag¢ resmini,
agacin bir temsili olarak ifade etmiyoruz, aksine resmi aga¢ olarak tanimhyoruz.
Bu aliskanligimizdan hareketle, sorun temsilin ne kadar gercek olarak algilandig
ve taklitin -Baudrillard igin similasyonun® ne kadar bizim gercegimiz oldugu ile
alakaldir. Bir baska ifadeyle, mimetik temsiller ile kurulan bu meta sdylemin
bizim gercegimiz olmadigr ve belki de bu temsillerin gercegin sadece bir kismi
oldugu durumudur.

Bir olgunun veyahut bir simgeler biitiinii olan bir olayin ortak bir sekilde
(mimkiinse objektif olarak) algilanmasi noktasinda bir sorun s6z konusudur.
Belki problem bundan daha fazlasidir ama bu makale agisindan dikkati ¢gekmek
istedigimiz bu geliski olacaktir. Foucault da ve Magritte de temsil ile temsil edilen
arasindaki uyusmazligr gésterir ve mimetik temsil metoduna ve onun ortaya
koydugu algilama bicimlerine elestiri getirirler. Bu elestirinin temel hareket
noktasi, dilbilimci Ferdinard de Saussure’un ortaya koymus oldugu, “imin
[gosterge] keyfiligi, yani imleyen [gésteren] (s6zciik) ile imlenen [gosterilen]
(belirtilen nesne ya da kavram) arasinda rastlantisal, uzlasimsal ve tarihsel
nitelikte bir bag” oldugudur (Harkness, 2010: 10). Yani bir imgenin algilanmasinda
imleyen ile imlenen arasindaki iliski aynilik tizerinden kurulamayacagini ama bizim
modern algilama bicimlerimizin - insan dogasina ve zihnine atif yapilarak- bu
iliskiyi kurarak, piponun mimetik temsilini yani resmi gercek olarak algilamaya
ittigini gdsterir. Yani piponun resmi, piponun gercegi ile aynilasir ve bizim pipo ile
ilgili gerceklik algimiz piponun resmine indirgenerek, resim ortak gercekligimiz
halini almaktadir. Daha da 6nemlisi (ist sayfalarda da géstermeye calistigimiz gibi
bu temsiller yalnizca bizi sarip sarmalamakla kalmaz, bizi bazi iktidar pratiklerine
de itmektedirler.

W
W
(@)

Bu noktalar dikkate alarak, uluslararasi iliskiler disiplinin en temel
sorunlarindan biri olan savas olgusuna bakacak olursak, savas ve uluslararasi
iliskiler (6zellikle realizm yaklagimi) arasindaki illiyet bagi bir estetik temsil ve
algilamanin sonucudur. Ornegin savasin nedeni realizm yaklagimi (6zellikle klasik
realizm) acisindan devletlerarasindaki anarsik yapiya, anarsik yapida Hobbes’in
distinceleri temelinde, insan dogasina nedensellik bag ile baglanmistir (Ar,

* Baudrillard “Simulacra and Simulation” isimli eserinde simulasyonun teknolojik gelismeler araciliglyla gercegin
yerine gecdigi ongorisiinde bulunmustur. Bu kuramin 6nemi, gercek olarak hissedigimiz mevcut durumun
aslinda, temsiller ve modeler aracigiyla yeniden tretildigini iddia etmesidir (Baudrillard, 2005:14).
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2002:164, Yalvag, 2006: 263). Gordliglimiz veyahut yasadigimiz savas bditln
simgeleri ve nesneleriyle birlikte insanin ¢atismaci dogasinin sonucu olarak
degerlendirilmis ve savasin 6nlenebilme ihtimalinin, insanmin bir diger dogal
durumu olarak diistintilen givenlik ihtiyaci ile mimkin oldugu éngoralmastir?.
Ayni olguya bakan liberalizm icin savas yalniz basina agiklayici bir unsur degildir.
Clnku gercek dedigimiz tim temsilleriyle birlikte savas ve baris durumlarini icerir
ve savas olarak bile baktigimiz olgu ayni zamanda bir isbirligi ve dayanismayi
gerektirir. Savas olarak nitelenen ve catisma ile temsil edilen olaylar bitliniinde
sadece catisma degil ayni zamanda dayanisma da mevcuttur. Bu anlamda savas
kahramanlik hikayelerine de ev sahipligi yapar ve dogasi geregi bencil oldugu
iddia edilen insan s6z konusu savasta baskalari i¢in kendini feda edebilir.

Tabi ki klasik liberal kuramlar son cliimlemizde bahsetmis oldugumuz
duruma kuramlarinda yer vermezler ama insanin dogal durumunun
yardimlasmaya yatkin oldugunu ve insanin 6ziinde iyi oldugunu iddia ederler.
Liberal kuramin énemli isimlerinden Hollandali hukuk kuramcaisi Hugo Grotius,
insanin dogasi geregi isbirligine yatkin oldugunu ve bu dogal egilimin toplumsal
yasamin en temel unsuru oldugunu ifade ederken, isbirligi ve insan dogasi
arasinda dogrusal bir iligki kurmustur (Ari, 2002:356). insan dogasinin iyiye olan
egiliminin altini gizen bir diger liberal distinir John Locke’dur. insani savasa iten
en temel unsur, insanin dogal durumu olan 6zgirliginin bir diger 6zgiir birey
tarafindan kisitlanmasidir. Bu noktadan hareketle, Locke 6zgiirligii saglayan bir =~ 331
kanunun olmasinin 6zgirliginin 6n kosulu olarak gérmiis ve eger toplumda
esitligi desteklemeyen sosyal ve kanuni yapr olmazsa, 6zgirlikten soz
edilemeyecegini iddia etmistir (Locke, 1988: 181).

Realizm ve idealizmin savasi ve nedenini farkli algilamasini, Davide
Panagia’nin da so6ziini etmis oldugu siyaset kuramlar ile estetik duyarlilik
arasindaki iliski cergevesinde degerlendirebiliriz. Bu durum bizi iki farkli sonuca
gotirdr. ilki, realizm ve idealizm, uluslararasi iligkiler kuraminin iki temel okulu,
bir estetik duyarlihigin sonucu olarak kurulur. Bu durum bize, s6z konusu
kuramlarin en basindan itibaren estetik ile gulgli bir baginin oldugunu
gostermekle birlikte, s6z konusu kuramlarin ortaya koydugunun aslinda
uluslararasi iligkiler denilen olgu, olaylar ve imgeler bitiinini resmetmeye
benzer bir entelektiiel faaliyet oldugunu gosterir. Bu konu lzerinde daha
derinlemesine bir inceleme baska bir makalenin konusu olarak birakilarak, s6z
konusu iliskinin ikinci sonucuna gecebiliriz. ikinci nokta, Foucault’'un ortaya
koymus oldugu iktidar ile bilgi arasindaki iliskiyi dikkate aldigimizda, uluslararasi
iliskiler ve estetik arasindaki iliski sadece varligi tizerinden degerlendirilemez. Bu
iliskinin varhg 6zellikle post-yapisalcr kuramlar tarafindan da ortaya konuldugu

3 Realizmdeki s6z konusu giivenlik ile insan dogasi arasindaki iligki, Hobbes’in insan iliskilerinin dogal durumu (state
of nature) ve bu gatismaci dogal durumun bir giivenlik duygusu ihtiyacini dogurdugu analizinde gériilebilinir. Nuri
Yurdusev, bu iligkiye yonelik olarak daha elestirel bir yaklasim sergileyerek, Hobbes’un insan dogasi taniminin
aslinda sadece uluslararasi iliskiler kuramlarinda catismayi agiklamaya yardimcr olmadigini ayni zamanda
uluslararasi iliskilerde mevcut olan isbirligi durumununda agiklanmasinda 6nemli oldugunu goéstermistir
(Yurdusev, 2007:416-423).
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gibi uluslararasi iligskilerde hakim bir s6ylemin olusmasina yardimci oldugu dikkate
alinmalidir.

Richard K. Ashley s6z konusu séyleme ve olusturdugu iktidar iliskilerine en
derinlikli elestirileri getiren isimlerden biridir. Ashley, "Untying the Sovereign
State: A Double Reading of Anarchy Problematique” adli makalesinde ilk olarak,
realizmin en temel unsurlarindan biri olan anarsi kavramini sorunsallastirarak,
Foucault’nun insan bilimlerinin iktidar ile iliskisinde bahsetmis oldugu s6z konusu
kuramlarin temelinde uluslararasi iliskileri anlamamizda séylemsel ve metinsel bir
insanin oldugunu ortaya koymustur. Uluslararasi iligkileri anarsi ve catisma
temelinde resmetme, modern 6znenin egemenligi ve bu egemenligin devlet
egemenligi ile iliskilendirilmesinde kendini gosterir (Ashley, 1988: 231). Ashley,
R.B.J. Walker ile yazmis oldugu bir diger makalesinde gosterdigi gibi modern
uluslararasi iliskiler algilamamizin temelinde bir 6zne vardir ve bu &6zne
modernitenin muktedir ve akil sahibi 6znesidir (Ashley ve Walker, 1990: 262) .
Ayni makalelerinde Ashley ve Walker s6z konusu kuramlarin merkezine
yerlestirilen modern 6znenin Foucault’'un da bahsetmis oldugu gibi konusan
6zne olarak farkl uluslararasi iliskiler kavrayislarini aynilastiran bir dile vurgu
yapar ve bu séylemden ¢ikis yollarint arar.

Ust paragrafta bahsedilen cikis yollarindan bir tanesi de estetik olarak
gorilmistir. Bu notadan hareketle, Bleiker estetigin ¢ok anlamliigmn,
== uluslararas! iliskiler ile s6z konusu kuramlarda temsil edilen resmini bilimsellik

adina aynilastiran mimetik temsil metotlarina alternatif olarak gérmustir
(Bleiker, 2001: 532). Bu anlamda bu makalede dikkat cekmeye calistigimiz gibi,
estetik ile uluslararasi iligkiler arasindaki iliski hem bize Ortodoks uluslararasi
iliskiler kuramlarinda mevcut olan estetik duyarliig ve mimetik temsiller
Uzerinden bir meta sdylem gelistirme kaygisini gostermekte hem de bu
soylemlere, cokanlamliiga saglamis oldugu hayat sahasi ile bir alternatif bakig
agist saglamaktadir. Bu yiizden uluslararasi iligkilere estetik noktasindan bakmak
bazi agiga ¢tkmamis unsurlarin- érnegin neden bir kamera kaydinin uluslararasi
iliskiler analizi i¢in degerli olabilecegi hususunun ortaya g¢kmasinda ve
uluslararast iliskiler analizinin ¢esitlenmesine yardimci olmaktadir.

Sonug

Bu makalede estetigin hem mimetik temsil metotlar araciligyla bir
duyarlilik olarak en temel uluslararasi iliskiler kuramlarini sekillenmesine etkisini
gosterirken, bir yandan da bu kuramlarin bir uluslararasi iliskiler gercekliginin
kurulmasina yardimc oldugunun altini gizmeye calistik. Bu noktadan hareketle
yazimizin basinda vermis oldugumuz Neil Armstrong’un Ay’a ayak basmasinin
kamera kaydinin uluslararasi iliskiler analizi agisindan bir deger ifade ettigini
gostermeye calisirken, bu degerin iyi irdelendigi zaman, estetik ve uluslararasi
iliskiler arasindaki ¢ok temel bir iliskinin varligini gérebiliriz. Bu iliski bu makalede
gostermeye calistigimiz gibi iki noktada ortaya cikmaktadir. ilk olarak,
uluslararasi iliskiler analizi bir estetik duyarlik ile iliskilidir. Ayni olguya veya olaya
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bakip farkli yorumlamanin temelinde bu estetik duyarliik yatmaktadir. ikinci
olarak estetik, Ozellikle postmodern sdylemler aracihigiyla bir alternatif
yorumlama tarzi olarak karsimiza ¢ikmakta ve Ortodoks uluslararasi iliskiler
kuramlarinin bu estetik duyarliligi bilimsellik kaygisiyla bir meta-séyleme
donistliirmesine hem isaret etmekte hem de s6z konusu meta-séylemi asmaya
yardimcr olmaktadir. Uluslararasi iliskilere estetik araciigiyla bakmak daha
Oncesinde dikkatlerimizden kagan bazi unsurlarin giin yiiziine ¢tkmasina yardimci
oldugu gibi, uluslararasi iliskiler kuramlarindaki iktidar tahayydliini de kirmamiza
yardimar olacaktir. Ayni zamanda daha farkli bakis agilarini uluslararasi iliskiler
analizine dahil etmememizi saglayarak daha cesitli bir bakis agisi gelistirmemize
yardimci olacaktir.

Bu cesitlilik, uluslararasi iliskilerde hangi kuramin uluslararasi iligkileri
dogasini daha iyi tanimladigl sorunsalindan uzaklasmamizi saglayarak, farkl
tanimlamalarin uluslararast iliskilerin farkl yonlerine ve sorunlarina isaret ettigini
gormemize yardimcr olmaktadir. Bu noktadan hareketle, uluslararasi iliskilerin bir
olgu olarak sadece bir resminin olmadigini sdyleyebiliriz. Bunun tam aksine,
uluslararasi iliskilerin farkl acilarin dikkate alindigr ve farklh estetik kaygilarin
hiikkmettigi birden fazla resmi vardir ve bu resimler, sadece eger uluslararasi
iliskiler diye bir gerceklik varsa bunun farkli farkli yansimalaridir diyebiliriz.
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