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OZET

Bu ¢alismanmin  amaci, Tiirkiye'de sermaye yeterlilik oranlarimin  bankalarin
Karliltklary iizerinde etkisinin olup olmadigimin arastirimasidir. Ayni zamanda
sermaye yeterliliklerinin bankalarin karliliklar: iizerindeki etkisi konvansiyonel-
katilm bankalarina goére karsiagtirilacaktir. Bu amacla, Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren aktif biiyiikliiklerine gore en biiyiik 10 banka ile (7’si
ozel, 3’ii kamu bankasi) 3 katilim bankasimin 2011-2016 c¢eyrek diénem verileri
kullamilarak sermaye yeterlilikleri ve karliliklari karsilastirilmistir. Calismanin
uygulama kisminda yontem olarak panel veri analizi kullanmilmistir. Veriler Tiirkiye
Bankalar Birliginin ve Tiirkive Katilim Bankalari Birliginin resmi sitelerinden
alimmistir. Calismanin sonucunda, bankalarin sermaye yeterliliklerinin bankalarin
karhiliklar: tizerinde etkisinin oldugu sonucuna varimistir. Ancak sermaye yeterliligi
katilm ve konvansiyonel bankalar arasinda farklilasmamistir. Baska bir ifade ile
sermaye yeterliliginin bankalarin kdrliliklari iizerinde etkisi incelenirken katilim
bankalar: ve konvansiyonel bankalar anlamli farkhiik gostermemigtir. Sermaye
Yeterlilik Oranindan en ¢ok Albaraka Tiirk Katilim Bankasi, en az Halk Bankasi
etkilenmektedir.

Keywords: Capital Adequacy,
Conventional-Interest Free
Banks, Panel Data Analysis,
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate whether capital adequacy ratios in Turkey have
an impact on banks' profitability. At the same time the impact of capital adequacy on
banks' profitability will be compared to conventional -interest free banks. For this
purpose, according to asset size in Turkey with the biggest 10 banks (7 private and 3
public bank) and 3 interest free banks operating in the banking sector capital
adequacy and profitability are compared using quarterly data of 2011 to 2016.Panel
data analysis was used as a method in the application part of the study. The data were
taken from the official websites of The Bank Association of Turkey and Participation
Banks Association of Turkey. As a result of the study, it was concluded that the capital
adequacy of the banks had an impact on the profitability of the banks. However,
capital adequacy did not differ between participation and conventional banks. In
other words, when the effect of capital adequacy on the profitability of the banks is
examined, the participation banks and the conventional banks did not show any
significant difference. The Capital Adequacy Ratio is mostly affected by Albaraka
Tiirk Participation Bank, the least by Halk Bank.
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1. GIRIS

Bir iilkenin finansal piyasalarinin gelismisligi
ve ckonomik biiyiimesi ile bankacilik sektoriiniin
gelismisligi  dogru orantilir.  Yani Dbir ilkenin
bankacilik sektorii ne kadar etkinse o {ilkenin finansal
acgidan gelismis oldugunu ve ekonomik biiyiimesinin
artacagi soOylenebilir. Bankalar {ilke ekonomilerinde
onemli bir paya sahip olan isletmelerdir. Isletmeler
icin bir ¢ok karar hakkinda optimal karar vermesi
isletmenin  siirekliligini  saglayacagi igin  kar
maksimizasyonu hedefine ulasmasini da
saglayacaktir. Isletmeler i¢in yonetimi stratejik olan
hususlardan birisi de siiphesiz sermaye konusudur.
Isletmeler optimal sermaye yapisi (6zkaynak-yabanci
kaynak bilesimini) olusturdugunda Kkar
maksimizasyonuna ulasacaktir.

Ozel Finans Kurumlar1 olarak nitelendirilen
faizsiz bankalar 2005 yilinda banka catis1 altina
girerek katilim bankasi ismini almuslardir. Bankalar
ve katilim bankalar1i da yabanci kaynak agirlikli
calisan finansal kurumlardir. Bankalar yabanci
kaynak olarak topladiklar1 mevduatlari, fon talep
edenlere kredi olarak kullandirirlar. Yabanci kaynak
beraberinde siiphesiz ki yabanci kaynak maliyeti ve
risk getirecektir. Bankalarin da bu riski en iyi sekilde
yonetmeleri gerekmektedir. Yabanci kaynagin risk
ve maliyetinden uzak olmak isteyen bankalar daha
fazla sermaye yeteliligine sahip olmalidir. Bu
nedenle, bu c¢aligmada sermaye yeterliliginin bazi
konvensiyonel ve katilim bankalarinin karliliklar:
tizerinde etkili olup olmadig1 incelenmistir.

2. CALISMADA KULLANILAN
DEGISKENLER

2.1.Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi, isletmelerin sermayeleri
potansiyelleri ile katlandiklari riskler arasinda optimal
denge kurma amaci gitmektedir. Bu sebeple
O0zsermaye yeterliligi, isletmelerin Gzkaynaklar: ile

risk agurhk varhiklan arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. 1930 yilinda itibaren Isvigre’nin Basel
kentinde  Uluslararas1 Takas Bankasi (BIS)
himayesinde faaliyet gosteren Merkez bankalar1 ve
bankacilik denetim otoritelerinden {ist diizey
yetkililerinden olusan Basel Komitesi, sermaye
uzlasist amactyla kurulmus bir birliktir. Bu birlik,
bankalarda bulunan gereken en az sermaye ihtiyacinin
saptanabilmesi  i¢in  standart  olusturmaktadir.
Yayinlanan Basel Kriterlerinin bazi alanlarda yetersiz
kalmasi, II. Basel Kriterlerinin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. II. Basel Kriterlerinin getirdigi
yenilikler sOyle siralanabilir (Risk Ydneticileri
Dernegi, 2013):
= Bankalara aktif biiytikliikleri ile orantili olan
yontemi segme imkan1 saglanmustir.
= Basel-I Kriterlerinde yer alan sermaye yeterlilik
kavraminin ¢ehresi genisletilmistir.
= Riske duyarliik konusu daha hassas hale
getirilmisgtir.
= Bankalar i¢in etkin ve verimli bir risk yontem
birimi ya da sistemlerinin kurulmasi ve bu
fonksiyonun gelistirilmesi tegvik edilmistir.
= Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'niin
(OECD) kriterleri kalkmustir.
= Kamuoyuna aciklanan sermaye yeterliliginin
kapsami genisletilmistir.

Sermaye  yeterliligi, bankalarin ortaya
cikabilecek krizlerin Oniine gecilmesi, bankalarin
mevcut misterilerini korumast ve uzun vadede yeni
miisteriler kazanmasi, tilke bankacilik sisteminin daha
verimli siirdiiriilebilmesi i¢in bankalarin riskleri
Basel-II kriterlerinde tekrar ele alinmigtir. Sermaye
yeterliliginin objektif olarak olgiilebilmesi sermaye
yeterlilik oran1 ile gerceklesmektedir. Sermaye
yeterlilik oranm sdyledir:

Ozsermaye

Sermaye Yeterlilik Oram (SYO) =

[Riskli Varliklar + (Operasyonel Riskler + Piyasa Riskleri) * 12,5]
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Basel-1I kriterlerine gore, bankalarin sermaye
yeterlilik oran1 asgari % 8 olmalidir, ancak iilkemizde
bankalarin isleyisinden sorumlu kurum olan
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
(BDDK) ise bu oraminin asgari % 12 olmasini
ihtiyaten uygun gormektedir. Burada sermaye
yeterlilik oranmin igletmelerin karliliklar1 iizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadig1 irdelenecektir.

2. 2. Aktif Karlihik Orant (ROA)

Aktif Karlilikk orani, isgletmelerin sahip olduklar1
varliklarin (aktif toplamlarinin), kar olusturmada ne
kadar etkin oldugunu gésteren orandir. Bu oran soyle
hesaplanmaktadir:

IAktif Karlilik Orani1 (ROA) =

Donem Net Kari
Aktif Toplami

Bu oran yorumlandiginda, ne kadar yiiksek olursa
isletme icin o kadar iyidir. Oranin yiiksek ¢ikmasi,
isletmenin  sahip oldugu varliklarinin  karhilik
olusturmada o kadar etkin oldugunu gostermektedir.

2.3. Ozsermaye Kérhilik Orant (ROE)
Calismada kullanilan degiskenlerden bir digeri

olan oOzsermaye karliligi ise, isletme ortaklariin
isletmeye verdikleri sermaye karsiliginda, bu
0zkaynaklardan ne kadar kéar elde ettiklerini gdsteren
orandir. Diger bir deyisle, 6zsermaye karlilig1 bir
birimlik 6z sermayeden ne kadar karlilik
olusturuldugunu gosteren orandir. S6z konusu oran
sOyle hesaplanmaktadir:

Donem Net Kari

(Ozsermaye Karlilik Orani (ROE) =

Ozsermaye (Ozkaynak) Toplami

Kar maksimizasyonu amaciyla yola g¢ikan
isletmeler, aktif karlilik oran1 gibi bu oran da ne kadar
yliksek olursa isletme icin o kadar iyi yorumlanir.

3. LITERATUR TARAMASI

Bu konuda yapilmis bazi calisma Ozetleri
asagidaki gibidir:

Saritag, Uyar ve Gokge (2016) caligmalarinda,
Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde banka karhiliklar
ile mali oranlar ve makroekonomik degiskenler
arasindaki  iliskiyi  incelemislerdir. = Calismada
bankalara ait i¢sel degiskenler i¢in Sermaye Yeterlilik
Orani, Takipteki Krediler / Toplam Krediler, Toplam
Krediler ve Alacaklar / Aktif Toplami, Toplam
Mevduat / Toplam Aktif, Ozkaynak / Varlik Toplamu,
Toplam Gelir / Toplam Gider oranlar1 kullanilirken,
dissal degiskenler i¢in de Merkez Bankasinin Gecelik
Bor¢ Verme Faiz Orani, Biiyiime Orani, Enflasyon
Orani, 2008 Krizi ve Sanayi Uretim Endeksi oranlari
kullanilmigtir. Calisgmada yontem olarak Dinamik
Panel Veri Analizi tercih edilmistir. Calisma
sonucunda, bankalarin hem kendilerinden
kaynaklanan igsel degiskenlerin hem de bankalarin
kendileri disinda makroekonomik degiskenler olan
digsal degiskenlerin banka karhliklar iizerinde etkili
oldugu anlasilmistir.

Shingjergji ve Hyseni (2015), calismalarinda
secilen bazi degiskenlerin sermaye yeterlilik orami
iizerinde etkili olup olmadigin1 incelemislerdir.

Oranin yiiksek ¢ikmasi, igletme ortaklarimin isletmeye
koyduklar1 sermayenin karlilik olusturmada o kadar
etkin oldugunu gostermektedir.

Calisma yontem olarak regresyon kullanmislardir.
Calisma sonucunda aktif ve Osermaye karliliginin
sermaye yeterlilik oram iizerinde herhangi bir
etkisinin  olmadig1; takipteki  kredileri, aktif
toplaminin, 6zsermaye g¢arpaninin ve kredi/mevduat
oraninin sermaye Yyeterlilik orani iizerine olumsuz
etkinin oldugu sonucuna varmislardir.

Bateni ve digerleri (2014) c¢alismalarinda,
[ran’da faalieyt gosteren bankalarin 2006-2012 yillart
arasinda sermaye yeterliligi oranim etkileyen
faktorlerini  incelemislerdir. Calisma sonucunda,
banka biiyiikliiklerinin sermaye yeterliligi orani
iizerinde negatif; kredi/aktif toplami, aktif ve
O0zsermaye karliligi, Ozsermaye oraninin sermaye
yeterliligi oram {izerinde pozitif etkisi oldugu
gOriilmiigtiir.

Olalekan ve Adeyinka (2013) calismalarinda,
yapilan anket yontemi ile Nijerya’da faaliyet gosteren
bankalarin  sermaye yeterliliklerinin  karliliklar:
iizerine etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda
birincil veri analizinde sermaye yeterlilik orani ile
banka karliliklar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi,
ikincil veri analizinde ise sermaye yeterlilik oram ile
banka karliliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Abusharbeh ve digerleri (2013) galigmalarinda
Endonezya’daki  Islami  bankalarn  sermaye
yeterliliginin belirleyicini saptamaya c¢alismislardir.
Calismada yontem olarak dogrusal regresyon analizi
ve ¢ift yonli korelasyon matrisi kullanilmigtir.
Calisma sonucunda isletmenin likidite durumu ve
sermaye yeterlilik oraninin karlilik iizerinde pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica takipteki
kredilerle sermaye yeterliligi arasinda ters yonlii iligki
oldugu, mevduatlarin ve operasyonel etkinligin
sermaye yeterliligi lizerinde etkili olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir.

Aydin ve Bagkir (2013) c¢alismalarinda,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 44 bankanin 2012
yilinda sermaye yeterlilik oranina gore benzerligini
karsilastirmigtir.  Karsilagtirmada yontem olarak,
Kiimeleme ve Cok Boyutlu Olgekleme Analizini
kullanmiglardir. Kiimeleme analizi sonucunda 44
banka 7 farkli kiimeye ayrilmistir. Cok boyutlu
Olcekleme analizi sonuglarma bakildiginda ise
incelenen degiskenlere gore Onemsiz  olarak
nitelendirilebilecek bankanin bulunmadig
gOrilmiistiir.

Dogan (2013) calismasinda, 2005-2011
donemine ait Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi
katim ve konvansiyonel bankalarin finansal
performanslarimi karsilagtirmistir. Performans 6l¢timii
icin karhlik, likidite, risklilik, bor¢ 6deme giicii ve
sermaye yeterlilik oranlar1 kullanilmigtir. Calismada
yontem olarak bagimsiz Orneklem testi (t-testi)
kullanilmistir. Konvansiyonel bankalarin likidite,
bor¢ 0deme giicii ve sermaye yeterliligi agisindan
katilim bankalarina nazaran daha iyi ve riski daha
disik oldugu sonucuna  varilmistir.  Ayrica
konvansiyonel ve katilim bankalarinin karhliklar
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Iskenderoglu, Karadeniz ve Atioglu (2012)
caligmalarinda konvansiyonel bankalarda biiytikliik,
biliylime ve sermaye yapisi faktorlerinin bankalarin
karlilig: iizerindeki etkisinin tetkik edilmesidir. Bu
amacla, BIST’te paylan islem gore 13 bankanin
2004-2009 donemine ait tiger aylik verileri Arellano
Bover/Blundell-Bond sistem Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM) yontemiyle analiz
edilmistir. Bankalarin kérliliklarinin daimi oldugu,
sermaye yapist faktoriiniin bankalar1 karliliklari
iizerinde negatif etkisinin oldugu, fakat biiyiikliik ve
biliylime faktorlerinin bankalar1 karliliklari tizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Bokhari, Ali ve Sultan (2012) ¢alismalarinda
Pakistan’da faaliyet goOsteren bankalarin sermaye

yeterlilik  oraminin  belirleyicilerini ~ saptamak
istemektedirler.  Analizler  sonucu, c¢alismada
kullanilan agiklayici degiskenlerin bankalar i¢in yasal
gerekliliklerin ~ Otesinde, bankalar icin  gerekli
oldugunu gostermistir. Calisma  bankalar i¢in
ortalama §zsermaye oraninin % 9 oldugu, arzu edilen
Ozsermaye oraninin % 13 olmas1 gerektigi, mevduat
orani ile portfoy risk seviyesi arasinda zayif,
O0zkaynak karlilik orani ile arasinda giiclii bir iligki
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Barrell, Davis, Fic, Karim  (2011),
caligmalarinda bankalarin risk alma davranislarini,
bankalarin sermaye yeterliligi ve sermaye bilesimi
arasindaki baglantidan tespit etmek istemislerdir. Bu
amagcla, 1993 - 2007 donemine ait OECD iilkelerinde

faaliyet gosteren 713 bankayr ele almislardir.
Diizenletici radikal degisikliklerin g6z Oniine
alindiginda, ikinci asamada bu degisikliklerin

bankalarin performanslar etkileyip etkilemedigine
yonelik bir ampirik c¢aligma yapilmadigini iddia
ederek, bu calisma yapilmistir. Bankalarin hem ilk
hem de son donemlerde sermaye yeterlilik oranindaki
artisgin  bankalarin risk istahini azalttigi, bor¢ ve
Ozsermaye arasinda farkin fazla olmasinin bankalar1
daha c¢ok ikinci asamaya sevk edecegi, Ozkaynak
maliyetinin artabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Shehzad, Han ve Scholtens (2009)
calismalarinda, banka sahipligi yogunlagmasinin
banka riskini gosteren degiskenlerden takipteki

krediler ve sermaye yeterliligi iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Caligmalarinda yaklasik 50 {ilkede

faaliyet goOsteren 500 civar1 bankanin finansal
tablolarindan alinan bilgilerle banka sahipligi
yogunlagmasiin  bankalarin  takipteki  krediler

oraninin 6nemli Ol¢iide azalttigini, sermaye yeterlilik
oraninin ise ciddi sekilde arttirdigi sonucuna
ulasmiglardir.  Yani  banka  ortaklann = veya
hissedarliginin bankalar i¢in olumlu etki olusturdugu,
banka riskini azalttig1 goriilmektedir.

Atasoy (2007), calismasinda banka
karliliklarimi belirleyen degiskenleri arastirmislardir.
Calisma sonucunda bankalarin sermaye yapilari,
likidite durumlari, kredi politika ve kalitesi,
operasyonel verimlilikleri, aktif biiyiikliiklerinin yam
sira sermaye yeterliliklerinin de banka karliliklarini
belirleyen degiskenler oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan bu caligma ise, sermaye yeterlilik
oraninin igletmelerin aktif karliligi ve Ozsermaye
karliligr  tizerindeki etkisini arastirarak  giincel
datalarla bankalara yol gistermeyi amaglamaktadir.
Arastirma bulgularindan yararlanarak karar alicilar,
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banka ve firma yoneticilerinin kaldirag etkisini
Olecmeleri ve isletmelerin kullandiklar1 kaynaklardan
da Kkarliliklarim1 arttirabilmeleri amacglanmaktadir.
Literatiirde konuyu bu agidan ele alan pek fazla bir
caligsmaya da rastlanamamistir. Calisma, bu bakimdan
literatiire katki niteligindedir.

4. UYGULAMA
4. 1. Arastirmanin Amact

Caligmanin bu kisminda, 10 konvansiyonel 3
katilim bankasi olmak {izere toplamda 13 bankanin
sermaye VYeterlilik oraninin bankalarin karhiliklar
iizerinde etkili olup olmadig1 incelenmistir.

4.2. Veri Seti

Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren aktif biiyiikliiklerine gore 10 bankanin (7’si
0zel, 3’ii kamu bankasi) 2011-2016 ddénemine ait
verileri Tiirkiye Bankalar Birliginin resmi sitesinden
almmustir. 3 katilim bankasinin 2011-2016 dénemine
ait ¢eyrek donemli veriler Tiirkiye Katilim Bankalar
Birliginin resmi sitelerinden alinip  aritmetik
ortalamasi  almarak  yilliga  donistlrilmiistir.
(Tirkiye Bankalar Birligi, 2018; Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi,2018)

Bu asamada bankalarin beraber analize dahil
edilebilmesi icin konvansiyonel banka ve katilim

bankalarin sermaye yapilarimin  benzerligi  ve
uyumlulugu arastirilmistir. Calismanin bu asamasinda
Meero’nun  (2015) wuygulamasi Ornek alinmstir.
Meero (2015) calismasinda mali yapi oranlarindan
dort oran belirleyerek iki grup banka i¢in
uygulamistir. Bu oranlara bakildiginda katilim ve

konvensyionel  bankalarin  birbirine  benzerlik
gostermesi  sonucu katihm ve  konvensyionel
bankalarin beraber analiz edilebilecegini

vurgulamistir. Kullandigi bu oranlar soyledir:

1- Kaldirag Oram1 (Toplam Borclar /Toplam
Varliklar)
2-Sermaye Orani (Toplam  Borglar/Toplam
Ozsermaye)

3-Ozkaynak Orani (Toplam Ozkaynak /Toplam
Varliklar)

4- Banka biiytikliigii (Toplam Varliklarin logaritmasi)

4.2.1. Kaldwra¢c Oram (Toplam Borglar / Toplam
Varliklar)

Kaldirag Oranina (Toplam Borglar/Toplam
Varliklar) bakildiginda; konvansiyonel bankalar ile
katilim bankalarimin kaldirag oranlarinin seyri uyum
icerisindedir. Artig- azalig trendlerinin hakim oldugu
ancak bankalarin bu baglamda sermaye yapilar
acisindan bir farklilik olmadigr goriilmektedir.
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Grafik 1: 2011-2016 Donemi Bankalarin Yilhik Kaldira¢ Oranlari

0,940 -+
0,920 -
0,900 -
0,880 -
0,860 -

0,840 -

0,820 -
2011 2012 2013 2014 2015 2016
m Akbank B Garanti Bankasi  ® Denizbank HTEB B Yapi Kredi

H is Bankasi HQNB M Ziraat Bankasi = Vakiflar Bankasi ~ m Halk Bankasi
m Albaraka Tuirk = Kuveyt Turk Tarkiye Finans

Kaldirag oranlarinin Katilim ve Konvansiyonel ~ katilm  bankalarmin = kaldirag ~ oranlar1 ile
olarak gruplandirilip incelendiginde Grafik 2 ortaya  konvansiyonel bankalarin kaldirag oranlarinin yakin
cikmaktadir. Grafik 2’ye bakildiginda, genel olarak  seyrettigi goriilmektedir.

Grafik 2: 2011-2016 Déonemi Kovansiyonel-Katihm Bankalarinin Kaldira¢ Oranlari Ortalamasi
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4.2.2. Sermaye Oram (Toplam Borglar/Toplam  bakildiginda; konvansiyonel bankalar ile katilim
Ozsermaye) bankalar1 kismen benzerlik gostermektedir. Bankalar

veya banka gruplari arasinda bir ayrigma
Sermaye Oranina (Toplam Borglar/Ozkaynaklar) — gozlemlenmemektedir.
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Grafik 3: 2011-2016 Dénemi Bankalarin Yilhik Sermaye Oranlari
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Bankalar (2005 yili itibari ile &zel finans
kurumlar1 da katilim bankasi ismini alarak banka
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fonlar1 fon talep edenlere kullandiran finansal
kuruluslardir. Dolayistyla bankalarin sermaye yapisi
icerisinde yabanci kaynaklarm orani1 6zkaynaklara
gore daha yiiksek olacaktir.

Grafik 4: 2011-2016 Donemi Kovansiyonel-Katilim Bankalarinin Sermaye Oranlari1 Ortalamasi
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Daha once de ifade edildigi gibi bankalar,
topladiklar1 fonlar1 fon talep edenlere kullandiran
kuruluslar oldugu i¢in yillar itibariyle sermaye
oranlarinda yani toplam borg/6zkaynak oraninda
stirekli bir artig s6z konusudur. Sadece konvansiyonel
bankalarin 2012 yilinda bu oraninda azalis s6z
konusudur. Bunun da muhtemel sebebinin 2011
yilinda bankacilikta meydana gelen degisimlerin
sebep oldugu sdylenebilir. Ozellikle 2011 yilinda
munzam Kkarsiliklarin artirilmasi sonucu bankalarin
kredi verme olanaklar1 diismeye baglamig 2012

yilinda daralmistir (Tung, 2012; TCMB, 2011) Ancak
bu durumdan katilim bankalarinin etkilenmedigi
ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.3. Ozkaynak Orami (Toplam Ozkaynak / Toplam
Varliklar)

Ozkaynak oranina bakildiginda; konvansiyonel
bankalar ile katilim bankalar1 kismen benzerlik
gostermektedir. Genel olarak bankalarda 2013 ve
2014 wyillarinda bu oranda genel bir azalis trendinin
oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5: 2011-2016 Dénemi Bankalarin Yilhik Ozkaynak Oranlar
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Gruplastirilarak 6zkaynak oranlari ortalamala-
rina bakildiginda ise 2011 yilinda hemen hemen ayni
olan ortalamalarin 2012 yilindan sonra ayristigi ve

konvansiyonel bankalarm katilim bankalarina kiyasla
daha yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Grafik 6: 2011-2016 Dénemi Kovansiyonel-Katilim Bankalarimin Ozkaynak Oranlar1 Ortalamasi
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konvansiyonel bankalarin genel olarak 6zkaynak . - ]
N = toplamlarinin logaritmalar1 alindifinda; genel olarak
oranlarinda azalis s6z konusudur. Ozkaynak orani, e N e
yillar itibariyle artis gosterdigi, katiim ve

kaldira¢ orani ile ters orantilidir. Yani kaldira¢ orani
arttikga Ozkaynak oran1 azalacaktir., Bu oranin
azalmasi  bankalarin ~ 2011-2016  doneminde
yatirimlarinda 6zkaynaktan ziyade daha ¢ok yabanci
kaynag tercih ettigini gostermektedir.

4.2.4. Banka Dbiyiikliigii (Toplam Varliklarin
Logaritmasy)

konvansiyonel bankalarin bu degisken acisindan
neredeyse %100’e yakin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Aragtirmamiz agisindan bu benzerlik
onemlidir. Yillar itibar ile toplam varliklardaki artig

ayrica  bankalarin  zaman ilerledikce  aktif
biiyiikliiklerini arttirdiklar seklinde
yorumlanmaktadir.
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Grafik 7: 2011-2016 Dénemi Bankalarin Yilhik Varhk Toplamlar: Logaritmasi
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Grup grafiginde katilm ve konvansiyonel
bankalarin varliklarin degerlerinde genel olarak
stirekli bir artig s6z konusudur. Artig bankalarin genel
olarak aktif toplamlarinin arttigindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de finansal piyasalarda
bankalarin etkinliklerinin arttigim gosterebilecek bu
oran konvansiyonel ve katilim banka gruplarimin aym
egilimde olmasi agisindan 6nemlidir. Trendin ayni
olmas:t gruplarin aralarinda bir uyum oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonugta; sermaye yapilari agisindan Meero
(2015)’in ortaya koydugu dort kriter gbz Oniine
almarak genel bir degerlendirme yapilmak istenirse,
katiim ve konvansiyonel bankalarin sermaye
yapilarinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bankalarin  finansal yap1 oranlarmin  benzerlik
gostermesi, bazi noktalarda katilim ile konvansiyonel
bankalarin faaliyetlerinde farkliliklar olugmasina
ragmen degerlendirmesinin beraber yapilmasinin
uygun oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Ele alinan
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kaldira¢ orani, sermaye orani, 6zkaynak orani ve
varliklarin logaritmik degerleri agisindan katilim ve
konvansiyonel bankalar arasinda ciddi bir benzerlik
soz konusudur. Bu sebepten dolayir ¢alismada, iki
grup banka 6nce ayr1 ayri sonra beraber olarak analize
dahil edilmistir. Nitekim, Meero‘'nun 2015 yilinda
yapmis oldugu calismada degerlendirmemizin
temelini olusturmakta ve bulgularimizi
desteklemektedir.

Bu calismada Sermaye Yeterlilik Oraninin
(SYO) etkinligini 6lgmek icin karlilik gostergesi
olarak Aktif Karlihk (ROA) orani ve Ozsermaye
Karlilik (ROE) oranlar1 alimmistir. Sermaye Yeterlilik
Orani (SYO), Aktif Karlihk (ROA) oranm1 ve
Ozsermaye Karliik (ROE) orami degiskenlerinin
logaritmalar1 alinmis, birim kok testi ve diger testler
degiskenlerin  logaritmik  degerleri  kullanilarak
yapilmistir.

Veriler arasindaki uyumu saglamak igin
yapilan dogal logaritma alma isleminden sonra
modele dahil edilen degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tammlayic Istatistikler

SYO AK OK
Ortalama 2.568948 -0.230011  2.028064
Medyan 2.687847 -0.223144  2.109592
Maksimum | 2.944439 0.875469 3.597312
Minimum -2.302585  -1.771957  0.470004
Std. Hata 0.795489 0.563387 0.557127

4.3. Yontem
Bu caligsmada test edilecek hipotezler soyledir;

Ho: Seriler arasinda es-biitiinlesme
yoktur.

iliskisi

Calismada  bankanin  sermaye  yeterlilik
oraninin bankalarin karliliklar1 iizerinde etkili olup
olmadigmin saptanabilmesi i¢in Birim Kok Testi,
Panel Koentegrasyon (Es-biitiinlesme) Testleri, Panel
FMOLS Testi ve Panel Granger Nedensellik Testi
uygulanmistir.

Panel serilerinde karsilagilabilecek en 6nemli
problemlerden biri, serilerde degiskenler arasindaki
iliskilerde sahte regresyonlar olmasidir. Bu durumda f
degerleri anlamli olmadigi halde anlamliymus gibi

goriinebilir. Serileri sahte regresyon sorunlarindan
kurtarmak i¢in Birim Kok testi yapilmistir.

Degiskenler arasinda uzun doénemli iligski olup
olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in Koentegrasyon
testi uygulanmistir. Tek bagina anlam ifade etmeyen
duragan zaman serileri, belirli bir entegre diizeyinde
dogrusal bilesimlerin duragan bir vaziyet meydana
getirdigi icin, Koentegrasyon testi ile degiskenler
arasinda uzun donemli iliski olup olmadig1 saptanir
(Utkulu, 1994).

FMOLS testi ise, Otokorelasyon, degisim
gosteren varyans gibi problemlerden kaynaklanan
sorunlar diizeltilirken, dinamik unsurlar1 da igine
alarak duragan regresyondaki sapmalar1 giderebilecek
bir metottur (Kok ve dig., 2010). FMOLS yontemi
bireysel kesitler arasinda 6nemli 6lgiide heterojenlige
izin vermesinin yaninda FMOLS uzun donem
katsayilari, grup tahminlerinin ortalamalarinin
alimmasiyla elde edilmekte ve bunlara karsilik gelen t
istatistikleri de asimptotik olarak standart bir normal
dagilima yakinsamaktadir. (Yardimcioglu, 2012)

Granger nedensellik testi ise, herhangi iki
degisken arasinda bir nedensellik iligskisi olup
olmadigini, eger nedensellik var ise pozitif/negatif
yonlii oldugunun saptanabilmesi igin kullanilan bir
yontemdir (Telatar ve Terzi, 2009).

4.4.Bulgular
4.4.1.Birim Kok Testi

Bu calismada panel veri modellerinde birim
kok sinamasini 6neren baglica ¢caligmalar arasinda yer
alan Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin
(2003), Fisher (Maddala ve Wu, 1999), Choi (2001)
birim kok testleri uygulanmistir.  Degiskenlerin
seviyelerine uygulanan birim kok test
uygulamalarinda t istatistikleri ve olasilik sonuclart
ekonometrik analizde kullanilacak olan sermaye
yeterlilik orani, aktif karlilik ve 6zsermaye karlilig
serilerinin diizeyde [I(0)] duragan olmadigi tespit
edilmistir. Tablo 2’den de goriildiigii lizere serilerin
birim kok problemi igerdiginden serilerin birincil
farklar1 arastirilmisgtir. Degiskenler icin serilerin
birincil farklarina bakildiginda, elde edilen bulgularda
s6z konusu degisken serilerinin birincil farklarinin
duragan olduklar1 [I(1)] goriilmiistiir.
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Tablo 2: Panel Birim Kok Testleri Sonuclar:

Levin-Lin-Chu Im-Pesaran-Shin Fisher-ADF Choi-ADF
Seriler t-ist p-value t-ist p-value t-ist p-value t-ist p-value
SYO -10.838***  0.000 -9.914%*** 0.000 126.588*** 0.000 -8.596*** 0.000
ROA -18.665***  0.000  -15.269*** 0.000  448.465*** 0.000 -8.341*** 0.000
ROE -5.577*** 0.000  -15.476*** 0.000  430.286*** 0.000 -10.137*** 0.000

Maksimum gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri kullanilarak otomatik olarak secilmistir. Sabit terimli ve trendli model

secilmigtir.

**% 061 diizeyinde anlamlidir.

4.4.2.Panel Koentegrasyon (Es-biitiinlesme) Testleri ~ Seriler duragan hale getirildikten sonra caligmada
Pedroni (2000) ve Kao (1999) Koentegrasyon Analizi
yontemi seriler arasinda uzun dénemde karsilikli bir
iliskinin bulunup bulunmadigini aragtirmak amaciyla
kullanilmagtr.

Sermaye yeterlilik orani, aktif karliik ve
O0zsermaye karlihigr serilerinin I(1) seviyesinde
duragan  olduklar1 i¢in ikinci asama olan
Koentegrasyon (es-biitiinlesme) testine gecilmistir.

Tablo 3: Panel Koentegrasyon Testleri Sonuclari
Tablo 3.1: Panel Geneli

Pedroni Testi Istatistik p-value ﬁ%;ﬁ;l:ilindmlmls p-value
Panel v-Statistic 0.2848 0.3879 -2.3521 0.9907
Panel rho-Statistic 0.6637 0.7466 -1.8571%* 0.0316
Panel PP-Statistic 0.0353 0.5141 -2.9664%** 0.0015
Panel ADF-Statistic 0.2960 0.6164 -2.9936%*** 0.0014
Group rho-Statistic -0.3218 0.3738
Group PP-Statistic -3.0396*** 0.0012
Group ADF-Statistic -3.0714*** 0.0011
Kao Testi
ADF -4.2187*** 0.0000
Residual variance 0.1140
HAC variance 0.1231
*** %1 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, *% 10 diizeyinde anlaml1.
Tablo 3.2: Panel Konvansiyonel
Pedroni Testi Istatistik p-value ﬁ%:;;l:ill?ndmlmls p-value
Panel v-Statistic -1.9913 0.9768 -2,1024 0,9822
Panel rho-Statistic -1.8074** 0.0354 -1,7790** 0,0376
Panel PP-Statistic -2.7695*** 0.0028 -2,6383*** 0,0042
Panel ADF-Statistic -2.7563*** 0.0029 -2,6597*** 0,0039
Group rho-Statistic -0,6950 0,2435
Group PP-Statistic -2,9775%** 0,0015
Group ADF-Statistic -3,0447*** 0,0012
Kao Testi
ADF -1,3952* 0,0815
Residual variance 0.0027
HAC variance 0.0009

*** %1 diizeyinde anlamli, ** %35 diizeyinde anlamli, * %10 diizeyinde anlamli.




66 TURKIYE’DE SERMAYE YETERLILIGININ BANKA KARLILIKLARI UZERINE ETKiSi

Tablo 3.3: Panel Katilim

Agirhiklandirilmis

Pedroni Testi Istatistik p-value istatistik p-value
Panel v-Statistic 0.2123 0.4159 -1,0013 0,8417
Panel rho-Statistic 0.3993 0.6552 -0,4021 0,3438
Panel PP-Statistic 0.1373 0.5546 -1,3837* 0,0832
Panel ADF-Statistic 0.2546 0.6005 -1,3905* 0,0822
Group rho-Statistic 0,5989 0,7254
Group PP-Statistic -0,8912 0,1864
Group ADF-Statistic -0,8348 0,2019
Kao Testi
ADF -1,1538 0,1243
Residual variance 0.4132
HAC variance 0.5097

**%* 051 diizeyinde anlamli, ** %5 diizeyinde anlamli, * %10 diizeyinde anlamli.

Tablo 3’de gorildigii gibi Pedroni es-
biitiinlesme testine gore seriler arasinda es-
biitiinlesme iligkisi yoktur seklindeki Ho hipotezi
panel geneli ve panel konvansiyonel i¢in bes testte
reddedilmisken, panel katilim i¢in sadece iki testte
reddedilebilmistir. Pedroni testinin panel geneli ve
panel konvansiyonel igin es-biitiinlesme oldugunu
gosterdigi belirtilebilir. Kao testine gore de Ho
hipotezi panel geneli i¢in % 1 anlamlilik diizeyinde,
panel konvansiyonel igin ise % 10 diizeyinde
reddedilmigtir. Panel katilim i¢in Kao testi
reddedilememistir. Her iki es-biitiinlesme sonucu
dikkate alindiginda uzun dénemde sermaye yeterlilik

orani, aktif karhilik ve Ozsermaye karliligi
degiskenleri arasinda panel geneli ve panel
konvansiyonel i¢in es-biitiinlesme oldugu panel

katilim i¢in ise es-biitiinlesme olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

4.4.3.Panel FMOLS Testi

Degiskenler arasindaki iliskinin nihai sapmasiz
katsayilarini belirlemek {izere Pedroni tarafindan
(2000) ve (2001) yillarinda gelistirilen FMOLS (Fully
— Modified Ordinary Least Square) yOntemi
uygulanmaktadir. Pedroni (2000), FMOLS
yonteminin kii¢iik 6rneklerdeki giiciinii de arastirmis,
t istatistiginin kiiciik 6rneklerdeki performansinin
Monte Carlo simiilasyonlart ile iyi oldugunu
hesaplamigtir. FMOLS yontemi, standart sabit etkili
tahmincilerdeki otokorelasyon, degisen varyans gibi
sorunlardan kaynaklanan sapmalar diizeltmektedir.
(Yardimcioglu, 2012). Bu test uzun donemde
degiskenler  arasindaki ~ koentegre iligkilerin
tespitinden sonra katsayi tahminci yontemi olarak
kullanilmustir.

Tablo 4: Panel FMOLS Testi Sonuclar:

Bagimh Degisken: Sermaye Yeterlilik Oram (SYO)

Aktif Karhihk (ROA)

Ozsermaye Karliig (ROE)

Banka Adi Katsay t-istatistigi Katsay t-istatistigi Trend Ozelligi
Panel Genel 0.555*** 2.720 -0.514*** -2.677 DUZEY
Panel Konvansiyonel 0,338*** 6,906 -0,330*** -6,643 DUZEY
Akbank 0.547*** 4.482 -0.561*** -4.347 DUZEY
Garanti Bankasi 0.430** 2.474 -0.376** -2,135 DUZEY
Denizbank 0.552*** 5.039 -0.533*** -4.370 TREND
TEB 0.307*** 2.903 -0.271** -2.777 DUZEY
Yap1 Kredi 0.438*** 3.652 -0.440*** -3.515 DUZEY
Is Bankas1 0.387** 2.554 -0.386** -2.639 DUZEY
QNB 0.647*** 6.493 -0.625*** -6.362 DUZEY
Ziraat Bankasi 1.006*** 4.803 -1.028*** -4.974 TREND
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Vakiflar Bankasi 0.494*** 3.631 -0.490*** -3.663 TREND
Halk Bankasi 0.167** 2.597 -0.167** -2.658 TREND
Albaraka Tiirk 3.246* 1.823 -2.932* -1.758 DUZEY
Kuveyt Tiirk 0.626*** 3.706 -0.605*** -3.564 TREND
Tiirkiye Finans 0.328*** 2.904 -0.357** -2.830 DUZEY

**%* 0% 1 diizeyinde anlamli, ¥*%5 diizeyinde anlamli, *%10 diizeyinde anlaml:.
Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi Sermaye Yeterlilik
Orant (SYO), Aktif Karlilikk (ROA) orami ile ayni
yonlii Ozsermaye Karlihk (ROE) orami ile ters
yonliidiir. SYO en ¢ok Albaraka Tiirk Bankasi’nda
degiskenlerden etkilenmektedir. ROA’da olacak %
I’lik bir artig SYO’da % 3,246’lik bir artisa sebep
olmaktadir. ROE’da olacak % 1°lik bir artis ise
SYO’da % 2,932°lik bir azalisa sebep olmaktadir.
Halk Bankasi ise oran degisimlerine en az tepki veren

Bu c¢alismada seriler arasindaki nedensellik
iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilen panel Granger nedensellik yontemiyle
incelenmistir. Gecikme uzunlugu teorik olarak VAR
model cergevesinde belirlenmektedir. Wooldridge
(2015) VAR modellemelerde gecikme uzunlugunu
ceyrek veriler icin 4 ile 8 arasinda olmasini
onermektedir. Tablo 5’de bu gergevede ele alinmuis,
her birimin aym1 gecikme uzunluguna sahip olmasi

bankadir. lg;slﬁll enﬂgrtﬁja gecikme uzunlugu K=4 olarak
4.4.4.Panel Nedensellik Testi
Tablo 5: Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi
Panel Genel Panel Konvansiyonel
Wald-ist. ~ Zbar-ist. p-degeri ~ Wald-ist.  Zbar-ist. p-degeri

ROA, SYO'nun nedeni degildir 7,500 1,999** 0,046 8,850 2,659*** 0,008
SYO, ROA'nun nedeni degildir 12,192 5,589*** 0,000 14,341 6,345*** 0,000
ROE, SYO'nun nedeni degildir 8,258 2,579*** 0,009 9,386 3,019%** 0,002
SYO, ROE'nun nedeni degildir 10,382 4,204*** 0,000 10,707 3,906*** 0,000
ROE, ROA'nun nedeni degildir 12,118 5,533*** 0,000 14,420 6,398*** 0,000
ROA, ROE'nun nedeni degildir 7,224 1,787* 0,074 5,644 0,507 0,612

Gecikme uzunlugu K=4 olarak secilmistir. *** %] diizeyinde anlamli, **%S5 diizeyinde anlamli, *%10 diizeyinde anlaml1

Tablo 5’e¢ gore Ho sadece bir kere
reddedilmemistir. Iki banka gruplarmin bulundugu
panel genelinde biitiin degiskenler arasinda ¢ift yonlii
nedensellik tespit edilmistir. ROA’dan ROE’ye
yalmizca  konvansiyonel bankalarin  bulundugu
panelde nedensellik tespit edilememistir.
Konvansiyonel banka panelinde diger degiskenler
arasinda nedensellik tespit edilmistir.

5. SONUC

Isletmeler icin sermaye bilesimi konusunda
optimal karar vermek, hedeflerine daha kesin
ulagmalarim1 saglayacaktir. Bankalarin genel olarak
faaliyetlerinden biri, topladiklar1 fonlar1 kredi olarak
fon ihtiyaci olanlara kullandirmak oldugu i¢in
bankalarin  sermaye yapisi, yabanci kaynak
agirlikhdir. Ancak tiim isletmeler icin oldugu gibi

bankalar i¢in de Ozsermaye yeterliligi, bankalarin
riskini diisiirebilecegi gibi, bankalar1 giivenilir bir
liman kilacaktir.

Bu amagla ¢alismada 7 6zel konvansiyonel, 3
kamuya ait konvansiyonel, 3 o6zel katilim
bankalarinin  2011-2016  donemindeki  sermaye
yeterliliginin bankalarin karliliklar1 tizerinde etkili
olup olmadigi; etkili ise bunun katilim bankalar
konvansiyonel bankalar arasinda farklilik olup
olmadig test edilmistir. Oncelikle bankalarin sermaye
yapilarinin benzerlikleri arastirilmig bu amagla mali
yap1 oranlart ve biyiklik ile ilgili olgiitler
aragtirtlmistir. Sermaye yapilarindaki benzerlikler
neticesinde bankalar konvansiyonel ve katilim
bankalar1 olarak oncelikle iki ayr1 panel halinde ayrn
ayri, ardindan toplu olarak analiz edilmistir.
Konvansiyonel ve katilim bankalarimin analize
beraber dahil edildigi bir arastirma olarak ¢aligmamiz
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benzer calismalardan ayrilarak farkli bir bakis acist

sunmaktadir.  Bu  yoniiyle literatiire  katki
niteligindedir.

Calismada sermaye yeterlilik orani, aktif
karlilik ve Ozsermaye karlilig1 serileri duragan

olmadigr igin, serilerin birincil farklart alinmigtir.
Serilerin birincil farklarina bakildiginda, elde edilen
bulgularda s6z konusu degisken serilerinin birincil
farklarinin duragan olduklar goriilmiistiir.

Pedroni es-biitiinlesme testine gore seriler
arasinda es-biitiinlesme iligkisi yoktur seklindeki Ho
hipotezi bes testte konvansiyonel banka ve tim
bankalar i¢in reddedilmisken katilim bankalar1 igin
kabul edilmistir. Kao testine gore de Ho hipotezi aym
paneller icin reddedilmis katilim paneli i¢in kabul
edilmistir. Her iki es-biitiinlesme testi sonucu dikkate
alindiginda uzun donemde sermaye yeterlilik orani,
aktif karlilik ve Ozsermaye karliligi degiskenleri
arasinda konvansiyonel panel ve panel geneli i¢in es-
bitiinlesme oldugu sonucuna ulasilmustir.  Yani
katihm bankalarinin sermeye yeterlilik oram ile
karliliklar1 arasinda uzun vadeli esbiitiinlesik iligki
varken konvensiyionel bankalarda yoktur. Yani
katilim bankalarinin karliliklar ile sermaye yeterlilik
oranlari arasinda uzun vadeli esbiitiinlesik iligki
olmasi, konvensiyonel bankalarin birgogunun katilim
bankalarina gore daha oOnce kuruldugu, temel
taglarinin biraz daha oturdugu sdylenebilir.

FMOLS Testi Sonuglarina gore ise, Sermaye
Yeterlilik Orani, Aktif Karlilik (ROA) orami ile ayn
yonlii Ozsermaye Karhilik (ROE) orami ile ters
yonliidiir. Sermaye Yeterlilik Oraninda (SYO) en ¢ok
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi, en az Halk Bankasi
etkilenmektedir. Bankalar, topladiklari mevduatlar
(yabanci kaynak) kredi olarak kullandirdiklar1 igin
aktif toplami artacak ancak sermaye yapisi igerisinde
yabanci kaynagin pay: artacaktir. Bu nedenle sermaye
yeterlilik oran1 aktif karlilig ile ayn1 yonlii olurken,
Ozsermaye karliligi ile ters yonliidiir.

Son olarak da yapilan Panel Granger
nedensellik testi sonucunda, sermaye yeterliligi ile
aktif karhilhik ve Ozsermaye karliligi arasinda cift
yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ancak bulgulara
gore aktif karliik ve Ozsermaye kérlilig1 arasinda
panel geneli i¢in ¢ift yonlii iliski tespit edilmis ancak
konvansiyonel panelde bu iliski Ozsermaye
karliligindan aktif karliliga dogru tek yonli olarak
bulunmustur. Konvansiyonel panel i¢in 6zsermaye
karliligr aktif karliligin granger nedeni iken aksi
yonde bir nedensellik tespit edilememistir.

Calisma  sonucu  literatiirde  incelenen
calismalarin sonuclartyla karsilastirildiginda; galigma

sonuglarinin Saritas vd. (2016), Bateni vd. (2014),
Olalekan ve Adeyinka (2013), Abusharbeh vd.
(2013), Bokhari vd. (2012) ve Atasoy (2007) ile
uyumlu  oldugu  goriiliirken  literatiirde  yer
alanShingjergji ve Hyseni (2015), Dogan (2013)
caligsmalariyla uyumlu olmadiklar1 gérilmiistiir.

Nedensellik testlerinden de gorildiigii gibi
bankalarin sermaye yeterlilik oranlart aktif ve
O0zsermaye karliliklarmi etkilemistir. Bu nedenle
bankalarin hatta BDDK’nin yiirtirliikte bulunan Basel
Kriterlerine gore belirlenen sermaye yeterlilik
oraninin {izerinde asgari sermaye yeterlilik orani
uygulamasimma devam ettigi takdirde, Tiirkiye
bankacilik sektoriinde bankalarin kérliliklart normal
sartlarda azalmayarak daha da gelisecektir.

KAYNAKCA

Abusharbeh, M.T., Triyuwono, |., Rahman,
F.A. (2013), “Determinants of Capital Adequacy
Ratio (CAR) in Indonesian Islamic Commercial
Banks”, Global Review of Accounting and Finance, 4

(1); 159-170.
Atasoy, H. (2007), “Tirk Bankacilik
Sektoriinde  Gelir-Gider  Analizi  ve  Karhilik

Performansinin Belirleyicileri”, Uzmanlik Yeterlilik
Tezi, T.C. Merkez Bankast Yayinlart,1; 1-73.

Aydin, D. ve Baskir, M.B. (2013), “Bankalarin
2012 Yilh Sermaye Yeterlilik Rasyolarma Gore
Kiimeleme Analizi Ve Cok Boyutlu Olcekleme
Sonucu Smiflandirilma  Yapilar1”, Bankacilik ve
Sigortacilik Arastirmalart Dergisi, 5-6(1), 29-47.

Barrell, R., Davis, E. P., Fic, T., Karim, D.
(2011), “Bank Capital Composition, Regulation And
Risk Taking”, NIESR and Brunel University London.

Bateni, L., Vakilifard, H., Asghari, F. (2014),
«The Influential Factors on Capital Adequacy Ratio In
Iranian Banks”, International Journal of Economics
and Finance, 6(11); 108-116.

Bokhari, I.H., Ali, S.M., Sultan, K. (2012),
“Determinants Of Capital Adequacy Ratio In Bankin
Sector: An Empirical Analysis From Pakistan”,
Academy of Contemporary Research Journal, 11 (1),
1-9.

Choi, 1. (2001), “Unit Root Tests for Panel
Data”, Journal of International Money and Finance,
20, 249-272.

Dogan, M. (2013), “Katilim ve Geleneksel
Bankalarin Finansal Performanslarinin
Karsilastirilmast: Tiirkiye Ornegi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 175-188.

Dumitrescu, E. 1. ve Hurlin, C. (2012),
“Testingfor Granger Noncausality Noncausality in
Heterogeneous Panels, Economic Modelling”, 29,
1450-1460



MUHASEBE VE FINANS INCELEMELERI DERGisi 2, 1 (2019) 55 - 69 69

Im, K. S.,Pesaran, M. H. ve Shin, Y. (2003),
“Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels”,
Journal of Econometrics, 115, 53—74.

Iskenderoglu, O., Karadeniz, E., Atioglu, E.
(2012), “Tirk Bankacilik Sektoriinde Biiylime,
Biiyliklik ve Sermaye Yapisi Kararlarinin Karliliga
Etkisinin Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
IIBF Dergisi, 7(1) 291-311.

Kao, C. (1999)” Spurious Regression and
Residual-Based Tests for Cointegrationin Panel
Data”. Journal of Econometrics, 90(1), 1-44.

Kok, R., Ispir, M.S. ve An, AA. (2010),
“Zengin Ulkelerden Azgelismis Ulkelere Kaynak
Aktarma mekanizmasmi Gerekliligi ve Evrensel
Boliisim  Parametresi Uzerine Bir Deneme”
http://Kisi. deu. edu.tr/recep.kok/Zengin_ispir.pdf.

Levin, A, Lin, Chien-F. ve Chu, C.S. J. (2002),
“UnitRootTestsIn Panel Data: Asymptotic and Finite
Sample Properties”, Journal of Econometrics, 108, 1—
24.

Maddala, G. S. ve Wu, S. (1999),
“Comparative Study of Unit Root Tests with Panel
Data and A New Simple Test”, Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 61, 631-652.

Meero, A.A. (2015), “The Relationship
between Capital Structure and Performance in Gulf
Countries Banks: A Comparative Study between
Islamic  Banks and Conventional = Banks”,
International Journal of Economics and Finance, 7
(12), pp.140-154.

Olalekan, A. ve Adeyinka, S. (2013), “Capital
Adequacy and Banks' Profitability: An Empirical
Evidence From Nigeria”, American International
Journal of Contemporary Research, 3(10); 87-93.

Pedroni, P.(2000), “Fully-Modified OLS for
Heterogeneous Cointegrated Panels”, Advances in
Econometrics, 15, 93-130.

Pedroni, P. (2001), “Purchasing Power Parity
Tests in Cointegrated Panels”, Review of Economics
and Statistics, 83, 727-731.

Risk Yoneticileri Dernegi (2013), “Basel II ve
III Nedir?”, Basel Il ve Tiirk Eximbank Semineri.

Saritas, H., Uyar, S.G. ve Gokege, A. (2016),
“Banka  Karliligi ile Finansal Oranlar ve
Makroekonomik Degiskenler Arasindaki iliskilerin
Sistem Dinamik Panel Veri Modeli ile Analizi:
Tirkiye  Arastirmas1”,  Eskisehir ~ Osmangazi
Universitesi [IBF Derglsz 11(1), 87- 108

Shehzad, C.T., Haan, J., Scholtens, B. (2009),
“The Impact Of Bank Ownership Concentration On
Impaired Loans And Capital Adequacy”, Journal of
Banking & Finance, 34, 399-408.

Shingjergji, A. ve Hyseni, M. (2015), The
Determinants Of The Capital Adequacy Ratio In The
Albanian Banking System During 2007 — 2014,
International Journal of Economics, Commerce and
Management, 3 (1); 1-10.

Telatar, O.M. ve Terzi, H. (2009), “Tiirkiye’de

Ekonomik Biiyiime ve Cari Islemler Dengesi Miskisi”,
Atatiirk  Universitesi  Iktisadi ve Idari letmler
Dergisi, 23(2), 119-134.

Tung, B. (2012), “Kredi Hacmini Etkileyen
Faktorler: Banka Kredileri Egilim Anketi Analizi”,

Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi Uzmanlik
Yeterlilik Tezi, Ankara. ]
Tiirkiye Bankalar Birligi (2018), “Istatistiki

Raporlar”, Erigim Tarihi: 14.05.2018, Erigim Linki:
https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59

Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankas1 (2011),
“Finansal Istikrar Raporu”, Kasim, Ankara.

Tirkiye Katilm Bankalar1 Birligi (2018),
“Sektor Bilgileri Denetim Raporlar1”, Erisim Tarihi:
14.05.2018, Erisim Linki:

http://www.tkbb.org.tr/denetim-raporlari.

Utkulu, U. (1994), “Ldc External Debt, Trade
and Solvency Of A Nation: Time-Series Evidence For
Turkey” University of Leicester, Faculty Of Social
Sciences Thesis Of Doctor, 142-165.

Woodridge, J.M. (2015), “Introductory
Econometrics: A Modern Approach”. Nelson
Education

Yardimcioglu, F. (2012), “OECD Ulkelerinde
Saglik ve Ekonomik Biiytime Ihsklsmln Ekonometrik
Bir incelemesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Derg|5| 13(2), 27-47


http://www.tkbb.org.tr/denetim-raporlari

