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Arastirma Makalesi

AMBROSE BIERCE’IN SEYTANIN SOZL UGU YAPITININ TURKCE
CEVIRILERINDE MiZAH OGELERININ AKTARIMI

Sule DEMIRKOL ERTURK®
Oz

Bu makalede, Ingilizceden Tiirkceye mizah cevirisi konusu ele alinmakta ve
Ambrose Bierce in Seytanin S6zIUg0 baslikli yapitimin Tiirkge ¢evirileri incelenerek kaynak
metindeki mizah dgelerinin ¢evirmenler tarafindan hangi yontemlerle Tiirk¢eye aktarildigi
incelenmektedir. Uygulama kisminda yapitin Tiirkcedeki dort cevirisinden Ozge Duygu
Giirkan ve Armagan Ekici tarafindan yapilmis olan son iki ¢eviri incelemeye alinmaktadir.
Amag, ¢evirmenlerin sunduklart ¢oziimleri ve alternatif aktarim yontemlerini anlamak ve
tartismaya agmaktir. Bunun i¢in ézellikle mizah ¢evirisinde giicliik yarattigi diisiiniilen
sozciik oyunlariyla birlikte kiiltiirel, tarihsel, dini ve edebi géndermelerin ¢evirisiyle ilgili
ornekler incelenmistir. Sozciik oyunlarimin g¢evirileri incelenirken, kaynak metinde ¢ift
anlaml sézciikler, ses benzerlikleri, yeni iiretilen sézciikler ya da mevcut sézciiklerin yeni
kullanimlart yoluyla tiretilen mizahin aktarimina odaklamlmigstir. Dini, kiiltiirel, tarihsel ve
edebi gondermeler konusunda ise kaynak metin okurlarimin asina olabilecekleri ancak erek
metin okurlarina yabanci gelebilecek géndermelere dikkat edilmistir. Cevirmenlerin sozciik
oyunlarint aktarmak icin kimi zaman yeni oyunlar yarattig, kiiltiirel, tarihsel, dini ve edebi
gondermelerin aktarvminda ise ekleme, ¢ikarma ve dipnot kullamimi gibi yontemlere

bagvurdugu goriilmiistiir.

) Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Mizah Cevirisi, Sozciik Oyunlar, Kiiltiirel
Ogelerin Aktarim.

AN ANALYSIS OF THE TRANSFER OF HUMORISTIC ELEMENTS IN
THE TURKISH TRANSLATIONS OF THE DEVIL’S DICTIONARY BY
AMBROSE BIERCE

Abstract

The present article discusses humor translation from English into Turkish.
Examining two different Turkish translations of The Devil’s Dictionary by Ambrose Bierce,
the article sets out to analyze the methods used by translators for transferring humoristic
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elements of the source text into Turkish. The case studies focus on the translations by Ozge
Duygu Giirkan and Armagan Ekici. The aim is to find out and examine methods used by
translators for transferring humor. Comparative examples deal especially with wordplays as
well as cultural, historical, religious and literary allusions, as these are thought to be the
most challenging aspects of humor translation. Analyses addressing wordplays center on
issues related to polysemic words, assonances, newly coined words or unconventional uses
of vocabulary. Cultural, historical, religious and literary allusions are examined with special
attention to the transfer of the source text elements considered to be unknown in the target
culture. It was observed that translators created new wordplays in the target language -when
necessary- to replace those of the source text and that they resorted to methods such as
additions, omissions and use of footnotes to translate allusions.

Keywords: Translation Studies, Humor Translation, Wordplays, Transfer of
Cultural Elements.

GIRIS

Mizah gevirisi iizerine yapilan tartigmalarda “gevrilemezlik” kavrami ¢ok
sik giindeme gelir (Vandaele, 2011). Tipki siir ¢evirisinde oldugu gibi, mizahin da
“cevrilemez” oldugu ifade edilir. Ancak boyle bir yargi, ¢eviriden ve ¢evirmenden
neler beklendigiyle baglantilidir. Sadece mizah ¢evirisinde degil, her tiirlii ¢eviride,
cevirmen tercihleri dogrultusunda, kaynak metnin bazi 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilip
bazilarinin disarida birakilabilecegi bilinmektedir (Tymoczko, 2000: 24). Mizah
cevirisinde de cevirmenler bazi kararlar verir ve kaynak metnin bazi ydnlerini
vurgularken bazi yonlerini ¢eviriye aktarmama yoluna gidebilirler. Bu makalede, bu
tiir kararlarin, kaynak metnin ¢evrilemez oldugunu ya da ¢evirmenin yetersizligini
gostermedigi ve g¢eviri siirecinin bir parcasi oldugu goriisiinden hareket ederek
Ambrose Bierce’in (1842-1914) The Devil’s Dictionary/ Seytanin Sozliigii bashkli
yapitinin Tiirkge ¢evirilerinde mizah ogelerinin aktarimimi inceleyecegim.
Cevirmenlerin kaynak metindeki mizah1 Tiirkgeye tasimak i¢in hangi yollara
basvurdugunu, nasil ¢oziimler irettigini gozlemleyecegim. Buradaki amacim,
eksiksiz bir ¢eviri elestirisi iiretmek ya da nelerin ¢eviriye aktarilmadigini bulmak
olmayacaktir. Tam tersine, ¢evirmenlerin sunduklari ¢dziimleri ve alternatif aktarim
yontemlerini anlamaya odaklanacagim. Bunun igin &zellikle mizah g¢evirisinde
giicliik yarattigi diigiiniilen sdzciik oyunlariyla birlikte kiiltiirel, tarihsel, dini ve
edebi gondermelerin gevirisiyle ilgili 6rnekleri inceleyecegim. Cevirmenlerin
kaynak metindeki mizahi erek dile tagimak i¢in getirdikleri ¢oziimleri tartigacagim.
Ceviri incelemelerine gegmeden Once, mizah kavraminin igerigi ve mizah ¢evirisinin
temel Ozellikleri lizerine yapilmis tartismalari kisaca gozden gegirmek isterim.

MiZAH KAVRAMI UZERINE

Mizah ve mizah gevirisi lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, “mizah”
kavramini tanimlamanin ne denli gii¢ oldugu goriliir. Jeroen Vandaele de “Ceviride
Mizah” baslikli makalesine (2011) baslarken bu konuya deginir. Mizah
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tanimlamanin  “ilk bakista” kolay goriinmesine ragmen son yillarda mizah
caligmalar1 alaninda yapilan incelemeler sayesinde konunun ne denli karmasik
oldugunun anlasildigimi belirtir. Vandaele’e goére mizah, ilk bakista, “eglenceye,
neseye, icten gelen giiliise ve kahkahaya yol agan seydir ve kesinlikle insana ait bir
olgu” olarak tanimlanabilecek olsa da bu tanim, mizaha olduk¢a sinirli bir
cergeveden yaklasmaktadir (Vandaele, 2011). Mizah ve giilme arasinda ¢ok yakin
bir iligki bulundugu gercektir, ancak her ikisinin de sadece insana 0zgii oldugu
sOylenemez. Mizah, simgelerle diisiinebilen gelismis bir akil gerektirmektedir ancak
ayni durum giilme i¢in gegerli degildir (Vandaele, 2011). Baz1 primatlarin da giilme
becerisi gelistirmis olduklar1 kanitlanmistir. Bununla baglantili olarak Vandaele,
giilmenin insanin duygusal tecriibelerini paylasmasinda 6nemli bir rolii oldugunu ve
insan evrimine de dnemli bir katki sagladigini hatirlatir (Vandaele, 2011).

Mizah kuramlar1 psikoanalitik, toplumsal ve biligsel kuramlar olarak farkli
kategorilere ayrilmustir. Serkan Sener, “Mizahin Dili ve Uyusmazlik” baglikli
makalesinde, bu farkli kuramlarin mizaha farkl agilardan yaklastigini ifade eder ve
bu nedenle mizahi agiklama konusunda birbirleriyle karsitlik i¢inde olmaktan ziyade
birbirini tamamlayici islev iistlendigi goriigiinii belirtir (Sener, 2018: 36). Buradan
yola ¢ikarak tiimil kapsayici bir mizah kuraminin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in tim bu
kuramlarca ele alinan konularm ve hatta daha fazlasmin dikkate alinmasi
gerekecegini vurgular (Sener, 2018: 36).

Psikoanalitik kuram, ‘“rahatlama-release”, ‘ulvilestirme-sublimation”,
“Ozgiirlesme-liberation” ve “‘ekonomi-economy” gibi kavramlarla birlikte anmilir
(Attardo, 1994: 47; Sener, 2018: 36). Bu kuram c¢ercevesine dahil edilen
yaklagimlara gore mizah, “ac1 veya Ulziintii gibi olumsuz duygularin yerini nese
duygusunun almasi saglayan deneyimler” seklinde tanimlanir. Cinsellik ve 6liim
gibi tabu olarak goriilen diislinceleri sansiirleyen zihinsel mekanizmalar1 devre dis1
birakmak i¢in mizah kullanilir (Sener, 2018: 36). Bu yaklasimin 6nde gelen
temsilerinden biri, Sigmund Freud’dur. Bu yaklagim, mizahta sik¢a rastlanan
cinsellik ve saldirganlikla baglantili yonleri agiklamada ¢ok yararl olsa da mantiga
ya da sozciik oyunlarma dayali mizahi agiklama konusunda ayni derecede yararl
olmadig1 diisiiniilebilir (Sener, 2018: 36).

Toplumsal kuram, “diismanlik-hostility”, “aggression-saldirganlik”,
“Ustiinlik-superiority”,  “zafer-triumph”,  alay-derision” ve  “asagilama-
disparagement” kavramlariyla amlir (Attardo, 1994: 47; Sener, 2018: 36) ve bu
nedenle bu g¢erceveyi benimseyen yaklasimlar “{stiinliik kuramlar1” olarak
adlandirilir. Kokenleri Platon’a, Aristoteles’e ve Hobbes’a kadar gotiiriilen bu
yaklasima gore insanlar baskalarinin talihsizliklerine giiler. Sakayi yapan Kkisi,
kendini digerinden iistiin bir yerde konumlandirir ve ona kars1 bir “zafer” elde eder
(Sener, 2018: 36). Vandaele’e gore mizah bu sekilde toplumsal bir islev kazanir.
Mizahtan hoslananlar kendilerini digerlerinden Ustiin goriirler ve bdylece toplum
icinde gruplagmalar olusur: Mizahtan anlayanlarla anlamayanlar farkli gruplara
ayrisir ve bir hiyerarsi olusur (Vandaele, 2011).
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e

Biligsel kuram ise “uyumsuzluk-incongruity” ve “gatigsma-contrast
kavramlariyla birlikte anilir (Attardo, 1994: 47; Sener, 2018: 36). Kant,
Schopenhauer ve Koestler gibi yazar ve diigliniirler, mizahin temelinde uyusmazligin
yattigini disliniirler (Sener, 2018: 37). Bu uyusmazlik, metinde olusan beklentilerle
sonugta gergeklesenler arasindaki catismadan kaynaklanir. Bu gibi durumlarda
biligsel kurallar yikilir (Vandaele, 2011). Bununla birlikte bu uyumsuzluk, belirli bir
“cOziimii-solution” de beraberinde getirir. Bu sayede mizah, sagmaliktan ayrigir.
Bununla ilgili olarak Vandaele su 6rnegi anar: “Doktor evde mi?” diye sorar hasta
kisik sesiyle. “Hayir,” diye yanit verir doktorun geng ve giizel esi, “Haydi gel igeri.”
Burada bastaki “kurgu-set-up” yani bir hastanin doktora gitmesi hikayesi ile
doktorun esinin tepkisi bir uyusmazIik i¢cindedir, ama olay farkli bir ¢ergeve iginde
diisiiniildiigii zaman anlam kazanir (Vandaele, 2011). Uyusmazlik ¢6ziilmiis olur.

Vandaele’nin de belirtmis oldugu gibi bu farkli kuramlar, bazi agilardan
birbirine yaklasir. Yukarida anilan érnek, biligsel kokenli olsa da dinleyiciye bilissel
kapasitesi lizerinden bir toplumsal bir baski yapar. Dinleyen kisi, biligsel becerilerini
kullanarak dstiinliigii yeniden ele gecirmek durumundadir. Bu nedenle mizah soz
konusu oldugunda toplumsal, duygusal ve biligsel Ozelliklerin i¢ ice gectigi
sOylenebilir (Vandaele, 2011).

Bierce’in ¢evirmenlerinden Armagan Ekici ise, mizahin toplumsal ve
evrimsel yoniiyle birlikle uyusmazlikla iliskisinin pesinden giderken bir sakaya
verecegimiz tepkinin topluluk iginde mi yoksa yalniz m1 oldugumuza bagl olarak
degisebilecegini soyler. Ekici’ye gore “topluluk igindeyken, o toplulugun bir pargasi
oldugumuzu digerlerine isaret etmek, kendimizi sakanin kurbani olan neyse ondan
istiin  gordiigimiiz i¢in keyiflenmek ve bu Ustiinligii paylasmak, utang
verici/rahatsiz  edici  buldugumuz unsurlarla  ‘sakaciktan’  hesaplagmak,
karsimizdakilere deger verdigimizi gostermek™ igin de giililyor olabiliriz ve bu
nedenle topluluk igindeyken “sosyal olarak” giildiigimiiz birgok seye bir
basimizayken giilmeyebiliriz ve hatta bu sakalar1 aslinda komik bulmuyor da
olabiliriz (Ekici, 2016: 29). Bu denli karmasik bir etkilesim aginin iginde ortaya
¢ikan mizah etkisini bir dilden bagka bir dile aktarmak i¢in de en az bu denli
karmasik zihinsel siireglere hakim olmak gerekecegi siliphesiz. Bu makale
kapsaminda belirli bir dilsel, kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglam iginde iiretilen
mizah unsurlarmim farkli bir dil, kiiltiir, toplum ve tarih baglami i¢inde yeniden
iiretilmesi siirecleri incelenecektir.

MIiZAHIN CEVIRISi

Mizahin gevirisi s6z konusu oldugunda, tipki siir ¢evirisinde oldugu gibi
“cevrilemezlik” akla gelir (Vandaele, 2011). Mizahi ¢evirmenin gii¢liigii 6zellikle
kiiltiirel ve dilsel unsurlardan kaynaklanir. Daha 6nce de sozii edildigi gibi mizahta
uyumsuzluk ve catismanin oOnemli bir yeri vardir. Belirli bir beklentinin
olusturulmasi ve bu beklentiyle uyumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasi ile mizah
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olusur. Bu gibi durumlarda sakay1 yapan kisi, dinleyicinin beklentilerini ngérmek
durumundadir ve bu beklentiler, kiiltiirle ya da bireylerin bir kiiltiir i¢inde dahil
olduklar1 gruplarla baglantilidir. Ayrica mizahin baglantili oldugu iistiinlik oyunu
da Kkiiltiirle yakin iligki i¢indedir. Mizahin istiinlik duygusu yaratabilmesi i¢in
katilimeilarin mizahi bir saldirganlik olarak degil, toplumsal bir oyun olarak gérmeyi
kabul etmeleri gerekir (Vandaele, 2011). Mizah gevirisi sz konusu oldugunda tiim
bu ozellikler c¢evirmenin 6zel bir caba gdstermesini gerektirir ¢linkili kaynak
kiiltiirdeki beklentiler ve toplumsal uzlagimlarin erek kiiltiirdekinden farkli
olabilecegi aciktir. Vandaele, bununla ilgili olarak parodi ve taklit érnegini verir.
Parodinin erek dilde de islev gorebilmesi i¢in alicilarin parodisi yapilan sdylem
hakkinda bir fikir sahibi olmas1 gerekir. Sive taklitleri gibi drneklerde de komik
unsurun olusabilmesi, alicinin baglamla ilgili bilgi sahibi olmasina baglidir. Mizahin
olusabilmesi i¢in gonderici ve alicinin ortak bilgi ve beklentilere sahip olmasi
gerekir. Bu durum, elbette aymi dili konusan insanlar arasindaki iletisimde de 6nemli
bir unsurdur ancak farkli kiiltiirlerden kisileri iletisime gegiren ¢eviride ozellikle
dikkate alinmas1 gerekir. Vandaele, bu konuyla ilgili olarak st ortilii bilgiden s6z
eder. Farkli gruplarm nelerle ya da kimlerle ilgili mizah yapilabilecegi konusunda
farkli goriisleri olabilecegini belirtir (Vandaele, 2011). Bu nedenle ¢evirmenler, etik
ya politik acilardan bazi mizahi 6geleri ¢evirmenin uygunsuz olacagini diisiinebilir
ve bu gibi durumlarda kritik kararlar vermek durumunda kalabilir, hatta cevirmeme
karar1 da verebilir. Dilsel agidan bakildiginda, ¢cevirmenin agmas1 gereken en 6nemli
giicliiklerin diiz anlamla beraber yan anlamlarin da aktarim, agiz ve lehgelerin diger
dilde karsiliklarinin aranmasi ve sozciik oyunlarinin yeniden kurulmasi oldugu
sOylenebilir. Bu unsurlar, elbette sadece mizaha 6zgili 6geler degildir. Mizah odakl
olmayan edebi tiirlerde de ¢evirmenin karsisina ¢ikabilir, ancak mizahin bu dgelere
daha biiylik bir egilimi oldugundan s6z edilebilir (Vandaele, 2011).

Daha once de belirtmis oldugum gibi, bu tiir dilsel ve kiiltiirel 6zellikler
nedeniyle mizahin “cevrilemez” oldugu siklikla dile getirilmis ve tartismaya
acilmistir. Ancak siirde oldugu gibi mizahta da “gevrilemezlikten” s6z ederken
yiizeysellikten ve basmakaliplardan uzaklagmak igin ¢eviri ile ilgili tanimlar1 ve
ceviriden neler beklendigini g6z dniinde bulundurmak gerekir. Sakalarin ve sdzciik
oyunlarinin gevirisi iizerine ¢alisan Peter Alan Low da mizahin ¢evrilemez oldugu
goriisiine karsi ¢ikar (Low, 2011) ve bu iddialarin olusmasimin iki ana nedeni
oldugunu ileri siirer: (1) Aym mizahi 6zellikleri gosteren karsiliklar bulmak igin
yeterince ¢aba gostermeyen ¢evirmenin yetersizligi ve (2) ¢eviri kavramina ¢ok dar
bir agidan yaklagsmak ve basar1 konusunda gerceklikle iligkisi olmayan standartlar
ileri siirmek (Low, 2011: 59). Low’a gore cevirinin kaynak metinde bulunanlarla
ayni dilsel araglar1 kullanmasi gerekmez, ayni sakay1 yapmasi yeterlidir (Low, 2011:
60). Ayrica kaynak dildeki sakanin ayn1 derecede giiliing bir sakayla ¢evrilmesinin
de gerekli olmadigm ¢iinkii bu konuda bir 6l¢lim yapmanin da zor oldugunu belirtir.
Mizahi ¢evirirken mizah oldugu anlasilacak ve insanlari eglendirme ihtimali olan bir
metin liretmek yeterlidir der. Cevirmenlerin kaynak metinden daha eglenceli bir erek
metin tiretmeye de haklar1 oldugunu belirtir (Low, 2011: 60).
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Asagidaki sayfalarda, bu kuramsal ¢ergevenin 1g18inda, Ambrose Bierce’in
The Devil’s Dictionary/Seytanin Sozliigii bashkl yapitinin Ozge Duygu Giirkan ve
Armagan Ekici tarafindan yapilmig iki Tiirkge cevirisini incelemeye ve
¢evirmenlerin kaynak metindeki sdzciik oyunlarmi, dini, kiiltiirel, tarihsel ve edebi
gondermeleri aktarma konusunda nasil ¢oziimler {irettigini goézlemlemeye
calisacagim. Ornekler iizerinden gevirileri incelemeye gecmeden dnce Ambrose
Bierce, yapit1 ve Tiirk¢edeki geviriler hakkinda kisaca bilgi aktarmak isterim.

AMBROSE BIERCE VE SEYTANIN SOZLUGU

Ambrose Bierce, 1842-1914 yillar1 arasinda yasanmis ABD’li bir gazeteci,
Oykii yazari, sair ve mizahgidir. Amerikan i¢ savagina katilmig ve ¢esitli
muharebelerde savasmustir. 1964 yilinda yaralanarak ordudan ayrildiktan sonra,
daha onceden c¢irak olarak basladigi gazetecilik meslegine dénmiis, editorlitk
yapmis, edebiyat ve elestiri alaninda iiriinler vermistir. En taninan yapitlarindan biri
olan The Devil’s Dictionary/Seytanin Sozliigii, guniimiizde Onemli kara mizah
klasikleri arasinda goriilmektedir. Siradan s6zciiklerin mizah yiiklii tanimlarinin
verildigi yapit, otuz yila yayilan bir siire i¢inde yazilmis, 6ncelikle farkli gazete ve
dergilerde parca par¢a yayimlanmustir. Kitap formunda ilk baskisi 1906 yilinda The
Cynic's Word Book bashigiyla gerceklesmistir. 1911 yilinda yayimlanan daha
kapsamli basimda ise The Devil’s Dictionary/Seytanin Sozliigii bashigi kullanilmustir.
Bierce’ten ceviriler de yapmus olan ¢evirmen ve denemeci Armagan Ekici, Bierce’1
“insanlik hali hakkinda [...] silipheciligin 6nemli isimlerinden biri, sdylemlerle
eylemler arasindaki celiskileri tekrar tekrar ortaya cikarmus bir yazar” olarak
betimlemekte ve Bierce’in “gdriiniisteki mizah yazarlig: kisvesi altinda, insanligin
binyillardir ¢dzemedigi (belki de hi¢ ¢ozemeyecegi) temel felsefi meselelere de
dokunmus” oldugunu belirtmektedir (Ekici, 2016: 32).

Bierce, Tiirkceye de ¢evrilmis ve bazi ¢evirileri tekrar tekrar basilmis bir
yazardir. Milli Kiitiiphane kayitlarina gore Tiirkcede Bierce’ten yapilan en eski
ceviri, Sulhi Délek’in Tiirkgesiyle 1992 yilinda Altin Kitaplar tarafindan basilmig
olan Karanligin Kahkahasi’dir (Bierce, 1992). Ayni ¢eviri 1999 yilinda Is Bankasi
Yayinlar1 tarafindan tekrar basilmistir. Daha sonra 2001 ve 2002 yillarinda, ithaki
Yaymlar1 tarafindan, 6nce Dost Korpe’nin Tirkgesiyle Yasamin Ortasindan:
Askerlerin ve Sivillerin Ovkiileri baslikli ceviri (Bierce, 2001), ve daha sonra Seher
Ozbay’mn Tiirkcesiyle Kesis ve Celladin Kizi (Bierce, 2002) bashkli ceviri
yayimlanmistir. Her iki c¢eviri de 2014 yilinda tekrar basilmustir. Ithaki
Yayinlari’ndan sonra Bordo Siyah Klasik Yaymlar da 2004 yilinda Alican Azeri’nin
Tiirkcesiyle Imkdnsiz Oykiiler baslikli ¢eviriyi yayimlamustir. Bu ¢eviri de 2008 ve
2012 yillarinda tekrar basilmustir. Tekrar basimlarin olmasi, ¢evirilerin okurla
bulusmus ve beklenen ilgiyi gormiis olmasi agisindan énemli bir veri sagliyor. Bu
cevirilerin de Tiirk dili okurlari tarafindan ilgiyle karsilandigi ve erek dizgede bir yer
edindigi sOylenebilir. Seytanin Sézliigii ise tekrar basimlar1 yapilmamis, ama tekrar
tekrar ¢evrilmis bir kitaptir. Milli Kiitiiphane’nin online katalogunda yapitin Nokta
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Kitap (2007) ve Metis Yaymlar1 (2014) tarafindan yayimlanmus iki farkli ¢evirisi
goriiliiyor. Ancak Milli Kiitiiphane katalogunda goriilmeyen, 2005 yilinda Omega
Yayinlari tarafindan hazirlannmis baska bir ¢eviri daha vardir. Kisa siire 6nce (2018
yili mart ayinda) Kirmizi Kedi Yayinlari da yapitin kismi bir ¢evirisini
yayimlanmstir. Boylece kitap formatinda basilmis en az dort farkli ¢evirinin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Omega, Metis ve Kirmizi1 Kedi tarafindan yayimlanmis
ceviriler bugiin hala piyasada ve ulasilabilir durumdadir. Nokta Kitap’in ¢evirisi ise
satista degil ancak sahaflarda bulmak miimkiindiir. Ilerleyen sayfalarda bu
cevirilerle ilgili daha fazla bilgi vermeye ¢alisacagim ama dncelikle bir yapitin bir
erek dilde bir¢ok yeniden c¢evirisinin bulunmasinin 6nemine dikkat c¢ekmek
istiyorum. Bir yapitin bir dile farkli yeniden ¢evirilerinin bulunmasinmin birgok
nedeni olabilir (Venuti, 2004; Tahir Giir¢aglar, 2008; Koskinen & Paloposki, 2010)
ve bu nedenler kaynak metnin i¢sel Ozelliklerinden ¢ok yeniden c¢evirilerin
yayimlandiklart baglamla iliski icindedir (Tahir Giirgaglar, 2008). Yeniden
cevirilerin ardinda kimi zaman ilk ¢evirinin eskimesi, okunurlugunu kaybetmesi gibi
nedenler yatarken kimi zaman da ideolojik nedenler yer alabilir. Onceki cevirilerde
bazi eksiklerin ya da “yanlis yorumlarm” tespit edilmesi de yeniden ¢eviriye
bagvurmak i¢in bir neden olabilir. Bir yapit, yeni bir okur kitlesine yonelik olarak da
yeniden ¢evrilebilir (Tahir Giirgaglar, 2008).

Ancak bu makalede, Seytanin Sozligi’niin Tirk¢ede neden birden fazla
cevirisi oldugu sorusunu tartismaya agmaksizin dikkatimi son iki geviriye
yoOnlendirerek mizah ¢evirisinde kullanilan yontemleri gézlemlemeye ¢alisacagim.
Bu ¢ergevede, dzellikle ¢cevirmen Ozge Duygu Giirkan’in imzasini tastyan ve 2014
yilinda Metis Yayinlar1 tarafindan basilmis {igiincii ¢eviriye odaklanarak ve kimi
zaman da tartisgmamu Armagan Ekici’nin kismi ¢evirisinden bazi maddelerin
cevirisiyle destekleyerek ¢evirmenlerin, kaynak metindeki mizahi 6geleri Tiirkgeye
nasil aktardigini gozlemlemeye ve mizah cevirisi alaninda profesyonel ¢evirmenler
tarafindan kullanilmakta olan bazi yontemleri tespit etmeye ¢alisacagim. Buradaki
amacim, ecksiksiz bir ¢eviri elestirisi yapmak ya da “ceviri hatalarmi” ortaya
c¢ikarmak olmayacak. Mevcut c¢eviriler arasindan oOzellikle bu iki ¢eviriye
odaklanmay1 secmemin nedeni de bu ¢evirmenlerin sunduklar: yaratici ¢oziimleri ve
farkli aktarim yollarini gézlemlemek istememdir. Burada inceleyecegim 6rneklerin,
mizah ¢evirisi lizerine yapilan derslere ve daha sonra yapilabilecek daha kapsamli
kuramsal ¢aligmalara katkisi olacagini umuyorum.

TURKCEDE SEYTANIN SOZLUGU

Yukarida da belirtmis oldugum gibi, Seytanin Sozliigii nin dort farkl
Tiirkce gevirisine ulasabildim. i1k ¢eviri, 2005 yilinda Cemal Atila’nin Tiirkgesiyle
Omega Yayinlar: tarafindan yayimmlanmistir. Kitap, 6zellikle sinema yazilariyla
taninan ve fantastik edebiyat, bilimkurgu, korku edebiyati ve okiiltizm tizerine
yazilar kaleme almis olan Giovanni Scognamillo imzali bir giris yazisiyla
sunulmustur okura. Cevirmen Cemal Atila ise ingilizceden Tiirkceye ve Kiirtceye
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ceviriler yapan iretken bir ¢evirmendir, ayrica Geoaktif Kiiltiir ve Aktivizm
merkezinin kurucusudur. Omega Yayinlar1 disinda, Altin Kitaplar, Kaos Yayinlari,
Say Yayinlari i¢in de Tirkgeye ceviriler yapmustir. Cogunlukla diisiince ve felsefe
lizerine kitaplar ¢evirmistir.

2007 yilinda Nokta Kitap tarafindan basilan ikinci ¢eviride ne yazik ki
cevirmen adi verilmemistir. I¢ kapakta editor, redaktor ve kapak tasarimcisinin
isimleri belirtilmis oldugu halde ¢gevirmenin isminin higbir yerde gegmemesi sasirtici
bir 6zellik olarak ¢ikiyor karsimiza. Boyle bir durum, ortak bir ¢evirinin s6z konusu
olabilecegini ve farkli maddelerin farkli ¢evirmenler tarafindan yapilmis olmasi
olasiligini1 akla getiriyor, ancak bu konuda da bir bilgi verilmedigi i¢in kesin bir
sonuca varmak miimkiin degildir.

Metis Yayinlar1 tarafindan 2014 yilinda basilan yeniden ¢eviri, Ozge Duygu
Girkan tarafindan yapilmistir. Giirkan bu ¢evirinin basina kisa bir not ekleyerek
ceviride benimsedigi yollar hakkinda okura bilgi vermistir. Giirkan, oncelikle
cevirinin “kapsamli bir se¢ki” oldugunu ifade ediyor. Bazi maddelerdeki sozciik
oyunlarin1 Tiirk¢eye aktarmanin miimkiin olmadigin1 ve maddeleri bu oyunlari
aktarmadan ¢evirmenin de bir anlam tagimayacagim dislindiigii i¢in bazi tanimlari
elemis oldugunu belirtiyor. Ayrica bazi maddeleri de kiiltiir ve zaman farkindan
dolay1 esprilerini yitirmis olmalar1 nedeniyle ¢eviriye almadigini ifade ediyor. Ote
yandan kaynak metinde sifat olarak verilen baz1 maddeleri isme ya da isimleri fiile
¢evirdigi durumlarin da oldugunu agikliyor. “Bunlarin diginda yazarin diline ve
kitabin ruhuna olabildigince sadik kalmaya calistim -umarim basarabilmigimdir,”
diye bitiriyor notunu (Giirkan, 2014: 9). Giirkan, Altt Kirkbes Yayinlar1 ve Metis
Yayinlar1 i¢in g¢eviriler yapmustir ve Metis Yayinlarinda editér olarak da gorev
almistir. John Berger, Ursula K. Le Guin ve Elizabeth Harrower gibi yazarlardan
ceviriler yapmig deneyimli ve iiretken bir cevirmendir.

Kirmizi Kedi Yayinlari tarafindan 2018 yilinda basilan ve Armagan Ekici
tarafindan yapilmis olan yeniden ¢eviri ise, daha 6nce 2004 ve 2005 yillarinda
geceyazisi ve kitap-lik dergilerinde yayimlanmis kisa segkilerin bir araya
getirilmesinden olusuyor. Bierce’in bazi epigramlarinin ¢evirisiyle birlikte sunulan
kitap “Epigramlar ve Seytanin Sozligii’'nden Okkali Maddeler” basligini tasiyor.
Ekici, James Joyce’tan Ulysses, Lewis Carroll’dan Alice’in Harikalar Diyarindaki
Maceralarr ve Raymond Queneau’dan Bicem Arastirmalar: baglikli yapitlar1 da
¢evirmis deneyimli bir ¢gevirmen ve deneme yazaridir.

Asagidaki boliimlerde son iki ceviriye odaklanarak kaynak metindeki
mizahi unsurlarin erek dile aktarilmasinda izlenen yollar1 gozlemlemeye ve
incelemeye ¢aligacagim.
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SOZCUK OYUNLARINA DAYALI MiZAHIN CEVIiRiSi

Bu boliimde Armagan Ekici ve Ozge Duygu Giirkan’in cevirilerinden
sectigim Orneklerden yola c¢ikarak, kaynak metindeki sozciik oyununa dayali
mizahin ¢eviride nasil aktarildigini gézlemlemeye calisacagim. Kaynak metinden
yapilan alintilar1 kisaca KM seklinde gosterecegim. Armagan Ekici’nin cevirisini
EM-E (erek metin- Ekici) kisaltmasiyla, Ozge Duygu Giirkan’in gevirisini EM-G
(erek metin- Giirkan) kisaltmasiyla anacagim. Daha once de ifade etmis oldugum
gibi amacim eksiksiz bir ¢eviri incelemesi ya da elestirisi sunmak degildir. Bunun
yerine, ¢evirmenlerin kaynak metindeki cesitli s6zciik oyunlarmi aktarmak igin
metne nasil miidahale ettigini, hangi farkli yontemleri gelistirdigini gormeye
calisacagim. Eksiklikler ya da “yanlis yorumlar” bulmaya calismayacagim. Ote
yandan, inceledigim ¢eviriler kismi olduklari i¢in ayni maddelerin ¢evirisini her iki
ceviride de bulmak miimkiin olmadigi durumlarda sadece bir geviri iizerinden
incelememi siirdiirecegim. Bunu yaparken, mizah cevirisinin nasil “imkansiz”
oldugunu degil nasil basariyla yapilabildigini gosteren orneklere odaklanacagim.
Sozciiklerin ¢ift anlamliligina ve yerleri degistirilerek tekrar kullanilmalarina dayali
bir drnekle baglamak isterim:

KM: Architect, n. One who drafts a plan of your house, and plans a draft of your
money. (Bierce, 1999: 17).

EM-E: Mimar, a. Evinizin planmi temize ¢ekerken ciizdaninizi temizlemeyi
planlayan adam. (Bierce, 2018: 70). (Cev. Armagan Ekici).

EM-G: mimar, i. Evinizin planini tasarlayan ve finansal tasarilarnizi baltalamay
planlayan kisi. (Bierce, 2014: 153). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Bu tanimdaki mizah, ¢ift anlamlilia dayali bir sbdzciik oyunuyla
kurulmustur. “Drafting a plan” ve “planning a draft” ifadeleri i¢cinde “draft” ve
“plan” sozciiklerinin yerleri degistirilmis ve sozciikler farklt anlamlariyla
kullamlmistir. Boylece mimar, hem ev i¢in yeni bir mimari ¢izimin (plan) taslagini
(draft) hazirlayan hem de ev sahibinin parasini cebine indirmeyi (draft) tasarlayan
(plan) kisi olarak tanimlanmaktadir. Buradaki oyunu sézciigii sozciigiine Tiirkceye
aktarmak miimkiin gériinmiiyor. Cevirmenlerin bu nedenle, bu sdzciik oyununu
Tiirk¢ede yeniden kurmanin farkli yollarmi aramis oldugu goériilmektedir.

Armagan Ekici, “evinizin planin1 temize ¢ekmek” ve ‘“ciizdaninizi
temizlemeyi planlamak” ifadelerini kullanarak “temizleme” ve “plan” sozciiklerinin
diiz ve mecazi anlamlarma dayanan bir sdzciilk oyunu hazirlamis ve mizahi bu
sekilde erek dile tagimustir. “Plan” sozciiglinlin, 6nce mimari ¢izim anlaminda
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Daha sonra da gelecege doniik fikirler iiretmek
anlamindaki “planlamak” fiilinin kokii olarak tekrar goriilityor. “Temiz” s6zciigii de
iki farkli anlamiyla gikiyor karsimiza. Oncelikle “temize ¢ekmek” kalib1 iginde daha
sonra da “ciizdaninizi temizlemek™ ifadesi i¢ginde mecazi anlamiyla kullaniliyor.
Cevirmenin Tiirk¢edeki farkli ifade yollarina bagvurarak benzer bir mizah iiretmeye
calistig1 ve sdzclik oyununu bu yolla Tiirk¢eye aktardigi goriiliiyor.
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Ozge Duygu Giirkan’in ise “evinizin planini tasarlamak” ve “finansal
tasarilar1 baltalamay1 planlamak™ ifadeleri araciligiyla “plan” ve “tasar1” sdzlerinin
farkli anlamlarmi devreye sokmus oldugu goriilmektedir. Bu ¢eviride “plan”
oncelikle yine mimari ¢izim anlaminda kullanilmis ve daha sonra “planlamak” fiili
icinde tekrarlanmigtir. Ancak “plan tasarlamak™ ifadesindeki sozciiklerin yeri ayni
Ingilizcede oldugu gibi yer degistirildigi zaman Tiirkcede istenen anlama
ulagilamadigi i¢in ikinci kisma bazi eklemeler yapilmasi gerektigi anlasiliyor. Bunun
icin ¢evirmenin, sadece “tasar1” yerine “finansal tasar1’” ve sadece “planlamak”
yerine “baltalamay1 planlamak” ifadelerini segmis oldugu gézlemleniyor. Boylece
sozciik oyununu benzer bir yapiyla Tiirk¢eye aktarmis ve mizahi kaynak dildekine
benzer bir sekilde Tiirkgede yeniden iiretmis oldugu anlasiliyor. Armagan Ekici’nin
cevirisinden, yine sozciik tekrarma ve ¢ift anlamliliga dayal bir 6rnek daha vermek
isterim:

KM: Witch, n. 1. An ugly and repulsive old woman, in a wicked league with the
devil. 2. A beautiful and attractive young woman, in wickedness a league beyond
the devil. (Bierce, 1999: 238).

EM-E: Cady, a. [1.] Seytan’la ser ortaklig1 yapan yash ve ¢irkin bir kadm. [2.] Ser
konusunda seytana bile pabucunu ters giydirebilecek geng ve giizel bir kadm.
(Bierce, 2018: 30). (Cev. Armagan Ekici).

Bu maddede, Tiirkgede “cadr” olarak karsilanan “witch” sdzciigiiniin iki
farkli tanimu verilirken hem s6zciigiin farkli kullanimlari tizerinden hem de “wicked”
ve “league” sozciiklerinin tekrarlanmasi ve farkli anlamlariyla kullamimlari
iizerinden mizah tretiliyor. Ayrica genglik ve giizellik ile yashilik ve ¢irkinlik
arasinda bir karsitlik kuruluyor.

Ilk tammda masallardan tamdigimz yash cadi anlatilirken ikinci tanimda
cazibeli fakat kétiiciil bir geng kadin betimleniyor. Ingilizcede “witch” sozciigii her
iki anlanmu da tagimaktadir. Hem masallardaki kétii niyetli cadi i¢in kullanilir hem de
ozellikle Amerikan Ingilizcesinde, giinliik kullanimda “bastan ¢ikaran biiyiileyici
kadin ya da kiz” anlanm kazanmustir.'

IIk tanimda kullanilan “to be in league with someone” ifadesi birisiyle
birlikte kotii bir is yapmak icin birlikte hareket etmek anlamu tasir. “Wicked”
sOzcligl ise kot ve insanlara kasitli bir sekilde zarar veren kisileri ya da onlarin
davramglarmi nitelemek i¢in kullanilan bir sifattir. Bu ilk tanimda cadi, k&t bir
niyetle seytanla is birligi yapan yasl ve ¢irkin bir kadin olarak gosteriliyor.

Ikinci tanim, birincisiyle tam bir karsitlik kurarak basliyor ve cadiy1 yash ve
¢irkin degil, geng ve giizel bir kadin olarak betimliyor. ilk tanimdaki sézciikler tekrar
kullamiliyor ancak farkli anlamlar1 6ne gikiyor. “Wicked” sézciigii, Ingilizcede ilk
tanimda goriildiigii gibi 6ncelikle kotii davraniglar sergileyen kisiler igin kullaniliyor
olsa da kotii fakat bir sekilde hosa giden davranislar1 betimlemek i¢in de kullanilir.

! Collins Dictionary https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/witch_1
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Muziplik ve cazibe ile de iliskisi vardir. Burada gen¢ ve giizel bir kadindan
bahsedildigi i¢in kotii davranislarm bir cazibe ile birlikte geldigi anlasiliyor. Ote
yandan bu giizel kadin, kétii davraniglar konusunda seytandan da ileri giden bir kisi
olarak betimleniyor. Burada “league” sozciigii tekrar kullaniliyor fakat farkli bir
anlami 6ne cikiyor. “League” Ingilizcede aym1 zamanda bir uzunluk &lgiisiinii de
ifade eder. Bu sozciigiin kullanimiyla giizel kadinin seytam kétiilitkte kilometrelerce
geride biraktigi sOyleniyor.

Tiirkgede, Ingilizcedekine benzer bir sekilde, aym sozciigiin farkli
anlamlariyla kullanimina dayali bir sdzcilk oyunu yapmak miimkiin olmayinca
cevirmenin farkli bir s6zciik oyunu ortaya koyma yoluna gittigi anlagiliyor. Kaynak
metinde “wicked” ve “league” sozciiklerinin tekrarlanmasi yoluyla iki tanim
arasinda kurulan bagin, ceviride “ser” sozciigiiniin tekrarlanmasiyla kuruldugu
gozlemleniyor. “Ser” sdzcligii, farkli anlamlarla kullanilmis olmasa da, iki tanim
arasindaki bagi kurma islevini yerine getiriyor. Boylece gen¢ kadin/yash kadin
arasindaki karsitlik belirginlik kazaniyor. Ayrica mizah etkisini artirmak i¢in kaynak
metinde bulunmadigi halde ¢eviride bir deyim kullanilmis oldugu goriiliiyor.
Cevirmenin burada basvurdugu “seytana pabucunu ters giydirmek” deyimi, hem
kaynak metinde sOyleneni Tiirk¢eye aktarmis hem de sdzciik oyununu gelistirdigi
icin Tirk¢e tamimdaki mizah etkisini arttirmigtir. Cevirmen buradaki mizahi
Tirk¢eye aktarilirken, kaynak dilde bagvurulan yolu birebir izlememistir ama benzer
yollarla ayni etkiyi yaratma yoluna gitmistir. Ozge Duygu Giirkan’in gevirisinde
“fortune” sdzciigliyle yapilan oyunu aktarmak i¢in buldugu ¢6ziim de dikkate deger:

KM: Gipsy, n. A person who is willing to tell your fortune for a small portion of it.
(Bierce, 1999: 97).

EM-G: falcy, i. Kismetinizi -bir kismima el koymak suretiyle- size séylemeye razi
olan kisi. (Bierce, 2014: 73). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Kaynak metindeki tanimda “fortune” sézciigiiniin ingilizcede tasidign iki
farkli anlama dayali bir oyun kurulmustur. “Fortune” sozciigii dncelikle “servet”
olarak tanimlanir, ama aymi zamanda “talih” anlami da tasir. Bu anlamiyla
alindiginda kisinin gelecekte basina gelecekleri ifade eder. Burada “gipsy” size
gelecekten haber veren ve buna karsilik servetinizin bir kismini almak isteyen bir
kisi olarak tanimlanir. Cevirmen Ozge Duygu Giirkan’m da benzer bir oyun yapmak
icin Tirkcede bu iki anlami da karsilayabilecek bir sozciik aradigi ve “kismet”
sozcigiinde karar kildigi anlagiliyor. “Kismet”, Kubbealt1 Lugati’'nda &ncelikle
“Takdir edilmis olan sey, nasip” olarak tanimlanmaktadir. Hem bir kisiye ¢izilmis
yolu hem de o kisinin elde edebileceklerini ifade etmektedir. Bu nedenle “kismet”
sozcigi, “fortune” sozcliginiinkine benzer bir ¢ift anlamlilik barindirmaktadir. Her
zaman boyle karsiliklar bulmak miimkiin olmasa da burada g¢evirmenin iki dil
arasindaki bir benzerligi ortaya ¢ikardigi ve mizahi benzer bir sdzciik oyunuyla
Tirk¢eye aktardigi goriiliiyor.
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Bu tamimla ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bagka bir unsur da
madde basinin cevirisidir. Burada ¢evirmen tarafindan “falci” olarak karsilanan
“gipsy” (ya da “gypsy”) sozciigii aslinda Ingilizcede “Cingene” demektir. Yazar,
Cingeneyi tanimlarken yaygin ve basmakalip Cingene imgesiyle biitiinlesmis
ugraslardan birinden yola ¢ikiyor ve Cingeneyi bir falci olarak betimliyor. Bununla
birlikte fal baktig1 kisinin yiiklii miktarda parasi almak isteyen bir kisi olarak da
gosteriyor Cingeneyi. Giiniimiiz perspektifinden diistiniildiigiinde biitiin bir halki
paragdz falcilar olarak tammlamanin dogru olmayacag agiktir. Boyle bir konunun
mizah unsuru yapilmasi ise ayrimeilik olarak yorumlanabilecektir. Cevirmenin de
bunlar1 diisiinmiis oldugu ve toplumsal iligkiler konusunda yazardan daha titiz bir
yaklasim benimseyerek madde basini “Cingene” olarak degil “falc1” olarak
aktarmay1 uygun buldugu anlasiliyor.

Asagidaki 6rneklerde, gevirmen Ozge Duygu Giirkan’in, kaynak metindeki
ses oyunlarmi ve yeni Uretilen sozciikleri aktarmak igin buldugu c¢oziimleri
incelemeye calisacagim. Ekici’nin ¢evirisi kismi bir ¢eviri oldugu i¢in bu maddelerin
hepsini iki ¢eviride de bulmak ne yazik ki miimkiin degil. Oldugu durumlarda iki
ceviriyi kargilagtirarak ¢evirmenlerin farkli tercihlerini de tartigmaya katacagim.

KM: Alligator, n [...] From the notches on his back the alligator is called a sawrian.
(Bierce, 1999: 14).

EM-G: Amerikan timsahi, i [...] Sirtindaki kertikler nedeniyle timsah kertenkele
sinifina dahildir. (Bierce, 2014: 22). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Kaynak metinde “Alligator” sdzciigiiniin tanimi ig¢inde bir sézciik oyununa
basvuruluyor. Ingilizcede kertenkele tiirii siiriingenler icin kullanilan “saurian”
sOzcligii “sawrian” olarak degistiriliyor. Bdylece Amerikan timsahinin sirt
dokusuyla “testere” / “saw” arasinda bir baglant1 kuruluyor ve gergekte var olmayan
bir tiir adu iiretiliyor. Tiirk¢ede ise, gevirmen Ozge Duygu Giirkan’in bdyle bir yeni
sOzciik tiretmemis ama dilde zaten var olan bir benzerlikten yararlanms oldugu
gozlemleniyor. Kubbealti Lugati’na gére “kertenkele” sdzciigii “kerten” ve “keler”
sozciiklerinin  birlesmesinden olusmustur ve “kerten” sozciigiiniin  kokeni
bilinmemektedir. Ancak “kerten” sozii, ses olarak “kertik” sozciigiine ¢ok yakindir.
Cevirmen de bu benzerlikten yola ¢ikarak kaynak metinde olmayan bir ses oyunu
kuruyor ¢evirisinde. Kaynak metinde oldugu gibi yeni bir tiir adi yaratmiyor ama
kaynaktaki gibi kasitli bir saptirma yapiyor. Ses benzesmesine dayanarak gergekte
var olmayan bir baglant1 kuruyor ve bu aykiriliga dayali bir mizah tiretiyor.

Asagidaki 6rnekte ise Bierce yine bir sozciik oyununa bagvuruyor. Bu sefer
yeni bir sozciik iireterek degil ama aymi kokii barmdiran iki sézciigii pes pese
kullanarak:

KM: Day, n. A period of twenty-four hours, mostly misspent. This period is divided
into two parts, the day proper and the night, or day improper- the former devoted to
sins of business, the latter consecrated to the other sort. These two kinds of social
activity overlap. (Bierce, 1999: 49).
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EM-G: giin, i. Cogu bosa harcanan yirmi dort saatten olusan zaman dilimi. Bu
zaman dilimi ikiye ayrilir: asil giin ve gece (yani asilsiz giin). Bunlardan ilki is
hayatinin giinahlarina, digeri ise &teki tiirden giinahlara vakfedilir. Bu iki tiir sosyal
etkinlik kimi zaman cakisir. (Bierce, 2014: 83). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

EM-E: Giin, a. Cogu bosa gecirilen yirmi dort saatten olusan bir siire. Bu siire ikiye
ayrilir — giindiiz, ya da asil giin, ve gece, yani sahte giin. Birincisi is ile ilgili
giinahlara ayrilmisken ikincisi obiir tiirlii giinahlara vakfedilmistir. Bu iki igtimai
aktivite birbirleriyle kesigirler. (Bierce, 2018: 50). (Cev. Armagan Ekici).

Bu ornekte “proper” ve “improper” sozciikleri pes pese kullaniliyor ve bir
sozciik oyunu yaratiliyor. “Proper” sifati Ingilizcede dncelikle “uygun” ve “dogru”
gibi anlamlar tasir. Buradaki tanimda oldugu gibi baska bir sdzciigiin ardindan
geldiginde ise sOylenen soziin en dnemli, en merkezi kisminin kastedildigi ifade
edilmis olur. Burada da “giin”/“day” sozctiglinden séz ederken ardma eklenen
“proper” ifadesi, soze “asil giin” yani Tiirk¢cede kullandigimiz haliyle “giindiiz”
anlami katiyor. “Improper” sifat1 ise, “proper” sifatinin tersine “uygunsuz”, “yanlis”,
“sahte” gibi anlamlar tasiyor. Bununla birlikte “improper” sozciigiiniin, “proper”
sOzcligii gibi bagka bir sdzciigiin ardina getirilerek kullanildig: bir yap1 yok. Kaynak
metinde Bierce, sozciigli boyle bir yapi i¢inde kullanarak dilin sinirlarini zorluyor ve

yeni bir yapi iiretiyor.

Cevirmen Ozge Duygu Giirkan’in, g¢evirisinde benzer bir oyun yapmak
istedigi ve bunun igin “asil” ve “asilsiz” sifatlaria bagvurdugu goriiliiyor. Cevirmen,
boylece hem ayni kdkten tiireyen iki sdzciligli pes pese kullanarak benzer bir etki
yaratmis oluyor hem de “asilsiz giin” ifadesiyle Tiirkgede yaygin olmayan bir
kullamm O6rnegi veriyor. Bierce gibi yeni bir yapi liretmiyor ama kaynaktakine
benzer aykir bir dil kullanim1 6rnegi sunmay1 basariyor. Armagan Ekici’nin ise bu
kismin ¢evirisinde dilsel bir oyun yapmadig goriiliiyor. “Asil giin” ve “sahte giin”
ifadelerini kullanarak diiz anlam diizeyinde bir karsilikta karar kildig1 anlasiliyor.

Ozge Duygu Giirkan’in, kaynak metinde Bierce tarafindan iiretilen
sozciikleri ¢evirirken, kaynak dildekine benzer yontemler kullanarak Tiirk¢ede yeni
sozciikler liretme yoluna gittigi ve bu sayede kaynak metindekine benzer bir mizah
etkisi yaratmaya calismis oldugu goriiliiyor. Asagida bu konuyla ilgili iki 6rnek
sunulmaktadir.

KM: Gunpowder, n. [...] presented him with a sack of gunpowder, representing it
as the seed of the Flashawful flabbergastor, a Patagonian cereal of great commercial
value, admirably adapted to this climate. [...] (Bierce, 1999: 102).

EM-G: barut, i. [...] bilyiik bir ticari degere sahip olan ve bu iklime hayranlik verici
bir sekilde uyum saglamis bulunan pattadanak giimbiirdek adinda bir Patagonya
tahilmin tohumu oldugunu séyledigi bir ¢uval dolusu barut vermisti. [...] (Bierce,
2014: 32). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Bu tanimda hayali bir tohumun ismi olarak “Flashawful flabbergastor” s6zii
iretilmistir. Bu s6z iretilirken Ingilizce sozliikte kolayca bulunabilen “flash”,
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“awful” ve “flabbergast” sozciikleri kullanmilmistir. “Flashawful” sozcigi,
“parlamak” ve “simsek ¢akmas1” gibi anlamlar tagiyan “flash” s6zciigii ile “berbat”
ve “korkung” gibi anlamlar tagiyan “awful” sodzciikleri yan yana getirilerek
iretilmistir. “Flabbergastor” sézciigii ise “sagkina ¢cevirmek” ve “hayrete diisiirmek”
gibi anlamlar1 olan “flabborgast” fiiline yapim eki getirilerek olusturulmustur.
Ayrica benzer seslerin tekrarlanmasiyla da ayri bir oyun yapilarak igin iginde bir i
oldugunu anlatan bir etki yaratilmigtir. Cevirmenin de Tiirk¢ede benzer bir oyun
yapmak ve yeni bir sozciik liretmek istedigi anlasiliyor. Bunun i¢in konusma dilinde
yer alan ve TDK derleme sozliiglinde “birdenbire, ansizin” olarak tanimlanan
“pattadanak” sozil ile “gok giiriiltiili” anlaminda kullanilan “giimbiir giimbiir”
ifadesinden yola ¢ikarak kendi iirettigi “giimbiirdek” soziinii yan yana getirmis
oldugu goriiliiyor. Kaynak metindeki sesleri kullanmasa da bagka seslerin
tekrarlanmas1 yoluyla o da kaynak metindekine benzer bir diizenbazlik, aldatmaca
etkisi yaratiyor. Tiirkcede yeni bir sodzciik yaratirken kaynak dilde kullanilan
sozciiklerin diiz anlamlarimin pesinden gitmek yerine benzer bir etki yaratmak
amaciyla sozliik anlamu farkli olan sozciikler kullaniyor. Benzer bir yonteme
“Edebiyat” maddesinde de bagvurmus oldugu goriiliiyor:

KM: Literature, n. The collective body of the writings of all mankind, excepting
Hubert Howe Bancroft and Adair Welcker. Theirs are Illiterature. (Bierce, 1999:
152).

EM-G: edebiyat, i. Tim insanligin yazdig1 eserlerin yekiinu — Hubert Howe
Bancroft ve Adair Welcker’mkiler hari¢. Onlarmnkiler Cahiliyat. (Bierce, 2014: 62).
(Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Bu tanimda Bierce, “literature” / “edebiyat” sdzcligliyle karsitlik olusturacak
sekilde “il-” 6nekini kullanarak “illiterature” s6zciigiinii tiretiyor. “Il-” dneki, “1” ile
baslayan sozciiklerin karsit anlamlisini iiretmek i¢in kullanilan bir ektir yani Bierce
burada yeni bir sozciik iiretirken dilin kurallarin1 da uygun bir sekilde kullaniyor.
Burada trettigi “illiterature” sozciigli, edebiyatla karsitik kurarken “cahil” ve
“okuma yazma bilmeyen” anlamma gelen “illiterate” sdzcligiinii de hatirlatiyor.
Cevirmen Giirkan, Tirk¢cede benzer bir karsitlik olustururken Tirkceye gegmis
bulunan “namevcut”, “natamam” sozciiklerindeki na- yapisini ya da “gayriciddi” ve
“gayriahlaki” sdzcliklerindeki gayri- yapisini kullanarak bir sozciik tiretmek yerine
“illiterate” sézciigliniin etkisini yakalamak i¢in “cahil” sdzciigiinden yola ¢ikiyor ve
“edebiyat” soOzcligliyle uyakli olacak sekilde “cahiliyat” sozciigiinii tretiyor.
Boylece hem sozciik oyununu hem de kaynak metindeki alayr erek dilde yeniden
liretmis oluyor.

Yukarida verdigim &rneklerde, g¢evirmenlerin sézciik oyunlarini aktarma
konusunda nasil ¢ézlimler irettiklerini géstermeye calistim. Amacim kapsamli bir
ceviri elestiri yapmak olmadigi i¢in sadece dikkat ¢ekici ¢dziimlerin tiretildigi
orneklere odaklandim ve aym yontemlerin tiim kitap boyunca uygulanip
uygulanmadigim1 gozlemlemeyi hedeflemedim. Asagidaki béliimde, Ozge Duygu
Giirkan’in gevirisini dikkate alarak dini, kiiltiirel, tarihsel ve edebi gondermelerin
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cevirisinde ¢evirmenin nasil bir yaklasim benimsedigini, hangi durumlarda dipnot
kullammini gerekli buldugunu ve hangi durumlarda géndermelerden vazgegcmeye
karar verdigini anlamaya ¢aligacagim.

DINi, KULTUREL, TARIHSEL VE EDEBIi GONDERMELER

Sézligiin birgok maddesinde mizahin dini ve kiiltiirel 6gelere ya da giincel
olaylara gonderme yaparak olusturuldugu goriiliyor. Edebi gondermeler ve
parodiler de baz1 maddelerdeki mizahin olugsmasinda 6nemli rol {istleniyor. Bu gibi
gondermeler yoluyla yapilan bir mizahin erek kiiltiir i¢inde de etkili olmasi i¢in s6z
konusu gondermelerin okur tarafindan anlasilmasi elbette cok 6nemli. Aradan gegen
zaman icinde giincel olaylarin siirekli degismesi ya da kaynak metnin yazildigi
donemde giindemde olan bir konunun zamanla unutulmas1 gibi sebeplerle yiiz yil
once yazilmis bir yapitin tekrar baskilarinda, aym dilin okuru i¢in de bazi
gondermeleri takip etmek zor olabilir. Bu nedenle bazi yapitlarin aym dildeki
yeniden basimlarda da editorler devreye girerek metnin yazildigi donemdeki giincel
olaylarla, kiiltirel ya da edebi gondermelerle ilgili okura bilgi verir, ayrintili
aciklamalar ekler. Seytanin S6zItigii’niin David E. Shultz ve S.T. Joshi editorliigiinde
yapilan 1999 baskisi da bunlardan biri (Bierce, 1999). Bu baskida editorlerin, kitabin
son kismina uzun agiklamalar ekleyerek merakli okurlara yardimci olma yoluna
gitmis olduklar1 goriilityor. Hem Bierce’in parodisini yaptigi bazi siirlerin 6zgiin
hallerini veriyor hem de gerektiginde o dénemde giindemde olan bazi tartigmalari
hatirlatiyorlar. Ceviride de okurun bazi maddelerdeki mizahi kavrayabilmesi i¢in bu
tiir agiklamalar ¢ok gerekli olabilir. Armagan Ekici, kismi olan gevirisinde bu gibi
aciklamalar getirmemistir ama Ozge Duygu Giirkan, bazi yerlerde dipnotlar
ekleyerek okura bazi konularla ilgili bilgi aktarmay1 gerekli gormiistiir. Asagidaki
sayfalarda Giirkan’in dini ve kiiltiirel 6geleri ve glincel konulari isleyerek ya da edebi
gondermeler yoluyla yapilan mizah1 Tiirkgeye aktarirken nasil ¢oziimler iirettigini
gosteren bazi 6rneklere yakindan bakmak istiyorum.

Cevirmen Ozge Duygu Giirkan, Shultz ve Joshi’nin yaptig1 gibi kitabin
sonuna uzun agiklamalar eklemiyor ama ¢ok gerekli gordiigli durumlarda baz1 kisa
dipnotlar ekleyerek okura ozellikle dini ve kiiltiirel gondermelerle ilgili bilgi
vermeyi tercih ediyor. Asagida, dini gondermelerin agiklandigr iki 6rnek sunmak
isterim.

KM: Neighbor, n. One whom we are commanded to love as ourselves, and who
does all he knows how to make us disobedient. (Bierce, 1999: 169).

EM-G: komsu, i. Kendimiz gibi sevmemiz emredilen* ve emre itaatsizlik etmemiz
i¢in elinden gelen her seyi yapan kisi.

* “Komsunu kendin gibi seveceksin.” (Markos 12:31) -¢n. (Bierce, 2014: 130).
(Cev. Ozge Duygu Giirkan).
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KM: Grass, n. All flesh. (Bierce, 1999: 100).
EM-G: ot, i. Insan soyu.*

* Tevrat Isaya 40:6 ve Incil 1. Petrus 1:24-25’teki “Insan soyu ota benzer” ifadesine
gonderme -¢n. (Bierce, 2014: 168). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Yukaridaki iki 6rnekten ozellikle ikincisinde, kutsal kitap gondermesini
bilmeyen bir okurun mizah 6gesini bulmak bir yana tanima anlam vermesi de son
derece zor olacaktir. Ancak “komsu” maddesinin taniminda okur, “sevmemiz
emredilen” ifadesini goriince bu emrin yiice bir emir olacagini dipnot olmadan da
cikarabilir. Yine de ¢evirmenin bu konuda okurun isini kolaylastirmak istedigi
anlagiliyor.

Cevirmen, okurun kaynak metindeki gondermeleri ve mizahi kavramasi i¢in
sadece dini konularla ilgili agiklamalar getirmiyor. Ayrica kaynak metnin
yayimlandigi déonemde ABD’de taninan ancak bugiin Tiirk¢e ¢evirinin okuruna
yabanci olabilecek bazi yazar ve diisiiniirler hakkinda da bilgi veriyor. Ornegin “On
emir’ maddesinde ismi gegen Robert Ingersoll hakkinda dipnotla bir agiklama
yapma geregi duymus:

EM-G: On Emir, i. [...] Yapmayacaksin resimler ve putlar / sonra Robert Ingersoll*

hepsini haklar. [...]

*Robert G. Ingersoll (1833-1899) Amerikali siyaset¢i ve hatip. Engin kiiltiiriiyle ve
agnostizmi savunmasiyla tanmir. ¢.n. (Bierce, 2014: 166). (Cev. Ozge Duygu
Giirkan).

Bununla birlikte ¢evirmen, tanimin i¢ginde verilen bilgilerin mizahi anlamak
icin yeterli oldugu bazi durumlarda fazladan bilgi eklemiyor. Asagidaki Ornekte,
Britanyali ekonomist Malthus’un (1766 - 1834) ve Kral Hirodes’in isimleri
geemektedir. Malthus’la ilgili gonderme, tanimin igeriginden anlasilabildigi i¢in
cevirmen bu konuda bir dipnot diismeyi gerekli gérmiiyor ama Hirodes’le ilgili
bilgiye sahip olmadan mizahin nereden kaynaklandig1i anlagilmayacagi igin
¢evirmen bu konuda dipnotla agiklama getiriyor:

EM-G: Malthusgu, s. Malthus’la ya da ogretisiyle ilgili. Malthus niifusun yapay
yollardan sinirlanmasi gerektigine inaniyordu, ama sonunda lafta peynir gemisinin
yiirlimedigini anladi. Malthus’¢u fikirlerin en pratik savunucularindan biri
Yahudiyeli Hirodes’tir*, ama aslinda biitiin meshur askerler ayn1 diisiince yapisina
sahiptir.

*Hirodes (MO 74- MO 4), Roma Imparatorlugu tarafindan atanmis bir Yahudi kral1.
Matta incili’ne gére, ileride Yahudilerin krali olacak bir bebegin (isa) dogum
haberini almasi iizerine, tahtin1 kaybetmemek i¢in Beytiillahim’deki iki yagindan
kiigiik biitiin erkek ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini emretmistir. -¢n. (Bierce, 2014: 146).
(Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Cevirmenin dipnot konusunda abartiya kagmamaya ve okuru agiklamalara
bogmamaya calistig1 anlasiliyor. Olmazsa olmaz agiklamalar1 eklemek ve baglamin
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yardime1 oldugu durumlarda okuma siirecine fazla miidahale etmemek istedigi
goriiliiyor. Ayrica ¢evirmenin edebi gondermeler ve parodilerle ilgili de agiklama
yapmama yoluna gittigi gézlemleniyor. Ornegin “humorist”/“mizah¢1” maddesinde
Bierce hem dini bir géndermede bulunuyor hem de bir parodiye basvuruyor.
Cevirmen Giirkan’in, dini gondermeyi kisa bir dipnotla ag¢ikladigi, ancak parodiyle
ilgili agiklama getirmemeyi tercih ettigi goriiliiyor. Maddenin Tiirk¢e ¢evirisini
asagida paylagmak isterim:

EM-G: Mizahgy, i. Firavun’un tas yiiregini yumusatip onu kolayca Israil halkini en
igten dilekleriyle salivermeye ikna etmis olabilecek bir musibet.*

Iste zavalli mizah¢1! Muzdarip zihni kalabalikta
komiklikler buluyor kasvete meyilli olsa da. [...]
(Alexander Poke)

*Eski Ahit’e gore Yehova, Firavun’u Israil halkmi azat etmeye ikna etmek igin
Misir’a on musibet gondermisti. -¢.n. (Bierce, 2014: 153-154). (Cev. Ozge Duygu
Giirkan).

Bu tanimin ¢evirisinde, kaynak metindeki dini gonderme dipnotla
aciklanmustir ancak tanimu takip eden siirle ilgili bir agiklama getirmemistir. Oysa
Bierce burada Ingiliz sair Alexander Pope’un (1688 - 1744) “An Essay on Man”
siirindeki tislubunun bir parodisini sunmaktadir (Shultz & Joshi, 1999: 312). Pope’la
ilgili gobnderme, aslinda sairin ismi kii¢lik bir degisiklikle verilerek daha agik hale
getirilmistir ama parodinin ¢evirisi s6z konusu oldugunda igler daha da
karmasiklagir. Cevirmen kaynak dilde parodisi yapilan siiri mi dikkate alacaktir
yoksa (yapit daha dnce Tiirkgeye ¢evrilmisse) mevcut Tiirk¢e ¢eviriyi mi? Parodiyi
bunlarla iligkilendirmeden tek basina degerlendirerek ¢evirmek nasil bir sonug verir?
Erek dil okurlar1 kaynak dildeki siire ya da bunun varsa Tiirk¢e ¢evirilerine agina
degilse ve hatta sairin yapitlar1 erek dizgeye daha dnce hi¢ girmediyse bu parodinin
cevirisi erek dizgede nasil bir islev tasiyacak, mizah nasil olusacaktir? Bu konuyla
ilgili sorular daha da arttirilabilir elbette ancak bunlara 6rneklerden bagimsiz bir
yanit aramak yerine ¢cevirmenlerin bu gibi durumlarla nasil bas ettiklerini anlamaya
caligmak 1yi bir yol olabilir. Buradaki 6rnekle ilgili olarak Pope’in Tiirk¢ede yaygin
olarak taninmadig1 sdylenebilir ¢linkii Milli Kiitiiphane kataloglarinda sadece 2006
tarihli bir ¢evirisi bulunuyor (Bukleye Tecaviiz, gev. Nazmi Agil, YKY). Belki de bu
nedenle ¢evirmen Giirkan’in, géndermeyi ve parodiyi ikinci planda birakarak siirin
icindeki mizahi unsurlar1 ingilizcedeki baglantilarindan bagimsiz aktarmay tercih
etmis oldugu anlasiliyor. “Onliik” maddesi i¢indeki Thomas Gray parodisi ve “hava
durumu” maddesi i¢indeki Alfred Tennyson parodisi konusunda da ¢evirmenin ayni
yolu benimsemis ve herhangi bir not eklememis oldugu goriiliiyor. S6z konusu
sairler, Tirk¢e gevirilerine kolayca erigilebilen isimler olmadiklar1 i¢in bdyle bir
durumda kisa bir dipnot eklemek de mizahin erek dile aktarilmasi igin yeterli
olmayacakti. Bu nedenle g¢evirmenin sadece bilgi veren ama mizaha katkida
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bulunmayan bir dipnotla okuru yormak yerine bu etkiyi aktarmamay: tercih etmig
oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte ¢evirmenin, Tiirk¢ede de oldukga iyi taninan ve yapitlari
Tiirkgeye tekrar tekrar gevrilmis olan Shakespeare’e yapilan gondermelerle ilgili
olarak dipnot kullanma yoluna gitmis oldugu goézlemleniyor. Bu kisa dipnotlar,
mizah etkisinin olusturulmasi agisindan bir islev goriiyor. Bir &rnek paylagmak
isterim:

KM: Bedlam, n. A house whose inmates are all poets — “of imagination all
compact.” (Bierce, 1999: 24).

EM-G: timarhane, i. Sakinleri “kuvvetli bir hayal giicline” sahip sairlerden olusan
hane.* * “Deli, asik ve sair / Hepsi kuvvetli bir hayal giictine sahiptir.” Shakespeare,
Bir Yaz Gecesi Riiyast -¢.n. (Bierce, 2014: 214). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Burada ¢evirmenin ekledigi dipnot olmasaydi, gondermeyi bilmeyen okur,
tanimdaki sakanin nereden kaynaklandigini anlamayacak ve tamima bir anlam
veremeyecekti. Ancak asagidaki ornekte ¢evirmenin bagvurdugu yol, yukarida
incelenen orneklerde gbzlemlenen yaklasimlarin diginda kaliyor:

EM-G: Kaybetmek, i. Sahip oldugumuz -ya da olmadigimiz- bir seyden mahrum
kalmak. Bu ikinci anlama &rnek olarak, yenilgiye ugrayan bir aday i¢in “se¢imi
kaybetti” deriz; ayni sekilde, sair Gilder* -o seckin adam- i¢in “Aklin1 kaybetti”
climlesini sarfederiz. Asagidaki meshur mezar yazitindaysa kelime daha mesru olan
onceki anlamiyla kullanilmistir:

H’nin kiilleri yatiyor burada uzun zamandir,
onu kaybetmek bizim ebedi kazancimizdir;
zira kendisi tim giiciiyle ayakta oldugu sirada,
onun kazandiklarini biz kaybediyorduk daima.

*Richard Watson Gilder (1844 - 1909), Amerikali sair ve editdr. -¢.n. (Bierce, 2014:
123). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).

Burada “kaybetmek” fiilinin kullanimlari, Ingilizcedeki “lose” fiilinin
kullanimlarini her seferinde karsiladigi igin ¢eviri agisindan sansli bir durum oldugu
sOylenebilir. Art alan bilgisi ve dipnot kullanimiyla ilgili konuda ise, az dnce ifade
ettigimiz gibi, oncekilerle uyumsuz bir yaklasim dikkat ¢ekiyor. Burada adi gegen
Richard Watson Gilder’in sair ve editdr oldugu bilinmese de sozciik oyunu
anlasilabilir ve baglama bakarak Gilder’in kaynak dizge iginde ismi bilinen bir kigi
oldugu tahmin edilebilirdi. Dipnot da zaten bundan daha fazla bir bilgi aktarmiyor
okura. Bununla birlikte ¢eviride “H” olarak aktarilan isim, kaynak metinde
“Huntington” olarak ¢ikiyor karsimuza. Kitabin Ingilizcedeki 1999 baskisinin
editorleri, kitap sonundaki agiklamalar1 kapsaminda bu kisiyle ilgili baz1 bilgiler
aktariyorlar. Buna gore Collis P. Huntington (1821 - 1900), o donemin 6nde gelen
dort demiryolu yatirimeisindan biridir. 1896 yilinda, daha 6nce devletten aldigi
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kredilerin geri 6demesi konusunda biiyiik bir ek siire istedigi siralarda Bierce
kendisini siddetli bir sekilde elestirmistir (Shultz & Joshi, 1999: 321). Bu tanimda
Gilder ile ilgili dipnot kullanmak yerine Huntington ile ilgili kisa bir agiklama
getirmek, Bierce’in politik ve toplumsal tepkisini ifade etmek i¢cin mizahi nasil
kullandiginin anlagilmasini saglayabilir ve mizahin aktarimi konusunda yardimci
olabilirdi. Ancak elbette g¢evirmen, kararlarim burada yaptigimiz ¢ikarimlardan
farkli degerlendirme siirecleri sonucunda vermis olabilir. Ote yandan ceviri
stireclerinde ¢evirmenler asla yalniz degildirler. Cevirenin ismiyle yayimlanan bir
kitapta, editorlerin ve redaktorlerin ya da damigmanlarm da énemli katkilart vardir.
Burada tespit edilen ¢eviri yaklasimi ve yontemleri iginde, ¢eviri siirecinde devreye
giren farkli kisilerin kararlarmi bir arada goérdiigiimiizi de aklimizda
bulundurmaliyiz. Sonug kismina gegmeden Once, ¢evirmenin dini, kiiltiirel ve tarihi
gondermeleri tamamen c¢eviriden ¢ikarma yoluna gittigi bir 6rnegi incelemek
isterim.

KM: DULLARD, n. A member of the reigning dynasty in letters and life. The
Dullards came in with Adam, and being both numerous and sturdy have overrun the
habitable world. The secret of their power is their insensibility to blows; tickle them
with a bludgeon and they laugh with a platitude. The Dullards came originally from
Boeotia, whence they were driven by stress of starvation, their dullness having
blighted the crops. For some centuries they infested Philistia, and many of them are
called Philistines to this day. In the turbulent times of the Crusades they withdrew
thence and gradually overspread all Europe, occupying most of the high places in
politics, art, literature, science and theology. Since a detachment of Dullards came
over with the Pilgrims in the Mayflower and made a favorable report of the country,
their increase by birth, immigration, and conversion has been rapid and steady.
According to the most trustworthy statistics the number of adult Dullards in the
United States is but little short of thirty millions, including the statisticians. The
intellectual centre of the race is somewhere about Peoria, Illinois, but the New
England Dullard is the most shockingly moral. (Bierce, 1999: 61).

EM-G: mankafa, s ve i. Yazida ve hayatta hiikiim siirmekte olan hanedanin
ityelerine verilen isim. Mankafalar Adem’le birlikte gelmis ve hem sayica gok hem
de giirbiiz yapili olduklarindan diinyanin yaganilabilir kisimlarin1 iggal etmislerdir.
Giiglerinin sirr1 darbelere karsi duyarsizliklarinda yatar; onlar1 kalin bir sopayla
oksadiginizda yavan bir ifadeyle giilerler. Kokenleri Hodiikistan’a dayanan
Mankafalar, ahmakliklari tarim mahsullerini kurutunca agliktan 6lme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalarak bu topraklari terk etmislerdir. Hagli Seferlerinin calkantili
zamanlarinda yavas yavag Avrupa’nin her yerine yayilarak siyaset, sanat, edebiyat,
bilim ve teolojideki yiiksek makamlarin gogunu isgal etmislerdir. Mankafalarin bir
kism1 Mayflower gemisindeki yolcularla birlikte yeni kitaya gelip de buranin gayet
yaganilasi oldugunu gordiikten sonra, sayilart dogum, gog¢ ve katilim yoluyla hizla
artmistir. Glivenilir istatistiklere gore ABD’deki yetiskin mankafalarin sayisi -
istatistikgiler dahil- otuz milyona yakindir.*

*Sozlugin yazildigi yillarda ABD niifusu 60 milyon civarindaydi. -¢.n. (Bierce,
2014: 147). (Cev. Ozge Duygu Giirkan).
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Bu maddenin cevirisinde, tarihsel, kiiltiirel ve dinl bazi gondermelerin
silinmis ve kaynak metnin biraz kisaltilmis oldugu gozlemleniyor. Ceviriye daha
yakindan bakmak isterim: Bu tanimda ismi gegen Mayflower gemisi, 1920 yilinda
Ingiltere’den Amerika kitasina go¢ ederek burada Ingilizlerin ikinci basarili
kolonisini kuran ve Pilgrim Atalar ya da Pilgrimler olarak taminan Piiriten Ingilizleri
tasimig oldugu i¢cin ABD tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. “Pilgrim” sozciigii,
Ingilizcede, kutsal bir yere dini amaclarla bir ziyaret yapan kimseler igin
kullamlmaktadir. Burada da dini gerekgelerle gogen ve yeni bir yerlesim kuran
onderler s6z konusudur. Kaynak metinde, geminin yolcularindan “Pilgrims” olarak
s0z edilmektedir. Ceviride, Mayflower gemisi ve yolcularinin 6zelligi hakkinda bir
bilgi verilmiyor. Cevirmen Giirkan, bununla ilgili bir dipnot ekleme geregi
gormemis. Ceviri metnin okuru, daha 6nceden geminin adin1 duymamigsa burada
Avrupa’dan ABD’ye giden herhangi bir gemiden séz edildigini diisiinebilir. Ancak
cevirmen geminin Amerika kitasinda gittiginin anlagilmasi i¢in metne “yeni kita”
ifadesini eklemistir. Kaynak metin Oncelikle ABD’li okurlara hitaben ABD’li bir
yazar tarafindan kaleme alinmis oldugu i¢in metindeki “came over” ifadesi, geminin
ABD’ye gittiginin anlagilmasina yetiyor. “Gemi geldi” denildigi zaman, sdyleyenin
bakis agis1 dikkate alindiginda, geminin sdyleyenin bulundugu yere gitmis oldugu
anlasiliyor. Ceviride ise bu bilgiyi okura daha rahat iletmek i¢in ¢evirmenin kiiglik
bir ekleme yapmis oldugu ve “yeni kitaya gelip” ifadesini bu nedenle ¢evirisine
katmis oldugu anlasiliyor. Ancak geminin tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi hakkinda bir
bilgi vermemeyi tercih ettigi goriiliiyor.

Ayni1 tanimin i¢inde ayrica “Boeotia”, “Philistia”, “Philistines” ve “Peoria”
gibi bagka Ozel isimler de gegmektedir ve bunlar da “Ahmaklarin” yeryiiziine
yayilmasi hikayesi a¢isindan onemlidir. Tamima gore “Dullards™/ “Ahmaklar”,
Adem’den beri yeryiiziindedir ve Bati medeniyetinin gittigi ve benimsedigi her
yerden gegmistir ve hepsinde kendini géstermistir. “Boeotia”, “Philistia” ve “Peoria”
da bunlar arasindadir ancak bu o6zel isimlerin ¢eviriye aktarilmams oldugu
goriiliiyor. “Boeotia”, Azra Erhat’m Mitoloji Sozligi'nde “Boiotia” olarak
anilmakta ve Yunanistan’da bir bolge oldugu belirtilmektedir (Erhat, 1997: 312).
Ceviride “Boeotia” dzel isminin “Hdodiikistan” olarak ¢evrildigi ve bdylece anlatinin
hayali bir evrene tagindig1 anlasiliyor. Aym yaklagimla paralel bir sekilde Philistia”
ve “Philistines” isimlerinin de atlanmis oldugu gozlemlenmektedir. Collins
Sozligii'ne gore “Philistia” eski Filistin’de bir bdlgedir. “Philistines” ise
“Philistia’da yasayan ve Yahudilerle siirekli savasan Sami olmayan bir halka
mensup kisiler” olarak tammlanmaktadir. Ayrica ilk harfi kiicliik yazildiginda
“goriisleri ve begenileri agisindan son derece dar kafali ve kendini begenmis, kiiltiirel
ve estetik degerlere sahip olmayan ve bunlar1 énemsemeyen” anlami tasidigi
belirtilmektedir. Bu 6zel isimler ve tasidiklar: anlamlar ve gondermeler, ¢eviride yer
almiyor. Tanimin son ciimlesinde yer alan “Peoria”, “Illinois”, ve “New England”
isimlerinin de ¢eviriden ¢ikarilmig oldugu goriilityor. Burada ¢evirmen, glinliimiiz
baglamini dikkate alarak, adi gegen yerlerde yasayan kisilere “mankafa” dememek
icin bu yola gitmis olabilir. Tiim gondermeleri tek tek dipnotla agiklamasi
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durumunda, dipnotun tanmimdan daha uzun olacagimi ve mizah etkisinin de bu
nedenle kaybolacagini diisiinmiis olmasi da gok miimkiin.

Bununla birlikte ¢evirmenin kiiltiirel, tarihsel ve cografi baglamlari ¢evirinin
disinda birakirken farkli bir konuyla ilgili dipnot diismeyi gerekli gérmiis oldugu
gozlemleniyor. Tanimin son kisminda ABD’de yasayan “Mankafalarm” yaklasik
sayist verilmektedir. Bu saymnin anlamli olabilmesi igin biitiinle kiyaslanmasi
gerekecegini diisiinen ¢evirmen dipnot kullanimina basvurarak metnin yazildigi
donemdeki ABD niifusuyla ilgili bir bilgi eklemistir. Cevirmenin dipnotta verdigi
bilgi sayesinde okur, tanim i¢ginde ABD niifusunun yarisinin “Mankafa” oldugunun
iddia edildigini anlamis oluyor. Bu bilgi okurun kolayca ulasabilecegi bir bilgi
degildir ve mizahta oran/orantisizlik 6nemli bir rol oynayabildigi i¢in burada komik
unsurun ortaya ¢ikmasi amaciyla dipnota bagvurulmus oldugu sonucuna ulasilabilir.

SONUC

Bu makalede, Ambrose Bierce’in Seytanin Sozliigii bashkli yapitinin
Tiirkcedeki son iki g¢evirisine odaklanarak c¢evirmen Ozge Duygu Giirkan ve
Armagan Ekici’nin kaynak metindeki mizahi unsurlar1 Tiirkgeye aktarmak icin
izledikleri yollar1 gdzlemlemeye calistim. Ozellikle sozciik oyunlarmin ve dini,
kiiltirel, tarihsel ve edebi gondermelerin bulundugu kisimlara odaklanarak
cevirmenlerin irettikleri ¢oziimleri inceledim. Cift anlamliliga dayali sozciik
oyunlart konusunda ¢evirmenlerin Tiirk¢ede kaynak dildekine benzer oyunlar
yapma yoluna gittigini ve Oncelikle Tiirkcede de yine ¢ift anlamli sozciikler
aragtirdigim ve kullandigim gozlemledim. Benzer bir ¢ift anlamliligin Tiirkcede
bulunamadig1 durumlarda kaynak dildekine benzer bir oyun iiretmek icin geviriye
kaynak metinde bulunmayan bazi sézciikler eklemis olduklarini gérdiim. Kaynak
dilde yeni iiretilen sozciikler ya da mevcut sozciiklerin kaynak dil iginde aykir1 ya
da yenilik¢i kullanimlarinin séz konusu oldugu durumlarda g¢evirmenlerin de
Tiirkgede benzer sekilde yeni sozciikler iirettigini ve yine benzer sekilde aykiri ya da
yenilik¢i kullanimlara yoneldigini tespit ettim. Bu gibi durumlarda, sézciiklerin
sozIik anlamlariyla smirli kalmak yerine kaynak metinde yapilan oyunun bir
benzerini {iretmeyi tercih ettiklerini gdzlemledim. Dini, kiiltiirel, tarihsel ve edebi
gondermeler konusunda Ozge Duygu Giirkan’in kimi zaman kisa dipnotlara
bagvurdugunu, ama ¢ok uzun agiklamalar vermekten ka¢mdigimi goérdiim. Bu
dipnotlar1 sadece mizahin anlasilmasi i¢in gondermelerin kavranmasinin gerekli
oldugu durumlarda kullandigini gézlemledim. Ancak &zellikle edebi gondermeler
konusunda, Tiirk¢e ¢evirinin okuru i¢in anlamli olmayacak, yapitlar1 Tiirkcede
yeterince taninmayan yazarlarla ilgili gondermeleri ya da parodileri agiklamak igin
uzun dipnotlar kullanmadigini, bunlar1 sadece dilsel 6zellikleriyle ¢evirip gerisini
daha merakli okurun kendisine birakmis oldugunu tespit ettim. Bununla birlikte
kaynak metinde yer alan ancak toplumsal agidan sorunlu olabilecek ve ayrimcilik
sayilabilecek bazi yorum ve gondermeleri de ¢evirisinin disinda birakmis oldugunu
gozlemledim. Bu iki ¢eviri birlikte degerlendirildiginde, kuralet bir yaklagim
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cergevesinde belki de ¢evirisi “imkansiz” gibi goriilebilecek mizah &rneklerinin,
deneyimli ¢evirmenlerin getirdikleri yaratici ¢oziimlerle Tirkgeye basarili bir
sekilde aktarilmis ve kaynak metindeki mizahin erek dilde yeniden iiretilmis oldugu
sOylenebilir.
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