VATANDASLIK HAKKININ KAPSAMI VE EGEMENLIK ILISKISI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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0z
Vatandaslik anayasalarda bir hak ve odev olarak yer almakta ve bir kisiyi
devlete baglayan hukuki, siyasi bag olarak tamimlanmaktadir. Kiiresel gog¢ dalgasi
ve miilteci “krizi” ise vatandashigin farkll bir agidan, bir “insan hakki” olabilme
agisindan irdelenmesini giindeme getirmistir. Calisma, bir hak olarak vatandagslik ile
egemenlik arasindaki iliskinin irdelenmesi iizerine yogunlasmakta ve Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin 15. maddesinde diizenlenen “vatandaslik
hakkini” normatif ve kuramsal agidan incelemektedir. Vatandaghk hakkinin kapsami
oncelikle uluslararast ve ulusal normatif diizenlemeler ile ¢esitli yarg: kararlar: agi-
sidan incelenmistiv. Hukuki diizenlemelerde goze ¢arpan, vatandashgin devlet ege-
menligini sumirlandiracak bigcimde tek basina bir hak olarak ele alinmadigi, ancak
vatansizligin onlenmesi ve ¢ocugun yiiksek yarart gibi bir takim durumlar iizerin-
den somutlastirildigidir. Ardindan vatandasiik hakkinin kapsamina iliskin kuramsal
tartismalara yer verilmistir. Bunlar, ius nexi olarak da adlandirilan etkili bagin kisi
agisidan bir hak dogurup dogurmadigi, giiniimiizde go¢ ve miilteci yazinindaki hak
merkezli bir yaklagimin yayginlasmis olmasi ve idare hukukunda tartisilan “hakl
beklenti” olgiitiiniin bir yabancinin yasadigr devletin vatandaslhigint kazanmasinda
etkili olup olamayacagidir.

Anahtar Kelimeler: vatandaslhik hakki, egemenlik, vatansizlar, miilteciler,
hakli beklenti.

AN ASSESSMENT ON THE RELATION OF “CITIZENSHIP AS A
HUMAN RIGHT” AND SOVEREIGNTY

ABSTRACT

Citizenship is often treated both as a right and as an obligation in constitutions
and it is described as a legal and political link between the state and its people. Global
migration waves and refugee “crises” brought up the idea of citizenship as a human
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right in legal doctrines. The study examines the relation between the sovereignty of
a state and citizenship as a human right by first analyzing article 15 of the United
Nations Declaration of Human Rights (1948) normatively and theoretically. The
normative analysis is framed by international and national legal documents and
selected international and national court decisions. It will show that citizenship as
a human right is not seen as a distinct matter in the legal documents; rather, it is
always related to other issues like preventing statelessness or protecting children.
In the second part, a theoretical analysis discusses whether the ius nexi principle
could generate an entitlement to the right to citizenship, furthermore the effects of
migration studies’ discourses in the legal field and finally, whether the administrative
law measure of legitimate expectation could be used in citizenship cases or not.

Keywords: right to citizenship, sovereignty, stateless persons, refugees,
legitimate expectations.

GIRIS

Robert Venturi 1966 yilinda yazdig1 Mimarlikta Karmasikiik ve Celigki
isimli eserinde, modern mimarinin tutarliligina karsilik post-modern olarak
adlandirilabilecek mimarinin dayandigi cesitlilik ve farkliliklarin 6nemini
vurgulamigti: “...Modern deneyimin zenginligine ve muglakligina dayali kar-
mastk ve ¢eliskili mimariden séz ediyorum, sanatin i¢inde de gizli olan bu
deneyimden.

Saf olandansa melez, diiz olandansa uzlagmact, dislayict olandansa
bagdastirici olan ogeleri seviyorum. A¢ik bir birliktense karman ¢orman bir
canliligi tercih ediyorum. ‘Ya bu ya da o’ yerine, ‘her ikisi de’ demeyi, ‘siyah
va da beyaz’ demektense ‘siyah ve beyaz ve bazen de gri’ demeyi tercih edi-
yorum.

Karmagiklik ve ¢eligkilere dayali bir mimari, dislayiciligin kolay birligi

verine kapsayiciligin zor birligini ortaya ¢ikartmalidir!.”

Tipk: bir yasam alani tasarlarken tasarimci mimarin dayandigi ilkeler
oldugu gibi, devletlerin de aslinda anayasa ve yasalar1 araciligiyla bir mimar-

' Robert VENTURI, Complexity and Contradiction in Architecture, The Museum of
Modern Art, 2nd Edition, New York, 1992, s. 16.
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dan farkli davranmadigina sahit olmaktayiz. Devlet, elinde sikica tuttugu ege-
menligini, insan ve toprak unsurlarinin en kiigiik birimine kadar hissettirmek-
tedir’. 21. yiizyilda kiiresel niifus hareketleri -gerek terdr ve savas nedeniyle
zorunlu olarak, gerekse ticari, sanat, bilim ve spor vb. nedenlerden &tiirii go-
niilli olarak- yogun bicimde yasanmakta; hi¢ olmazsa teknoloji ile birlikte bu
yogunluk sosyal bilimler alanlarinda ve sosyal teoride eskiye kiyasla oldukca
hizli karsiligint bulmaktadir. Bu agidan, siyasi biitiinliik ile ulusal biitiinliik
arasinda bag kuran ve devlet egemenliginin agik bir bigimde goriindiigii alan
olan vatandaslik kavramimin®, hukuki agidan ve temel bir insan hakki olma
yOniinden irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bugiin 6zellikle Avrupa iilkele-
rinde, Robert Venturi’nin post-modern mimari hakkindaki tanimina kiyasla,
karmagsiklik ve ¢eliskilerin zor kapsayiciligina dayali bir anayasal vatandaslik
baginin, giiniimiiz toplumlarinin dislayiciligi karsisindaki basarisizligina vur-
gu yapilarak tartigmaya agildigina sahit olmaktayiz. Anayasal vatandaslik ide-
alinin 21. ylizyilin “mobil” ya da “hareketli” diinyasinda ger¢ekten miimkiin
olup olamayacagina iliskin sorularla karsilasmaktayiz. Tiirkiye de, goc ala-
ninda transit iilke olmaktan ¢ikmis, hedef iilke olmus ve son olarak Suriye sa-
vasi ile birlikte bolgesinde agir bir sorumluluk iistlenmistir. Avrupa Birligi’ne
tiye tlkelerin titiz bir bigimde vatandaslik verecegi insanlari segmeye 6zen
gostermesi, Tlirkiye nin bolgesinde iistlendigi sorumluluk geregi iilkelerinden
ayrilmak zorunda kalan Suriye vatandaslarina Tiirk vatandagligl verilmesini
giindeme getirmesi, vatandaglik ve egemenlik iizerine bir kere daha diisiinme-
mizi gerektirmektedir.

O halde devletin insan unsurunun niteligi problemi olarak karsimiza
¢ikan vatandaslik bir baska agidan, bir insan hakk: olabilme agisindan irdele-
nebilir mi? Egemenlik ile vatandaslik arasindaki iliski 21. yiizyilin hareketli
diinyasinda gercekten doniisiim gecirmekte midir ve eger doniisiim gecirmek-
te ise nasil bir donlisiim gegirmektedir? Vatandashigin temel bir insan hak-
ki olduguna dair ilke BMIHEB’de yer almakla birlikte, sz konusu hakkin
kapsami nedir? Vatandaslik hakki, gerek uluslararasi hukukta gerekse Tiirk

2 Christopher PIERSON, Modern Devlet, 2. Baski, Civiyazilar1 Yaymevi, (Cev: Neset
Kutlug-Burcu Erdogan, Istanbul 2014, s. 19; bu agidan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1996
yilinda ger¢eklesen Kardak Kayaliklari krizinin hatirlanmasi gerekir. Ekonomik agidan
higbir degeri olmayan kiigiik bir kayaligin nasil da ciddi bir savasin esiginden doniilmesine
varacak kadar sorun ¢ikarttigini gézlemleyebiliriz.

3 Ozan EROZDEN, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s. 118; Vatandaslik ile ilgili
terim problemi hakkinda bkz. Nihal ULUOCAK, Tiirk Vatandashk Hukuku, Filiz
Kitabevi, 1984, s. 15-17; irem KARAKOC, Hukuk Tarihinde Vatandashk-Yabancihk
Statiisii, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 27-38.
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vatandaslik hukuku alaninda nasil ele alinmakta ve degerlendirilmektedir?
Gelecekte vatandaslhigin kazanilmasi ve kaybedilmesi alaninda, devletin ege-
menlik hakkinin 6tesinde bir baska kaynak miimkiin olabilir mi?

Calismamiz, yukarida yer alan sorulara yanit ararken, egemenlik ve
vatandaslik arasindaki iliskiye dikkat cekmeyi ve konu ile ilgili ¢esitli yargi
kararlarina da deginerek, vatandasligin temel bir insan hakki olmasi ile ege-
menlik arasindaki iliski lizerine bir okuma ve degerlendirme yapmay1 amag-
lamaktadir®.

I. Devletin insan Unsurunun Niteligi
Problemi ve Vatandashk liskisi

Kimlerin bir insan topluluguna, bir ulusa ya da bir devlete kabul edilip
kimlerin edilmeyecegi, hangi kisilerin nasil kabul edilecegi ve bu konularla
ilgili olarak ortaya ¢ikan entegrasyon ve asimilasyon gibi diger sorunlar ulus
olgusuna iligskin kuramsal tartismalardan bagimsiz diisiiniilemez. Daha agik
bir ifadeyle, giiniimiizde vatandaslik, yabancilar, go¢menler ve miilteciler hu-
kukuna iliskin sorunlarin hemen hepsi, egemenlik kurami ve onun doniigiimii
ile ilgili oldugu kadar, devletin insan unsurunun niteligi tartismalar: ile de
ilgilidir: Ulus nedir?

Ulus’, modern teritoryal (toprak esasina dayanan) bir devlet olan u/us-

4 Vatandaglik hakki ile baglantili uluslararasi sorunlara 6rnek olarak, uluslararasi toplumun

ve egemen devletlerin, savas veya terér gibi yaygin siddet eylemlerinin var oldugu
iilkelerdeki insanlarin “vatandaslik hakki” agisindan sorumluluklarmin kapsami verilebilir.
Ornegin vatansizlarm diplomatik koruma hakki agisindan egemen devletlere bir sorumluluk
yiikleyebilir miyiz? Bu alandaki en garpict 6rnek Myanmar ve Rohingyalardir. Myanmar’in
1982 yilinda kabul ettigi vatandaslik diizenlemeleri, iilkelerinde etnik bir azinlik grup
olan Rohingyalara vatandashk vermeyerek, onlari vatansiz konumuna getirmistir. Ote
yandan Myanmar, BM 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmeye de
taraf olmadigindan Rohingyalarin durumu uluslararasi toplumda oldukga ses getirmistir.
Rohingyalar, yabanci veya miilteci statiisiinii de haiz olamadiklarindan, bu topluluga ait
kisilerin yasadiklari trajedi halen bir ¢6ziim beklemektedir. Bu dogrultuda Rohingyalar gibi
vatansiz kisilerin diplomatik korumasimin BM tarafindan gergeklestirilmesi yoniinde fikir
beyan edilmekte; bu kisilerin herhangi bir devletin vatandasi olmasalar dahi, nihayetinde
birer diinya vatandast olduklart belirtilmekte ve vatandasgligin insan hakki olma yoniine
vurgu yapilmaktadir. Haber i¢in bkz. Farhaan Uddin AHMED, “Diplomatic Protection for
the Stateless Rohingya-The UN’s Capability to Defend Citizens of the World”, 22 Mart
2017; erisim adresi: https://www.policyforum.net/diplomatic-protection-for-the-stateless-
rohingya/ ; erisim tarihi: 22.01.2018.

Calismamizda ulus, yalnizca nitelikleri agisindan degerlendirilmistir. Vatandaslik
hukuku alanindaki meseleler ulusun anlami ve nitelikleri problemiyle iliskili olmaktadir
ve s0z konusu hususlar bir topluluga iiye kabul edilmesinin mesruiyeti problemini de
oncelemektedir.
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devletle iliskilendirilebilen toplumsal bir olgudur®. Bolinmezlik ve siireklilik
niteliklerine sahip olan ulus’, béliinmez ve siirekli olan egemenligin goriinmez
bir bilesenidir ve belli bir siyasi 6rgiit tizerinde yer alir’. Bu siyasi orgiit mo-
deli belli bir ulusun, sinirlar belli bir toprak parcasi iizerinde kendini tanim-
lad1g1 ulus-devlettir. Bir baska ifade ile ulus-devlet, egemenliginin stirekliligi
ve boliinmezligi icin, siireklilik arz edecek olan soyut nitelikte, boliinmez bir
“ulus” olgusuna dayanan devlet modelidir. Bu agidan ulus, toplumu olusturan
bireylerin toplamindan daha tist diizeyde yer almakta, siireklilik ve bolinmez-
lik iceren biitiinsel bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu boliin-
miglikkten arinmig olmak ise “ortak bir yasayla yonetilen ve ayni yasa koyu-
cu tarafindan temsil edilen bireyler toplulugu” seklinde ifade edilmektedir’.
Bu sekilde kral-devletten ulus-devlete gegiste kralin yerini alan ulus, 1789
Fransiz Devrimi’ne kadar evrensel bir icerikte ele alinmist1'®. Ancak Fransiz
Devrimi ile birlikte ulus olgusuna bir “yabanc1” kavraminin eklendigini gor-
mekteyiz''. Devrim déneminde “6zgiirlik, esitlik, kardeslik™ iilkiisiine inanan
herkesi Fransiz sayan evrenselci anlayis, 1792 yilindan itibaren Avrupa’da
baglayan karsi devrim ile yeniden sorgulanmis ve “kendisindeki degerleri
benimseyen herkesi kendisinden sayma” diisiincesi, ‘“kendisini, kendisinden
olmayana dogru” tanimlama seklinde yon degistirmistir'?. Brubaker, modern
anlamdaki vatandasligin Fransiz Devrimi ile birlikte tanimlanmaya baglandi-
gin1 belirtmekte ve bu agidan vatandasligin sosyal bir ice kapanma oldugunu,
icte kapsayici ancak dista ise son derece dislayici, hukuki bir bag olmanin
Otesinde sosyal ve kiiltiirel bir aidiyet ortaya ¢ikarttigini savunmaktadir. Bu
acidan ulus-devlet yalnizca diinya topraklarini kati sinirlarla birbirinden ayir-
mamig; lizerinde yasayan insanlar1 da birbirinden kati sinirlarla ayiracak bi-

¢ EROZDEN, s. 53; Erich J. HOBSBAWM, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik,
“Program, Mit, Gerceklik”, 1. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Temmuz 1993, s. 23; Rogers
BRUBAKER, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1994, s. 22-23.

7 Abdurrahman SAYGILI, “Modern Devletin Beden Ideolojisi Uzerine Bir Deneme”,
AUHFD, Yil: 2005, s. 324.

§ Reinholdt ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre (Politikwissenschaft), Elfte neubearbeitete
Auflage, C.H. Beck’che Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1991, s. 70.

9 EROZDEN, s. 55; SAYGILL s. 324.

10 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 11. Baski, Bilgi Yayinevi, Kasim 1999, s. 70-71;
BRUBAKER, s. 35 vd.

" KARAKOC, s. 41 vd.; Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin
Egemenligi, 1. Baski, Imge Kitabevi, Subat, 2006, s. 331:

12 EROZDEN, s. 58;
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¢imde bolmiistiir®. Icte kapsayici, dista dislayici bir nitelige sahip, sosyal bir
ice kapanma olarak degerlendirilen vatandaslik, belli bir ulusa aidiyet {ize-
rinden tanimlanmakta; ancak ayni zamanda ulusal aidiyet duygusunu, siyasi
mekanizma olan devlet ile birlestirerek, aidiyet duygusuna siyasi bir nitelik ve
hukuki bir boyut da kazandwrmaktadur™.

Klasik kamu hukuku doktrininde ulus, objektif ve siibjektif nitelikleri
iizerinden incelenmekte ve devletin insan unsurunun niteligi problemine ilis-
kin bir olgu olarak ele alinmaktadir. Ulusun objektif nitelikleri, dil birligi, din
birligi, soy (1rk) birligi, kiiltiir ve tarih birligi"> olarak ele alinirken; birlikte
yasama arzusu ulusun siibjektif niteligi olarak degerlendirilmektedir'®. Ulusun
objektif nitelikleri olan dil, din, soy birligi, ortak bir kiiltiir gibi 6zelliklerin
belli bir insan grubunun dis siirlarini ¢izmeleri agisindan yalniz baslarina be-
lirleyici olmadiklari sdylenebilir'’. S6z konusu sinirin ¢izilmesinde, siibjektif
nitelik olan birlikte yagama arzusu ve irade 6n plana ¢ikmaktadir. Renan, ulus
olmak i¢in mutlaka dil, din ve soy birliginin gerekli olmadigini, insanlarin ara-
sinda “birlikte yasama arzusu” bigimindeki bir iradenin ulus olusumunda daha
o6nemli oldugunu vurgular. Bu agidan bir ulusun temelindeki birlestirici 6zel-
lik bir iradedir. Renan bu iradeyi, insanlarin her giin birlikte yasama yoniinde
gosterdiklerini belirtmektedir. “Millet, her giin tekrarlanan bir plebisittir.”!
Bu her giin tekrarlanan plebisit i¢in, gegmiste yasanan acilar ve katlanilan
ortak fedakarliklar, duyulan hazlardan daha fazla etkili olmaktadir. insanlari

3 BRUBAKER, s. 23-29; Brubaker’e gore, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikartmis oldugu
vatandasligin belirgin bir takim nitelikleri bulunmaktadir. Bunlar, vatandashgimn sekli bir
siirliliga sahip olmasi, vatandaslik araciligiyla bir sivil esitligin olugmasi, belli hak ve
yiiktiimliiliiklerin vatandaslik lizerinden bireye baglanmast, siyasi haklarin kurumsallagmasi,
vatandas-yabanct ayriminin hukuki bir igerige ve ideolojik bir savunmaya kavusmast, ulusal
egemenlik doktrini ile ulus ve vatandaslik arasindaki bagin agik¢a ortaya konulmasi ve
devlet ile birey arasindaki iliskinin dogrudan bir nitelik kazanmasidir; BRUBAKER, s. 35.

14 EROZDEN, s. 118.

Tarih birligi 6l¢iitiinii Renan, birlikte yasama istegi agisindan, stibjektif 6l¢iitiin bir 6zelligi
olarak ele almaktadir.
16 Ernest RENAN, Nutuklar ve Konferanslar, “Millet nedir?”, Cev: Ziya Ihsan, Sakarya

Basimevi, Ankara 1946, s. 103-124; Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna
Giris, Devlet Tanim-Kaynak-Unsurlar, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 82.

Giintimiizde ortak objektif niteliklere sahip olmamasina ragmen bir devlette birlikte yasayan
ve biitiinciil bir siyasi irade olusturmus hatir1 sayilir sayida iilke bulunmaktadir. Ornegin
Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi bu agidan incelenebilir. “There is a common South
African Citizenship” ifadesi ile birden fazla dil ve ¢ok sayida etnik yapi, tist bir Giiney
Afrikalilikta birlesmektedir.

8 RENAN, s. 103-124.
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birtakim acilar birlestirir ve gelecekte de birlikte biiyiik isler yapma istegi
ortak gecmis ve duygularla olusur. Bir baska ifade ile insanlar sahip olduklari
ortak gecmisle ve ortak degerlerle gelecekte de bu birlikteligi devam ettirmek
istegi icerisine girerler. Insanlarda bir sekilde “birbirine ait olma hissi” mev-
cuttur ve bu mevcudiyet, onlarin gegmiste ortak isler bagarmis olmalarindan
ve gelecekte de ortak basarilar kazanmak istemelerinden kaynaklanir'®.

Birlikte yasama istegindeki iradi durum iizerinde Gellner da durmustur,
ancak o s6z konusu iradi durumun yetersizligini vurgulamistir; iradi duruma
kiiltiirel durumu eklemis ve bunlarin ancak ulusguluk ¢agi bakimindan bir
anlam ifade edebilecegini belirtmistir. Gellner’a gore bir ulusta, kiiltiirel ve
iradi durum olmak tizere iki yon bulunmaktadir®. Kiiltiirel durum bakiminda,
“iki insan, ancak ve ancak ayn kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar.
Burada kiiltiir, bir diisiinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranig ve iletigim
bicimleri sistemi anlamina gelmektedir”. iradi durum bakimindan ise, “iki
insan ancak ve ancak birbirlerini ayn1 ulusun iiyesi olarak kabul ediyorlarsa
ayni ulusa mensup demektir.”?! Gellner’a gore bu iki yon, ulusun belirleyici
Ozellikleri olsa da tek baslarina ulusu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ona
gore hem iradi, hem de kiiltiirel yon ancak ulusguluk ¢agi bakimindan bir an-
lam ifade edebilir. Soyle ki, ortak kiiltiir ve birlikte yasama iradesi yalnizca
“siyasal mesruiyetin barmag olarak gorilldiigl” ulusculuk caginda —ki Gell-
ner bunun insanligin sanayi agsamasina denk geldigini vurgulamaktadir®- bir
ulusun niteligi olarak ortaya ¢ikabilir?.

Alman hukukgu Zippelius da ulus olgusundaki psikolojik-duygusal
Ogenin dnemini vurgulamis ancak insanlarda var olan “birlikte yasama iste-
ginin” ve “birbirine ait olma hissinin -Zusammengehdrigkeitsgefiihl” ortaya

RENAN, s. 122; flging bir 6rnek olarak hatirlanacak olursa Alman Sansdylesi Angela Merkel
Alman milli futbol takiminda Tiirkiye kargisinda oynayan Tirk kokenli Alman vatandast
Mesut Ozil’e 6zellikle tesekkiir etmisti.

20 Ernest GELLNER, Uluslar ve Ulusculuk, 3. Baski, Hil Yaym, Cev: Biisra Ersanhi-Giinay
Goksu Ozdogan, Mayis 2013, s. 78.

“...Bir baska deyisle, uluslar: insanlar yaratwr; uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayanmismalarimin tiriiniidiiv. Bir grup insan, divelim ki, bir iilkenin sakinleri ya da belli
bir dili konusan insanlar, ancak ayni gruba mensup olmalarindan dolay1 birbirlerine karst
bazi ortak hak ve gérevieri oldugunu kesinlikle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler.
Onlart bir ulus yapan birbirilerini bu sekilde ayni grubun iiyeleri olarak kabul etmig
olmalaridir, yoksa kendilerini grubun disinda kalanlardan aywran bazi ortak ozellikleri
degil.”, GELLNER, 2013, s. 139.

2 GELLNER, s. 139.
# GELLNER,s. 137-138.
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cikmasinda dil, din, soy, kiiltlir birligi gibi objektif niteliklerin az da olsa et-
kisinin oldugunu belirtmistir®. Belli bir insan toplulugunda var olan siirekli
birlikte yasama istegi, ortak baglara ve bir takim ortak 6zelliklere dayanir. in-
sanlarin sahip oldugu ortak baglar insanlar arasinda bir dayanismay1 da bera-
berinde getirir®. Gliniimiizde ABD, Kanada gibi geleneksel olarak gog tilkesi
olan devletlerin disinda birgok devletin vatandaglik kanununda vatandasligin
sonradan kazanildigi hallerde, iilkenin “anayasal diizenine itaat etmeye istekli
olmasinin” yani sira, belli 6l¢tide ilgili “toplumun kiiltiirdi, gelenekleri ve ya-
sam bi¢imine uyum gostermis olma” bir sart olarak yer almaktadir®.

Vatandaslik statiistine iliskin arastirma ve incelemeler acisindan “ulu-
sun ne oldugu” sorusuna verilecek yanit bizi aslinda giinlimiiz egemen dev-
letlerinin kendi tiyelerini belirleme kosullarina karsilik gelen entegrasyon po-
litikalart ve bu politikalar dogrultusunda olusturduklari yasal diizenlemelere
gotiiriir. Bir baska ifade ile ulus tanimi i¢in vatandaglik olgusunun analizi, va-
tandaslik tanimi i¢in de ulus olgusunun analizi birbiri ile baglantili hususlar-
dir. Siyasi iktidarin mesruluk temeli ve egemenligin sahibi “ulus”, kapal1 bir
cergeve olarak ya da fikir olarak varligini korumaya devam ederken, aslinda
yalnizca onun igi, ¢er¢cevenin i¢indeki renkler degismektedir. Bu acidan her-
hangi bir devletin vatandaslik, go¢, miilteci ve yabancilar ile ilgili hukuki dii-
zenlemeleri, kurumsal yapilar ile uluslararas1 anlagmalara yaklagimi, o devle-
tin ulus anlayisini ortaya koymaktadir. Spiro vatandasligi, devletin egemenligi
acisindan elinde tuttugu son kale olarak nitelendirmekte ve her ne kadar ulus-
lararas1 hukukta vatandashigin bir hak olarak taninmasina yonelik gelismeler
yasansa da, devletlerin gelecekte de egemenlikten kaynaklanan yetkilerinin
coguna sahip olacagimi belirtmektedir?’. Vatandasliga alinma konusunda ¢ogu
iilke kendi kosullarina gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir takim standartlar
ongormektedir. Buradaki temel tartisma, her iilkenin kendi ekonomik, sosyal,
kiilttirel ve cografi kosullarina gore topluluguna iiye kabul etmenin ulusal 6l-
ctitlerini gelistirebilme hakka ile; refah seviyesi ve temel haklara erisim agisin-

2 ZIPPELIUS, s. 74.

% Turgay UZUN, “Ulus, Milliyetgili ve Kimlik tizerine Bir Degerlendirme”, Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, “Kimlikler”, Y1l: 6, Say1: 23, Mayis, Haziran, Temmuz 2003, s. 135.

% (Ozellikle Avrupa devletlerinin hemen hepsinde benzer sekildedir. Ornek olarak; Tiirk
Vatandagligt Kanunu 11/1-e, Tirk Vatandashgi Kanununun Uygulanmasma Iligkin

Yonetmelik md. 15/1-d, e; Alman Vatandaslik Kanunu md. 10; Isvigre Vatandaslik Kanunu
md. 14.

27 Peter J. SPIRO, “A New International Law of Citizenship”, The American Journal of
International Law, Vol. 105, No.4, Kasim 2011, s. 694-746; s. 746.
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dan oldukga dengesiz ve adaletsiz olan bir diinyada, bdyle bir topluluguna iiye
kabul etmeme kararimin mesruiyeti sorunu arasindaki gerilimdir.

Devletin insan unsurunun niteligi problemi agisindan vatandaslar, asga-
ri diizeyde de olsa iginde bulundugu toplulukla uyum iginde birlikte yasama
arzunu ortaya koyan bireylerdir. S6z konusu birlikte yagama istegi belli de-
gerlere dayali olabilir. Bu husus sosyoloji ve psikoloji biliminin arastirma ve
inceleme alan1 olarak ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Konumuz agisindan
onemli olan, devletlerin de ¢ogu zaman belli objektif nitelikler ile desteklen-
mis (hi¢ olmazsa ortak bir dil, ortak bir gelecek tilkiisii veya ortak bir takim
yasam degerleri gibi) bir birlikte yasama istegi zemininden ayrilamadigidir?.
Bireysel acidan baktigimizda ise, kiiltiirel nedenlerden ve aidiyet hissinden
cok ekonomi ve refah diizeyinin yiiksekligi ile bireylere taninan temel hak
ve hiirriyetlerin genisligi agisindan belli {ilkelerin vatandasi olmanin tercih
edildigi hemen fark edilecektir.

II. insan Hakki Olarak Vatandash@in Tarihi Gelisimi ve Kapsam

Devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkilerini simirlandiracak 6l-
clide vatandasligin bir insan hakki olarak ele alinmasi yonelimi, birbirinden
bagimsiz farkli alanlardaki gelismelerle glindeme gelmistir. Bunlar gerek
uluslararas: belgeler, gerek bu alandaki doktrin, gerekse bir takim ulusal ve
uluslararast yargi kararlaridir. Ancak bu yonelim tek bir tartismaya dayan-
mamakta, karmasik ve birbirinden bagimsiz olan farkl tartigma zeminlerinde
belirlenmektedir®.

A. Vatandashk Hakkinin Uluslararasi Hukuk Kaynaklari

Vatandaslik statiisii ile devlet egemenligi arasindaki iliski uluslararasi
hukukun karsilastigi en karmasik ve zor iliskilerden bir tanesidir. Vatandas-
likla ilgili konular, Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu 1920 yilindan itibaren
uluslararast bir sorun olarak hep odak noktasi olmustur. Bu kapsamda 1928
yilinda uluslararas1 hukuk agisindan dnemli bir gelisme yasanmistir. 1928 yili
Amerikan Uluslararast Hukuk Dergisi’nde®, Harvard Universitesi Hukuk

28 Bu hususta 6rnegin Tiirk Vatandaghik Kanunu’nda Tiirk soylu olanlara istisnai vatandashk

verilmesi, ilkelerin belli dil, kiiltiir vb. Olgiitler aramasi bir 6rnek olabilir. Ayrica ¢ogu
iilkenin vatandaglik kanununda objektif niteliklerin de belli oranda 6neme sahip oldugu
gortilmektedir.

¥ Gongalo MATIAS, Citizenship as a Human Right-The Fundamental Right to a Spesific
Citizenship, Palgrave Macmillan, 2016, s. 230.

American Journal of International Law 1928 yilli sayisinda.
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Fakiiltesi onctiliigiinde, uluslararas1 hukuka ilgi duyan bir grup Amerikali-
nin, 1929 yili Milletler Cemiyeti’nin uluslararas1 hukukun kodifiye edilmesi
ajandasinda yer alan ii¢ 6nemli baslig1 hakkinda — vatandagligin belirlenmesi,
devletin sorumlulugu ve bolgesel sular- arastirma ve akademik c¢aligsma yii-
riitmeyi iistlendigine iliskin bir yazi yer almaktayds®'. Harvard Universitesi
Hukuk Fakiiltesi onciiliigiinde yiiriitiilen bu arastirma proje grubu tarafindan
1927 ile 1939 yillart arasinda yukarida belirtilen uluslararasi sorunlara ilig-
kin olarak tiretilen bilgi, yorum ve on li¢ adet taslak sézlesmenin, 20. yiiz-
yil uluslararast hukukuna ciddi bir bi¢imde yon verdigi belirtilmektedir®.
Harvard Universitesi Uluslararast Hukuk Arastirmasi, 12 Nisan 1930 tarihli
Vatandaslik Kanunlar Ihtilafina iliskin Baz1 Sorular Hakkinda Sézlesmeye
de Onciiliik etmistir®®. S6z konusu arastirmanin sonunda yer alan Vatandaslik
Hukuku Hakkinda Tasar1 Sozlesmede®* agik¢a “vatandaslik verme konusunda
devletlerin giicii uluslararas1 hukuk kapsaminda smirsiz degildir (md. 2)” ifa-
desine yer verilmisti. Ancak bu ifade 1930 tarihli S6zlesme’de (md. 1) yer al-
madi*. Burada yalnizca, Harvard taslaginda da yer alan, devletlere ait oldugu
kabul edilen vatandasini belirleme “mahfuz yetkisinin”, uluslararasi hukuka
(antlagmalara, uluslararasi teamiile ve hukukun genel ilkelerine) uygun ola-
rak kullanilmasi yer aldr*®. Spiro, bu donemdeki tartigmalarin arka planinda
bir insan hakki olarak vatandasligi tartisma amacinin olmadigini, daha ¢ok
bir devletin kendi vatandaglik kanunu ile bir takim sebeplere dayali olarak
—oOrnegin ilgili devlette ikamet etme, miilk sahibi olma, belli meslekleri icra
ediyor olma gibi- vatandaslik talep etmeyen kisilere keyfi olarak vatandaglik
vermesi uygulamalariin oniine gecilmesi ve iilkelerin vatandaslik kanunlari-

31 John P. GRANT / J. Craig BARKER, “The Harvard Research: Genesis To Exodus And
Beyond”, iginde: The Harvard Research In International Law: Contemporary Analysis
And Appraisel, Editorler: John P. Grant, J. Craig Barker, 2007, s. 1-40; s. 1;
erigim adresi: http://s1.downloadmienphi.net/file/downloadfile4/206/1392182.pdf ; erisim
tarihi: 22.01.2018.

2 GRANT/BARKER,s. 1.

3 SPIRO, s. 701.

3 Draft Convention On The Law Of Nationality.
3 GRANT /BARKER, s. 434.

Sézlesme’nin Ingilizce metni igin bkz: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html
; erigim tarihi: 29.12.2017; Her devletin vatandaslarini kendisinin belirlemesi yetkisi ile
devletlerin birbirlerinin mahfuz yetkisine saygi gostermesi, uluslararasi bir teamiil hukuk
kural1 olarak degerlendirilmektedir. Giilin GUNGOR, Tabiiyet Hukuku-Gerg¢ek Kisiler-
Tiizel Kisiler-Seyler, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 12-13; benzer yonde Rona
AYBAY, Vatandashk Hukuku, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul,
Ocak 2006 s. 22, 23, 24.
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nin uyumlastirilmasi oldugunu belirtmektedir”’. Bir bagka ifade ile II. Diinya
Savagi’nin ardina kadar uluslararast hukukun vatandaslik meselelerine yakla-
simi1 hak temelli bir kaygi giitmekten ¢ok, olusabilecek kanunlar ihtilafi sorun-
larma ¢6zim iliretme ¢ercevesinde olmustur.

1930 tarihli Vatandashik Kanunlar: ihtilafina iliskin Baz1 Sorular Hak-
kinda S6zlesme’nin ardindan giiniimiize degin tabiiyet ve vatandaslik mese-
lelerine iliskin uluslararasi s6zlesmeler incelendiginde, vatandaslik hakkinin
belli konular ve gruplar agisindan tartisilmaya baglandigi, belli hususlarin
ozellikle giivenceye kavusturulmak istendigi goriilmektedir. Bunlar, vatansiz-
lik meselesi, diplomatik koruma meselesi, cifte vatandaslik meselesi ve bu
baglamda vatandagligin kaybettirilmesi, kadinlara karsi ayrimcilik meselesi,
uluslararast hukukta ayri bir grup olarak korunan ¢ocuklar ve medeni ve siya-
si haklarin giivenceye kavusturulmasidir®®. Bu alanlardaki diizenlemeler bel-
li agilardan devletlere yiikiimliliikler yiiklemistir. Hak merkezli bakis agisi
ozellikle II. Diinya Savasi’nin ve o donemdeki nasyonal sosyalizmin yiki-
ciliginin ardindan insan haklarinin evrensel olarak korunmasi i¢in somut bir
takim uluslararas1 6nlemler alinmaya baslanmasiyla giindeme gelmistir®®. Ote
yandan, 1923 yilinda Milletler Cemiyeti’nin Milletleraras1 Adalet Divani, va-
tandasligin diizenlenmesi konusunu, uluslararas1 hukukun devlet egemenligi-
ni sinirladig1 bir alan olarak ele almisti*.

Vatandaslik bir hak olarak, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (BMIHEB) 15. maddesinde*' “her

7 SPIRO, s. 699-703.

3% [lgili sézlesmelerin listesi bkz. GUNGOR, s. 15-18; gruplandirma icin bkz. SPIRO, s. 703-
714.

% Rainer BAUBOCK / Eva ERSBOLL / Kees GROENENDIJK / Harald WALDRAUCH
(Ed.), Acquisition and Loss of Nationality-Volume 1: Comparative Analyses- Policies
and Trends in 15 European Countries, Amsterdam University Press, 2000, s. 15.

4 Bu konuda Milletler Cemiyeti Adalet Divani’nin o donemdeki kararlarina iliskin detayli bir

analiz ve vatandagligin bir uluslararasi hukuk meselesi olarak anilmaya basladig fikri igin
bkz. Paul WEIS, Nationality and Statelessness in International Law, Second Edition,
Sijdhoff & Noordhoft, 1979, s. 71 vd.

Vatandaslik ilk olarak Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nin
kabuliinden sekiz ay once bolgesel bir diizenleme olan, Amerikan Insan Hak ve
Yiktmliilikleri Deklarasyonu md. 9 uyarinca agikca taninmisti; (American Declaration of
the Rights and Duties of Man, O.A.S. Res. III, Ninth International Conference of American
States, Bogota, 2 May1s 1948); Monika GANCZER, “The Right to a Nationality as a Human
Right?”, icinde: Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014,
Eleven International Publishing, The Hague, 2015, s. 15-33; s. 16; bu belge daha sonra
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ferdin bir vatandaslik hakki” oldugu ve “hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandag-
ligindan ve vatandashgi degistirme hakkindan mahrum edilemeyecegi” sek-
linde acik bir bicimde hiikme baglanmigtir. Vatandaslik meselelerine iliskin
diizenlenecek maddenin kapsami konusunda Birlesmis Milletler insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi’ni hazirlayacak Tasari Komisyonu’nun ve insan
Haklar1 Komisyonu’nun 1947-48 doénemi tartigmalari ile tilkelerin ortak tas-
lak metne iliskin raporlari ilgi ¢ekicidir*?. Komisyonlarda, 15. maddede dii-
zenlenen vatandaslik hakki, daha ¢ok tilkelerdeki azinliklar*, yabancilar ve
vatansizlik tizerinden tartisilmigti**. Nihai Beyanname ilan edildiginde vatan-
daslik hakk ilk defa oldukga genis ¢apli uluslararasi bir belgede diizenlenmis
oldu. Bu metinlerdeki tartismalar ii¢ ana eksende ilerlemis ve nihai metin de
benzer bigimde kaleme alinmustir:

-Herkesin bir vatandaslik hakki vardir;
-hi¢ kimse keyfi olarak vatandaslhigint birakmaya zorlanamaz,

-herkes vatandaghgin degistirme hakkina sahiptir®.

BMIHEB hazirlama siirecinde de atif yapilan bir metin olmustur;
belge metni i¢in bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2 ;
erigim tarihi: 30.12.2017.

BMIHEB nin olusturulma siireci ve komisyonlarin taslak raporlar i¢in bkz: “Drafting of
the Universal Declaration of Human Rights”, erisim adresi: http://research.un.org/en/undhr/
draftingcommittee ; erisim tarihi: 30.12.2017.

42

4 Tuark hukukunda azinlhklar Tirk vatandasi olduklari igin yabancit kapsaminda
degerlendirilmez.

# Commision on Human Rights, Drafting Committee International Bill of Rights, Documented

Outline, Part I, E/CN.4/AC.1/3/Add.1, 11 Haziran 1947, s. 273-274;

Commision on Human Rights, Drafting Committee on an International Bill of Human
Rights, First Session

Report Of The Drafting Committee To The Commission On Human Rights, E/CN.4/21,
1 Temmuz 1947, 7. Bolim, md. 32, 33, 34, s. 61, burada da ozellikle vatansizligin
6nlenmesinin her ulusun gorevi oldugu ve yabancilar agsindan keyfi olarak ve yargiya
basvuru hakki tanimadan sinir dis1 etme yasagi diizenlenmistir; 1947-48 dénemi BMIHEB
hazirlik stirecinin analizi hakkinda bkz. GANCZER, s. 15-17.

4 So6z konusu hakkin kapsami “herkesin yalmizca bir vatandash@ olmahdir” ilkesi ile
birlikte “vatandasligin direktif ilkeleri” ya da “vatandasligin ii¢ temel ilkesi” olarak da
yorumlanmaktadir: Herkesin vatandasligi olmalidir; herkesin yalnizca bir vatandashigi
olmalidir; bireyler vatandashgim se¢gmede ve degistirmede 6zgiir olmahdir. Ote yandan
“herkesin yalnizca tek bir vatandasligi olmalidir” ilkesinin giiniimiiz kosullarinda
gegerliligini yitirmekte oldugu da savunulmaktadir. AYBAY, s. 59-66; GUNGOR, s. 20-40;
Ergin NOMER, Tiirk Vatandashk Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 5
vd.; Bahadir ERDEM, Tiirk Vatandashk Hukuku, 6. Baski, Beta, 2017, s. 12-15.
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LR INe3

15. madde insanlarin “bir vatandasliga sahip olma hakkini”, “vatandas-
ligin1 degistirebilme hakkini” ve 6zlinde “bu iki haktan mahrum birakilmama
hakkini” tanimaktadir*®. S6z konusu maddede iki problemli yén bulunmakta-
dir:

1) Vatansizlar1 korumay1 amaglayan “herkesin bir vatandaslik hakki
vardir” ilkesinin hangi devlet agisindan bir yikiimliilik dogurdugu belli de-
gildir.

2) Kimsenin “keyfi” olarak vatandasligin1 birakmaya zorlanamayaca-
g1 ve kimsenin “keyfi” olarak vatandashigini degistirme hakkindan mahrum

birakilamayacagi ilkelerinde yer alan “keyfiligin” 6l¢iitiiniin ne oldugu belli
degildir*’.

Devletlerin egemenlikten kaynaklanan vatandaslik bagi iizerindeki
yetkilerini keyfi olmayan bigimde kullanmalariin 6lgiitii olarak, hi¢ olmaz-
sa vatandasliktan ¢ikarilma kararina kars1 etkili bir itiraz ya da basvuru yolu
taninmig olmasi gerekliligi savunulmaktadir®®. Ancak keyfi davranma yasa-
gindaki belirsizlik 6zellikle “milli giivenlik” s6z konusu oldugunda daha da
giin yiizline ¢ikmakta, ilgili kisinin vatandaglik hakk: yine ayni devletin ege-
menlik alan1 igerisinde yer alan ulusal yargi yerlerince bir degerlendirilme-
ye tabi tutulmaktadir®. Ornegin ileride deginilecegi gibi Avrupa Vatandaslhk
Sozlesmesi acikea, “hileli davraniglar ile vatandasligi kazanan”, “devletin ha-
yati ¢ikarlart bakimindan ciddi bir tehlike olusturan davraniglarda bulunan”
veya “yabanci askeri kuvvetlere goniillii olarak hizmette bulunan” kisilerin
vatandasliktan yoksun birakilabilecegini kabul etmistir (md. 7/b, ¢, d)*. Bu
acidan BMIHEB nin 15. maddesinde acikca diizenlenen hakkin kapsami ve
devletler agisindan somut hukuki yiikiimliiliikler getirip getirmedigi konusu
belirsiz kalmaktadir. Ilgili 15. maddenin etkin hale getirilmesi ve somutlasti-

% GANCZER,s. 18.
4 GANCZER,s. 18.
% AYBAY, s. 66.

4 Ogzellikle 5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu agisindan Vahit Dogan’in elestirisine yer

vermek yerinde olacaktir. TVK’da vatandashigin yetkili makam karartyla kazanilmasinda
idareye verilen takdir yetkisinin kapsami son derece genistir. Kanunda vatandasliga
kabul i¢in aranan sartlarmn igeriginin belirsiz olmasi, 6zellikle bu hususlar agisindan yargi
denetimini de zorlastiracaktir. Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashk Hukuku, 12. Baski,
Savas Yaynevi, Ankara, Eylil 2015, s. 23.

50 Feriha Bilge TANRIBILIR, “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku”, MHB, Yil:
2002, Say1: 22, s. 791-818; s. 805 vd.
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rilmasi yoniinde ¢esitli tarihlerde Birlesmis Milletler tarafindan baska sozles-
meler akdedilmistir. 15. maddede diizenlenen vatandaslik hakkinin kapsami
ve devletlerin bu hak agisindan yerine getirmek zorunda olduklart hukuki yii-
kiimliiliikler, vatansizlik, ¢ocuk haklari, diplomatik koruma, gé¢cmen is¢iler,
her tiirlii ayrimcilik yasagi ve kadin haklari ile ilgili uluslararas: belgeler ile
birlikte degerlendirilmekte ve bir anlam ifade edebilmektedir. Bu agidan ilk
olarak Birlesmis Milletler biinyesinde ortaya g¢ikartilmis uluslararasi belgele-
re, ardindan da bolgesel diizeydeki ¢esitli belgelere konumuz agisindan kisaca
deginmekte fayda vardir.

1. Birlesmis Milletler ve Vatandashk Hakkini Diizenleyen
BMIHEB’nin md. 15’in Etkinlik Kazanmas:

Vatansizlar

Birlesmis Milletler’in vatandaslik hakkini vatansizligin énlenmesi
tizerinden somutlagtiran® gesitli belgeleri bulunmaktadir. Vatansizligin 6n-
lenmesine yonelik 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme
ve onu tamamlayan 1961 tarihli Vatansizhgin Azaltilmasina Iliskin Sozlesme
acikca, 1948 tarihli BMIHEB’nin 15. maddesinde diizenlenen vatandaslik
hakkini “vatansizligin 6nlenmesi” tizerinden somutlastirmaktadir. 1961 tarihli
Soézlesme’de bu husus acikea ifade edilmekte ve BMIHEB nin 15. maddesin-
deki vatandaslik hakkina acgikca atif yapilmaktadir>. 1961 tarihli S6zlesme,
herhangi bir devlete bireylere dogrudan vatandaslik hakki tanimasi yoniinde
bir yiikiimliiliik getirmemekte; daha ¢cok dogum, evlilik, bosanma, soy bagi
meseleleri, iilkelerin vatandaslik kanunlarinin ihtilafindan kaynaklanan va-
tansizlik halleri gibi ¢esitli yollarla vatandashigin kaybedilip vatansiz kalma
ihtimallerinin Oniine gegmeyi amacglamaktadir™. 1961 tarihli Vatansizligin
Azaltilmasina Iliskin Sézlesme, taraf devletlere vatansiz kalacak cocuklar
acisindan tilke sinirlari iginde dogan ¢ocuklara vatandaslik hakki taninmasi-
n1 (md. 1); vatansiz kalacaksa bir kisinin vatandasliktan ¢ikartilamayacagini
(md. 8/1); tabiiyet hukuku alaninda diizenleme haklar1 olmakla birlikte, dev-
letlerin bu haklarini uluslararasi hukukun tabiiyete iliskin normlar1 ve 6zellik-

3t Tevfik ODMAN, Vatansizlarin Hukuki Durumu ve Tiirk Hukuku, 1. Baski, Cag
Universitesi, Cukurova Ofset, Adana, 2011, s. 32.

1961 tarihli Sézlesme’de bu husus agik¢a ifade edilmistir, s. 1: http://www.unhcr.org/
ibelong/wp-content/uploads/1961-Convention-on-the-reduction-of-Statelessness ENG.
pdf; erisim tarihi: 29.12.2017.

3 ODMAN, s. 42, 44, 46.
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le vatansizligin 6nlenmesi normlart ile uyumlu olarak kullanmalar1 gerektigini
belirtmektedir®*. 1961 tarihli Sozlesme’nin 8. maddesinin 4. paragrafi, yasa-
dig1 devlete sadakat yiikiimliiliigii ile bagdasmayan (md. 8/3-a) eylemlerin-
den 6tiirii bir kisinin vatandasliktan ¢ikartilabilecegini de diizenlemektedir.
Ancak Sozlesme hi¢ olmazsa, devletlerin bir kisiyi sadakat ile bagdasmayan
eylemlerinden 6tiirii vatandasliktan ¢ikartirken hukuka uygun davranma yii-
kiimliiliiklerini ve devletler tarafindan vatandasliktan g¢ikartilan kisiye bu ka-
rara kars1 bagvurabilecegi etkili ve adil bir yargt yolunun erisilebilir kilinmasi
zorunlulugunu diizenleyerek vatandaslik konusu bakimindan bir takim giiven-
celer 5Sngdrmiistiir. Ote yandan 1961 tarihli Sézlesmede 6ngoriilen giivenceler
de facto degil de jure vatansizlara iligkindir®.

Miilteciler

Vatandasligin dogrudan bir hak olarak olmasa da, taraf devletlere bel-
li sartlar altinda bir yiikiimliiliik getirecek bigimde diizenlendigi diger belge,
Birlesmis Milletler’in miiltecilerin hukuki durumunun belirlenmesi ve hak-
larinin giivenceye kavusturulmasi amaci ile diizenledigi 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’dir’’. 1. Diinya Savasi’nin etkileri nedeniyle uluslararasi arena-
da bir “miilteci sorununun” giindeme gelmesi, 1947 yilinda bir Milletlerara-
s1 Miilteciler Tegkilati’nin kurulmasini saglamis; ardindan 28 Temmuz 1951
tarihinde de Cenevre’de Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme kabul
edilmis ve s6zlesmede kimlerin miilteci sayilacagi agiklanmistir®. Konumuz

http://www.unhcr.org/ibelong/wp-content/uploads/1961-Convention-on-the-reduction-of-
Statelessness ENG.pdf; erisim tarihi: 29.12.2017.

S6z konusu eylemler: vatandaslik hakkinin yalan beyan ve hileli yollarla elde edilmesi,
kisinin sadakat yiikiimliiliiglinii bozacak sekilde vatandasi oldugu devletin izni olmaksizin
diger bir devlete hizmette bulunmasi veya bulunmaya devam etmesi veya baska bir devletten
hizmet karsiliginda parasal ¢ikar saglamasi veya saglamaya devam etmesi, kisinin devletin
hayati 6nemdeki ¢ikarlarina ciddi olarak zarar verici bicimde hareket etmesi; kisinin baska
bir devlete baglilik yemini etmesi veya resmi beyanda bulunmasi ve bunun kanitlarla
saptanmis olmasidir; ODMAN, s. 45-46.

3¢ UNHCR, Legal And Protection Policy Research Series Unhcr and De Facto Statelessness
Hugh Massey Senior Legal Adviser, UNHCR Geneva, LPPR/2010/01 April 2010, s. 23;

Sozlesme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. http://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.
html ; erisim tarihi: 04.01.2018.

8 Aysel CELIKEL, Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 1997 s. 18;
miiltecilerin vatandasliga alinmalarina iligkin ilkeleri 6ngéren 34. madde ve devaminda
yer alan iilke delegelerinin goriisleri kism1 vatandaglik teorisi agisindan ilging tartigmalar
icermekte ve doneme iliskin anlayis1 ortaya koymaktadir; bkz. Sozlesme’nin web linki:
http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; erisim tarihi: 03.04.2017.
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acisindan Soézlesme’nin “vatandasliga alinma” baglikli 34. maddesi 6nem arz
etmektedir. Buna gore taraf devletler, miiltecilerin vatandasliga alinmalar1 ve
asimile edilmeleri konusunda miimkiin olan tiim tedbirleri almakla ve olanak-
lar1 saglamakla yiikiimliidiir; taraf devletler, vatandasliga alinma islemlerini
miimkiin oldugunca hizlandirmak ve masraflarini azaltmakla ylikiimltidiir. 34.
madde tizerindeki tartigmalarda dikkate deger hususlar, vatandasligin kimseye
zorla verilemeyecegi; bir miilteci uzun yillar ilgili iilkede yerlesik olsa dahi,
bir takim siyasi, ekonomik ayricaliklar anlamia gelen vatandashigin veril-
mesi hususunda devletlerin hicbir sekilde zorlanamayacagidir. S6zlesme, kla-
sik egemenlik yaklagimina dair izler tasimaktadir®. Miizakere metinlerinde
dikkati ¢eken diger bir husus ise, Italya’nin, miiltecilere vatandashik verme
konusunda herhangi bir yiikiimliiliik kabul etmemesinin gerekgesidir. Italya,
miiltecilere vatandaglik verilmesi yoniinde ve hatta miiltecilerin gelir getirici
islerde calismasi i¢in gerekli imkanlarin yaratilmasi konularinda, devletlerin
zorunlu tutulmamasi gerektigini savunmus; 6zellikle yiiksek niifus ve igsizlik
nedeniyle kendilerinin bdyle bir yiikiimliilik altina giremeyecegini vurgula-
mistir®,

Kadin Haklart ve Ayrimcilik Yasagt

BMIHEB’nin 15. maddesinin etkin hale getirildigi bir diger sdzles-
me 1957 tarihli Birlesmis Milletler Evli Kadimnlarin Vatandashigt Hakkinda
Sozlesme’dir®'. S6z konusu Sozlesme kadinlarin evlilik, bosanma ya da ev-
lilik devam ederken esinin vatandagliginin degismesi hallerinde ve kanunlar
ihtilafi konusu agisindan vatandagligini diizenlemektedir. S6zlesme baslangig
kisminda BMIHEB’nin 15. maddesinde diizenlenen vatandaslik hakkia da
acikca atif yapmaktadir. S6zlesme kadinin yukarida anilan hallerde vatandag-
liginin dogrudan etkilenmemesi yoniinde taraf devletlere bir takim yiikiim-
lulikler 6ngérmektedir (md. 1). Bununla birlikte taraf devletler evlilik yolu
ile de kadinlarin kocasinin vatandagligini alabilmeleri yoniinde bir takim ay-
ricaliklar 6ngdreceklerdir (md. 3/1). Ancak burada da yine ulusal giivenlik

% Bkz. Sozlesme tartisma metni: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 246, 247; The
Refugee Convention, 1951; The Travaux Preparatoires Analysed With A Commentary By
Dr. Paul Weis; erisim adresi: http://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-
convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.html ; erisim tarihi:

04.01.2018.
€ Bkz. S6zlesme tartisma metni: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 249.

¢ Convention on the Nationality of Married Women, New York, 20.02.1957; https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20309/v309.pdf ; s. 65°’te agik¢a 15. maddeye atif
bulunmaktadir.
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ve kamu politikalar1 dogrultusunda devletlerin bir takim sinirlamalar 6ngore-
bilecegi diizenlenerek (md. 3/1), vatandasligin devlet egemenliginin belirgin
sekilde ortaya ¢iktig1 bir alan olmasi yoniindeki anlayisin degismedigi goriil-
mektedir. Yine BM biinyesinde 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilen Kadin-
lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi de® taraf devletlere,
kadmlarin vatandasligin degistirilmesi ve kazanilmasi agisindan erkeklerle
esit haklara sahip olmalari ve evlilik, bosanma ve benzeri nedenlerden otiirii
kadinlarin vatandasliginin dogrudan etkilenmemesi yoniinde cesitli yiikiimlii-
likkler 6ngorerek (md. 9), 1957 tarihli S6zlesme’yi pekistirmektedir. Kadinla-
rin vatandagligini diizenleyen s6z konusu Sozlesmeler, vatandaslik hakkinin
uluslararasi alanda taninmaya baslanmasi olarak degil, daha ¢ok kadin hak-
larinin ve o donem itibariyle diinyada degisen “kadin” algisinin uluslararasi
hukuka yansimasimnin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir®®. Yine burada
evlenmenin kadinin vatansiz kalmasina sebep olmamasinin saglanmak isten-
digi de ifade edilebilir®.

Birlesmis Milletler 21 Aralik 1965 tarihli Her Tiirli Irk Ayrimciligimin
Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi’nde®, taraf devletlerin higbir ayrimecilik
gozetmeden herkese c¢esitli medeni, sosyal, ekonomik ve siyasal bir takim
haklar1 tantyacaklar1 diizenlenmistir. Vatandaslik hakki da agik¢a S6zlesmede
(md. 5/d-iii) yer almaktadir. S6z konusu So6zlesme bir kimseye vatandaglik
hakki taninmasini degil; yalnizca taraf devletlerin vatandaslik verirken irka
dayali ayrimcilik yapmalariin (6rnegin Giiney Afrika’daki apartheid rejimi
gibi) onlenmesi amacini giitmekteydi®®. Sozlesme’nin 1. maddesinin 3. pa-
ragrafi acik¢a sdzlesmenin hicbir hilkkmiiniin devletlerin vatandaglik ile ilgili
diizenlemelerini etkilemeyecegini, ancak sézlesmede yer alan gilivencelerin
s0z konusu vatandaglik diizenlemelerinin belli bir irka ayrimecilik 6ngérmesi
halinde etkili olacagini belirtmistir.

2 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women; http://www.
un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm#intro ; erisim tarihi: 04.01.2018.

% SPIRO, s. 713.
¢ ODMAN, s. 66.

¢ International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ; http://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx ; erisim tarihi: 04.01.2018.

% SPIRO, s. 716.
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Cocuk Haklar

Vatandaslik hakkinin vatansizligin 6nlenmesi konusundan sonra belki
de en somut bicimde ele alindig1 alan ¢ocuk haklaridir. Cocuklar hakkinda
uluslararast hukukta “cocugun yiiksek yararini koruma ve gozetme ilkesi” te-
mel bir ilke olarak birgok belgede diizenlemistir®’. Cocuk haklari tizerinden
tartigilan ¢ocugun vatandagligi hakkinda 6zellikle hem vatandagligin kazanil-
mast, hem de vatandashigin kaybedilmesinin 6nlenmesi konularinda giivence-
ler ongoriilmektedir®.

BM 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Deklarasyonu® ¢ocugun do-
gumdan itibaren bir isim ve vatandaslik hakki oldugunu diizenlemektedir (ilke
3); ancak bu diizenleme daha ¢ok bir ilke bigiminde ifade edilmektedir. 20
Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’™ ¢ocuklar agisindan vatan-
daslik hakkini daha belirgin diizenlemektedir. S6zlesmeye gore uluslararasi
hukuk tarafindan 6zel bir 6nem ile korunmasi gereken ¢ocuklar, dogumdan
itibaren bir isim ve vatandaglik hakkina sahiptir (md. 7/1). Taraf devletler
Sozlesme’de diizenlenen ¢ocuk haklarinin gereklerini yerine getirmek iize-
re ulusal hukuklari ile uyumlu ve bu alandaki ilgili uluslararasi belgelerden
kaynaklanan ytlikiimliiliikleri ¢er¢evesinde tiim onlemleri almak zorundadir.
Ozellikle vatansizlik hallerinin énlenmesi konusunda gereken tiim &nlemleri
de almakla yiikiimlidiirler (md. 7/2)"". BM Cocuk Haklar1 Komitesi gocugun
vatandaslik hakkiyla ilgili S6zlesme’nin 7. Maddesinin, ¢ocuga vatandaslik

¢ Ronald K. BULLIS,“The Convention on the Rights of the Child: A Young Legal Regime for
the World’s Youngest Citizens”, Child and Adolescent Social Work, Volume 8, Number 3,
June 1991, s. 239-251; s. 243 vd.

o8 Gerard-Ren¢ DE GROOT, “Children, Their Right to a Nationality and Child Statelessness”,
I¢inde: Nationality and Statelessness under International Law, Editorler: Alice Edwards,
Laura van Waas, Cambridge University Press, 2014, s. 144 vd.

¢ Declaration of the Rights of the Child; http://www.cirp.org/library/ethics/UN-declaration/;
erisim tarihi: 04.01.2018.

" Convention on the Rights of the Child; http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/CRC.aspx ; erisim tarihi: 04.01.2018.

I Bununla birlikte 03.12.1986 tarihinde BM Genel Sekreterligi’nin (A/RES/41/85, 3
December 1986, 95th plenary meeting) Cocugun Esenligi ve Korunmasi Hakkinda Sosyal
ve Hukuki ilkeler Deklarasyonu da bir ilke olarak 8. maddesinde her ¢ocugun bir isim ve
vatandaslik hakki oldugunu diizenlemektedir (Declaration on Social and Legal Principles
relating to the Protection and Welfare of Children). Ancak burada asil {izerinde durulan
yer degisikligi ve evlat edinme yoluyla ¢cocuklarin vatandagligini giivence altina almak ve
cocuklar1 korumaktir; http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r085.htm ; erigim tarihi:
04.01.2018.
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verilmesi hususunda ulusal devletlerin yetkisini tanidigini ancak bu yetkinin
“devletlerin uygun uluslararast mekanizmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikler
cergevesinde kullanilabilecegini” ve “vatansizlik hallerine ise 6zel bir dnem
atfedilmesi gerektigini” belirtmektedir’?. Buna ek olarak taraf devletler, ¢ocu-
gun kimligini ve vatandasligini koruma hakkina saygi gésterme (md. 8/1) ve
ozellikle ¢ocugun hukuk dis1 yollardan vatandashigini kaybettigi durumlarda
ona uygun bir destek ve koruma saglama (md. 8/2) yikiimliiligii altindadir.

Cocuklar iizerinden vatandaglik hakkini somutlastiran bir diger diizen-
leme 16 Aralik 1966 tarihli BM Medeni ve Sivil Haklar Uluslararasit S6z-
lesmesidir”. S6z konusu sozlesme agik¢a her ¢ocugun bir vatandaslik hakki
oldugunu (md. 24/3), dogumdan itibaren bir isim ve kayit altina alinma hakk1
oldugunu diizenlemektedir (md. 24/2). S6zlesme vatandaslik hakkini yalnizca
cocuklar agisindan diizenlemektedir. Birlesmis Milletler 18 Aralik 1990 tarih-
li Tiim Gdgmen Iscilerinin ve Ailelerin Fertlerinin Haklarmin Korunmasina
Dair Uluslararast Sozlesme™ de vatandaslik hakkini gégmen isgilerin ¢gocuk-
lar1 agisindan, yukarida bahsedilen ¢ocuk haklarma iliskin diger uluslarara-
st belgelerle uyumlu ve ayni dogrultuda diizenlemistir (md. 29). Vatandaglik
hakk1, 2006 tarihli BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesmede” de yine
cocuklar acisindan yer almaktadir. S6zlesme, engelli cocuklarin dogum son-
rasinda derhal niifusa kaydedilmelerini ve dogustan isim edinme ile uyrukluk
kazanma hakkina sahip olmalarini diizenlemistir (md. 18/2).

Cocuk haklar1 ve vatansizligi 6nlenmesine yonelik uluslararasi belge-
ler birlikte degerlendirildiginde, hi¢ olmazsa vatansiz kalacak olan bir ¢ocu-
gun dogum yeri (ius soli) ilkesi uyarinca, dogdugu iilkenin vatandagligini ka-

2 Ineta ZIEMELE, “Article 7, The Right to Birth Registration, Name and Nationality, and
the Right to Know and Be Cared for by Parents”, A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, Editorler: André Alen, Johan Van de Lanotte,
Eugeen Verhellen, Fiona Ang, Eva Berghmans and MiekeVerheyde, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden-Boston, 2007, s.24; ODMAN, s. 69.

International Covenant on Civil and Political Rights;
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx ; erisim tarihi: 04.01.2018.

73

™ International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and

Members of Their Families;
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CMW.aspx ; erisim tarihi:
04.01.2018.

Tiirkge metin ilgili baglantida yer almaktadir: https://www.un.org/development/desa/

disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html ; erigim tarihi:
04.01.2018.
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zanmasi yoniinde bir uluslararasi teamiil ilkesi oldugu savunulmaktadir’®. Bu
acidan her devletin vatansiz kalacak ¢ocuklar agisindan, topraklarinda dogmus
olanlara vatandaslik vermesinin bir zorunluluk oldugu; devletin egemenlikten
kaynaklanan mahfuz yetkisinin, vatansiz ¢ocuklar agisindan s6z konusu olma-
yacagi ileri siiriilebilir’”’. BM’nin ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi
ile vatansizligin onlenmesi agisindan gereklerin yerine getirilmesi ahlaki bir
sorumluluk dogursa da, yine de hukuki bir sorumluluk dogurmaktan uzaktir.

2. Vatandashk Hakkini Diizenleyen Diger Sozlesmeler

Evrensel diizenlemelerin yaninda cesitli bolgesel s6zlesme ve diizen-
lemeler de kimi zaman hak merkezli bir vatandaglik yaklagimi sergilemekte-
dir”®. Avrupa’da 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
acikca bir vatandaglik hakkina yer verilmemistir; ancak Avrupa Konseyi 6zel-
likle vatandaslik konusuna ¢esitli toplantilarinda deginmistir”. 1988 yilinda
Avrupa Konseyi insan Haklarinin Gelistirilmesi Uzmanlar Komitesi raporun-
da vatandasligin bir hak olarak ele alinmasi giindeme gelmis ve taraf devletle-
re, vatandaslik meselelerine iligkin sorularin yer aldig1 bir anket yoneltilmis-
tir: Her vatansiz bireyin, dogdugu iilkenin vatandaslhigini kazanmaya hakk
var midir? Herkese vatandashgini degistirme hakki tanminabilir mi? Bireyle-
rin vatandasliktan keyfi olarak ¢ikarilma yasagi herkese uygulanabilir mi?
Vatansiz bir yetiskin bireyin, ikamet etmekte oldugu iilkenin vatandagligini
elde etme hakki ne derece taminabilir? Birlesmis Milletler Vatansizligin On-
lenmesi Sozlesmesi 'ne ¢ekince koyan devletlerin ¢ekincelerinin sebepleri ne-
lerdir? Sozlesmeye taraf devletler ilgili hiikiimleri i¢ hukuklarina uyarlarken
ne gibi sorunlarla karsilasmislardir?®® Bununla birlikte genel olarak Avrupa
bolgesinde, gerek Avrupa Konseyi'nin, gerekse Avrupa Birligi’nin miilteci-

76 Johannes M. M. CHAN, “The Right to a Nationality as a Human Right”, Human Rights
Law Journal, Vol.12, No. 1-2, 1991, s. 1-14; s. 11.

Bununla birlikte, Hersch Lauterpacht, vatansizlar agisindan uluslararasi hukuk doktrininde
yalnizca gocuklar agisindan degil, her vatansizin nihayetinde dogum yerinin vatandasligini
kazanmasinin bir zorunluluk oldugunu ileri siirmektedir. Lauterpacht, vatandagliktan
cikartmanin bir yaptirim olarak uygulanmamasini ve bir kisinin ancak baska bir devletin
vatandashigimi kazanacagi durumlarda vatandasligindan mahrum birakilabilecegini
belirtmektedir; Hersch LAUTERPACHT, International Law and Human Rights, Archon
Books, London, 1968, s. 346’dan aktaran: GANCZER, s. 33.

8 Soz konusu bolgesel diizenlemeler hakkinda bkz. GANCZER, s. 22-29; ODMAN, s. 70, 71,
75 vd.

" CHAN, s. 7; GANCZER, s. 22.
% CHAN,s. 7.
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ler, vatansizlar, siginmacilar ve gogmenler ile ilgili ¢esitli sézlesmeleri, ilke
kararlari, konsey kararlari, agiklamalari, direktifleri, tiiziik ve yonetmelikleri
bulunmaktadir®!. II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa entegrasyonundan so-
rumlu Uluslararast Medeni Hal Komisyonu (International Commision on Ci-
vil Status-ICCS) tarafindan olusturulan 13 Eylil 1973 tarihli Vatansizlik Hal-
lerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Bern Sozlesmesi®? yine Avrupa dlgeginde
vatandaslik meselelerine deginmektedir. Ote yandan Sozlesme agik¢a amaci-
nin vatansizligin azaltilmasi oldugunu belirtmistir. Sozlesme taraf devletlere,
vatansiz kalacak ¢ocuklar agisindan ¢ocugun taraf devletlerden birisinin va-
tandas1 olan annenin vatandaslhigini alacag1 yoniinde (md. 1) bir ylikiimliiliik
ongormektedir. Ancak burada dikkati ¢eken husus, annenin de vatansiz olmasi
durumunda ¢ocugun durumunun ne olacaginin belirsiz olmasidir®. 1973 ta-
rihli belge vatandaslik hakkinin kapsami agisindan herhangi bir diizenleme
getirmemekte; devletlerin kimi ¢ekinceleri® de Avrupa temelinde vatandaglik
meselesinin halen kati bicimde devletin mahfuz yetkisinin kapsaminda yer
aldigimi gostermektedir.

Avrupa’da vatandaglik hakkina iliskin en somut belge Avrupa Konse-
yi tarafindan olusturulan 6 Kasim 1997 tarihli Vatandaslik Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi’dir®®. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi vatandaslik hakkinin kapsa-
mi agisindan 6nemli bir takim ilkeler 6ngdrmektedir. S6z konusu S6zlesme’ nin
de temel hedefinin vatansizliginin 6nlenmesi ve Avrupa entegrasyonu gerce-
vesinde AB iiyesi devletlerin vatandaslik hukuku alanina iliskin mevzuatinin
uyumlastirilmasi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Sézlesme’de, diger
BM belgelerinde oldugu gibi ayrimciligi 6nlenmesi ve ¢ifte vatandaslik gibi
hallerde askerlik hizmeti ile kanunlar ihtilafinin ¢6ziilmesini saglayacak dii-
zenlemelere yer verilmistir. S6zlesme, taraf devletlerin vatandaslik diizenle-
melerini olustururken gézetmek durumunda olduklari bir takim ilkeler 6ngor-
mektedir (md. 4). Bunlar BMIHEB nin 15. maddesinde éngériilen vatandaslik

81 ODMAN, s. 73,74-81 ; http://www.goc.gov.tr/icerik6/sozlesmeler 327 340 341 icerik ;
erigim tarihi: 05.01.2018.

82 Convention to Reduce the Number of cases of Statelessness, Bern, 13.09.1973.

8 Sozleme metni igin bkz. http://www.refworld.org/publisher,ICCS,,,3decd5ce4,0.html ;
erigim tarihi: 05.01.2018.

Kimi devletler Sézlesme’nin 1. maddesine cekince koymustur. Ornegin Almanya 1.
maddeye ¢ekince koyarak yalnizca annesi Alman vatandasi olan ¢ocuklar agisindan sz
konusu maddeyi uygulayacagini belirtmistir.
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8 European Convention on Nationality ; https://rm.coe.int/168007f2¢c8 ; erigim tarihi:
05.01.2018; bundan sonra Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi olarak anilacaktir.
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hakki ile benzer yondedir: Herkesin bir vatandaglik hakk: vardir; vatansizlik
onlenmelidir; hi¢ kimse vatandasligini keyfi olarak terk etmeye zorlanamaz;
evlenme, bosanma ya da evlilik birligi devam ederken eslerden birinin vatan-
dashigini degistirmesi, diger esin vatandasligin1 dogrudan etkileyemez.

Vatandaslik Hakkinda Avrupa S6zlesmesi, kimlerin vatandas olacagini
belirleme yetkisinin devletlere ait oldugunu belirtmistir (md. 3/1). Ancak tipk1
1961 tarihli BM Vatansizligi Azaltilmasma Iliskin Sézlesme’nin 8. madde-
sine benzer bicimde, devletlerin vatandaslik diizenlemelerinin, “vatandasgliga
iligkin uluslararast hukuk normlarina, teamiillere ve hukukun genel ilkelerine
uyumlu olarak kullanmalar1 halinde” diger devletlerce taninabilecegini 6n-
gormiistiir (md. 3/2). Ancak Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi’nin agiklayici
raporunda vatandaglik hakkinin, mahfuz yetkiyi ortadan kaldiracak bigcimde
yorumlanamayacagi, burada asil amacin vatansizligin 6nlenmesi oldugu ve
vatansizligin dnlenmesinin bir uluslararasi teamiil hukuku ilkesi oldugu da
belirtmistir®®. Ote yandan, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi taraf devletlerin,
vatansiz kalmalarmi engellemek sartiyla, kisilerin kendi rizalartyla vatandas-
liktan ¢ikmalarina da izin vereceklerini diizenlemektedir (md. 8/1)%.

Soézlesme’nin 7. maddesi vatandasligin iradi olmayan kayiplarimi dii-
zenlemektedir. ilgili diizenlemede dikkati ceken husus ise, taraf devletlerin
vatandagligin kaybettirilmesi konusunda i¢ hukuklarini diizenlerken vatansiz-
ligin 6nlenmesini dikkate almalar1 gerekliligidir (md. 7/3). Ancak ayni hii-
kiim, vatandasligin bazi hususlarin gizlenmesi, hileli davraniglar ya da yanlis
bilgi verilmesi yoluyla kazanildigi durumlarda, kisinin vatansiz kalip kalma-
sia bakilmaksizin vatandashiginin iptal edilebilecegini diizenlemektedir®.
Ote yandan Sozlesme, -her ne kadar Tiirk Vatandashg Kanunu’nda artik yer
almasa da*- devlet ile mutat mesken olarak yurt disinda oturan vatandas ara-
sinda “etkili bagin” kalmamasini da bir kayip nedeni olarak ele almistir (md.
7/1-e).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Vatansizlik Hallerinden Kagin-
maya ve Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair 15 Eyliil 1999 tarih ve R

8 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, paragraf 32, 33, 34; https://

rm.coe.int/16800ccde? ; erisim tarihi: 05.01.2018.

Bu husus ozellikle askerlik, vatani hizmet gibi vatandashigin 6dev boyutu ile ilgili olarak
giindeme gelmektedir.

88 TANRIBILIR, s. 806 vd.

% 403 sayih Tirk Vatandashgi Kanunu’nun 25. Maddesinin (f) ve (h) bentlerinde
diizenlenmekteydi.
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(1999) 18 sayili Tavsiye Karari’'nda, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin va-
tansizlik hallerinin 6nlenmesi agisindan isbirligi igerisinde ¢alismasi gerekli-
ligi ongoriilmektedir. Kararda 6zellikle BM’in yukarida incelenen vatansizlik,
kadin haklar1 ve ¢gocuk haklarina iligkin s6zlesmelerine de atif yapilarak, taraf
devletlerin kendi topraklarinda yasayan vatansizlara vatandaslik verilmesi yo-
niinde ¢aligmalar yapmalariin ve kendi topraklarinda dogup vatansiz duru-
muna diisecek ¢ocuklara da vatandaglik vermelerinin gerekliligi belirtilmekte-
dir®. Yine ayn1 kararda taraf devletlerin vatandasliga iliskin i¢ hukuklarini da,
bir an 6nce 1997 tarihli Vatandaslik Hakkinda Avrupa S6zlesmesi’nin ilkeleri
dogrultusunda diizenleyecekleri belirtilmistir.

Avrupa digindaki diger bolgelerde de vatandaglik hakki gesitli belgelere
konu olmaktadir. Ancak ilgili belgeler de vatansizligin 6nlenmesi ve 6zellikle
cocuk haklari bakimindan vatandaslik hakkini diizenlemekte; BM’in ilke ve
direktiflerinden ¢ok ayriksi bir durum dngérmemektedir®’. Amerikan insan
Haklar1 S6zlesmesi®?, acik bicimde herkesin bir vatandaslhiga hakki oldugunu
(md. 20/1), bir kimsenin bagka bir vatandasliga sahip olamayacagi durum-
larda dogdugu iilkenin vatandasligina sahip olma hakki oldugunu (md. 20/2)
ve hi¢ kimsenin vatandagligindan veya vatandaslhigin1 degistirme hakkindan
keyfi olarak yoksun birakilamayacagini (md. 20/3) diizenlemektedir. Afrika
Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sart1”, taraf devletlerin Anayasal diizenlemelerini,
vatansiz kalacak olmalari durumunda, topraklarinda dogan her ¢ocuga vatan-
daglik taninmasi yoniinde olusturmalar1 gerektigini belirtmistir (md. 6/4).

Vatandaslik hakkini diizenleyen uluslararasi belgelerin genel yapilari
itibariyle vatandaslik hakkini vatansizligin 6nlenmesi, ¢ocuklarin yiiksek ya-
rarinin gozetilmesi ve ayrimciligin 6nlenmesi iizerinden ele aldigini1 gérmek-
teyiz. Bununa birlikte belgelerin hemen hepsi vatandaslik alaninda kanun-
lar ihtilafi nedeniyle ortaya cikabilecek durumlarda uluslararasi bir standart
olusturmay1 amaglamaktadir. Vatandaglik hakki, belli bir devleti, bir kiginin
talebi dogrultusunda ona vatandaslik verilmesi agisindan hukuki bir yilikiim-

% Recommendation R (1999) 18 of the Committee of Ministers to Member States on the
Avoidance and Reduction of Statelessness ; http://www.refworld.org/docid/3ae6b3964.html
; erigim tarihi: 05.01.2018.

°1 Bu bolgelerdeki diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. GANCZER, 2015, s. 25 vd.

2 American Convention on Human Rights, “Pact of San Jose”, Costa Rica;

http://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html ; erisim tarihi: 07.01.2018.

African Charter on the Rights and Welfare of the Child ; http://www.achpr.org/instruments/
child/#a4 ; erisim tarihi: 07.01.2018.
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liliik altina sokacak bicimde ele alinmamistir. Hatta vatansizligin azaltilmasi
ve Onlenmesi amacini giiden sézlesmelerde dahi vatandasliktan mahrum bi-
rakmanin, vatandasligin hileli yollar ile ve kot niyetli olarak elde edilmesi
veya devletin aleyhine bir takim eylemlerde bulunuyor olmak gibi, mesru ve
hukuki gerekcelerine yer verilmistir. Bu gibi durumlarda bireyin vatansiz kal-
mast halinde dahi devletlerin bir kisiyi vatandasliktan ¢ikartabilecegi kabul
edilmistir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler’in 6zellikle miilteciler, ¢ocuk-
lar ve vatansizligin dnlenmesi konularindaki titiz ¢abalari, bu alandaki ulus-
lararas1 belgelerin hukuki yorumu konusunda herhangi bir uluslararas: kuru-
lusun devletler iistiinde bir otoritesi bulunmadigindan golgelenebilmektedir.
Boyle bir otoritenin yoklugunda devletler, var olan hukuki kurumlarin kapsa-
min1 daraltmakta, yeni ve smirlayici bir takim hukuki kurumlar getirmekte ve
kat1 vize uygulamalar1 6ngormektedir®. Benzer yonde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) de s6z konusu vatandaslik oldugunda devlet egemenligi
kargisinda bir adim geride durmaktadir. Bu durum diinya genelinde “sosyal
bir i¢ce kapanma olarak vatandaslik” anlayiginin tamamen degismedigini de
gozler Oniine sermektedir. Yine de hi¢ olmazsa giiniimiizde vatandaslik alnina
iligkin bir ifade degisiminden s6z edilebilir. Giingor, vatansizligin 6nlenmesi
acisindan 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin daha dncekilerden
farkli olarak vatansizligin azaltilmasindansa, “Onlenmesine” vurgu yaptigini
belirtmektedir”. Uluslararasi sozlesme ve belgelerdeki ifadeler, 6zellikle hak-
larin kapsamini belirleyen ve haklarin gerceklesmesini saglayan yargi yerleri-
nin tutumlarmi etkileyebilmektedir®™.

94

Bente Puntervold BO, “Asylum and Refugees”, The Philosophy of Law, Encyclopedia,
Editor: Christopher Berry Gray, Vol. I, Garland Publishing, Inc., New York & London, 1999,
s. 57-59; s. 59; Be burada 6zellikle “giivenli iilke” kavrami konusundaki iilkelerin idari
makamlarmin yorumu konusundaki farkliliklara dikkati cekmektedir.

%5 GUNGOR, s. 36; benzer sekilde Baubock ve Paskalev de, vatandaslik hukuku ile ilgili
uluslararasi sdzlesmelerin diline iliskin bir degisiklige dikkati cekmektedir. BMIHEB nin
15. maddesi “vatandasligin kaybi1” ifadesini kullanirken, 1961 tarihli Vatansizlik Hallerinin
Azaltilmasina Dair S6zlesme, irade disi ile iradi kayip durumlarini ayiracak sekilde kaleme
alinmistir. Sozlesme, kayip (loss) sozciigiinii genel olarak tiim kayip hallerini kapsayacak
bigimde kullanmustir; vatandashigin kaybettirilmesi halleri i¢in de “deprivation” sézctigiinii
kullanmistir. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ise, yalnizca kayip (loss) s6zciigiinii kullanmistir.
Rainer BAUBOCK / Vesco PASKALEYV, “Citizenship Deprivation A Normative Analysis”,
CEPS Papers in Libertyand Security in Europe, No. 82/March 2015, CEPS, 2015, s. 4.

Jorunn BRANDVOLL, “Deprivation of Nationality: Limitations on Rendering Persons
Stateless under International Law”, Iginde: Nationality and Statelessness under
International Law, Editorler: Alice Edwards, Laura van Waas, Cambridge University Press,
2014, s. 202-203; 6rnegin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde agikca bir vatandaslik
hakki diizenlendiginden, Uluslararasi Amerikan Mahkemesi’nin benzer nitelikteki
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3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Vatandashk Hakki

Cesitli uluslararasi s6zlesmelerden baska 6zellikle Avrupa bolgesi agi-
sindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesine (AIHS) iliskin yorumu insan haklarinin gelisimi agisindan ol-
dukca &nemli bir role sahiptir. ATHS dogrudan bir vatandaslik hakki 6ngor-
memektedir. Vatandagslik ile ilgili meseleler Mahkeme’nin 6niine, ¢ogu zaman
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde giivenceye kavusturul-
mus Ozel hayata ve aile hayatina saygi ilkesi ile 14. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasagi cercevesinde, 6zellikle vatansizligin 6nlenmesi ile baglantili
olarak gelmektedir’’. AIHM nin bu acidan karsisina gelen ve 8. madde iizerin-
den degerlendirdigi ilk bagvuru Kafkash-Tirkiye davasidir®®. Sefket Kafkasl
ajanlik faaliyetleri yiiriittiigii i¢in Tirk vatandashigindan ¢ikartilmis yeniden
vatandaslhiga alinma basvurusu da reddedilmistir. Vatansiz kalan Kafkasli,
Soézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina ve 6zel hayata saygi
ilkesinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’ye bagvurmustur. Bagvurusu 1997
yilinda reddedilse de, bu davada Mahkeme, vatansizlik hallerinin S6zlesme
ile giivence altina alinan haklar agisindan bir ihlal ortaya ¢ikartip ¢ikartma-
yacagi sorusuyla karsilasmistir. Mahkeme ardindan 1999 yilinda Karassev ve
Ailesi-Finlandiya davasinda ise, vatandaslik hakki AIHS de ve ek Protokolle-
rinde agik¢a yer almasa da, keyfi olarak vatandaslig1 kaybettirmenin 8. madde
ile glivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali
sonucunu dogurabilecegini agik¢a belirtmistir®™.

Mahkeme’nin 2011 yilinda karara bagladigi ve evlilik dis1 gocugun va-
tandaslig1 sorununun giindeme geldigi Genovese-Malta davasinda, 8. madde
ile birlikte ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddenin de tartisildig1 goriil-
mektedir. Genovese babasi Malta vatandasi, annesi ise Birlesik Krallik va-
tandasi olan ve evlilik birligi disinda dogmus bir kimsedir. Malta vatandaslik
diizenlemeleri geregi annesi Malta vatandasi olmadigindan ve evlilik birligi
disinda dogmus oldugundan Malta vatandagligini almaya hakki bulunmamak-
tadir. Genovese, bu durumun hem cinsiyet esitsizligi hem de hukuki statiiye

uyusmazliklarda ATHMin aksine, vatandaslik hakkini tamdig1 géze carpmaktadir.
7 Ogellikle vatandagliktan ¢ikarma ve vatandasliga alinma bagvurusunun reddi meselelerinde
AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile 13. maddesinde diizenlenen

etkili bagvuru hakki ile de giindeme gelmektedir.
% Bagvuru No. 21106/92; BRANDVOLL, s. 204.
% Bagsvuru No. 31414/96.
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dayanan bir esitsizlik oldugunu ve AIHS nin 14. maddesine aykirilik teskil et-
tigini ileri siirmiistlir. Bununla birlikte kendisi Malta vatandasi olamadigi igin,
Malta vatandasi olan babasi ile uzun siire goriisemediginden 8. maddede dii-
zenlenen aile hayatina saygit hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mah-
keme burada evlilik birligi disinda dogmus olmasi nedeniyle Genovese’nin
bir ayrimciliga ugradigini kabul etmis, vatandashigin bir hak olarak ATHS de
diizenlenmemekle birlikte, vatandaslik basvurusunun reddi ya da vatandas-
lig1 kaybettirme hallerinin kimi durumlarda aile hayatina saygi hakkini ihlal
edebilecegini belirtmistir. Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinde dii-
zenlenen 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin, bir kimseye vatandaglik
verilmesi yoniinde bir talep dogurmadigini da agikca belirtmistir'®.

101

Mahkeme, 2016 yilinda karara bagladigi Ramadan-Malta davasinda'’,

100 Bagvuru No. 53124/09.

101 S6z konusu dava, 21. yiizyilda vatandaslik ve milliyet kavramlari tizerine digiinmemizi
saglamasi agisindan oldukea ilgi ¢ekicidir. 1964 yilinda Misir’da dogan Misir vatandasi
Ramadan, 1991 yilinda turist vizesi ile Malta’ya gelmis ancak vize siiresi dolmasimna
ragmen, hukuka aykir1 bir bigimde Malta’da yasamaya devam etmis, 1993 yilinda Malta
vatandag1 birisiyle resmi olarak evlenmistir. 1994 yilinda kendi bagvurusu iizerine evlilik
yolu ile Malta vatandasligini kazanmistir. Bunu takiben ayni yil Misir vatandasligindan
¢ikma bagvurusunda bulunmus ve basvurusu kabul edilmistir ancak bunu Malta’nin ilgili
kuruluslarina bildirmemistir. 1994 yilinda esi hamileyken ona siddet uygulayarak yaralamis,
bunun {izerine esi evi terk etmistir. Ramadan ceza almis ancak cezasi ertelenmistir. 1995
yilinda Malta vatandasi olarak ¢ocuklari dogmustur ancak ailevi sorunlar devam ettiginden
esi 1995 yilinda bosanma davasi agmis ve resmi olarak 1998 yilinda bosanmislardir.
Mahkeme burada evliligin Malta vatandasliginin kazanilmasi i¢in gostermelik olarak
yapildig1 gerekcesine de yer vermistir ve karara itiraz olmadigindan karar kesinlesmistir.
Ramadan biten evliligi hakkinda ilgili kuruluslart bilgilendirmemis, 2003 yilinda bu sefer
bir Rus vatandasi ile Malta’da evlenmistir. Bu evliliginden de 2004 ve 2005 yillarinda iki
Malta vatandasi ¢ocugu olmustur. Rus vatandasi esini Malta vatandasi yapmak i¢in iglemleri
baslattiginda ise ilgili resmi kurumlar Ramadan’m ilk evliliginin sonlanma gerekgelerinden
haberdar olmuslardir. Bunun ardindan 2006 yilinda Ramadan’a, Malta Vatandaslik
Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca (s6z konusu madde, hile ve hukuka aykir1 yollar ile
vatandashigin kazanildig1 durumlarda kisinin vatandagliktan g¢ikarilabilecegini 6ngoren bir
diizenleme icermektedir.) vatandasliktan ¢ikartma iglemlerinin baslatildigi bildirilmistir.
2007 yilinda islemler sonuglanmig ve ilgili Bakanlik kendisine Malta vatandasligindan
cikartildigini, derhal pasaport ve kimligini iade etmesi gerektigini bildirmislerdir. Bu karara
itiraz eden Ramadan hali hazirda 3 tane Malta vatandast ¢ocugunun oldugunu ve evliliginin
hileli ve sahte olmadigini belirtmis ve son care olarak Malta Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmustur. Vatandasliktan ¢ikartma iglemlerinin aile yasantisini ve
cocuklart ile bagin etkiledigini ileri stirmistiir. Buna karsilik Malta Anayasa Mahkemesi de,
vatandaglik statiisiiniin kamu hukuku karakterini vurgulayarak, devletin bu alanda mutlak
egemenlikten kaynaklanan yetkilerini kullandigini belirtmis ve davayi reddetmistir. Tim
i¢ hukuk yollarini tiiketen Ramadan ardindan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan “6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin” Malta Devleti tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile basvurmustur.
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vatandasligi hileli yollardan elde ettigi ileri siiriillen Malta vatandasi1 ¢cocuklari
da olan eski Misir vatandas1 Ramadan’in vatansiz kalacak olmasina ragmen
vatandasliktan g¢ikartilmasi kararina iliskin bagvurusunda, ulusal vatandaslik
yasalar1 karsisinda bir adim geride durarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ih-
lal edilmedigine hiikmetmistir. Karar oldukca talihsiz olarak degerlendirilir-
ken'®, kararin kars1 oyunda, vatansizligin agir bir insan haklar1 ihlali oldugu
ve vatandaghigin bir hak olarak tartisilmasi gerektigi, devlet egemenliginin
bu konuda, 6zelikle vatansizlik hallerinde sinirsiz olmadigi belirtilmektedir!®.

B. Vatandashk Hakkinin Ulusal Hukuk Kaynaklar:

Tiirk vatandasglik hukukunda kanunilik ilkesi esastir. Bu husus agik-
ca, 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinin 3. paragrafinda “vatandasligin ancak
kanunla kazanilacagi ve kanunun gosterdigi sartlar altinda kaybedilebilece-
gi” ifadesi ile belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasanin 90. maddesinin son
paragrafi temel hak ve hiirriyetlere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararast sozlesmelerin kanun hitkkmiinde oldugunu belirtmekte ve bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvuru-
lamayacagini hilkme baglamaktadir. Diger yandan, vatandaslik, yabancilar,
miilteciler ve gocuk haklar1 konularinda Tiirkiye’nin taraf oldugu bir¢ok ulus-
lararas1 anlasma bulunmaktadir.

Bu arada Malta 1954 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Onlenmesi S6zlesmesi’ne taraf
degildir ve BM’in 2014 yilinda Malta i¢ hukukunun vatansizligin énlenmesi konusundaki
yetersizligine dikkati ¢eken bir raporu da bulunmaktadir; BM, Malta’ya bu konuda en
kisa siirede i¢ hukukunu vatansizligin énlenmesine yonelik 6nlemlerle donatmasini ve bu
konudaki uluslararasi szlesmeleri imzalamasini tavsiye etmistir. ATHM bir¢ok gerekgenin
yaninda konumuz ile ilgili olan kismina iliskin, bir kimsenin kendi istegi ile bir devietin
vatandashgindan feragat etmesinin diger devletler agisindan bir vatandashga alma
yiikiimliiliigii dogurmayacagin belirtmistir. Ote yandan somut olaya iliskin de Ramadan’in
vatandasliktan cikartilmasi durumunda somut bir tehlike ile karsi karsiya olmadigini ve
Malta’nin sézlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigine hilkmetmistir. S6z konusu yargilamada
iki tane karsi oy bulunmaktadir. Karst oylarin temel arglimani ise, devletlerin kimlerin
vatandast olacagi konusundaki yetkilerinin mutlak olmadigr ve birtakim uluslararasi
diizenlemelerle ve gelismelerle bagli oldugu, vatandashigin bir insan hakki oldugu ve
“vatansizligin” siddetli bir insan haklar1 ihlali ortaya ¢ikarttig1 seklindedir.

12 Marie-Bénédicte DEMBOUR, “Ramadan v. Malta: When will the Strasbourg Court
understand that nationality is a core human rights issue?”; erigim adresi:
https://strasbourgobservers.com/2016/07/22/ramadan-v-malta-when-will-the-strasbourg-
court-understand-that-nationality-is-a-core-human-rights-issue/ ; erisim tarihi: 07.01.2018.

195 Bagvuru no. 76136/12; AIHM’nin vatandaslik hakki ve vatansizlik konularinda vermis

oldugu kararlarin listesi i¢in bkz. http://www.refworld.org/topic,50ffbce524d,50ffbce525¢
,,0,ECHR,,.html ; erigim tarihi: 07.01.2018.
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Tiirkiye i¢in her ne kadar 1954 tarihli BM Vatansiz Kisilerin Hukuki
Statiisiine Dair So6zlesme baglayicilik kazanmadiysa da, vatansizlarin korun-
masi1 konusunda Tiirk hukuk sisteminin oldukg¢a ¢agdas oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye, vatansizlara, yabancilar ile ayni muameleyi yapmaktadir ve vatan-
sizlara karsiliklilik esasin1 da uygulamamaktadir'®. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda (YUKK) ilk defa vatansiz tanimi (md. 3/s)
ve vatansizlara iligkin ayr diizenlemeler (md. 50, md. 51) yer almistir. An-
cak Tirk hukuku vatansizlar hakkinda yalnizca de jure vatansizlik hallerini
kabul etmektedir (YUKK, md. 3/§'%). De facto vatansiz kisiler ise daha ¢ok
miilteciler, sarthh miilteciler ve ikincil koruma statiistinden yararlanarak ko-
runmaktadir. Ote yandan séz konusu kisilerin hepsi genel olarak da yabanci'
statiistindedir'”’. Anayasa’nin 16. maddesinde yabancilarin temel hak ve hiirri-
yetlerinin sinirlanmasinda da kanunilik sartt 6ngoriilmiistiir. Yabancilarin va-
tandaslik kazanmalar1 hakkinda YUKK’ta 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yabancilarin vatandaslik kazanmalar1 Tiirk Vatandaghigi Kanunu’nda diizen-
lenen “Yetkili Makam Karar ile Tiirk Vatandaglhiginin Kazanilmas1™ hiikiim-
lerine tabi olmaktadir.

Tiirk vatandaslhk hukukunda'® BMIHEB’nin 15. maddesine uygun ola-
rak vatandaslik hakkinin kapsamini kisaca iki alt baslikta inceleyebiliriz: Va-
tansizligin onlenmesi ve vatandashgin kazanilmas: (herkesin bir vatandagligi
olmasi ilkesi) ile vatandashgint muhafaza hakki ve vatandaslhktan ¢ikma hiir-
riyeti (kimsenin keyfi olarak vatandagligini birakmaya zorlanamayacagi ve
kimsenin vatandashgini degistirme hiirriyetinden mahrum birakilamayacagi).

Vatansizligin Onlenmesi ve Vatandashgin Kazanilmast

5901 sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun (TVK) vatandaghgin kaza-
nilmasi ve kaybedilmesi hiikiimlerinde “milli giivenlik” bir gerekce olarak

14 Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul,
Ekim 2014, s. 42, 67; 6rnegin yalnizca vatandaslarin yararlanabilecegi dilekg¢e hakkindan
yabancilar ancak karsiliklilik esasina gore yararlanabilmektedir. Ancak vatansizlar agisindan
bu husus da aranmamaktadir.

15 YUKK, md. 3/g): Vatansiz kisi: Hi¢bir devlete vatandashk bagiyla bagli bulunmayan ve
yabanci sayilan kisi.

106 YUKK, md. 3/ 1i): Yabanci: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan
kisi.
197 EKSI, 5. 44-56; s. 50, 51.

198 Ozellikle 25 Mayis 2009 tarih 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu ile Tiirk Vatandashg:
Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (R.G. 6 Nisan 2010, Say1: 27544) temel
hukuk kaynaklaridir.
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gbze carpsa da vatansiz kalacak ¢ocuklar agisindan ius soli prensibine uy-
gun olarak Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarin vatansiz kalacak olmalar1 durumun-
da Tiirk vatandashigini dogum ile kazanabilecegi hilkkme baglanmigtir (md.
8/1). Bununla birlikte Tirkiye’de bulunmus olan ¢ocuklarin da aksi kanit-
lanmadikga Tiirkiye’de dogmus olduklar1 kabul edilmektedir (md. 8/2). S6z
konusu hiikmiin, uluslararas1 hukukta vatansizligim onlenmesi i¢in vatansiz
kisiler agisindan ius soli ilkesinin uygulanmasi ¢dziim Onerisini dikkate alan
ve uygulamaya gegiren hak merkezli bir hiikiim oldugu sdylenebilir'®. Ote
yandan TVK, dogum yoluyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasinda evlilik bir-
ligi i¢inde dogan cocuklar ile evlilik birligi disinda Tiirk ana veya babadan
dogan ¢ocuklarin vatandaglik kazanmasini da ayr1 tutmamistir. TVK’nin 10.
maddesinde agikea ilgili sartlar tasiyan kisilerin sonradan Tiirk vatandasligini
kazanabilecegi ancak tiim sartlar1 tagisalar dahi, s6z konusu durumun kisiye
vatandashgin kazanilmasi yoniinde mutlak bir hak tanmimayacag: agikca dii-
zenlenmektedir.

Vatansizligin énlenmesi konusunda 2004 yilinda I¢ isleri Bakanlig1 bir
genelge''? yayinlamis ve vatansizligin vatandashik hukukunun temel ilkele-
rinden birisi oldugunu bu nedenle vatansiz kisgilerin (Tiirk soylu olanlar i¢in
2 yil; digerleri i¢in 5 y1l kesintisiz ikamet sartin1 yerine getirmek kosuluyla)
vatandaslik bagvurularinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yine ayn
Genelge’de, vatandaglik bagvurularinda aile birliginin saglanmasinin temel
bir ilke oldugu ve aile birliginin korunmasina 6zen gosterilmesi gerekliligine
dikkat ¢ekilmektedir!'.

TVK, vatansizligin 6nlenmesine belli hallerde ayri bir 6nem vermek-
tedir. Kanun, 12. maddesinde istisnai olarak vatandaslik kazanma yollarm

19 Bir ornek teskil etmesi agisindan Alman Vatandaglik Kanunu’na bakilmasi Onerilir.
Alman Vatandaslik Kanunu’nun vatandasligin kazanilmasini diizenleyen 4. maddesinin 4.
paragrafi, 31 Aralik 1999 yilindan sonra Almanya disinda dogan ve mutad meskeni Almanya
disinda olan kisilerin ¢ocuklarinin dogum ile Alman vatandagligini kazanamayacaklari;
ancak vatansiz kalacak iseler Alman vatandasligini kazanabilecekleri hilkkme baglamistir;
Staatsangehorigkeitsgesetz  (StAG). Ote yandan ayn1 kanunun 35. Maddesinin 2.
paragrafinda da Alman vatandasligini hile ve hukuka aykiri yollar ile kazanmis olan kisilerin
vatandaghigimin iptal edilmesini 6ngoéren hilkmiin, kisileri vatansizliktan korumayacagini
diizenlenmistir. Ancak ayni maddenin 3. paragrafinda vatandasligin iptali agisindan 5 yillik
bir siire dngoriilmiistiir. Buna gére, hileli ve hukuka aykir1 yollarla dahi olsa vatandashigin
kazanimindan itibaren 5 yil gegtikten sonra vatandasligin iptal edilemeyecegi hiikme
baglanmustir.

11912.07.2004 tarih, 2004/112 sayil1 A.P.K. 8 N.V.G. Nolu Genelge.

' Hatirlanacak olursa ATHM vatandashk hakkimi, ATHS’nin 8. maddesinde giivenceye
kavusturulan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki ¢er¢evesinde ele almaktaydi.
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diizenlemistir. Burada dikkati ¢eken husus 12. maddenin 1. paragrafinin ¢
bendidir; s6z konusu hiikiim ile Tiirk hukukunun de facto vatansizlarin korun-
mak istedigi diigiiniilebilir. Burada Bakanlar Kurulu’nun'? vatandasliga alin-
masi zaruri goriilen kisileri vatandasliga alma konusunda, vatandasliga alinma
genel sartlarin1 (TVK md. 11; TVK Uygulama Y 6netmeligi md. 17, 18, 19)
tagimasalar dahi yetkili oldugu diizenlenmektedir. Bu acidan de facto olarak
vatansiz sayilan kisiler ya da bu kisilerden dogan ¢ocuklar 12. madde kap-
saminda vatandashga alinabileceklerdir'’®. Ancak burada vatandasliga alma
yetkisinin kullanimina yonelik bir elestiri getirilebilir. Soyle ki, vatandasliga
alma konusu nihayetinde bir toplumun demografik yapisiyla da ilgilidir. De-
mografik yapinin korunmasi ya da yeniden diizenlenmesi konusunda vatan-
daslik hukuku kapsaminda idarenin sahip oldugu yetki ‘kétiiye’ kullanilmaya
misaittir. Bu hitkmii Nomer, “hikmet-i hiikiimet” olarak degerlendirmekte ve
hiikmiin “maksad1 asan bir bicimde kullanilabilecegini” belirtmektedir'*. Ul-
kemizdeki Suriye vatandaslarinin toplu vatandasliga alinmalar1 konusunda da
benzer ¢ekinceler ileri siiriilmektedir. Suriyelilerin yogun yasadiklar illerde
demografik yapiy1 degistirmelerinin en ciddi toplumsal etkilerden biri oldugu
gorisi ileri siiriilmistiir'. Ancak yine de TVK’nin 12/1-c¢ hitkmiiniin gerek
vatansizligin 6nlenmesi agisindan, gerekse kanunun eksiklerinin giderilmesi
acisindan islevsel bir hiikiim oldugu sdylenebilir!'®.

Yetkili makam karariyla (olagan yolla) vatandagliga alimmanin sartla-
rin1 diizenleyen TVK’nin 11. maddesindeki sartlarin Tiirk toplumu ile etkili

12 Giincel 5901 sayili TVK, “Bakanlar Kurulu” ibaresini kullandig1 i¢in metinde de bu ibare
kullanilmaya devam edilmistir; ancak 21.01.2017 tarih, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince Bakanlar Kurulu bir kurum
olarak hukuk sistemimizde yer almayacaktir.

' TVK md. 12°de diizenlenen istisnai vatandasliga alinma yolunun hangi durumlarda islevsel
olabilecegine iliskin bkz. GUNGOR, s. 99-104.

14 NOMER, s. 90.

115 Bu konuda sayisiz haber ve arastirma yapilmistir. Genel bir degerlendirme igin bkz. Suriyeli
Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor No.
195, Ocak 2015;
http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Suriyeli_Siginmacilarin Turkiyeye Etkileri.
pdf; erisim tarihi: 11.01.2018; Orhan OYTUN, “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri”,
erigim adresi: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/suriyeli-siginmacilarin-turkiyeye-etkileri ;
erigim tarihi: 11.01.2018.

116 TVK md. 12/1-b’ni islevi i¢in bkz: GUNGOR, s. 98-104; bir baska goriis i¢in bkz. DOGAN,
s. 78; Dogan, bu hiikmiin vatandaslik hukukuna esas teskil eden ‘“kanunilik” ilkesine
aykirilik teskil ettigini ve idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi denetimini de oldukca
gliclestirecegini belirtmektedir.
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bir bag kurma yolunda belirli emareler aradigi gortiilmektedir. Bununla bir-
likte, yetkili makam karari ile vatandaslhiga alinmada kii¢iik ¢ocuklar anne ve
babalarinin vatandaslik basvurularinda birlikte degerlendirilmekte ve aksine
bir durum s6z konusu olmadiginda anne ve babalari ile birlikte Tiirk vatan-
dashigin1 kazanmaktadirlar (md. 20/2). TVK’nin vatandagliga alinmada 11.
maddenin 1. paragrafinda aranan sartlara ilave olarak, takdiri bir bicimde Ba-
kanlar Kurulu'nca ¢esitli devletler agisindan ya da genel olarak, ek bir “va-
tandashigindan ¢ikma” sart1 ongoriilebilecegini diizenleyen 2. paragrafi bu-
lunmaktaydi. Devletin politikalar1 geregi ¢esitli lilkelerin vatandaslarina Tiirk
vatandashigina alinmadan once vatandasliktan ¢ikma sarti dngoérebilmesi ko-
nusunda Bakanlar Kurulu'na takdir yetkisi taniyan hiikiim, 6ngoriilebilirlik
ilkesini ihlal ettigi ve Bakanlar Kurulu’na bu konuda muglak yetkiler tanidigi
yoniinde elestirilmisti'!’. Glingor, vatandasligin kazanilmasinda diger devle-
tin vatandasligindan ¢ikma sartinin, “devletin giivenligi ile uzun vadeli temel
politikalar1 geregi Tiirk vatandasligi ile birlesmesi sakincali olarak degerlen-
dirilen bir yabanci devletin vatandasliginin tasinmasi fikrine” dayandigini
belirtmekte; Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin 16. maddesinde diizenlenen
kisinin vatandasligindan ¢ikma imkaninin olmadig1 durumlarda boyle bir sar-
tin aranamayacag1 yoniindeki ilkeye dikkat ¢cekmekte ve Tiirk vatandaslhigim
kazanan kisinin, yabanci devletin vatandasligindan ¢ikmamasi yoniinde bir
hileli davranista bulunmasinin, “Tiirk vatandasligini kazanma kararinin iptali”
basliginda diizenlenebilecegini, bu hususta TVK’ nin 31. maddesine bir hiikiim
eklenebilecegini onermistir''®. Nitekim s6z konusu hiikiim 19.10.2017 tarih ve
7039 Sayili Kanun Niifus Hizmetleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun ikamet sart1 aranmaksizin yeniden va-
tandaslig1 kazanmay1 diizenleyen 13. maddesi, daha dnceden Tiirk vatandasi
olanlara ve onlara bagl olarak vatandaghigini kaybeden c¢ocuklarma vatan-
daslik verilebilmesi agisindan, “milli glivenlik bakimindan engel teskil ede-
cek bir durumlarinin olmamasi” halinde, diger kisilerde aradig1 ikamet sartini
aramamaktadir. Ancak burada da yine Bakanlar Kurulu’nun takdir yetkisi s6z
konusudur.

""" Rufat ERTEN, “Tiirk Vatandaghigi Kanunu Tasarisi'nin Tiirk Vatandasligmin Kazanilmasma
Iigkin Hitkiimleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1: 4,
Giiz 2008, s. 36-61; s. 44, 45.

118 GUNGOR, s. 94-95 ve 332 no’lu dipnot.
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Vatandasliga alinma konusunda Tiirk hukukunun, vatansizligin 6nlen-
mesine dzellikle gocuklar agisindan biiyiik énem atfettigi goriilmektedir. Ote
yandan Tiirk hukukunda Tiirk soylu olanlara da ayri bir 6nem atfedilmistir.
TVK’nimn 12/1-d hitkmii gé¢menleri istisnai olarak vatandaslik verilebilecek
bir grup olarak degerlendirmektedir. Kanun, bir gd¢cmen tanimi yapmadiy-
sa da, uygulama yonetmeliginde gé¢men (md. 3/1-g), “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiltiiriine bagh olup yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye’ye gelip 5543 say1li iskAn Kanunu uyarica gdgmen olarak kabul edi-
len kisi” olarak tanimlanmustir.

Tiirk hukukunda “kalic1” olarak gériillmeyen miiltecilerin, talep ettikle-
ri takdirde vatandasliga alinma siiregleri gogmenlerden farklidir. Go¢menler
acisindan 5543 sayili iskan Kanunu hiikiimleri gegerli olurken; ilgili kanun
ayrica miiltecilerin vatandasliga alinmasi hususunu diizenlemediginden, miil-
tecilerin vatandasliga alinma siireci “genel olarak vatandasliga alinma” sart-
larina baglidir (TVK md. 11)"". Bu durum miilteciler agisindan vatandasligi,
yine idarenin takdir yetkisi ve devletin egemenligi alanina sikistirmaktadir.
Ciinkii genel olarak vatandasliga alinmada ilgili kisi her tiirlii sart1 tagisa bile
vatandasliga alinmasi idarenin takdir yetkisine bagli olacaktir. Her ne kadar
idare takdir yetkisini kullanirken objektif davranmakla yiikiimlii ve vatandag-
lik alanindaki uluslararasi hukuk ilkeleri ile bagli ise de, etkin bir yargisal
korumanin olmadigi zamanlarda vatandaslik hakki anlamsizlagmis olacaktir.
Ote yandan Tiirk hukukunda idari yarg: yerlerinin ve 6zellikle Danistay’in,
vatandasliga alinma talebinin reddi ile ilgili davalarda oldukca “titiz ve has-
sas” davrandig dikkati gcekmektedir'®.

Vatandagligint Muhafaza Hakki ve Vatandashiktan Cikma Hiirriyeti

Vatandaslik hakkinin kapsami agisindan, vatandasligin kayb1 konusun-
da iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin keyfi olarak vatandasligini
kaybettirilmemesidir; ikincisi ise, kiginin keyfi olarak vatandashigini degistir-
me hakkindan yoksun birakilmamasidir. Bunlara ek olarak vatandaglik hakki-
na etkileri bakimindan sonradan edinilen vatandaslikta, vatandasliga alinma
karariin iptali veya geri alinmasimin hukuki sonuglari da kisaca degerlendi-
rilmelidir.

19 Necla OZTURK YILMAZ, “5543 Sayih Iskin Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Tiirk
Vatandasliginin Kazanilmasi”, TBB Dergisi, Say1 68, 2007, s. 241-264; s. 255, 256.

120 Nuray EKSi, Damistay Kararlar1 Isiginda Tiirk Vatandashgi Kanununa iliskin idari
Davalar, Arikan Basim Yay, 2008, s. 122.
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Vatandasligin kaybina iliskin hiikiimlerde Tiirk hukukunun kismen hak
merkezli bir bakis acist sergiledigi sOylenebilir. $Oyle ki, TVK iradi ve iradi
olmayan kayip halleri olmak iizere iki farkli usul diizenlemektedir (md. 23 -
md. 35 arasi). S6z konusu hiikiimler incelendiginde yine vatansizligin 6nlen-
mesine yonelik bir takim tedbirlerin alindig1 fark edilecektir. Ornegin vatan-
dasliktan ¢ikma talebinde bulunan kisilerin baska bir devletin vatandasligini
kazanmis olma ya da kazanma yoniinde gii¢lii belirtilerin olmasi sartlarina
baglanmistir (md. 25/1-b). Vatandashigini kaybeden bir kisinin esi veya resit
cocuklariin vatandasligi s6z konusu kayiptan dogrudan etkilenmemektedir.
Resit olmayan c¢ocuklar acisindan da yine vatansiz kalmalar1 halinde etkilen-
meme hitkme baglanmigtir (md. 27/2). Se¢me hakki ile vatandaghigin kaybe-
dilmesinde vatansizlik bir 6lgli olarak diizenlenmistir. Kisi vatansiz kalacak
ise bu hakkini kullanamayacaktir (md. 34/2). Bir baska ifade ile, vatansizlik
bir hak olarak kabul edilmemekte, kisiye vatansiz kalacagi durumlarda Tiirk
vatandagligini terk etme 6zglirligii taninmamaktadir. Ancak, TVK’ nin Bakan-
lar Kurulu karart ile Tiirk vatandaghigini “kaybettirmenin” kosullarini diizen-
leyen 29. maddesinde vatansizligin 6nlenmesine iliskin herhangi bir ifade ya
da tedbir yer almamaktadir'?'. Yani devletin egemenlikten kaynaklanan yetki-
lerini kullanarak bir kiginin vatandashigini kaybettirmesi durumunda ise, ilgili
kisinin vatansiz kalip kalmamasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
29. madde de, idarenin, ilgili sartlar olustugunda, vatandaslig1 kaybettirme ko-
nusundaki yetkisini takdiri olarak diizenlemektedir. 29. madde aslinda kamu
diizeni, milli giivenlik ve devletin menfaatlerine aykiri davranislart diizenle-
yen, bir bagka ifade ile vatana baglilikla bagdasmayacak eylemleri diizenleyen
bir hiikiimdiir'>2. Bu hitkkme 02.01.2017 tarih ve 680 say1li KHK ’nin 75. mad-

12 GUNGOR, s. 162.

12 TVK md. 29°da, vatandashgin kaybettirilmesi sonucunu doguran eylemler 680 sayili KHK
ile getirilen degisiklikten once ii¢ baslikta sayilmisti: a) Yabanct bir devietin, Tiirkiye nin
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da bu gérevi birakmalart
kendilerine yurt disinda dis temsilcilikler, yurt iginde ise miilki idare amirleri tarafindan
bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olmamak iizere verilecek uygun bir siire i¢erisinde kendi
istekleri ile bu gorevi birakmayanlar. b) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin
her tirlii hizmetinde Bakanlar Kurulunun izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢alismaya
devam edenler. c) Izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik
vapanlar. 406 sayili eski Tir Vatandaglik Kanunu’nda vatandaghigm yetkili makam
karart ile kaybettirilmesini diizenleyen 26. maddesinde sayilan hallerin bir ¢ogu —drnegin
devletin hayati ¢ikarlarina aykiri ciddi olarak zarar veren eylemlerde bulunmak ve devlet
ile yurtdisinda yasayan vatandasi arasinda ciddi baglantinin bulunmamasi- 5901 sayili
TVK’da yer almamaktadir. Dogan, 5901 sayili TVK’nin “vatana baglilikla bagdagmayacak
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desi ile ikinci bir paragraf eklenmistir ve devletin birligi ile {ilke biitiinliglini
bozan sug¢lardan dolay1 haklarinda sorusturma veya kovusturma yfiriitiilen ve
yabanci iilkelerde bulunmalarindan 6tiirii kendilerine ulasilamayan vatandas-
lar hakkinda vatandagliklarinin kaybettirilmeleri konusunda Bakanlar Kurulu-
na yetki verilmistir'*. Bu hitkkmii Anayasa’nin 66. maddesinin 4. paragrafinda
yer alan higbir Tiirk’iin'?* vatana baglilikla bagdagmayacak eylemler haricinde
vatandasliktan ¢ikartilamayacagi diizenlemesiyle birlikte degerlendirmek ge-
rekmektedir. Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan “vatana baglilikla bagdas-
mayacak eylem” kavraminin vatansizligin 6nlenmesi agisindan dar yorumlan-
masi gerektigi ileri siirilmektedir'®. Vatandashigin kaybettirilmesine gerekce
teskil edecek vatana baglilikla bagdagmayan eylemlerin dar yorumlanmasi,
vatandasligin hak boyutunu da ortaya koymaktadir. Ote yandan vatandasligin
yetkili makam tarafindan kaybettirilmesinde idarenin “keyfi davranmis” ol-
mamasi i¢gin vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerin 6nceden objektif bir
bi¢imde belirlenmis olmasi da gerekmektedir'?®. TVK’nin 29. maddesine, 680
sayili KHK ile eklenen 2. paragrafinda agikc¢a Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
suclar1 diizenleyen maddeleri sayilmistir. Bunlar, 302. maddede diizenlenen
devletin birligini ve tilke biitiinliiglinii bozmak ve 309. ile 315. maddeler ara-
sinda diizenlenen Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardir.
S6z konusu suglarin ¢ogunun cezast “agirlastirilmis miiebbet hapis” olarak
belirlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, vatandasligin kaybetti-
rilmesinin bir cezalandirma arac1 olarak uygulanip uygulanmadigini anlamak-
tir'?”, Nitekim hukuki olarak vatandagligin kaybettirilmesi idari bir karardir.

eylemlerin” kapsamin1 oldukga daralttigini hata maddede neredeyse bu tiirden eylemlere hig
yer verilmedigini ifade etmektedir. DOGAN, s. 156.

123.%26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311
inci, 312 nci, 313 iincii, 314 iincii ve 315 inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen ve yabanct iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine
ulasilamayan vatandaglar, bu durumun sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi veya
kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan ogrenilmesinden itibaren bir ay icinde
vatandagshklarimin kaybettirilmesi amaciyla Bakanlhiga bildirilir. Bakanlik¢a Resmi Gazetede
vapilan yurda dén ilanina ragmen ii¢ ay icinde yurda dénmemeleri halinde, bu kisilerin
Tiirk vatandashklar: Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla kaybettirilebilir.”

124 Burada Tiirk sozctgii, etnik kimlik anlaminda degil, Anayasa’nin 66. maddesinin 1.paragrafi
geregi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi ifade edecek bigimde
kullanilmistir; Cem EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 2. Baski, Imge
Kitabevi, Ekim 1999, s. 86.

123 EROGUL, s. 87.
126 DOGAN, s. 149.
127 Alexander T. ALEINIKOFF, “Theories of Loss of Citizenship”, Michigan Law Review, Vol.
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Ancak Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bazi ka-
rarlarinda vatandashigin kaybettirilmesinin, cezanin klasik amaglarmdan olan
act verme ve caydirma Ozelliklerini tasimasi nedeniyle bir ceza niteliginde
oldugu vurgulanmistir'?®,

Brandvoll, -vatandasligi kaybettirilen kisinin ailesi ve ¢ocuklart ile go-
riigebilmesi olanagindan fiili olarak yoksun kalabilmeleri gibi- oldukg¢a ki-
sisel, ciddi ve agir sonuclar1 olan vatandasligin kaybettirilmesi kararlarinda,
kisinin vatandashigim kaybettirmeye gerekce olan eylemlerin tespiti agisindan
“yiiksek standartta bir kanit sisteminin” uygulanmas1 gerekliligine dikkati
cekmektedir'?. Bu konuda Amerikan Federal Yiiksek Mahkeme’nin Schnei-
derman — ABD (Schneiderman v. United States) davasinda, vatandashigin kay-
binin kisi acisindan oldukga agir sonuglar1 olmasi nedeniyle, idarenin ancak
vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerin tespitinde “agik, tartigmasiz ve hig-
bir siipheye yer birakmayacak derecede ikna edici kanitlarin” varlig1 halinde
hareket edebilecegi belirtilmistir'*®. Gross, terdr eylemleri gibi kamu giiven-
ligini tehdit eden ve bir biitiin olarak devletin varligmi yok etmeye yonelik

84, No. 7, June, 1986, s. 1471-1503’den aktaran: BRANDVOLL, s. 212; Insan haklarinin
evrenselligi, uluslararasi ve ulus-iistii kuruluslarca insan haklarin1 korumaya yonelik
belgelerde siirekli ifade edilmektedir. Ancak evrensel insan haklari anlayisi, taraf olan
devletler i¢in egemenligin kullanimi agisindan bir sinirlama ortaya koysa da, tim haklarinin
etkin bir bigimde kullanimi igin insan, bir vatandaslik hukuki statiisiine ihtiyag duymaktadir.
Arendt bu durumu, “uluslarin olusturdugu biiyiik bir aile olan diinyada, siki bir bigimde
orgiitlenmis kapali topluluklarin —uluslarin- herhangi birinden disar1 atilan bir kisinin,
kendisini tiim uluslar ailesinden disar1 atilmis olarak bulmasi” olarak degerlendirmektedir;
Hannah ARENDT, The Origins of Totalitarianism, A Harvest Book Harcourt Brace &
Company, San Diego, New York, London, 1979, s. 293-294; dolayisiyla vatandasliktan
cikartma hukuki agidan olmasa da ahlaki agidan agir bir ceza olarak da degerlendirilebilir.

Shai LAVI, “Citizenship Revocation As Punishment: On The Modern Duties Of Citizens
And Their Criminal Breach”, The University of Toronto Law Journal, Vol. 61, No. 4,
Constitutionalism and the Criminal Law, Fall, 2011, s. 783-810; s. 789-790; ABD Federal
Yiiksek Yargi kararlar1 ve genel olarak vatandasliktan c¢ikartmanin bir ceza niteliginde
olmas1 goriisii i¢in Lavi’'nin incelemesine bakilmasi onerilir. Vatandasliktan ¢ikarilmanin
bir ceza olarak ongoriilmesi halinde vatandagligi sonradan edinen kisinin vatandagliktan
¢ikartilmasi ile birlikte esinin ve 6zellikle ¢ocuklarinin da bundan etkilenmesinin cezalarmn
sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edebilecegi tartisilmaktadir; benzer yonde Tiirk hukukunda
vatandaslig1 kaybettirmenin cezai niteligi haiz oldugu yoniindeki goriisler i¢cin bkz. Osman
Fazil BERKI, “Yetkili Makam Karari ile Tiirk Vatandashigmm Kaybi”, AUHFD, S. 1-4,
1975, s. 117-134; GUNGOR, s. 169; NOMER, s. 142; AYBAY, s. 250; DOGAN, s. 158.

12 BRANDVOLL, s. 210-211.

130 Charles H. HOOKER, “The Past as Prologue: Schneiderman v. United States and
Contemporary Questions of Citizenship and Denationalization, Emory International
Law Review, Vol. 19, 2005, s. 305-382, 2005, s. 309; o6zellikle terdr eylemleri nedeniyle
vatandasligin kaybettirilmesi konusunda iyi bir analiz i¢in bkz. HOOKER.

12

3

S
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eylemler sonucunda vatandashigin kaybettirilmesinin, bir ceza olarak hi¢ ol-
mazsa ceza kanunlarinda dngoriilebilecegini ve bu tlirden eylemler sonucunda
vatandashigin kaybettirilmesinin bir idari karar ile degil, bir ceza olarak, etkin
bir yargilama sonucunda yargi yerlerince verilebilecegini dnermekte, bu sekil-
de kisi hak ve 6zgiirliikleri ile egemenlik arasindaki dengenin daha iyi sagla-
nabilecegini savunmaktadir'®!. Tirk vatandaslik hukukunda ise, genel olarak
29. maddede diizenlenen vatandasligin kaybettirilmesi sebeplerini olugturan
eylemlerin, s6z konusu kanun zamaninda baslamis ve devam eden eylemler
olabilecekleri gibi, s6z konusu kanundan 6nce baslayip, kanun zamaninda de-
vam eden eylemler de olabilecegi belirtilmektedir'*. Eylem sug olusturuyor-
sa, ilgilinin o eylem sebebiyle yargilaniyor ya da mahkum olmasi sart1 da 29.
maddede aranmamaktadir'*. Bununla birlikte Dogan, kisinin eylemi ne kadar
agir olursa olsun, eylemi nedeniyle devletin yetkili organlari tarafindan kisiye
yaptirim uygulama olanagi bulundugunda, vatandasligin kaybettirilmesi yolu-
na gidilemeyecegini belirtmektedir'*.

Vatandasligin idari makamlarca kaybettirilmesi konusuna iliskin kisaca
onemli bir hususa daha deginmek yerinde olacaktir. Vatandasligin kaybetti-
rilmesiyle saglanmak istenen nedir? Sayet bu amag, vatana sadakat ddevini
yerine getirmeyen vatandaslarin, politik bir topluluga tiye olmalarindan kay-
naklanan bir takim demokratik haklarmin —oy kullanma ve kamu hizmetine
girme hakki gibi- ellerinden alinmasi ise; 6zellikle vatandasligi kaybettirilen
kisilerin sinir dist edilmeleri de miimkiin degilse, s6z konusu Kkisileri, va-
tandasliklarini kaybettirmek yerine, oy kullanma ve kamu hizmetine girme
haklarindan yoksun birakilmanin tercih edilebilecegi savunulmaktadir'*. Ale-
inikoff, vatandaglig1 kaybettirmenin genel gerekcelerini ii¢ grupta toplamak-
tadir. Bunlar, sadakatle ilgili gerekgeler; cezalandirma amaci tasiyanlar ve
kamu diizenini saglamay1 6ngoéren gerekgelerdir'*®. Brandvoll de vatandas-
ligin kaybettirilmesinde cogu zaman bu gerekgelerin bir arada bulundugunu
belirtmektedir. Ornegin yabanci bir iilkeye ya da ordusuna hizmet edenlerin

131 Emmanuel GROSS, “Defensive Democracy: Is it Possible to Revoke the Citizenship,
Deport, or Negate the Civil Rights of a Person Instigating Terrorist Action against his own
State”, UMKC Law Review, Vol. 72, Fall 2003, s. 51-122; 5. 121.

132 GUNGOR, s. 162.

13 GUNGOR, s. 162.

13 DOGAN, s. 149.

135 GROSS, s. 92-94.

136 ALEINIKOFF, s. 1473-1476’dan aktaran: BRANDVOLL, s. 212.
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vatandashiginin kaybettirilmesinde sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranis ile
cezalandirma amaci1 agir basarken; teror eylemleri hallerinde vatandasgligin
kaybettirilmesinde sadakat baginin ortadan kalkmig olmas1 gerekgesinin yani
sira cezalandirma ve dzellikle kamu giivenligini saglamak da bir amag olarak
ortaya ¢ikmaktadir'’.

Vatandasligin kaybettirilmesi kararinin olciiliilitk ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, vatandashigin kaybettiril-
mesi ile istenilen amaca ulagilip ulagilmadiginin belirlenmesidir; bir bagka ifa-
de ile kisinin sug¢ teskil eden eyleminin ortaya ¢ikarttig1 zarar ile vatandasligin
kaybettirilmesi ile ugrayacagi zararlarin orantili olmasi gerekmektedir'*. Ni-
tekim Baubock ve Paskalev, kisilerin vatansiz kalip kalmamasina bakilmak-
sizin vatandaglig1 kaybettirme karar1 verilmesinin, bir devletin kendi ‘koti’
vatandaglarinin sorumlulugunu, diger devletlerin iizerine yikmasi anlamina
geldigini, bunun da devletler arasindaki dostane iligkileri stirdiirme ilkesine
aykirilik teskil ettigini tartismaktadir'*®. Brandvoll de, vatandashgi kaybettir-
me islemlerinde, vatandasliktan cikartilan ve vatansiz konuma diisen birey-
lerin 6zellikle sinir dist edildigi hallerde —ki ilke olarak vatandas zaten sinir
dis1 edilemez'*-, bagka devletlerin topraklari tizerindeki egemenlik haklarinin
ihlalinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir''. Ote yandan, vatana baglilik-
la bagdagmayan eylemlerden 6tiirii, vatansiz kalip kalmalarina bakilmaksizin
kisiler hakkinda vatandasligin kaybettirilmesi karar1 verilmesi, devletlerin
“keyfi” davrandig1 anlamina gelmemekte, vatana baglilikla bagdasmayan ey-
lemler uluslararast belgelerde de ¢ogu zaman “hakli / mesru” birer gerekce
olarak sayilmaktadir. Ancak aksi yonde, vatansizligin dnlenmesinin bir ulus-
lararasi teamiil ilkesi olmasi nedeniyle, vatansiz kalmaya yol agacak her tiirlii

157 BRANDVOLL, s. 212.

13 BRANDVOLL, s. 215; AIHM nin 2010 yilinda gérdiigii Janko Rottmann-Bavyera Eyaleti
Davasinda Mahkeme, vatandagliktan ¢ikartmanin s6z konusu kisi agisindan ortaya ¢ikartacagi
sonuglar ile kisinin hukuka aykiri eyleminin agirliginin ulusal mahkemeler tarafindan hassas
bir bicimde degerlendirilmesini ve orantili olmasi gerektigini belirterek, bu hususta 6lgiiliiliik
ilkesinin, devletin keyfi davranip davranmadigini degerlendirmede bir 6l¢ii olacagini ortaya
koymaktadir. C-135/08 Janko Rottmann v Freistaat Bayern, 2 Mart 2010; paragraf 55. Ote
yandan bu davada s6z konusu vatandagliktan ¢ikartma devlet aleyhine iglenen bir sugtan
otiirti degil; hileli yollardan vatandasligin elde edilmesi nedeniyle gerceklestirilmistir. Bu
konuda hileli yollardan vatandasligin elde edilmesi nedeniyle vatandasliktan ¢ikartmanin
genel olarak 6l¢iilii olmadigr ileri siiriilebilir.

139 BAUBOCK / PASKALEV, s. 13-14.
140 Anayasa md. 23/6
14 BRANDVOLL, s. 215.
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kaybettirme kararmin “keyfi davranma” olarak degerlendirilmesi gerektigi de
ileri siirtilmektedir'#>. Bunla birlikte ulusal giivenlige tehdit ve devlet aleyhine
davraniglar nedeniyle vatandasligin kaybettirilmesi durumlarinda, vatandasli-
g1 kaybettirilen kisiler, 6zgiirligii baglayici bir ceza ile cezalandirilmadilarsa
¢ogu zaman ulusal giivenlige ve kamu diizenine tehdit olmaya devam ederler;
bir baska ifade ile kaybettirme kararlari gogu zaman amacina hizmet etmekten
de uzaktir'®. S6z konusu gerekgelerle vatandagliktan ¢ikartilan kisilerin tilke-
ye giriglerinin yasaklanmasinin uluslararas1 hukuka aykirilik teskil edecegi
de savunulmaktadir'*. TVK’nin 14. maddesi, 29. maddede dngoriilen sartlar
altinda vatandaglig1 kaybettirilen kisilerin sonradan, milli glivenlige aykirilik
teskil edecek bir durumlariin olmamasit ve ii¢ yil kesintisiz iilkede ikamet
etmeleri halinde yeninden Bakanlar Kurulu karariyla vatandasliga alinabile-
cegini diizenlemektedir. TVK’nin 30. maddesinin 2. paragrafi da a¢ik¢a “kay-
bettirme kararmin” sahsi oldugunu ve es ile ¢cocuklarin Tiirk vatandasliginin
bundan etkilenmeyecegini diizenlemistir.

Vatandasliktan ¢ikartilma kararina karsi yargi yolu agiktir (Anayasa
md. 66/5). Ulkemizde, idarenin keyfi davranip davranmadigi konusundaki en
etkin degerlendirmeyi yapacak olan ve bu dogrultuda vatandaslik hakkinin
bir anlam ifade etmesini saglayacak olan kurumlar idari yargi yerleri, Danis-
tay ve Anayasa Mahkemesi’dir'*. Bununla birlikte TVK’nin 31. maddesinde
vatandashigin, ilgilinin yalan beyan1 veya vatandashigi kazanmaya esas teskil
eden dnemli hususlari gizlemesi sonucunda kazanilmis olmasi halinde, karar1
veren makam tarafindan iptal edilecegi, 32. maddesinde de hileli ve hukuka
aykirt yollardan vatandasligi kazanan ilgili kisiye bagl olarak Tiirk vatandas-
ligin1 kazanan es ve ¢ocuklarin da Tiirk vatandaghigini kaybedecegi hitkme
baglanmigtir. Ancak, s6z konusu kiginin Tiirk vatandasligini edindikten son-
ra dogan cocuklar -Tiirk vatandaghigini aslen kazandigi i¢in- ile esine bagh
olarak Tiirk vatandasligin1 kazanmamis olan es, vatandashigin kaybindan et-
kilenmeyecektir'*. Iptal kararlar1 gelecege etkili olarak sonug dogurmaktadir

2 GANCZER, s. 31.
14 BRANDVOLL, s. 215.
14 BRANDVOLL, s. 215.

145 Ozellikle 1961 Anayasasi déneminden 6nce vatandaslik ile ilgili meseleler birer “hiikiimet
tasarrufu” olarak degerlendirilmekteydi. ik olarak 1943 tarihinde Danistay Dava Daireleri
Genel Kurulu bir igtihadi birlestirme karar1 vererek vatandasliktan ¢ikartma kararlarinin
Danistay denetimine tabi oldugunu karara baglamistir. Oguzhan GUZEL, “Danistay
Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Hiikiimet Tasarruflari”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.217-247; s. 235.

146 GUNGOR, s. 176.
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(md. 32). Ancak TVK’nin 31. ve 32. maddeleri uyarinca vatandagligin kayb1
agisindan vatansizhiga iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir'®’.
Her ne kadar vatandagligini 31. madde uyarinca kaybetmis es ve ¢ocuklar 33.
maddenin 1. paragrafi geregi Tiirkiye’de yabanci statiisiinde ikamet edebilse
de'®, TVK’nin hi¢ olmazsa ebeveynin hileli davranigi nedeniyle vatansiz kal-
ma olasilig1 olan kiigiik cocuklar durumuna iliskin —¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi uyarinca- bir diizenleme ongérmesi gerekmektedir. Ote yandan vatan-
dasliga alinma kararinin iptalinde kanun koyucu belirli bir stire 5ngérmemis-
tir. Idari makam, kanunda iptal karar1 i¢in aranan sartlar gerceklestiginde iptal
kararini1 vermekle yiikiimliidiir. Iptal karar1 agisindan siirenin belirsiz olmast,
siire uzadik¢a yasadigi devlet ile giiclii baglar kuran kisinin devamli olarak
vatandashigini kaybetme endisesi i¢inde yasamasi sonucunu doguracagindan,
bu durum hem kisinin devlete olan gilivenini sarsacak, hem de vatandagligin
siirekliligi ilkesini zedeleyecektir'®. Ornegin Alman Vatandaslik Kanunu’nun
35. maddesinde, vatandasligi hileli yollarla elde edenlerin vatandasliga alinma
kararmin geri alinabilecegi diizenlenmekte ise de, ayni madde bes yil gegme-
sinin ardindan artik vatandasliga alinma karariin geri alinamayacagini hiik-
me baglamaktadir.

TVK’nin 40. maddesinde vatandagligin kazanilmasi ya da kayb1 ka-
rarlarinin geri alinmasit diizenlenmektedir. Giingor, kisinin yalan beyani ve
vatandasliga alinmada 6nemli hususlari gizlemesi hallerinde verilmis olan bir
vatandasliga alinma kararlarinin TVK’nin 31. ve 32. maddelerine tabi olaca-
gint; bunlarin geri almaya tabi olmayacagini; 40. maddenin, ilgiliden kaynak-
lanmayan ancak idari makamlardan kaynaklanan bir hatadan otiirii uygula-
nabilecegini belirtmektedir'*®. Vatandasliktan ¢ikarma karar1 hukuki niteligi
itibariyle bir idari karar oldugundan bu karar ge¢mise etkili olarak geri alina-
bilir. Ancak vatandagligi kazanma kararlarinin geri alinmasi, vatandashigin bir
insan hakki olmasi, vatansizligin 6nlenmesinin bir uluslararast hukuk teamiil
ilkesi olmas1 nedenleriyle vatandaslik hukukuna uygun bir yontem olarak de-
gerlendirilmemektedir''.

147 Vatansizh@in onlenmesi amaciyla ilgili hiikiimlere ilave bir diizenleme mutlaka yer
almalidir; ODMAN, s. 138.

148 YUKK, md. 46/1-a: insani Tkamet.

¥ DOGAN, s. 141; Hiimeyra Zeynep NALCACIOGLU ERDEN, “Tiirk Vatandasligina
Alinma Kararinin Iptalinde Siire”, MHB, Y1l 36, Say1 1, 2016, s. 25.

159 GUNGOR, s. 173, 187.
151 GUNGOR, s. 189.
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Vatandasligini 6zgiirce degistirme hakki agisindan TVK incelendigin-
de, 25. maddede diizenlenen sartlar dikkati ¢ekmektedir. Anilan maddenin
dili, yine “Bakanlik¢a ¢ikma izni verilebilir” bigiminde, “tiim sartlar saglan-
sa dahi ¢ikma izni konusunda devletin miinhasir yetkisi vardir” vurgusuna
sahiptir. Kisi vatansiz kalacak ise ¢ikma izni verilmeyecegi diizenlenmistir
(md. 25/b). Bununla birlikte herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle
aranan kisilerden olmamak (md. 25/c) ve hakkinda herhangi bir cezai ve mali
tahdit bulunmamak (md. 25/¢) vatandasliktan ¢ikma izni igin aranan sartlar-
dir. 2013 yilinda TVK’nin 25/c hitkmiiniin askerlik ile ilgili olan kisminin
Anayasa’nin 10, 13 ve 66. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek itiraz yolu ile
bir iptal davasi agilmist1!*2. S6z konusu davayi ilging kilan 6zellik, vatandas-
ligin 6dev boyutuyla ilgili olan vatan hizmeti (AY md. 72) ile vatandashigin
serbestee degistirme hakki arasindaki iliskinin ortaya konulmus olmasidir.
Kararda TVK’nin ilgili hitkmiiniin, vatandashigin 6dev boyutuna vurgu yapi-
larak Anayasaya aykiri olmadigi hiikme baglanmis olmakla birlikte'>, kara-
rin karst oyunda'>* vatandasligini degistirmenin bir hak oldugu vurgulanarak,
TVK’nin 25/b hitkkmiiniin (giincel 25/c), temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmast hususunda AY md. 13’te 6ngoriilen sinirlar agsindan Anayasaya aykiri
oldugu belirtilmistir.

152 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2013/10, K. 2013/130, T. 14.11.2013, R.G. Tarih-Say1:
17.12.2014-29208.

153« Vatandaghgn kisiler igin oncelikle bir hak olmasimin yanminda bir takim édevleri de
barindirdigi kuskusuzdur. Anayasa’min “Vatan hizmeti” bashkli 72. maddesinde, vatan
hizmetinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslart i¢in bir hak ve ddev oldugu kurali yer almis
ve bu hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi
ya da yerine getirilmis sayilacagimin kanunla diizenlenecegi belirtilmistiv. Bu madde,
kanuni diizenlemelerle birlikte ele alindiginda, vatan hizmetinin bugiin icin fiilen askerlik
yiikiimliiliigii seklinde yerine getirildigi goriilmektedir. Kanun koyucunun, Anayasa’nin
72. maddesine gore bir vatan hizmeti olan askerlik girevinin ifast amaciyla hak ve
ozgiirliiklerde sinirlama yapmasi miimkiindiir.”

154« Ozellikle, yurt disinda dogup orada yasayan kisilerin yasadiklar: iilkenin vatandashgina

gectiklerinde veya ge¢mek istediklerinde, Tiirk vatandaghgindan ¢ikma taleplerinin askerlik
hizmeti nedeniyle araniyor olmama sartina baglanmas: 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligindedir.
Nitekim, itiraz bagvurusuna konu olan davada Tiirk vatandasi olup ayni zamanda Alman
vatandashgini da kazanan davacunin Tiirk vatandashigindan ¢ikma talebinin reddine iliskin
islemin iptali istenmistir. Vatandashktan ¢ikma izni veya belgesi verilmemesinin sonuglari,
talep eden kisi agisindan agwr olabilir. Bunun “aym anda iki vatandashiga sahip olma” ya
da vatandashgint almak istedigi devletin vatandashgindan ¢ikarilma ya da vatandashgi
alamama gibi sonuglari olacagi agiktir. Bu haliyle, vatandashktan ¢ikma hakkina getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli ve ol¢iilii oldugu soylenemez.”

238 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Bilge BINGOL SCHRIJER

Sonug olarak bir insan hakki olarak vatandaglik ile egemenlik arasinda-
ki iliskinin, egemenlik-insan hakki karsitligr yaklasim ile ¢oziilmesi pek de
kolay goriinmemektedir. Bu nedenle vatandaglik hakkinin kuramsal agidan;
bir topluluga iiye kabul etme kararmin mesruiyeti problemi iizerinden agik-
lanmasi gerekmektedir.

I11. Vatandashk Hakkinin Kuramsal Temelleri (Vatandashk Hakkini
Tartisan Doktrin)

Vatandaslik, kisilerin devlet ile arasindaki hukuki iliski olmanin yani
sira, kisiler icin birer kimlik sorunudur. Insanlarin, “bizden olan” fikrindeki
“biz”e atfettigi anlamin ne olduguna iliskin sorgulamalar vatandaslik statii-
siiniin diger boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutu 6zellikle iilkelerin
entegrasyon politikalarinda ya da vatandaglik sinavlari gibi uygulamalarinda
gorebilmekteyiz'>.

Bir devletin vatandast olmak neyi ifade etmektedir? Bununla birlikte
bir devletin vatandasi olmamak, yabanci olmak neyi ifade etmektedir? Kim
vatandastir, kim degildir? Bu kadar rastlantisal bir bicimde ortaya ¢ikan bir
durumun, insanin tiim hayati bakimindan etkili olmasi nasil kabul edilmek-
tedir? Bu sorular1 yanitlamak i¢in, hukuki-siyasi-sosyolojik-psikolojik-ahlaki
yonleri olan vatandaslik olgusunu, 6rgiitlii bir siyasi yapiyla (devletle) arasin-
daki iligkinin niteligi tartismalariyla birlikte ele almak gerekmektedir.

Topluluga iiye kabul etme kararinin mesruiyeti nereden gelmektedir?
Baubodck ve Paskalev, birey ile devlet arasindaki iliskiyi ortaya koyan ve va-
tandashigin iradi ve iradi olmayan kayiplarma iliskin durum ve normlar {ize-
rinden gerceklestirdikleri incelemede dort ana yaklasimdan s6z etmektedirler.
Onlara gore, her devlet vatandaslik hukukunu az ¢ok dort yaklasim cergeve-
sinde olusturmustur. Bir devlet ile birey arasindaki iliski 6zel bir nedene mi
dayanmaktadir? Yoksa genel iradi bir durum mudur?

1) Devlet ile vatandasi arasindaki iligki 6zel bir durumdan kaynaklan-
miyorsa ortaya iki yaklagim ¢ikmaktadir:

155 Almanya’nin vatandashiga alinirken 2009 yilindan beri uyguladigi vatandaslik sinavinda
Alman kiiltiirii, tarihi, siyasi tarihi, Almanya’daki toplumsal normlar, vb. birgok
konuda soru sorulmaktadir. Einblirgerungstest: http://www.sueddeutsche.de/thema/
Einb%C3%BCrgerungstest erigim tarihi: 08.03.2017.
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a) Devlet egemenligi yaklagimi;
b) Birey iradesi yaklasima.

fIkinde, devlet vatandashig1 kendi egemenliginden kaynaklanan miin-
hasir yetkisine dayanarak istedigi kisiye istedigi zaman vermektedir. Ikinci-
sinde ise, birey, az ¢ok —devletler yine de belli dlgiitler 6ngorebilir- istedigi
devletin vatandasligini segmekte 6zgiirdiir. Devlet iradesi-birey iradesi gatig-
masini ¢dzmek ve bu acgidan vatandaglik hakkini tartigmak, s6z konusu ege-
menligin dogasinda bulunan dstiinliik, bolinmezlik ve siireklilik nitelikleri
geregi miimkiin olmamaktadir. Devlet egemenligi-birey iradesi ¢atigmasinda
egemenlik ancak hukukilik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri ile sinirlandirilmaya calisilir.

2) Devlet ve vatandaslik arasindaki iliski 6zel bir durumdan kaynaklan-
diginda da ortaya iki yaklagim ¢ikmaktadir:

a) Vatandaslhigin dogum ile edinilmesi 6zel durumu;
b) Vatandasligin etkili olarak kurulan bir baga dayanmasi durumu.

Iste Baubdck ve Paskalev, bir birey acisindan, herhangi bir devlet kar-
sisinda vatandaslik hakkinin dogumu ve ileri siiriilebilmesinde diger {i¢ yakla-
sitmin yaninda etkili bagin da belirleyici olmasi1 gerektigini savunmaktadir!®,
Bireyin devlet ile kurdugu etkili bagin bir hak dogurmasi iddiasinin yaninda,
g6¢ alanindaki kuramsal doniisiim ve yargilama hukukunda kimi zaman bas-
vurulan “hakli beklenti 6l¢iitiinlin vatandasligin bir insan hakki olarak ku-
ramsal temellerini olusturdugu goriilmektedir.

A. Nottebohm Davas1 Bakimindan Farkh Bir Yorum: Etkili Bag
Tlkesi - Tus Nexi

Giliniimiizde vatandashigin bir hak olarak, devletlerin egemenlik hakla-
rin1 sinirlandiran bir igerikte anlagilmasi elbette tarihteki olumsuz deneyimlere
dayanmaktadir. Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin yogun gé¢men sayilari, misafir
iscilerin kalici olmasi'¥’, bu alanda kuramcilart ve hukukgulari ¢6ziim yollari
aramaya sevk etmistir'®. Ozellikle doktrindeki bu tartismalara, Nottebohm
kararinin da belli bir agidan etki ettigi goriilmektedir.

15 BAUBOCK / PASKALEYV, s. 1.

157 Buna iliskin Isvicreli yazar Max Frisch’in sozii hatirlanmalidir: “Biz misafir is giicii

cagirmistik, ama insanlar geldi!” (Wir riefen Arbeitskrdfte, es kamen Menschen.)

158 Vatandagligin bir hak olarak talebi 6zellikle Afrika iilkelerinde yasanan ve genellikle
vatansizlik ile sonuglanan yogun anlagmazliklar nedeniyle siklikla dile getirilmektedir. Web:
https://www.opensocietyfoundations.org/press-releases/lack-citizenship-rights-
major-cause-conflict-africa , erisim: 21.03.2017; son olarak iilkemizde Suriyelilere
vatandaslik verilmesi hususunu da “bir insan hakki olarak vatandaghik™ perspektifinden
degerlendirilebiliriz.
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Nottebohm kararinin vatandaslik hukuku alaninda, vatandasligin ni-
teligine iliskin “etkili bag / etkili vatandaslik” ilkesini tartismaya agmasinin
yaninda devletlerin egemenligi agisindan da 6nemli bir anlam1 bulunmaktadir.
Olay, 1881 y1linda Hamburg’da dogan ve ardindan 1905 yilinda Guatemala’ya
giden ve orada is kuran, sonradan da 1939 yilinda Liechtenstein vatandas-
ligin1 edinen Friedrich Nottebohm isimli kisinin vatandagligina iliskin bir
uyusmazliktir. Guatemala’ya yerlestigi 1905 yilindan sonra Nottebohm, ig
icin ara ara Almanya’ya ve bagka iilkelere gitmektedir; ancak Nottebohm’un
isi, ikametgahi, gergeklestirdigi bankacilik faaliyetleri Guatemala’da yer al-
maktadir; 1931 yilindan itibaren de ara ara kardesini ziyarete Liechtenstein’a
gitmektedir. Nottebohm’un ¢evresinin bir kismi Almanya’da bir kismi ise
Guatemala’dadir. Uyusmazligin ekseni olan 6nemli nokta ise, 1943 yilina
kadar Nottebohm’un sabit ikametgahinin Guatemala olmasidir. Ote yandan
Nottebohm’un 1939 yilinda Liechtenstien vatandasligini kazama usulii de
tartigmalara konu olmustur. 1939 yilinda II. Diinya Savasi devam ederken
Almanya’nin Polonya’ya saldirmasinin ardindan Nottebohm Liechtenstein
vatandasligina bagvurmustur. O dénemde Liechtenstein vatandasligini sonra-
dan kazanmanin sartlar1 arasinda ii¢ y1l kesintisiz ikamet bulunmaktadir ancak
Nottebohm bu sarttan miistesna olmus, Liechtenstein’in vatandasligini edin-
mek iizere, ikamet sart1 olmaksizin Liechtenstein yasalarina uygun olarak yal-
nizca belli miktar para ddeyerek Lichtenstein’in vatandagligini kazanmaistir.

1939 yilinda Lichtenstein vatandagligini kazanan Nottebohm, 1940 y1-
linda da Liechtenstein pasaportunu alip Guatemala’ya donmiistiir. Nottebohm,
daha sonra ABD otoritelerinin talebi lizerine Guatemala hiikiimeti tarafindan
Nazi rejimine yonelik faaliyetleri gerekgesiyle 1943 yilinda tutuklanmis ve
ardindan ABD’ye gonderilerek 2 yil 3 ay siireyle orada ali konulmustur. Biitiin
mallarina el konulmus ve Guatemala’ya donmesi de yasaklanmistir. Ardindan
1946 yilinda serbest birakilinca Guatemala’ya donmek istemis ancak bu talebi
reddedilmis, bu nedenle Liechtenstien’a donerek orada ikamet etmeye basla-
mustir. Liechtenstein vatandasligi Nottebohm i¢in, Nazi rejimi ile ilgili sug-
lamalardan kagimmak agisindan 6énemliydi. Bu dogrultuda, 1951 yilinda Li-
echtenstein, meseleyi Uluslararas1 Adalet Divani’na tastyarak, Guatemala’nin
Nottebohm’un Liechtenstein vatandagligini tanimadigini ve buna uygun dav-
ranmadigini iddia etmistir'*’.

139 Kararin ozeti, web: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=215&p1=3&p2=3&ca
se=18&p3=5 ; erisim tarihi: 21.03.2017; kararin gerekgenin yer aldig: ikinci kisim igin:
International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions And Orders,
Nottebohm Case, (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase Judgment of April 6th, 1955,
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Bu kararinda Uluslararas1 Adalet Divani, Nottebohm ile Liechtenstein
arasinda etkili bir bag'® bulunmadigini, Nottebohm’un Liechtenstein vatan-
dashgint keyfi bir sekilde kazandigini ve bu nedenlerden otiirii Guatemala
karsisinda etkili olmadigin belirtmistir. Divan’in karari, devletin —olayda Li-
echtenstein- vatandasliga iliskin egemenlikten kaynaklanan yetkilerinin bir
takim siirlarinin oldugunu ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir. S$oyle ki,
devletlerin vatandaslik hukuku alaninda sahip olduklar yetkiyi uluslararasi
hukuka uygun kullanmamalari, o vatandasligin baska devletler tarafindan dik-
kate almmmamas1 ve uluslararast mahkemeler oniinde etkili kabul edilmemesi
sonugclartyla karsilasmaktadir'®'. Vatandaslik Kanunlar: ihtilafina Iliskin Bazi
Sorular Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nin 1. maddesinde bu durum agikca ifa-
de edilmistir: “...Bir devletin vatandasliga iligskin diizenlemelerinin, bir di-
ger devlet nezdinde etkili olabilmesi ancak, o devletin vatandaslik alanindaki
uluslararasi sozlesmelere, uluslararas1 orf adete ve hukukun genel ilkelerine
uymasi halinde s6z konusu olur.”!6?

Nottebohm karar1 doktrinde yogun bi¢imde elestirilmis olsa da, s6z ko-
nusu kararin tarihi géz 6niinde bulundurulmalidir. Adalet Divani’nin kararin-
da, kuskusuz o donemdeki siyasi olaylarin etkisi bulunmaktadir. Ote yandan
Divan, s6z konusu etkili bag ilkesini vatandasligin gecerliligi i¢in bir 6n kosul
olarak belirlememistir. Divan’in yorumu Guatemala agisindan sadece uyus-
mazlig1 ¢ozmek lizere islevsel nitelikte kurgulanmistir. Tam da bu islevsellik,
“etkili bag ilkesi’nin vatandasligin bir insan hakki olarak kapsaminin tarti-
silmasi agisindan doktrine yol gosterici olmustur. Bu baglamda, “etkili bag
ilkesi”nin devletler i¢in “pozitif bir ylikiimliiliik” doguracak sekilde de kulla-
nilabilecegi ve vatandaslik hakkinin kapsaminin belirlenmesi agisindan bunun
gerekliligi dile getirilmistir. Matias’a gore, bir devlet ile “etkili bir bag” kuran
kisi ag¢isindan vatandaglik bir hak olarak dogmus sayilmalidir'®*. Matias, Not-
tebohm kararindan yola ¢ikarak, etkili vatandaslik ilkesinin daha genis bir an-

web: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf .

10 Etkili bag ilkesi daha sonradan Avrupa Vatandaslik sozlesmesinde vatandashgin direktif
ilkeleri arasinda da sayilmamustir.

1ol Jozef KUNZ, “The Nottebohm I?ecisi._on”, American Society of International Law,
Vol.54, No.3, 1960, s. 550-551; GUNGOR, s. 20.

162 SHzlesme metni igin kaynak web:
http://eudocitizenship.eu/InternationalDB/docs/Convention%200n%20certain%20
questions%?20relating%20t0%20the%20conflict%200f%?20nationality%20laws%20
FULL%20TEXT.pdf ; erisim tarihi: 21.02.2017.

163 MATIAS, s. 55.
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lama sahip oldugunu ve bir kimsenin, bir devlet ile etkili vatandaslik ilkesinin
ongordiigii bigimde siki bir iligki icinde olmasi halinde, o kisiye iligki iginde
oldugu {ilke tarafindan vatandaglik hakkinin bahsedilmesinin zorunlu olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu durum, Matias’a gore, etkili bag ilkesinin daha
genis ve olumlu anlamda uygulanmasini igaret etmektedir'®.

Etkili bag ilkesinin yorumuna benzer sekilde Latin Amerika iilkelerin-
den gelen gdogmenler hakkinda bir arastirma gergeklestiren Lopez, yazili hu-
kuk kurallar1 her ne kadar agik sekilde karsi ¢iksa da, insanlarin uzun yillar
bir toplulukta yasamalari, ¢aligmalari ve o topluluga katilmalarinin, o kisile-
re istedikleri takdirde vatandaslik verilmesini zorunlu hale getirecegini, soz
konusu deneyimden bir hak dogacagini savunmaktadir'®®. Bu goriis, “hakkin
kaynag1 nedir?” sorusu ile bizi bas basa birakmasi agisindan oldukga dikkate
degerdir.

Shachar, Birthright Lottery (Dogustan Hak Lotosu) isimli eserinde, va-
tandashigin ve vatandaslikla insanlarin kazandigi haklarin dogustan rastgele
edinildigini, insanlarin vatandasligin1 dogarken segmede 6zgiir olmadiklar: ve
bu esitsizligi kalicilagtirmanin haksizligini tartismaktadir'®. Shachar, vatan-
dashigin kazaniminda klasik olgiitler olan toprak (ius soli) ve kan esas1 (ius
sanguinis) baginin vatandasligi rastlantisal olarak kavramsallagtirdigi icin
elestirmekte, bu iki ilkenin vatandasligin 6ziinde yer alan “bir toplulugun iiye-
si olma” fikrini digladigini savunmaktadir. Bu fikri en iyi yansitan ilke ona
gore, ius nexi (etkili / 6zgiin bag) ilkesidir ve bu ilke “vatandaslik” kavrami
ile sosyolojik bir olgu olan “lyelik” kavrami arasinda bir bag kurmaktadir.
Shachar’a gore diger iki ilke ise “vatandaslik” kavramini bir tiir rastlanti-
salliga baglamaktadir'®’. Oysa vatandaslikta daha derin, demokrasi ilkesine
yonelik bir anlam gizlidir. Shachar’n vatandaslhigin kaynagina iliskin olarak
savundugu ius nexi ilkesi, ona gore, diger iki klasik ilkeye alternatif olarak
ya da onlarin yaninda bir iiglincii yol olarak ulusal hukuk sistemlerinde ye-
rini almalidir. Bu ilkeye dayanilarak vatandaslik verilmesi, i¢inde yasadig:
toplulukla gergek bir bag kuran kisinin, kurdugu gercek bagin yasal olarak da
taninmasi1 anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile kisi, “giivenli bir liyelik

14 MATIAS, s. 55.

165 Gerald LOPEZ, “Undocumented Mexican Migration: In Search of a Just Immigration Law
and Policy” UCLA LawReview, Vol. 28, 1981, s. 615-714; s. 696.

166 Ayalet SHACHAR, The Birthright Lottery, Citizenship and Global Inequality, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2009.

17 SHACHAR, s. 165.
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statiisii” anlamina gelen vatandagliga, eger yasadig1 toplulukla gergek bir bag
kurmussa sahip olmalidir'®®. Burada Shachar’in ius nexi 6lgiitiine, vatandash-
gin sonradan yetkili makam karari ile kazanilmasindan daha farkli bir anlam
yiikledigi goriilmektedir. Vatandagligin sonradan degisik sebeplerle kazanil-
masinda, ilgili sartlar1 ve yollar1 belirlemek agisindan devletlerin tam serbesti-
ye sahip oldugu kabul edilmektedir'®’. Shachar’in ise ius nexi ilkesi ile 6nerdi-
g1, bir devlet ile etkili bag kuran kisinin talebi dogrultusunda devlet tarafindan
vatandashiga alinmasi gerekliligi ve en azindan kiside bu yonde hakl: sekilde
olusan beklentinin hukuk diizenleri tarafindan dikkate alinmasi gerekliligi-
dir. Shachar bu tiirden bir etkili bag anlayismin genisletilip, toplumla etkili
bag kuran kisilere vatandaslik hakkinin verilmesi gerekliligini tartismaktadir.
Ancak etkili bag ilkesine dayanilarak vatandaslik hakki verilmesinde ise bir
zorluk bulunmaktadir. Bu zorluk, bir bagin ne zaman gercek / etkili sayilaca-
ginin belirlenmesindeki zorluktur. Bu agidan bir bagm etkili ya da gergek bir
bag olarak nitelendirilmesinde siire dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir kisinin bir toplulukta yasadigi siire arttik¢a, o toplulukla arasinda
kurdugu bagin da giderek daha gercek, daha giiclii bir bag halini aldig1 ileri
stiriilmektedir'”. Shachar, ius nexi igin bir takim 6lgiitler 6nermektedir. Her
seyden Once ius nexi, ikameti mutlaka bir sart olarak icermemekte ve daha
cok kisinin vatandaglik bagi kurmayi talep ettigi toplumu bir “yasam merkezi”
haline getirip getirmedigine 6nem vermektedir'”".

Tus nexi’yi 6nemli kilan, onun daha ¢ok demokratik katilim ve siyasi
esitlik lizerinden bir vatandaslik tanimi1 olusturmasidir. Demokrasi ilkesi ve si-

18 SHACHAR, s. 169.
19 K ARAKOG, s. 33.
1" SHACHAR, s. 178;

Vatandagligin genel olarak kazanilmasi sartlarini diizenleyen, Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun
11/1-c hiikmiinde, vatandasligi kazanmak igin basvuru yapacak kisinin “Tiirkiye’de
yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmesi” gerekliligi yer almaktadir. Bu hiikiim,
bir 6l¢lide de olsa Tiirk vatandasi olmak isteyen kisinin yukarida bahsedildigi sekilde toplum
ile etkili bir bag kurmasi gerekliligi olarak yorumlanabilir. Ote yandan, Tiirk Vatandashg
Kanunu’nun Uygulanmasma {ligkin Yénetmelik de (m. 15/1-c) kisinin Tiirkiye’de yerlesme
niyetini gosteren bazi 6rnek davraniglari saymistir. Ancak bu davranislart gergeklestiren
bir kiside dahi Tiirkiye’ye yerlesme niyetinin olusup olusmadiginin tespit edilmesi kolay
olmamaktadir. Etkili bag ilkesine iliskin temel bir sorun da tam bu noktada, bu bagin ne
zaman olusmus, ne zaman olusmamis sayilacaginin belirlenmesi agisindan objektif bir takim
oOlgiitler getirilmesinin zorlugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gerek idari organlarin,
gerekse yargi yerlerinin s6z konusu bagi ararken her duruma iliskin dikkatli ve titiz bir
sekilde davranmasi gerekecektir. GUNGOR, s. 86-87.

7 SHACHAR, s. 179.
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yasi esitlik ilkesi, bir devletin yasal otoritesinden dogrudan etkilenen kisilerin,
o devletin yasalarinin olusum siirecine de katilmasimi gerektirir. Bu nedenle
bir {ilkede yasayan, temel haklari agisindan o devletin korumasina muhtag
olan'” ve o devletin yasal otoritesinden dogrudan etkilenen vatandas olmayan
yabancilar i¢in, o devlete tam iiyelik hakkinin taninmasi demokrasi ilkesinin
bir yansimas1 olarak degerlendirilmektedir. Ius nexi bu igerikle, kisinin tale-
bine bagl olarak ona vatandaslik hakkinin taninmasini gerektirmektedir!”.

Vatandaslik hakkini devlet egemenliginin demokratik mesruiyeti agi-
sindan tartigan baska bir yazar da Seyla Benhabib’dir. Benhabib’e gore, bir
iilkede kalici olarak ikamet eden kisilerin o iilkenin siyasi haklarindan ve si-
yasi hayatindan kalic1 olarak diglanmasi demokratik mesruluk agisindan bir
sorun yaratacaktir'’®. SOyle ki, demokrasi belli bir bolgede yasayan insanlarin
kendi kendisini yonetecek kurallar belirlemesi gliciine dayaniyorsa, yonetim
isine katilmanin, o kurallarin etki edecegi herkes acisindan miimkiin olmasi
gerekmelidir'”. Benzer dogrultuda Baubock de, vatandas olmayan insanlarin,
icinde yasadiklar1 topluluga siyasi katilimini1 dngoren bir anlayisi tartismaya
acmakta ve o da bu konuyu demokrasi teorisi ile iliskilendirmektedir. Ona

172 Ozellikle kisi haklari agisindan bizim Anayasamiz da “herkes” ifadesini kullandig1 igin,
iilkede bulunan bir yabancinin temel hak ve hiirriyetlerini yine o iilke koruyacaktir.

I SHACHAR, s. 180.

174 Benzer yonde Matias da bir degerlendirmede bulunmustur: Vatandashk, yalnizca haklarla
iliskilendirilmemeli ayni1 zamanda siyasi bir toplulugun iiyeleri olarak kendi kendini
yonetme / 6zyonetim ilkesi ile de birlikte degerlendirilmelidir. Bu agidan vatandasligin
(ius nexi ilkesinin bir geregi olarak), i¢inde yasadiklari topluluga gelecekteki refahlarini
baglamis olan insanlar agisindan bir hak olarak belirmesi s6z konusu olmaktadir. Ciinkii
bir kisi refahin1 o topluluga baglamissa etkili ya da gergek bir bagin kuruldugundan séz
edilebilir. MATIAS, s. 232.

175 Seyla BENHABIB, The Rights of Others, Aliens, Resdients and Citizens, Cambridge
University Press, 2004, s. 19-20; “Demokratik insanlar kendilerini, baskalarinin
haklarini diizenlerken degil, onlara ayni zamanda bu haklarin yazarlart olmalart imkant
tamdiklarinda kendilerini gosterir... Halk egemenligi, tarihi ve normatif olarak her ne
kadar stk iliski i¢inde olsalar da, bolgesel egemenlikle es anlaml degildir. Halk egemenligi,
demos 'un (halkin) kendi kendini yonettigi yasalari yaparken, tiim demos’un tim tam
tivelerinin katulimini gerektirmektedir. Demokratik bir yonetim, ancak bu sekilde kendi
yasama yetkisini, onun kurallarini aktif olarak belirleyenler iizerinde kullanabilir. Ancak
hi¢hir zaman, bu yasalara uymak zorunda olanlar dairesi ile yasalart yapan tam iiyelerin
dairesi tam olarak ortiismemigstir. Her demokratik demos ta (halkta) hep bazilar: tam iiye
olarak kabul edilmistir. Bolgesel egemenlik ile demokratik soylem hi¢bir zaman tam olarak
ortiismemigstir. Bir kiginin devaml olarak sinirlar: belirli bir bolgede ikamet etmesi, o kisiyi
egemenin otoritesi altina getirir —ister demokratik olsun ister olmasin. Bu agidan yeni iiyelik
politikalari, tam tiyelik haklari, demokratik talepler ve belli bir yerde ikamet arasindaki bu
karmagik iligkiyi tartismaktadr.”
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gore, “bir kisinin yasam kosullari, o kisinin gelecekteki refahini bir siyasi
toplulugun zenginlesmesine bagliyorsa, o kisi, icinde bulundugu siyasi top-
lulugun gelecegini belirleyen kolektif karar alma siireglerine katilabilen bir
paydas olmalidir.”'7®

Siyasi toplulugun tam {iyesi olmayanlarin siyasi yasamdan dislanmasi
18. ve 19. yiizyillardaki ulus-devlet anlayisinin gelisimi ile paraleldir. insan-
larin, 18. ve 19. yiizyillarda devlet islerine katilmayi talep etmeye baglamasi
ve ulus-devlet fikrinin gelismesi, kimlerin o ulustan olup olmadigini belirle-
me gerekliligini ortaya ¢ikartmistir'”’. Bu nedenle oy kullanma hakki, kamu
hizmetlerine girme ve askeri yiikiimliiliiklerin belirlenmesi gibi siyasi katilim
haklari yalnizca vatandaslara taninan geleneksel haklar olarak anilmaktadir!”s.
Bu alan, kuvvetli sinirlarla ¢evrelenmis bir egemenlik alani olarak gliniimiizde
varligimi biiyiik oranda siirdiirmekte gibi goriinse de uluslararasi arenada gide-
rek daha fazla sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamalar 6zellikle vatandas
olmayan ancak belli bir iilkede uzun siireden beri yasayan insanlara siyasal
bir takim haklarin da taninmasi yoniinde fikirlere kaynaklik etmis, hatta bazi
ulusal hukuk sistemlerinde yerini almistir. Ornegin, Birlesik Krallik, Irlanda
vatandaglarina oy hakkini tanimaktadir. Avrupa’da gesitli {ilkeler belli bir bol-
gede ya da belediye sinirlar1 i¢inde yasayan gogmenlere yerel segimlerde oy
hakki tanimaktadir'”. S6z konusu yerel oy hakki olgusu, ulusal vatandagslik-
tan bagimsiz olarak, ikamet sartlarini yerine getirmis biitiin yabancilara yerel
secimlerde oy kullanma hakkini tantyan yerel/ikamete dayali vatandagslik'®
olgusunun giindeme gelmesine yol agmistir'®!. Buna ek olarak, AB Parlamen-

176 Rainer BAUBOCK, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation: A
Normative Evaluation of External Voting”, Fordham Law Review, Vol. 75, Issue 5, 2007,
s. 2393-2448, s. 2422.

177" Albrecht RANDELZHOFER, “Nationality”, Encyclopedia Of Public International Law-
8-Human Rights and the Individual In International Law, International Economic
Relations, Newyork, 1991, s. 416.

178 OZTURK, Necla, “Yabancilarin Yerel Secimlerde Oy Kullanma Hakki”, MHB, Y1l 33,
Say1 1, 2013, s. 127-129; siyasi haklar kategorisine hangi haklarin dahil edilebilecegi ve
yabancilarin bu haklardan hangilerine sahip olabilecegi konusundaki tartigmalar i¢in bkz.
OZTURK, a.g.m.

17 {Jlkeler temelinde siyasi katilim haklari analizi ve siyasi katilim igin 6ngoriilen sartlar
hakkinda bilgi i¢in bkz. OZTURK, s. 141-149.

180 Residential citizenship.

181 Rainer BAUBOCK, “Citizenshipand Migration-Concepts and Controversies”, Migration
and Citizenship, Legal Status, Rights and Political Participation, (Editor: R. Baubock),
Amsterdam University Press 2006, s. 24-25.
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tosu secimlerinde, herhangi bir {iye devletin vatandasinin da baska bir iiye
devletin sinirlari icinde oy kullanabilmesi gibi gelismeler, Avrupa’y1 bir bolge
olarak ele almak, “bolgesel nitelikteki vatandashigin”, “ulusal vatandasliktan”
kademeli olarak ayri bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmekte-
dir'®2, Yabancilara se¢gme hakkinin —hi¢ olmazsa yasadiklari yer agisindan ye-
rel secimlere katilma seklinde de olsa- taninmasi bir ayricalik olarak degil, bir

hak olarak degerlendirilmektedir'®.

Yabancilara gerek siyasi haklar, gerekse ekonomik ve sosyal haklar ta-
ninmasi tartigmalarinin arka planini, bir devletteki sosyal korumacuilik ile yeni
gelenlere agiklik arasindaki dengenin nasil saglanacagi sorusu olusturmakta-
dir. Ozellikle yogun go¢ alan refah diizeyi yiiksek Avrupa devletleri agisindan
yiiksek sosyal koruma diizeyi ile topluma yeni gelenlere agik olma arasindaki
catigmanin nasil giderilecegi sorununa ¢ézlim olarak, degisik hak kategorile-
rinin yaratildig1 ¢ogulcu bir hukuksal rejim olusturulmasi ve farklilasmis bir
vatandaslik statiisii onerilmistir'®*. Bu tiirden ampirik ¢aligmalar vatandaslik
literatiiriine biiylik katki yapsa da, vatandasliga hala rastlantisal olarak do-
gumla edinilen bir statii olarak deger vermekte ve “yabancilara da vatandas-
lara taninan haklarin taninmasi” seklinde bir anlayist yansitmaktadir. Ancak
yine de bu tiirden gelismeler, vatandagligin bir insan hakk1 olarak ele alinma-
smin ve bir hak olarak onun kapsaminin belirlenmesinin oniinii agmakta, gii-
niimiiz hareketli toplumlarinda, bir devlet ile insan arasindaki bagi tanimlayan
vatandaglik, gogmenlik, yabancilik, miiltecilik gibi yasal statiiler arasindaki
sinirlart da eritmektedir.

B. Goc¢ Hareketleri ve Vatandashk Hakkina Etkisi

Giiniimiizde, go¢ hareketleri ve miilteciler sosyal bilimlerde ayri1 bir
arastirma ve uzmanlasma konusu olarak hem nitelik hem de nicelik olarak
dikkate deger ¢alismalarin iiretildigi bir alandir'®. Ulkelerin, bolgesel ve ulus-

182 BAUBOCK, (2006), s. 25.
18 OZTURK, s. 163-164.

18 Ewald ENGELEN, “How to Combine Openness and Protection? Citizenship, Migration,
and Welfare Regimes”, Politics&Society, Vol. 31 No. 4, Aralik 2003, s. 503-536; s. 504,
505 vd.; bu acgidan degisik statiileri ifade etmek igin “quasi-citizenship”, “denizenship” gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar hakkinda bilgi i¢in bkz. BAUBOCK, (2006), s. 23 vd.;

ozellikle s. 26.

185 Nitelikli go¢ ¢alismalar1 agisindan iki 6rnek icin bkz: Kog Universitesi, https:/mirekoc.
ku.edu.tr/tr/ ; Oxford Universitesi, COMPASS yayinlarina bkz.; https://www.compas.ox.ac.
uk/ ; Frei Universitesi “Emotional-societies” projesi, tamamen gd¢menler iizerine disiplinler
arasi bir proje.
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lararasi politika belirleyici kuruluglarin tizerinde dikkatle durdugu bu alandaki
gelismeler, belki de devletlerin hala egemenlikten kaynaklanan yetkilerini el-
lerinde sikica tutma c¢abasi olarak da okunabilir. Avrupa Birligi {ilkeleri gog-
men ve miilteciler konusunu politik ajandalarinin birinci sirasina koymustur.
Ozellikle miilteciler konusu G20 2017 ve 2018 zirvelerinin ana temalarin-
dandir'®®. Bu alana iligkin politika belgeleri ve akademik c¢alismalarda goze
carpan husus ise miilteciler konusunun déniisen yiiziidiir.

Klasik tanimiyla miilteci, vatandast oldugu iilkede meydana gelen sid-
det, savas, dogal afetler, siyasi olaylar, ayrimcilik gibi olaylar nedeniyle -ken-
di iradesiyle ya da irade dis1 olarak- kendi iilkesini terk etmek zorunda kalan,
bagka bir devletin vatandasligina gegcmemis ve bu nedenle herhangi bir dev-
letin diplomatik korumasina da tabi olmayan kisileri ifade etmektedir'®’. Miil-
teci statiisiinde “yerlesme niyetine sahip olmamak” vurgusu bulunmaktadir.
Bu vurgu, miilteci statiistinii go¢men statlisiinden ayirmaktadir'®®. Gogmenler
ise, miiltecilerden farkli olarak, siyasi, ekonomik, dini bir takim sebeplerle
vatandasi oldugu iilkeyi terk ederek, yerlesme niyeti ile baska bir iilkeye giden
kisiler olarak tanimlanmaktadir'®. Ozellikle II. Diinya Savasi ve sonrasinda,
miilteci ve go¢ hareketlerinin biiylik oranda siyasi nedenler, savas gibi belki
de “geri doniilebilecek” bir takim toplumsal olaylardan kaynaklanmaktaydi.
Nitekim, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin vatandashg dii-
zenleyen 34. maddesine yonelik tartigmalarda, on bes yil sonra bile bir miil-
tecinin bagli oldugu kendi tlkesine geri donebilecegi ve daima geri doniisii
konusunda iginde bir umut besleyebilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, 1922
yilinda fagist rejim kurulduktan sonra iilkelerini terk etmek durumunda kalan
Italyanlar, bu rejim yikilinca, yirmi y1l sonra tekrar iilkelerine donmiislerdir'®.

Ancak giiniimiizde miilteciler agisindan daha farkli bir anlayis gelis-
mektedir. Bu anlayis 2017 G20 zirvesi i¢in hazirlanan siyasi ajandada 6zel-
likle dile getirilmis ve G20 {ilkelerinin acilen politika gelistirmesi gereken
bir alan olarak belirlenmistir. Bunun nedeni bazi miiltecilerin hayatta kalmak

186 Erigim adresi: http://www.g20-insights.org/policy area/migration/;erisim tarihi: 22.01.2018.
187 CELIKEL, s. 18.

18 OZTURK YILMAZ, (2007), s. 241-264; s. 254; CELIKEL, s. 18, 20.

18 CELIKEL, s. 20.

190 Bkz. Sozlesme tartigma metni: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 247.
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amaci ile artik geri donmelerinin mimkiin olmamasidir'®!. Acil eylem pla-
n1 gelistirilmesi gereken alan, “iklim degisikligi miiltecileridir'*. Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, iklim degisikligi miiltecileri konusunda,
bu miiltecilerin bir takim dogal afetler veya geri doniilemez g¢evresel etkiler
nedeniyle kalici olarak yasadiklar1 yeri terk etmeleri nedeniyle, “insan hak-
lar1” yaklasimli kalic1 ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi gerekliliginin iizerinde
durmustur'®. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Insan Haklar1 Konseyi de
6 Mayis 2016 tarihli raporunda, insanlarin iklim degisikliginin neden oldugu
olumsuz kosullar nedeniyle, yasam haklarinin, su ve temizlik haklarinin, yi-
yecek, saglik ve konut haklarinin, kendi kaderini tayin etme, kiiltiir ve gelisme
haklarinin tehdit altinda oldugunu belirtmistir'**. Bu alanda ¢esitli uluslararasi
politika belgeleri “geri donmeyecekler” ya da “kapana kisilmis topluluklar’'®®
olarak yeni bir tiir go¢ ve miiltecilik statiistiniin giindemde oldugunu ve bu
alanda hakim yaklagimin “insan haklar1 temelli” olmas1 gerektigini siklikla
vurgulamaktadirlar. BM Genel Kurulu Insan Haklar1 Komisyonu, bir yaklas1-
min “insan hakki” temelli olmasi igin bir takim Ol¢iitler gelistirmistir: “Belli
politika ve programlar gelistirirken temel amag insan haklarini yerine ge-

1 Allan M. FINDLAY, “Migrant Destinations in an Era of Environmental Change”, Global
Environmental Change, Vol. 21, Supplement 1, Aralik 2011, s. 50-58; s. 53; web:
http://ac.els-cdn.com/S0959378011001397/1-52.0-S0959378011001397-main.pdf?
tid=24faf15a-1b81-11e7-92b0-00000aacb35d&acdnat=1491562894 7d17a21db67bcd12c0
7686eal5c77a34

Climate change refugees, environmental refugees; bu kavramlar Tiirk¢e’de ikilim miiltecileri,
cevresel miiltecileri, ekolojik miiltecilik gibi degisik isimlerle anilmaktadir. Tiirkce
kaynaklar icin bkz. Olcay ZIYA, “Miilteci-Gogmen Belirsizliginde Iklim Miiltecileri”,
TBB Dergisi 2012 (99), s. 229-240; Mustafa MUTLUER / ilkay SUDAS “‘Gériinmez’
Bir Kiiresel Sorun: Cevre Miiltecileri” Prof. Dr. {lhan Kayan’a Armagan Kitab1 (Editér: E.
Oner) Ege Universitesi Yaynlari, izmir 2013; Ahmet MUTLU / Ibrahim IRDEM / Berna
URE, “Ekolojik Miiltecilik”, Memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 10, Say1 23, Ocak
2015, s. 79-118.; 2017 G20 zirvesi politika onerileri i¢in bkz G20 politika alani: http://www.
220-insights.org/policy briefs/building-global-governance-climate-refugees/ erisim tarihi:
07.04.2017.

OHCHR Expert Meeting on Climate Change and Human Rights, “Panel Presentation and
Dialogue on Human Rights, Migration, and Displacement Related to the Adverse Impacts
of Climate Change”, Geneva 6-7 October 2016;
http://www.environmentalmigration.iom.int/sites/default/files/Events/IOM%20Dina%20
Tonesco%?20Panel%20presentation.pdf ; erisim tarihi: 07.04.2017.

United Nations General Assembly, Human Rights Council, “Analytical Study on the
Relationship Between Climate Change and the Human Right of Everyone to the Enjoyment
of the Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health”, A/HRC/32/23, 6 May:1s
2016, s. 3.

1952017 G20 politika alani: Trapped Populations; http://www.g20-insights.org/policy briefs/
building-global-governance-climate-refugees/ .
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tirmek olmalidir, hak sahiplerinin kendileri ile ilgili konularda wygun karar
verici stireglere katilimlart saglanmali ve hak talep kapasiteleri giiclendiril-
meli; yiikiimliliik sahibi kisilerin yiikiimliiliikleri, hesap verilebilirligin etkin
olabilmesi a¢isindan a¢tk¢a tamimlanmali; biitiin politika ve programlar, ulus-
lararast insan haklart hukukunun (6zellikle Birlesmis Milletler Evrensel Insan
Haklar: Beyannamesi ve diger temel insan haklarmna iliskin sozlesmeler) ilke
ve kurallar: cergevesinde diizenlenmelidir'®®”.

Ote yandan insan haklar1 merkezli bir bakis acisinin egemenligi hig
olmazsa kapasite bakimindan sinirlandiracagini savunabiliriz. Vatandaglik
hakkinin bir insan hakk1 olarak bazi durumlarda devletlerin egemenliklerini
sinirlandirmast, belli kisilere, 6rnegin iklim miiltecilerine veya vatansizligin
gelecege yonelik olarak dnlenmesi gerekgesi ile vatansiz ¢ocuklara'®’ vatan-
daslik verilmesi, egemenligin yeni bir anlayisla, isbirligine dayali ve sorumlu-
luk ¢ercevesinde kullanilmasi hususunu giindeme getirmektedir!*®.

Konumuz agisindan burada 6zellikle, savas, kiiresel 1sinma, insan ka-
cake¢ilig1 magduru olma veya dogal afetler gibi insanlarin gittikleri yerlerde
kalict olacak bigcimde, gb¢ etmek zorunda kalmalar1 gibi zorlayic1 durumlar
acisindan vatandaglik hakkinin giindeme gelmesi tartismaya acilabilir. Bu tar-
tigmada temel sav, zorlayici bir bigimde go¢ edenlerin -iklim degisikligi ve
cevresel miiltecilerin-, kendilerini saglikli ve mutlu hissedebilecekleri, uzun
donemli bir hayat planlamasina uygun ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullara
sahip olan tilkeleri tercih ediyor olmalaridir'”. Boylelikle yeni bir toplumun
yasadig1 cografyaya yerlesen kisiler, geri donme beklentisinde olmaksizin,
yasadiklar1 topluma adapte olmaya calisir. Iste tam da bu noktada devreye
bir sosyal bilim alan1 olarak go¢ arastirmalar1 girmektedir. Daha ¢cok ampirik
veriler ortaya koyan bu alana dahil ¢alismalar, yogun gdciin yasandigi top-
lumlarda hem go¢ edenler hem de o yerin sakinleri agisindan bir ¢ok farkli
sorunun giindeme geldigini ortaya koymustur. Ancak ana akim go¢ arastirma-
larinin yogunlastigi tartismalar gogiin, bir iilkeye yasal veya yasadist bigim-
de “gelme” olgusu lizerinden ilerlemekte, bu nedenle ¢éziimler de “sinirlar
kapatma” ekseninde iiretilmekte ve daha ¢ok “gdc alanlar”in bakis agisin

19 United Nations General Assembly, Human Rights Council, “Analytical Study on the
relationship between climate change...” A/HRC/32/23, 6 Mayi1s 2016, s. 14.

7 Cocuklar agisindan hi¢ olmazsa ayricalikli bir diizenleme kabul edilmesi bu hususta
diisiiniilebilir. Bu agidan bkz. GANCZER, s. 29.

198 Reyhan SUNAY, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 347.
199 FINDLAY, s. 54.
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yansitmaktadir’®. Atasii Topcuoglu’nun ¢alismasinda iizerinde durdugu, ana
akim go¢ tartismalariin go¢ olgusunu tek yanl olarak, “fakir iilkelerden zen-
gin iilkelere gitmek” anlayisina indirgemesi, goc¢lin nedenlerini aragtirmaya
pek yanagmadan onu engellemeye yonelmesi ve ideolojik sdylemde sikisip
kalmasi tespiti olduke¢a dikkate degerdir®®!. Bu agidan go¢ yazininda, evrensel
degerlere dayali ve insan haklar1 merkezli bir bakis agisinin hakim olmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir®?>. Buna ek olarak 2017 G20 zirvesine politika
alani olarak onerilen “Miilteci Pasaportu” da, miilteci ve go¢ konusunda insan
haklar1 merkezli bir bakis agisinin 6rneklerinden birisi olarak degerlendirile-
bilir. Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii tarafindan, vatansizlar ve
zorla iilkesinden ayrilmig olanlarin seyahat 6zgiirliigiinii saglamak igin “Miil-
teci pasaportu” adinda bir yasal belge olusturulmasi talep edilmektedir®®. An-
cak yine de onerilen ¢oziimler, miiltecileri cogu zaman “bir topluluga iiye”
olarak degerlendirme konusunda cekincelidir. Bu nedenle kalict miilteciler
—ozellikle ilkim degisikligi miiltecileri- ve vatansizlar igin “uluslararasi ve or-
tak bir hukuki statii”, “yeni bir hukuki statii” gibi kavramlar*** kullanilmakta
ancak vatandaglik hakkina atif yapilmamaktadir.

Devletler go¢ konusunda etkin ¢6ziim araglart gelistiremedigi takdirde,
toplumlarda gettolasma, irk ve goce dayali ayrimcilik, siddet ve giivenligi teh-
dit eden durumlarin yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Elbette burada egitim ve
diger politika alanlar1 6nem arz etmektedir; ancak belli durumlarda ve o top-
lumda kalict olacak kisilerin talep etmeleri durumunda, vatandaslik hakkinin
ilgili devlet tarafindan taninmasi giindeme gelebilmelidir. Nitekim 2017 G20
zirvesi i¢in politika alan1 belgelerinde “iklim degisikligi miiltecilerine ‘miilteci

0 Reyhan ATASU TOPLCUOGLU, “Gég Yazimindaki Diizenli ve Diizensiz Gé¢ Kavramlari:
Insan Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklar1 Yilhg, Cilt 34, Yil:
2016, TODAIE Yayinlari, 5.1-20; s. 3-4.

201 ATASU TOPLCUOGLU, s. 13-15, 16.
202 ATASU TOPLCUOGLU, s. 16.

205 KHASRU, Syed Munir KHARSU / Kazi Mituly MAHMUD / Ayia NAHREEN, “Forced
Migration The G20 Countries Should Assume Leadership of the Forced Migration Crisis
and Mitigate the Deficiencies of the Existing Governance System”, G20 Insight, 23 February
2017, s. 4; http://www.g20-insights.org/policy briefs/g20-countries-assume-leadership-
forced-migration-crisis-mitigate-deficiencies-existing-governance-system/ ; erisim tarihi:
14.04.2017; tipk1 1. Diinya Savas1 zamanindaki diizenlenen Nansen Pasaportu gibi.

2042017 G20 politika alanlarinda, 6zellikle kalict olan iklim degisikligi miiltecileri igin var
olan yasal diizenlemelerin ve statiiniin yetersizligi vurgulanmaktadir; bu kisilere yeni bir
yasal statii gelistirilmesi Onerilmektedir ancak vatandaglik verilmesi hususu tartigmaya
acilmamaktadir. Bkz. http://www.g20-insights.org/policy briefs/building-global-
governance-climate-refugees/ .
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hukuki statiisii’ yerine baska bir statii verilmeli; boylelikle tehdit ortadan kal-
kinca donecekler beklentisi ortadan kalksin; yeni bir hukuki statiiniin yaratil-
mast diistiniilebilir’ ifadeleri yer almaktadir’®®, Bu yaklasim bir adim ileriye
tagiarak, bu “yeni” statliniin “vatandaslik” olmasi gerektigi savunulabilir.

C. Hakh Beklenti ve Vatandashk Hakkina Etkisi

Hakli beklenti ilkesi —legitim expectations (Ing.), Vertrauensschutz
(Alm.)- Tiirk idare hukuk sistemi acisindan belirli ve yerlesmis bir ilke ol-
mamistir?®. Tiirk hukuk doktrininde hakli beklenti ilkesine klasik yaklasim,
kazanilmis hak ile bir kiyaslama yapilarak, hakli beklentinin olusup olugma-
diginin tespiti ve daha ¢ok kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilemeyen,
ancak hukuk sistemine duyulan giivenden kaynaklanan beklentiler olarak de-
gerlendirilmeye uygun bir takim durumlarin korunmasi i¢in basvurulan bir
ilke oldugudur®”’. Hakli beklenti ilkesi, bireyler ve idare arasindaki iliskide,
ozellikle idarenin dogal olarak zamanla degisen politikalar1 dogrultusunda sis-
temin isleyisinde diizenlemeler yapabilmesi ile bireyin, idarenin olagan isle-
yiginden kaynaklanan beklentilerinin kargilanacagi yoniindeki gliveninin ko-
runmasi arasindaki ¢atismanin ¢oziilmesine yonelik olarak gelistirilmistir?®s,
Alman idare hukukunda, hakli beklenti —aslinda daha ¢ok giivenin korunmasi
(Vertrauensschutz)- somut olaylara 6zgil olarak, bireyin bir takim ¢ikarlari
ile kamusal ¢ikarlar arasindaki ¢atigmanin yargi yerince hassas bigimde tar-
tilarak ¢dziilmesinde bir él¢iit olarak ortaya ¢cikmaktadir®®. Idari yarg: yerleri

205 http://www.g20-insights.org/policy_briefs/building-global-governance-climate-refugees/ ;
erigim tarihi: 07.04.2017.

206 Konumuz agisindan onemli olan idare hukuku agisindan hakli beklenti ilkesidir. Hakli
beklentiyi detayli bir bigimde irdeleme ¢aligmanin amacini agmaktadir. Hakli beklenti
kavrami hakkinda yazilmis kapsaml calismalar icin bkz. Yiicel OGURLU, idare
Hukukunda Kazamilms Haklara Saygi ve Hakh Beklenti Sorunu, Seckin, Ankara,
2003; Selcuk GiSi, Hakh Beklentilerin Korunmasi ilkesi, XII Levha Yaymlari, 2017;
Selman Sacit BOZ, idare Hukukunda Hakh Beklentinin Korunmasi, 1. Baski, Seckin,
Ankara, Mayis 2017.

7 Engin SAYGIN, “Hakli Beklentilerin Korunmas: lkesine Yonelik Tiirk Ve Ingiliz Idare
Hukuku Yaklagim1 Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, TBB Dergisi, 2016 (126), s. 211-
234;s.231.

28 Robert THOMAS, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law,
Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2000, s. 41.

209 Klaus RENNERT, “Vertrauensschutz im deutschen Verwaltungsrecht”, Vortraganlisslichdes
Seminars zum Vertrauensschutz der Association of Councils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions of the European Union (ACA-Europe), Vilnius, Litauen, 21
Nisan 2016, s. 2; buna ilaveten giivenin korunmasi ilkesi, Alman vergi hukukunda vergi
yasalarinin gercek olmayan sekilde geriye yliriimesi halinde bireyin ¢ikarlarini korumak
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boylesine bir ¢atismayi1 ¢ézerken, bireyin hakli beklentilerine ne derece saygi
duyulacagi ile, kamu yararina birey karsisinda 6ncelik taninmasi konusundaki
gerekgeleri titiz bir bicimde irdeleyecektir?'®. Bu durumda bireylerin her “bek-

lentisi” ya da “giliveni” korunmaya uygun degildir?!".

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde de hakli beklenti, bir kamu otori-
tesinin takdir yetkisinden kaynaklanan giiciinii kullandig1 her durumda, bu
giiclin kullanimindan dolay1 ¢ikarlar1 zedelenerek etkilenecek olan bireylerin
aklinda olusacak olan bir kavram olarak degerlendirilmekte?'? ve koruma agi-
sindan usuli ile maddi hakli beklenti bi¢iminde bir ayrima tabi olmaktadir?'3.
Bunlardan 6zellikle hakli beklentinin maddi agidan korunmasi, idarenin sahip
oldugu takdir yetkisini, yine idarenin sebep oldugu beklenti yoniinde kullan-
masi anlamina geleceginden oldukga tartigmali hususlari barindirmaktadir?'*.
Bir insan hakki olarak vatandasligin savunulmasinda ise maddi a¢idan hakl
beklentinin korunmasi hususu giindeme gelmektedir. Yetkili makam karari ile
vatandagliga alinma yolunda, kanunda 6ngoriilen tiim sartlar1 saglayan bir ki-
siyi vatandasliga alma konusunda fakdir yetkisini kullanacak olan makamin
takdir yetkisinin bir sinir1 olarak hakli beklenti dl¢iitiiniin kullanilmasi simdi-
lik miimkiin gériinmemektedir. Ancak, tilkede belli bir slireden beri yasayan
ve vatandagliga alinmay1 bekleyen gé¢menlerin, sonradan vatandasliga alin-
ma ile ilgili yasal diizenlemelerin degigsmesi durumunda, hakli beklentilerinin
varligindan soz edilip edilemeyecegi tartisilabilir.

icin bir Olgiit olarak da kullanilmaktadir. Ger¢ek olmayan geriye yiiriimelerde, hukuki
eylem, islem ya da durum, ilgili yasa yirirliige girmeden once baslamis ancak yeni
yasa yiiriirliige girdikten sonra halen devam etmektedir ve bu nedenle yiiriirliige giren
vergi kanunlar1 s6z konusu hukuki durumlara da etki edecektir. Iste bu gibi durumlarda
bireylerin idari sisteme ve hukuk sistemine duydugu giivenin korunmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1971 yilinda verdigi bir
kararda, Bati Berlin’i ekonomik agidan gelistirme amaci ile yiiriirliige konulan Berlin’i
Gelistirme Kanunu (Berlinhilfegesetz) ile vergi kanunlarinda yapilan bir degisiklikle, Berlin
sigara endiistrisinin faaliyet gosterdikleri alandaki idari isleyise duyulan giivenin zedelenip
zedelenmedigini irdelemisti. S6z konusu kararda goze ¢arpan husus, kamu yarar1 ile 6zel
yarar arasindaki catismanin, giivenin korunmasi ilkesi araciligiyla irdelenip ¢6ziilmeye
calisilmasidir; BVerfG, 23.03.1971 - 2 BvL 17/69.

210 THOMAS, s. 41.
211 RENNERT, s. 2.

Raymond E. YOUNG, “Legitimate Expectations: Judicial Review of Administrative
Policy Action” (1986) 44 The Advocate, 814’den aktaran: Debra SHAPIRO, “Legitimate
Expectation And Its Application to Canadian Immigration Law”, Journal of Law and
Social Policy, Vol. 8, 1992, s. 282-297, s. 282.

213 BOZ, s. 177-178; SAYGIN, s. 221-222.
214 BOZ, s. 194; hakli beklenti hakkinda lehte ve aleyhteki goriisler i¢in bkz. BOZ, s. 194-201.

21

&)
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Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde hakli beklenti 6l¢iitii ilk olarak 6zel-
likle go¢ ve vatandaslik hukuku alanindaki uyusmazliklarda ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Hakli beklenti 6lgiitii ilk olarak 1969 yilinda Birlesik Krallik’ta,
Schmidt-I¢ Isleri Bakanlig1 (Secretary for Home Affairs) davasinda giinde-
me gelmistir. S6z konusu ilke, davada daha ¢ok usuli anlamda kullanilmistir.
Uyusmazliga konu olan olaydaki yabanci 6grencinin, “sinir disi edilmeden
once resmi makamlar 6niinde dinlenilmesi yoniinde bir ‘hakki ya da ¢ikar’1 ya
da ‘hakli beklentisinin’ oldugu ve bunun kisiye taninmamasinin adil olmadi-
g1” savunulmustur?’.

Idare hukuku alaninda zaman zaman basvurulan ve bir takim &lgiitlere
baglanan®'® hakli beklentinin konumuz agisindan 6nemi, herhangi bir kisinin
bir devletin vatandasligina alinmasi a¢isindan hakli beklentisinin olusup olus-
madig1 ya da bdyle bir beklentinin taninip taninamayacagi hususudur. Sha-
piro, hakli beklentinin 6zellikle gé¢ hukuku alaninda belirgin olarak ortaya
cikan bir ilke oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak Shapiro, gogmenlerin
genellikle vatandaslara kiyasla, haklar bakimmdan daha ¢ok korunmaya muh-
ta¢ bir grup olmalar1 ve geleceklerinin iilkelerdeki go¢ idarelerinin tutumuna
bagli olmalar1 nedenleriyle hakli beklentinin bu kisiler agisindan bir koruma
saglayabilecegini savunmaktadir’’’. Ancak yine de bir gégmenin bir devlete
yerlestikten sonra vatandaglik ve yabancilara iliskin kanunlarinda yapilan de-
gisiklikler agisindan hakli beklenti ilkesini ileri siiriip siiremeyecegi konusun-
da tereddiit bulunmaktadir. Ozellikle vatandaslik ve gog¢ alaninda, “bir yaban-
ciin”, “lyesi olmadig1” bir hukuk sistemine giiveninin korunmayacagi; gog
ve vatandaslik hukukunda hakli beklentiden ¢ok kanunilik ilkesinin gecerli
oldugu ve ozellikle iilkeye yasa dis1 yollardan girmis olanlar agisindan ya da
kanuna aykiri diger durumlarin varliginda beklentilerinin “hakli” olmadigina
iliskin kabuller dikkati ¢ekmektedir®'®. Ancak bu hususta aksi yonde kararlar

215 Schmidt v. Secretary for Home Affairs Davasi, 1969.
216 [lgili dlgiitler i¢in bkz. BOZ, s. 219-332.
217 SHAPIRO, s. 297.

218 Ozellikle Anglo-Sakson sisteminde giindeme gelen go¢ ve vatandaslik hukuku alaninda

iliskin dava analizleri i¢in bkz. SHAPIRO; John HLOPHE, “Legitimate Expectation and
Natural Justice: English, Australian and South African Law”, The South African Law
Journal, Vol. 104, Issue. 1, 1987, s. 164-185;

AIHM kararlarindan 6rnekler igin bkz. MATIAS, s. 197-203;

vatandaslhigin kazanilmasi konusunda kanuna aykirilik teskil eden bir durumun varligi
halinde, glivenin korunmasi ilkesinin uygulanmayacagina iligkin Alman Federal Anayasa
Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Beschluss vom 08. Dezember 2006 - 2 BvR 1339/06.
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da mevcuttur. Ornegin 1983 tarihli Attorney General of Hong Kong - Ng Yuen
Shiu kararinda mahkeme, yasa dis1 gdgmenler iizerine bir politika degisikligi
nedeniyle hakkinda sinir dis1 karari verilen Ng’nin, “6nceden kacak gogmen-
ler ile ilgili ilan edilen prosediire uyulmamasinin hakli beklentisini ihlal ede-
cegi” yoniindeki savunmasini kabul etmigtir?'.

Hakl1 beklenti ilkesinin vatandaslik hukuku agisindan kullanilmasi ko-
nusunda, yabanci bir devlette ikamet eden bir gd¢menin, ilgili devletin yasala-
rina gore hi¢bir zaman vatandas olamayacak olmasini bilmesi gerektigi ya da
biliyor oldugu durumlar a¢isindan da bir tereddiit yasanmaktadir. Matias, dev-
letlerin go¢ yasalarinda vatandasliga alinmay1 zorlastiran bir takim degisiklik-
ler yaparak, bunu hali hazirda vatandag olmak i¢in bagvurmus kisilere uygu-
lamalarinin, hakli beklenti ilkesinin ihlali sayilabilecegini savunmaktadir®*.
Buna ek olarak Matias, “beklenti”nin “hakli” olmasimin yalnizca “yasallik”
ile dlglilmemesi gerektigini, kisinin beklentisine odaklanilmasinin daha dogru
bir yaklasim olacagini ve iilkede uzun zamandir ikamet eden, ailesini ve ig
diizenini oturtmus olan bir gdo¢men ile iilkeye yeni girmis bir gdgmenin va-
tandasliga alinmasi konusundaki beklentilerinin ayni olmadigina dikkati ¢ek-
mektedir. Bu durumda tilkeye yeni girmis bir gégmen ile iilkede uzun yillar
ikamet etmis bir gdgmenin beklentisini ayni oranda degerlendirmek, tilkede
uzun siire yasayan agisindan hakkaniyete aykiri bir durum teskil edecektir.
Ote yandan, uzun siireli ikametlerde beklenti tek tarafl1 bir olgu olarak orta-
ya ¢ikmamakta; devletin bir takim eylemleri sonucu kiside olusmaktadir. Bu
nedenle iilkeye yasa dis1 yollardan girmis olsa dahi, kimi kisilerin beklentisi
“hakl1” olmus olabilir. Bu durumlarin her olaya 6zgii ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir?!. Son olarak Matias, bu alanda 6l¢iiliiliik ilkesinin, iyi niyetin,
hukuki belirlilik ilkesinin ve beklentinin birbirine siki sikiya bagli olduklarini
ve bunlarin devletin mutlak yetkisini sinirlayan ilkeler oldugunu, vatandash-
gin bir hak olarak taninmasi i¢in kullanilabilmeye uygun olduklarini ve hig
olmazsa gelecekte boyle bir argiiman i¢in kapi araladiklarini belirtmektedir?*.

Hakl1 beklentiler ve vatandasliga alinma konusu daha ¢ok dava-temelli
isleyen Anglo-Sakson hukuk sistemlerindeki yargilamalarda giindeme gel-
mektedir. Yasa temelli isleyen Kita-Avrupasi sistemlerinde vatandaglik huku-

29 BOZ, s. 386.

20 MATIAS, s. 201.

21 MATIAS, s. 201-202.

22 MATIAS, s. 203, 228-233.
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ku alaninda sik1 bir kanunilik esas oldugundan hakli beklentinin vatandasliga
alinmada bir 6l¢iit olarak kullanilmasi simdilik pek miimkiin gériinmemekte-
dir. Ancak burada hi¢ olmazsa; vatandaslik alanindaki uyusmazliklarda hak-
11 beklenti Slgiitiiniin dikkate alinmamasinin, devletlerin vatandaslik hukuku
alanindaki egemenlik yetkilerinin mutlakliga varabilen siirsizlig1 karsisinda,
vatandas olmay1 bekleyen insanlari, hayatlar1 ve gelecekleri agisindan 6ngo-
riilemez bir durumla kars1 karsiya birakacagi sdylenebilir.

Sonu¢

Vatandasligin bir insan hakki olarak taninmasi, devletlerin vatandaglik
ile ilgili islerde, belli grup ve durumlara iliskin olarak tek tarafli karar vere-
bilme giiciinii ve bu alandaki egemenlik haklarini belli 6lgiide de olsa kirmig
ve devletlerin vatandaslik statiisii ile iligkili kiginin kigisel ¢ikarlarini da goz
ontinde bulundurmasi yoniinde bir egilim olusturmustur. Ciinkii vatandaglik
bir bireyi yalnizca bir devlete degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuka da bag-
lamaktadir*®. Spiro, 6zellikle uluslararasi hukukta vatandaglik alanindaki dii-
zenlemelerin bir “uluslararasi vatandaslik hukuku” olusturdugunu; bu alanda
devletlerin egemenliklerini korumakla birlikte, hi¢ olmazsa artik uluslararasi
hukukun, devletlerin vatandaslik alaninda egemenlikten kaynaklanan yetkile-
rine mesruiyet saglayan bir kalkan olmayacagini vurgulamaktadir?*,

Vatandaslik hakkinin kapsami iki temel ilke ile belirlenmektedir: Bun-
lardan ilki herkesin bir vatandaslig1 olmasidir; ikincisi de kimsenin keyfi ola-
rak vatandaglhigindan veya vatandagligini degistirme hakkindan mahrum bira-
kilamayacagidir.

Birinci ilke agisindan uluslararasi belgelerin vatansizligin énlenmesini
ve Ozellikle ¢ocuklarin yiiksek yararini korumayi amagladiklart sdylenebilir.
Nitekim her iki grubun da korunmasi birer uluslararasi teamiil ilkesi haline
gelmistir. Ancak s6z konusu ilke dogrultusunda ius nexi 6lgiitii ile hakli bek-
lenti 6l¢litiinlin uygulanmasi simdilik herhangi bir kisiye vatandaslik hakk1
verilmesi i¢in yeterli gerekgeler olmaktan uzaktir. Bununla birlikte vatandas-
lik hakkin1 kuramsal olarak ortaya koyan fikirler ile “iklim degisikligi vb. ne-
denlerle artik geri donemeyecek topluluklarin” ortaya ¢ikmasi gelecekte boyle
bir hakkin taninmast i¢in doktrinde bir kap1 aralamistir. Nitekim AIHM’nin

23 SPIRO, s. 717; Ozellikle Avrupa Birligi hukukunun gelisimi, AB {iyesi iilkelerdeki
vatandaslara, kendi tilkelerindeki haklarin yaninda AB hukuku ¢ergevesinde de bir dizi hak
tanimaktadir; bkz. SPIRO, s. 717.

24 SPIRO, s. 746.
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son donem kararlarinda, ATHS de yer almasa da, vatandashigin hak boyutuna
atif yapilmaktadir.

Ikinci ilke, vatandasliktan cikartma konusunda devletler acisindan
“keyfi” davranma yasag1 ongdrmektedir. Burada 6zellikle vatansizligin 6nlen-
mesi amacindan yola ¢ikarak, kisilerin vatansiz kalacagi hallerde her ne olursa
olsun onlar1 vatandasliktan ¢ikartmanin keyfi davranma yasagimin ihlali sa-
yilacagi ileri siiriilmektedir’?. Vatansizlikla sonuglanacak her vatandasliktan
cikartma kararinin dogrudan ve tek basina keyfi davranma yasaginin ihlali
sayilmasi fikrine tamamen katilmak miimkiin olmamakla birlikte, burada s6z
konusu 0lgiite ek olarak devletler arasindaki dostane iliskilerin ihlalinin, keyfi
davranmay1 sinirlamada bir 6lgiit olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Yine,
yukarida belirtildigi gibi kisilerin vatansiz kalip kalmamasina bakilmaksizin
vatandasliktan gikartma karar1 verilmesi, bir devletin kendi ‘kotii’ vatandasla-
rinin sorumlulugunu, diger devletler iizerine yikmasi anlamina da gelmekte ve
sinir dis1 edilmeleri durumunda ise, baska devletlerin iilkesi iizerindeki ege-
menlik haklarina da bir miidahale teskil etmektedir. Vatandasligi kaybettirilen
kisilerin smir dig1 edilmesi imkani olmadiginda bu kisilerin vatandasliktan
cikartilmamalart gerektigi de savunulmaktadir’®. Bu agidan keyfi davranma
yasaginin bir ol¢iitii olarak vatansizligi 6nleme ile, vatandasligin kaybettiril-
me gerekgelerinin onceden objektif olarak belirlenmis olmasi, uluslararasi
dostane iliskilerin siirdiiriilmesi, baska devietlerin egemenlikten kaynaklanan
haklarina saygi gésterilmesi ve olgiiliiliik ilkelerinin birlikte ele alinmasi daha
dogru bir yaklagim olacaktir.

Terdr eylemleri gibi kamu glivenliginin 6n planda oldugu ve vatana
baglilikla bagdasmayan eylemler s6z konusu oldugunda oldukga titiz davra-
nilmasi1 gerekmektedir. Uluslararasit hukukta vatana baglilikla bagdasmayan
eylemler, vatandaslik hakkinin bir sinir1 olarak ¢ogu s6zlesmede yer almakta-
dir ve vatandaglik hakkr mutlak bir hak olarak degerlendirilmemektedir. Hak-
lar daima bir toplumu olusturan kisilerin gereksinimleri ile bir devletin ya da
toplumun bir biitiin olarak var olabilme hakki ¢ercevesinde ele alinirlar®’.
Bu agidan terér eylemleri gibi kamu giivenligini tehdit eden ve bir biitiin ola-
rak devletin varligint yok etmeye yonelik eylemler sonucunda vatandaglik-
tan ¢ikartmanin hi¢ olmazsa ceza kanunlarinda dngoriilebilecegi ve bu tiirden

25 GANCZER,s. 31.
26 GROSS, s. 121.
27 GROSS, s. 63.
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eylemler sonucunda vatandasligin kaybettirilmesinin bir idari karar ile degil,
bir ceza olarak, etkin bir yargilama sonucunda yarg1 yerlerince verilebilece-
gi; bu sekilde kisi hak ve ozgiirliiklerinin daha iyi bir korumaya sahip olabi-
lecegi Onerilmistir*®. Ancak yine de ¢oziimii, siyasetin dogasi ve anlamiyla
sekillenecek bu zor sorun hakkinda, vatandaslik hakkinin kapsami olarak tar-
tistigimiz “kimsenin keyfi olarak vatandasligini birakmaya zorlanamamas1”
ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, devletlerin 6zellikle vatandasliktan
¢ikartma ya da vatandaslik basvurularmin reddi kararlarina karsi etkili bir
yargl yolu 6ngdrmiis olmalar1 gerekmektedir. Yargt yolunun etkili olmasi ise,
vatandasliga iligkin tiim kararlara kars1 yargt yolunun agik olmasi gerekliligini
ve yargilamada 6lg¢iit olarak kullanilacak ilkelerin belirli olmalar1 gerekliligini
ifade etmektedir?®. Vatana sadakat 6devi ile bagdasmayacak eylemlerden 6tii-
ri vatandagligin kaybettirilmesi kararlarinin ise demokratik bir hukuk devle-
tinde “hicbir slipheye yer birakmayacak kesinlikte kanitlara” dayanilarak ve-
rilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yargi yerlerinin somut olayin kosullar
dogrultusunda bireyin kisi hak ve ozgiirliikleri ile kamu giivenligi arasindaki
hassas dengeyi saglamaya 6zen gosteren bir yaklasim sergilemeleri simdilik
en anlamli ¢6ziim olacaktir.

Vatandaslik hukuku alaninda gegerli olan keyfi davranma yasagi ile yu-
karida sayilan olciitlere uygun davranma, devlet egemenliginin fiili boyutu-
nu ve kapasite sorununu giindeme getirmektedir. Hukuki olarak vatandaslik,
miinhasiran devletin egemenliginin diizenleme ve karar alani igerisinde yer
almaktadir. Ancak 21. ylizyilin mesruiyet 6l¢iitleri olan insan onuruna dayali

28 GROSS, s. 121.

29 Ornegin, 403 sayili TVK doéneminde Tiirkiye’de, Bakanlar Kurulu karari ile 10.10.1983
tarihli ve 83/7229 say1l1 “cok gizli” isaretli, Vatandaslikla lgili Kanunlarm Uygulanmasina
iliskin Yonerge yaymmlanmusti. Yargi yerleri kimi zaman vatandaslhik verilmesi konusunda
devlet egemenligi ve milli giivenlige vurgu yaparak ilgili Yonerge uyarinca ret karari
vermekteydiler. Bu durumda 6lgiitler muglaklasmaktaydi. DOGAN, s. 71-72; ilgili davalar
i¢in bkz. EKSI, (2008); 6rnegin bir davada Damstay, “...Tirk vatandashgina alinma
islemlerinde idareye 403 sayili Yasa ile taminmuis olan takdir yetkisi, devletin hiikiimranlik
hakkinin bir sonucudur... Bu Yénergeye gore, anilan Yonetmelik hiikiimleri uyarinca el
konulan tasinmazi bulunan Suriye uyruklu kisilerin vatandashga alinma istemleri, el
koyma karart kaldirilincaya kadar kesinlikle reddedilmektedir. Davacilar murisi tarafindan
vatandaslhiga kabul istemiyle yapilan bagvuru tizerine, vatandaghga kabul karari verilmis ise
de, yeniden yapilan inceleme sonucunda Suriye uyruklu davacinin el konulan tasinmazinin
varligimin tespiti iizerine, vatandaslhiga kabul kararimin iptali yoluna gidilmesine mevzuata
aykirithik séz konusu olmadigi gibi dava konusu islem devletin siyasi ¢ikarlar: dikkate
alimarak, yasanin verdigi takdir yetkisine dayanilarak tesis edilmis bulunmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddine...” Danistay 10. D.,
E. 1994/1028, K. 1995/6169, K.T. 28.11.1995.
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olma ve hukukun tstlinliigt fikirleri, egemenligi fiili olarak sinirlandirmak-
ta ve devletlerin hukuken sahip oldugu baz1 yetkileri kullanma kapasiteleri-
ni daraltmaktadir. Bu dogrultuda devletlerin, vatandaslik hukuku alanindaki
kararlari, vatansizligi onleme ilkelerine, ¢gocugun {stiin yarari ilkesine, va-
tandasligin kaybettirilme gerekcelerinin dnceden objektif olarak belirlenmig
olmasi ilkesine, uluslararasi dostane iliskilerin stirdiiriilmesi ilkesine, baska
devletlerin egemenlikten kaynaklanan haklarina saygi gosterilmesi ilkesine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmadiginda uluslararasi alanda bir mesruiyet so-
rununu da beraberinde getirecektir. Bununla birlikte, gelecekte vatandasligin
kazanilmas1 ve kaybedilmesi alaninda, devletin egemenlik hakkinin Gtesinde
bir bagka kaynagin miimkiin olup olamayacagi sorusuna yanit verebilmek icin
kamu hukukunda hakli beklenti dlgiitiiniin bir kurum olarak gelismesi izlen-
meli ve gerek ulusal, gerekse uluslararasi yargi yerlerinin vatandaslik, miil-
teciler, yabancilar ve go¢ hukuku alanlarinda hakli beklenti 6lgiitiine atfettigi
deger ve anlam dikkatle takip edilmelidir.
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