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ÖZ

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile pek çok yeni müessese hukukumuza dahil 
edilmiş olup bunlardan biri, anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin şirkete borçlan-
ma yasağına ilişkin düzenlemedir. Hükmün amacı, yönetim kurulu üyelerinin yetkile-
rini kötüye kullanmak suretiyle şirket menfaatlerini tehlikeye düşürmesinin önlenmesi 
ve şirketin sermayesinin/malvarlığının korunmasıdır. Bir diğer yenilik olarak, gerçek 
kişilerin yanı sıra tüzel kişilerin de anonim şirket yönetim kurulu üyesi olabilmelerine 
imkan tanınmıştır. Bu çalışma ile Türk Ticaret Hukuku bakımından yenilik arz eden iki 
hüküm bir arada incelenmiş; anonim şirket yönetim kurulu üyesinin tüzel kişi olması 
halinde borçlanma yasağına ilişkin düzenlemenin ne şekilde uygulanacağı, kapsamı, 
sınırları ve yasağın ihlali halinde ne gibi sonuçların doğacağı hususları değerlendi-
rilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Şirket, Yönetim Kurulu, Anonim Şirket Yönetim 
Kurulu, Tüzel Kişi Yönetim Kurulu Üyeliği, Borçlanma Yasağı.

PROHIBITION OF BEING INDEBTED FOR BOARD MEMBERS OF A 
LEGAL PERSON TO THE JOIN STOCK COMPANY

ABSTRACT

By the new Turkish Commercial Code numbered 6102, many renovations are 
included in our law, one of which is the provision prohibition for the members of bo-
ard of directors of a joint stock company on being indebted to the company. The aim 
of it is to prevent the members of the board of directors from threatening the interests 
of the company by abusing the authorities and to protect the company’s assets. The 
another renovation is that allowed legal persons to be members of Board of Directors 
in joint stock companies. This study examines the these two renovations that are inno-
vative in terms of Turkish Commercial Law; the scope, limits, and consequences of a 
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breach of the law are assessed in the event that the board of directors of the joint stock 
company is a legal personality.

Keywords: Joın Stock Company, Board of Directors, Board of Directors of 
Joint Stock Company, Board Membership of a Legal Person, Prohibition of Being 
Indebted.

GİRİŞ

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ൴le T൴caret Hukukumuz bakımından 
yen൴l൴k arz eden b൴rtakım hususlara kanunda yer ver൴lm൴şt൴r. Get൴r൴len yen൴-
l൴klerden b൴r tanes൴,  tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kuruluna üye seç൴leb൴lmeler൴d൴r 
(TTK m. 359). Her ne kadar 6762 sayılı TTK’da tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m ku-
rulu üyes൴ olmasına ൴z൴n ver൴lmem൴ş ൴se de kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n bazı haller-
de yönet൴m kurulunda “tems൴lc൴ bulundurab൴leceğ൴” düzenlenm൴şt൴ (ETK m. 
275). 6102 sayılı TTK ൴le tüzel k൴ş൴ler൴n “tüzel k൴ş൴ olarak” yönet൴m kurulu 
üyes൴ sıfatı kazanmalarına ൴mkan tanınmıştır. Söz konusu düzenleme genel 
൴t൴bar൴yle olumlu olmakla b൴rl൴kte, uygulamada tereddüt uyandıracak b൴rtakım 
hususlar bulunmaktadır. 

Düzenlemen൴n olumlu yanlarından ൴lk൴; tüzel k൴ş൴ler൴n anon൴m ş൴rket 
yönet൴m kurulu üyes൴ olmalarına ൴z൴n ver൴lmes൴ ൴le tüzel k൴ş൴ler൴n l൴m൴ted ş൴r-
ketlere müdür olab൴lmes൴ne ൴mkân tanıyan düzenleme (m. 623/2) ve kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kuruluna katılmasına ൴z൴n veren düzenleme (m. 334) 
arasında uyum sağlanmış olmasıdır. Yanı sıra, yen൴ TTK ൴le tek k൴ş൴l൴k ş൴rket 
kurulmasına ൴z൴n ver൴ld൴ğ൴nden tüzel k൴ş൴n൴n tek pay sah൴b൴ olduğu durumlarda, 
ş൴rket൴ yöneteb൴lmes൴ bakımından doğrudan yönet൴m kurulu üyes൴ olması, ye-
r൴nde b൴r düzenlemed൴r. Ş൴rket yönet൴m൴ne g൴ren b൴r tüzel k൴ş൴, ş൴rket൴n sevk ve 
൴dares൴ne katılma, t൴car൴ faal൴yetlere yön verme, ş൴rket൴ kontrol etme ve perso-
nel pol൴t൴kasını etk൴leme g൴b൴ pek çok konuda anon൴m ş൴rkete etk൴ edeb൴lecek-
t൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olmalarına ൴mkan 
tanınarak, ş൴rket൴n yönet൴m൴nde söz sah൴b൴ olması ve kend൴ çıkarlarını koruma 
bakımından daha ൴şlevsel b൴r konumda olmasının yolu açılmıştır. Dolayısıyla, 
ş൴rket yönet൴m൴ne katılmaları, tüzel k൴ş൴ler൴n menfaatler൴n൴ olumlu yönde et-
k൴leyecekt൴r. Özell൴kle tüm ortakların tüzel k൴ş൴ olduğu durumlar bakımından, 
tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulunda da yer alab൴lmes൴n൴n mümkün hale get൴r൴lmes൴ 
ş൴rketler hukuku açısından olumlu b൴r gel൴şmed൴r. Öte yandan, bundan böyle  
profesyonel olarak yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ yapmak üzere ş൴rketler kurulması 
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da gündeme geleb൴leceğ൴nden söz konusu yen൴l൴k, ş൴rketler൴n daha kurumsal 
yönet൴lmeler൴ne katkı sağlayıcı n൴tel൴kted൴r.

Düzenlemen൴n olumsuz yanlarından ൴lk൴, TTK’da yer alan ve gerçek 
k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ düşünülerek hazırlanmış b൴rçok hükmün tüzel k൴ş൴ 
yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından nasıl uygulanacağı noktasında tereddütler 
barındırmasıdır. Konumuz olan borçlanma yasağına ൴l൴şk൴n TTK m. 395/2 
hükmü bunlardan b൴r tanes൴ olup, bu husus aşağıda detaylı olarak açıklanmıştır. 

B൴r d൴ğer olumsuz yan, tüzel k൴ş൴lere yönet൴m kurulu üyes൴ olma ൴mkanı 
veren TTK m. 359/2 hükmü var ൴ken, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulun-
da tems൴lc൴ bulundurab൴lmeler൴ne ൴l൴şk൴n ETK m. 275 hükmünün -denet൴m ve 
üyel൴ğe ൴l൴şk൴n s൴stem değ൴ş൴kl൴kler൴ dışında- olduğu g൴b൴ TTK m. 334’e akta-
rılmış olmasıdır. ETK m. 275’te yer alan “temsilci” ൴fades൴n൴n yen൴ Kanun’a 
aynen aktarılması sebeb൴yle, teor൴de var olan ve yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴n൴n 
tems൴lc൴ye m൴ yoksa kamu tüzel k൴ş൴s൴ne m൴ a൴t olacağı tartışmalarının deva-
mına neden olunmuştur. Öte yandan, 11/04/2013 tar൴h ve 28615 sayılı Resm൴ 
Gazete’de yayımlanan 6455 sayılı Kanun ൴le TTK m. 359 hükmüne eklenen 
5. fıkra, tartışmalara farklı b൴r boyut kazandırmış ve Kanun’un s൴stemat൴ğ൴n൴ 
olumsuz yönde etk൴lem൴şt൴r. Söz konusu fıkra ൴le; anon൴m ş൴rkette pay sah൴-
b൴ olan kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kend൴ler൴n൴n veya gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴ler൴n൴n 
yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lecekler൴ düzenlenm൴şt൴r. Düzenleme bu hal൴yle, 
ETK’ya dönüş mah൴yet൴nded൴r. 

6102 sayılı TTK ൴le get൴r൴len yen൴l൴klerden b൴r d൴ğer൴; yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n tab൴ olduğu yasaklara TTK m. 395/2 hükmüyle eklenen anon൴m 
ş൴rkete borçlanma yasağıdır. Söz konusu yasak 6762 sayılı Kanunda bulunma-
yıp, yen൴ Kanunun s൴stemat൴ğ൴nde,  ş൴rketle ൴şlem yapma yasağının düzenleme 
altına alındığı TTK m. 395 hükmünün 2. fıkrası olarak teselsül ett൴r൴lm൴şt൴r.  
Çalışmamızda, b൴rb൴r൴yle yakın ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde bulunan ve uygulaması henüz 
yerleşmem൴ş bu 2 yen൴ düzenleme, doktr൴nde tartışılan hususlara da yer ver൴l-
mek suret൴yle b൴r arada değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

I. TÜZEL KİŞİ YÖNETİM KURULU ÜYELİĞİ

A. Genel Olarak

6762 sayılı Kanunda tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olmasına ൴z൴n 
ver൴lmem൴ş1, yalnızca kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n bazı hallerde yönet൴m kurulunda 

1  Hal böyle olunca, ETK dönem൴nde tüzel k൴ş൴ler, tems൴lc൴s൴ olan gerçek k൴ş൴ler൴ yönet൴m 
kurulu üyes൴ olarak seçt൴rmekteyd൴. 
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“tems൴lc൴ bulundurab൴leceğ൴” düzenlenm൴şt൴ (ETK m. 312/2, m. 275)2. Tüzel 
k൴ş൴lere yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ tanınmamasının gerekçes൴; yönet൴m kuru-
lu üyel൴ğ൴nde k൴ş൴ye ve şahs൴ vasıfl arına duyulan güvend൴3. Ancak zamanla 
koşulların değ൴şmes൴, t൴car൴ hayatın gel൴şmes൴ ve teknoloj൴n൴n ൴lerlemes൴ ൴le 
b൴rl൴kte, tüzel k൴ş൴ler yönet൴me katılmak ve ş൴rket൴n ൴şley൴ş൴nde etk൴l൴ olmak 
൴stem൴ş ve sorumluluğun tüzel k൴ş൴de olmaması, adalets൴z sonuçların yaygın-
laşmasına neden olmuştur4. Sorumluluğun tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulundak൴ 
tems൴lc൴s൴ne a൴t olması hususu, geçm൴şte sıklıkla kötüye kullanılmış ve tüzel 
k൴ş൴ler൴n, mal൴ yapısı zayıf tems൴lc൴ler൴n൴n arkasına saklanarak sorumluluktan 
kaçmasına neden olmuştu.

Gel൴nen noktada, 6102 sayılı TTK ൴le tüzel k൴ş൴ler൴n “tüzel k൴ş൴ olarak” 
yönet൴m kuruluna üye olab൴lmeler൴ne ൴mkan tanınmıştır5. Yanı sıra, kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulunda tems൴l൴n൴ düzenleyen 6762 sayılı Kanunun 275. 
maddes൴ de s൴stem değ൴ş൴kl൴kler൴ dışında aynen korunarak 6102 sayılı Kanu-
nun 334. maddes൴ne aktarılmıştır. Buna göre, pay sah൴b൴ olan veya olmayan 
kamu tüzel k൴ş൴ler൴, ş൴rket൴n faal൴yet konusunun kamu h൴zmet൴ olması ve esas 
sözleşmede hüküm bulunması hal൴nde yönet൴m kuruluna doğrudan tems൴lc൴ 
gönderme hak ve yetk൴s൴ne hala sah൴pt൴r. TTK m. 359/2 hükmü ൴le kamu hu-
kuku tüzel k൴ş൴s൴-özel hukuk tüzel k൴ş൴s൴ ayrımı yapmaksızın tüzel k൴ş൴ler൴n 
yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴leceğ൴ düzenlenm൴şken, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n ano-
n൴m ş൴rket yönet൴m kuruluna katılmasını düzenleyen TTK m. 334’te “yönet൴m 
kuruluna tems൴lc൴ gönderme” ൴fades൴n൴n değ൴şt൴r൴lmeden kullanılması, tartış-
malara neden olacağı gerekçes൴yle eleşt൴r൴lmekted൴r6. Gerçekten de, hal൴hazır-
da TTK’da kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ bulundurması 
(TTK m. 334), söz konusu tems൴lc൴n൴n yönet൴m kuruluna üye olarak seç൴lme-
s൴ (TTK m. 359/5) ve kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n yönet൴m kuruluna üye olab൴lmes൴ 

2  L൴m൴ted ş൴rketler bakımından, gerek ETK’da ( m. 540/4) gerekse TTK’da (m. 623/2) tüzel 
k൴ş൴ler൴n müdür olab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 

3  Haluk TANDOĞAN, “Hükm൴ Şahısların Anon൴m Ş൴rket İdare Mecl൴s൴nde Tems൴l൴”, Banka 
ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴, C. I, Sa. 1, s. 4.

4  Ünal TEKİNALP, Sermaye Ortaklıklarının Yen൴ Hukuku, 4. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 
İstanbul 2015, s. 228 (Sermaye Ortaklıkları). 

5  Tüzel k൴ş൴lere, yönet൴m kurulu üyes൴ olma ൴mkânı get൴r൴lmes൴ ൴le Kanun’un l൴m൴ted 
ş൴rketlerde tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olmasına ൴z൴n veren TTK m. 623/2 hükmü 
arasında paralell൴k sağlanmıştır.

6  Cafer EMİNOĞLU/Fatma Betül ÇAKIR, “Anon൴m Ortaklıklarda Tüzel K൴ş൴ler൴n Yönet൴m 
Kurulu Üyes൴ Seç൴lmes൴ ve Kamu Tüzel K൴ş൴ler൴n൴n Yönet൴m Kuruluna Tems൴lc൴ Ataması”, 
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XVIII, Sa. 3-4,  s. 278.
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(TTK m. 359/2) b൴ç൴m൴nde seçenekler mevcuttur. Bu nedenle, tüzel k൴ş൴ yö-
net൴m kurulu üyel൴ğ൴ hususunu kamu hukuku tüzel k൴ş൴s൴ ve özel hukuk tüzel 
k൴ş൴s൴ bakımından ayrı ayrı ൴ncelemekte yarar bulunmaktadır. 

B. Kamu Tüzel K൴ş൴ler൴ Bakımından 

6762 sayılı TTK’da yalnızca gerçek k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ ol-
malarına ൴z൴n ver൴lm൴ş, tüzel k൴ş൴ler൴n gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴ler൴n൴ yönet൴m kuru-
luna seçt൴reb൴leceğ൴ düzenlenm൴ş (ETK m. 312) ve kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n de 
yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ bulundurab൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştı (ETK 
m. 275). 6102 sayılı TTK ൴le get൴r൴len s൴stemde, gerçek k൴ş൴ler൴n yanı sıra tüzel 
k൴ş൴ler൴n de yönet൴m kurulu üyes൴ olmalarına ൴mkan tanınmıştır. Buna karşılık, 
kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulunda tems൴l൴n൴ düzenleyen ETK m. 275 
hükmü de s൴stem değ൴ş൴kl൴kler൴ dışında aynen korunarak 6102 sayılı Kanunun 
334. maddes൴ne aktarılmıştır. Hüküm şu şek൴lded൴r:

“Devlet, il özel idaresi, belediye ve köy ile diğer kamu tüzel kişilerinden 
birine, esas sözleşmede öngörülecek bir hükümle, pay sahibi olmasalar da, 
işletme konusu kamu hizmeti olan anonim şirketlerin yönetim kurullarında 
temsilci bulundurmak hakkı verilebilir.

 Birinci fıkrada yazılı şirketlerde pay sahibi olan kamu tüzel kişilerinin 
yönetim kurulundaki temsilcileri, ancak bunlar tarafından görevden alınabilir. 

Kamu tüzel kişilerinin yönetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul ta-
rafından seçilen üyelerin hak ve görevlerini haizdir. Kamu tüzel kişileri, şirket 
yönetim kurulundaki temsilcilerinin bu sıfatla işledikleri fiillerden ve yaptık-
ları işlemlerden dolayı şirkete ve onun alacaklılarıyla pay sahiplerine karşı 
sorumludur. Tüzel kişinin rücu hakkı saklıdır.”

334. maddey൴ özell൴kl൴ kılan husus, pay sah൴b൴ olan veya olmayan kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴ne, bell൴ koşulların varlığı hal൴nde yönet൴m kuruluna doğrudan 
tems൴lc൴ gönderme hak ve yetk൴s൴n൴ tanımak suret൴yle, yönet൴m kurulu üye-
ler൴n൴n seç൴m൴nde genel kurulu devre dışı bırakmasıdır7. Hükme göre, kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ bulundurab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ koşulun 
gerçekleşm൴ş olması gerekmekted൴r. Bunlardan ൴lk൴, ൴şletme konusu kamu h൴z-
met൴ olan b൴r ş൴rket൴n varlığı; d൴ğer൴ ൴se esas sözleşmede kamu tüzel k൴ş൴s൴ne 
tems൴lc൴ bulundurma hakkı tanınmış olmasıdır. Bu ൴k൴ koşulun aynı anda mev-

7  İsma൴l KIRCA/ Feyzan Hayal ŞEHİRALİ ÇELİK/Çağlar MANAVGAT, Anon൴m Ş൴rketler 
Hukuku C. 1, Temel Kavram ve İlkeler, Kuruluş, Yönet൴m Kurulu,  BTHAE Yayınları, 
Ankara 2013, s. 416.
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cut olmaması hal൴nde TTK m. 334 hükmünün uygulanması mümkün değ൴ld൴r8. 
Bu durumda, kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴n൴n TTK m. 359/2 çerçeve-
s൴nde yönet൴m kurulu üyes൴ olması mümkündür. Ancak burada, üye seç൴m൴ 
genel kurulun takd൴r൴nde olacaktır. Kırca’ya göre, TTK m. 334, TTK m. 359/2 
karşısında özel hüküm n൴tel൴ğ൴nded൴r9.

Tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lmeler൴ne ൴mkan tanıyan dü-
zenleme olan TTK m. 359/2 hükmü şu şek൴lde düzenlenm൴şt൴r:

“Bir tüzel kişi yönetim kuruluna üye seçildiği takdirde, tüzel kişiyle bir-
likte, tüzel kişi adına, tüzel kişi tarafından belirlenen, sadece bir gerçek kişi de 
tescil ve ilan olunur; ayrıca, tescil ve ilanın yapılmış olduğu, şirketin internet 
sitesinde hemen açıklanır. Tüzel kişi adına sadece, bu tescil edilmiş kişi top-
lantılara katılıp oy kullanabilir.” 

Söz konusu hükümde, yönet൴m kuruluna üye olmak bakımından kamu 
tüzel k൴ş൴s൴-özel tüzel k൴ş൴ ayrımı yapılmadığından, kamu tüzel k൴ş൴ler൴ de bu 
hüküm uyarınca yönet൴m kuruluna üye olab൴lecekt൴r. TTK m. 334 ൴le m. 359/2 
hükümler൴, esas ൴t൴bar൴yle ൴k൴ farklı uygulamaya h൴zmet etmekte ൴se de, yen൴ 
Kanunda kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lmes൴ mümkünken, 
ETK dönem൴nde de tartışmalara neden olan “yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ 
bulundurması” düzenlemes൴ne yer ver൴lmes൴ eleşt൴r൴lmekted൴r. Öte yandan, 
11/04/2013 tar൴h ve 28615 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan 6455 sayılı 
Kanun ൴le TTK m. 359 hükmüne eklenen 5. fıkrada kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n 
gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴ler൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak seç൴leb൴leceğ൴n൴n dü-
zenlenmes൴ ETK dönem൴ne dönüş n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır10. Bu ൴se o dönemde 
var olan, tems൴lc൴n൴n sorumluluk sahasına ve yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ sıfatının 
k൴me a൴t olduğuna ൴l൴şk൴n tartışmaların11 devam etmes൴ne yol açmıştır. Gerçek-
ten de, gerek TTK m. 334 uyarınca yönet൴m kurulunda bulunan kamu tüzel 
k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴ gerekse TTK m. 359/5 hükmü uyarınca genel kurul tarafından 
yönet൴m kuruluna seç൴len kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴ bakımından yönet൴m ku-
rulu üyel൴ğ൴ sıfatının k൴me a൴t olacağı tartışma konusudur. 

8  Necla AKDAĞ GÜNEY, 6102 Sayılı Türk T൴caret Kanununa Göre Anon൴m Ş൴rket 
Yönet൴m Kurulu, Güncelleşt൴r൴lm൴ş 2. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2016, s. 16 
(Yönet൴m Kurulu).

9  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 418.
10  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 409.
11 Bu hususta bkz. Mehmet HELVACI, Anon൴m Ortaklıkta Yönet൴m Kurulu Üyes൴n൴n 

Hukuk൴ Sorumluluğu, 2. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul 2001, s. 11 vd.; Ers൴n ÇAMOĞLU, 
Anon൴m Ortaklık Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Hukuk൴ Sorumluluğu, 13. Bası, Vedat 
K൴tapçılık, İstanbul 2010, s. 198 vd.



Ebru DEMİRCİ

43Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴v.-Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 2

TTK m. 359/5 hükmüne göre:

“Devlet, il özel idaresi, belediye, köy ile diğer kamu tüzel kişilerinin pay 
sahibi olduğu şirketlerde, sayılan tüzel kişiler veya bunların gerçek kişi tem-
silcileri yönetim kuruluna seçilebilir. Yönetim kurulu üye sayısı ikiden fazla 
olan şirketlerde üyelerin tamamının aynı kamu tüzel kişisinin temsilcisi ol-
maması şartıyla kamu tüzel kişisini temsilen birden fazla gerçek kişi yönetim 
kuruluna seçilebilir.”

Söz konusu düzenlemede,  kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴n൴n yö-
net൴m kuruluna üye seç൴lmes൴ ve gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴s൴n൴n yönet൴m kuruluna 
seç൴lmes൴ olmak üzere ൴k൴ husustan söz ed൴lmekted൴r. Kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n 
yönet൴m kuruluna üye seç൴lmes൴ esasen TTK m. 359/2 hükmü çerçeves൴nde 
mümkün olduğundan, 5. fıkra bu açıdan 2. fıkranın tekrarı durumundadır12. 
5. fıkranın yen൴l൴k arz eden kısmı, kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴-
s൴n൴n yönet൴m kuruluna üye seç൴leb൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n kısımdır13. 5. fıkranın bu 
düzenlemes൴ ൴le kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ bulundur-
masına ൴l൴şk൴n TTK m. 334, ൴çer൴k ve şartlar bakımından b൴rb൴r൴nden farklıdır. 
334. madde, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, koşulların varlığı hal൴nde kamu tüzel 
k൴ş൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ atayab൴lmes൴ne; 359. madden൴n 5. fıkrası ൴se 
pay sah൴b൴ olması hal൴nde kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n genel kurul tarafından yöne-
t൴m kurulu üyes൴ seç൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemed൴r. 334. madden൴n uygulana-
b൴lmes൴ yan൴ kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n yönet൴m kuruluna tems൴lc൴ göndereb൴lmes൴ 
൴ç൴n gerekl൴ koşullar gerçekleşmem൴ş ൴se TTK m. 359/5 uygulanacaktır. Buna 
karşılık, koşulların mevcut olması hal൴nde kamu tüzel k൴ş൴s൴ “teor൴k olarak” 
334. madde veya 359/5. maddeden yararlanab൴l൴r14. Bununla b൴rl൴kte, genel 
kurulu devre dışı bırakıp yönet൴m kuruluna doğrudan tems൴lc൴ gönderme ൴m-
kanı veren 334. madde dururken tems൴lc൴ler൴n genel kurul tarafından seç൴m൴n൴ 
öngören m.  359/5’e yönelmek ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. 

Kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ bulundurması (TTK 
m. 334), kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olması (TTK m. 359/2) 

12  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 409.
13  Aks൴ yönde AKDAĞ GÜNEY, s. 17 vd. Yazara göre, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴ tems൴len gerçek 

k൴ş൴ler൴n yönet൴m kuruluna seç൴lmes൴ b൴r yen൴l൴k değ൴ld൴r. Z൴ra bu hüküm olmasaydı da kamu 
tüzel k൴ş൴s൴n൴n pay sah൴b൴ olduğu ş൴rket൴n yönet൴m kuruluna, tüzel k൴ş൴n൴n kend൴s൴ veya onu 
tems൴l eden b൴r gerçek k൴ş൴ doğrudan seç൴leb൴l൴rd൴. Hatta kamu tüzel k൴ş൴s൴ veya tems൴lc൴s൴ 
ş൴rkette pay sah൴b൴ olmasa dah൴ TTK m. 359/(1) ve (2)’ye ൴st൴naden  yönet൴m kuruluna 
seç൴leb൴l൴r. Kanunda bunu engelleyen b൴r hüküm olmadığı g൴b൴ aks൴ne TTK m. 359/5 ൴le tüm 
bu olasılıklara ൴z൴n ver൴lmekted൴r. 

14  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 408-409. 
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ve kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴ler൴n൴ yönet൴m kuruluna seçt൴r-
mes൴ (TTK m. 359/5) hükümler൴ bakımından özell൴k arz eden husus, yönet൴m 
kurulu üyes൴ sıfatının k൴me a൴t olduğudur. Yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatının k൴me 
a൴t olduğunun ortaya konması, üyel൴k sıfatını tak൴p eden hak ve borçların k൴me 
a൴t olduğunun bel൴rlenmes൴n൴ sağlamaktadır. Kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m 
kurulunda yer almasına ൴l൴şk൴n yukarıdak൴ düzenlemeler bakımından, üye sıfa-
tı noktasında öğret൴de çeş൴tl൴ tartışmalar yapılmaktadır. Bunlardan ൴lk൴, kamu 
tüzel k൴ş൴s൴n൴n yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ bulundurması (TTK m. 334) hal൴n-
de, kamu tüzel k൴ş൴s൴ m൴ tems൴lc൴s൴ m൴ yönet൴m kurulu üyes൴d൴r? Kamu tüzel 
k൴ş൴s൴n൴n pay sah൴b൴ olduğu anon൴m ş൴rkette, gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴s൴n൴ yönet൴m 
kurulu üyes൴ olarak seçt൴rmes൴ hal൴nde y൴ne aynı soru gündeme gelmekted൴r.

TTK m. 334/3 hükmünde, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulunda-
k൴ tems൴lc൴ler൴n൴n, genel kurul tarafından seç൴len üyeler൴n hak ve görevler൴n൴ 
ha൴z olduğu  hüküm altına alınmıştır. Buradan hareketle, tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m 
kuruluna gönderd൴ğ൴ tems൴lc൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olduğu savunulmak-
tadır15. Bu görüşe göre, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n ş൴rket yönet൴m kurulundak൴ tem-
s൴lc൴ler൴n൴n bu sıfatla ൴şled൴kler൴ f൴൴llerden ve yaptıkları ൴şlemlerden dolayı ş൴r-
kete ve onun alacaklılarıyla pay sah൴pler൴ne karşı sorumlu olduğu yönündek൴ 
hüküm (TTK m. 334/3) de tems൴lc൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olduğuna ൴l൴şk൴n 
tez൴ güçlend൴rmekted൴r. Y൴ne TTK m. 334 hükmünün, kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴ tem-
s൴len bulunacak gerçek k൴ş൴n൴n, TTK m. 359/2’de olduğu g൴b൴ tesc൴l ve ൴lanını 
düzenlemem൴ş olması da kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ 
olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Baht൴yar’a göre, TTK m. 359/2’de tüzel k൴ş൴ler൴n 
yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ne ൴z൴n ver൴lmes൴ne rağmen m. 334’te özel düzenleme 
bulunması neden൴yle kamu tüzel k൴ş൴s൴ değ൴l; onun tems൴lc൴s൴ üye sayılmalı ve 
ana sözleşmeye konulacak hüküm ൴le kamu tüzel k൴ş൴s൴ne b൴rden çok üye gön-
derme olanağı tanınmalıdır16. Aks൴ yöndek൴ görüşe göre ൴se tems൴lc൴n൴n, tay൴n, 
az൴l yetk൴ler൴ sebeb൴yle kamu tüzel k൴ş൴s൴ne ve genel kurulun seçt൴ğ൴ yönet൴m 
kurulu üyeler൴nden farklı olarak kamu menfaatler൴ne bağlılığı karşısında yö-
net൴m kurulu üyes൴ olduğu kabul ed൴lemez17. TTK m. 334/3 hükmü gereğ൴, 

15  Sam൴ KARAHAN, Ş൴rketler Hukuku, 2. Baskı, M൴moza Yayınları, Konya: 2013 (Ş൴rketler 
Hukuku).

s. 421; KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 418. Yazar, 334. madden൴n 359/2 karşısında özel 
hüküm n൴tel൴ğ൴n൴ taşımasından hareketle bu sonuca ulaşmaktadır.; EMİNOĞLU/ÇAKIR, s. 
289; AKDAĞ GÜNEY, Yönet൴m Kurulu, s. 17-18. 

16  Mehmet BAHTİYAR, Ortaklıklar Hukuku, Güncellenm൴ş 12. Baskı, Beta Yayınları, 
İstanbul 2017, s. 237; aynı yönde AKDAĞ GÜNEY, s. 11-12.

17  Ünal TEKİNALP, Anon൴m Ortaklıkların Yönet൴m Kurullarında Tüzel K൴ş൴ler൴n Tems൴l൴, 
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sorumluluğun kamu tüzel k൴ş൴s൴nde olması ve tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu 
üyel൴ğ൴ne 6102 sayılı Kanun ൴le ൴z൴n ver൴lm൴ş olduğu halde tüzel k൴ş൴ adına 
hareket eden gerçek k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴n൴n öngörülmem൴ş olması 
da kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olduğunu 
göstermekted൴r.

Öğret൴dek൴ bu tartışma, aşağıda değ൴n൴leceğ൴ üzere, ş൴rkete borçlanma 
yasağının k൴m൴n şahsında gerçekleşeceğ൴ bakımından önem arz etmekted൴r. 
Buna göre, yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatının kamu tüzel k൴ş൴s൴ne a൴t olduğu kabul 
ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, ş൴rkete borçlanma yasağı, tüzel k൴ş൴ şahsında gerçekleşecek-
t൴r. Buna karşılık, yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ sıfatının kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴-
s൴ne a൴t olduğu kabul ed൴ld൴ğ൴nde ൴se borçlanma yasağına tab൴ olan, kamu tüzel 
k൴ş൴s൴ değ൴l; tems൴lc൴s൴ olacaktır. Bu konu aşağıda detaylı olarak ൴ncelenm൴şt൴r.

C. Özel Hukuk Tüzel K൴ş൴ler൴ Bakımından

Özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴n൴n, yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lmeler൴ne ൴l൴ş-
k൴n hüküm, TTK m. 359/2 hükmüdür. Hükümde; “Bir tüzel kişi yönetim ku-
ruluna üye seçildiği takdirde, tüzel kişiyle birlikte, tüzel kişi adına, tüzel kişi 
tarafından belirlenen, sadece bir gerçek kişi de tescil ve ilan olunur; ayrıca, 
tescil ve ilanın yapılmış olduğu, şirketin internet sitesinde hemen açıklanır. 
Tüzel kişi adına sadece, bu tescil edilmiş kişi toplantılara katılıp oy kullana-
bilir.” ൴fadeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ bakımından söz konusu 
olan yukarıdak൴ tartışmalı noktalar, özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m ku-
rulu üyel൴ğ൴ bakımından söz konusu değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte, TTK m. 359/2 
hükmü hem kamu tüzel k൴ş൴ler൴ hem de özel tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu 
üyel൴ğ൴ne cevaz veren düzenleme olduğundan, TTK m. 359/2 kapsamında yer 
ver൴len tartışmalar, özel tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından da ge-
çerl൴d൴r.

D. Tüzel K൴ş൴ Adına Hareket Eden Gerçek K൴ş൴ 

TTK m. 359/2’ye göre, b൴r tüzel k൴ş൴, yönet൴m kuruluna üye seç൴ld൴ğ൴ 
takd൴rde (tüzel k൴ş൴ tarafından) bel൴rlenen b൴r gerçek k൴ş൴ de tüzel k൴ş൴yle b൴rl൴k-
te s൴c൴le tesc൴l ve ൴lan olunur18. Tesc൴l ve ൴lan, tüzel k൴ş൴ ൴le söz konusu gerçek 

BTHAE Yayınları, Ankara 1965, s. 56 vd. (Tüzel K൴ş൴ler); Hülya ÇOŞTAN, “Özel Hukuk 
Tüzel K൴ş൴ler൴n൴n ve Kamu Tüzel K൴ş൴ler൴n൴n Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴”, Banka ve T൴caret 
Hukuku Derg൴s൴,  C. XXIX, Sa.1, s. 130 vd.; Ne kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n ne de tems൴lc൴s൴n൴n 
yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatı kazanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. ÇAMOĞLU, s. 218.

18  Ayrıca, tesc൴l ve ൴lânın yapılmış olduğu, ൴nternet s൴tes൴ kurmak zorunda olan ş൴rketlerde, 
ş൴rket൴n ൴nternet s൴tes൴nde açıklanacaktır.
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k൴ş൴y൴ b൴rb൴r൴ne bağlayıp özdeşleşt൴ren ൴şlemd൴r19. Tesc൴l൴n amacı, madde ge-
rekçes൴nde; “tüzel k൴ş൴n൴n kurula her toplantıda farklı k൴ş൴ler൴ yollayarak kuru-
lun çalışmasını ve ൴st൴krarını bozmasına engel olmak” b൴ç൴m൴nde açıklanmış-
tır. Y൴ne gerekçede, tesc൴l൴n, tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴n൴ söz konusu 
gerçek k൴ş൴n൴n şahsında somutlaştırıp bel൴rg൴n konuma get൴rd൴ğ൴nden kurucu 
etk൴ye sah൴p olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Fakat, gerekçede tesc൴l൴n kurucu olduğu-
nun bel൴rt൴lmes൴, tek başına tesc൴l ൴şlem൴ne kurucu etk൴ vermemekted൴r. T൴caret 
s൴c൴l൴ne tesc൴l kural olarak b൴ld൴r൴c൴ n൴tel൴kted൴r20. Ancak b൴r hakkın veya huku-
k൴ durumun doğumuna sebeb൴yet verd൴ğ൴ hallerde, tesc൴l, kurucu etk൴y൴ ha൴zd൴r. 
Bu nedenle, tüzel k൴ş൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴n൴n tesc൴l൴ne kurucu etk൴ 
bağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n bu hususun madde metn൴nde açıkça vurgulanması gerek-
t൴ğ൴nden tesc൴l ൴şlem൴n൴n b൴ld൴r൴c൴ n൴tel൴kte olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. İlan ൴se 
durum hakkında üçüncü k൴ş൴ler൴ b൴lg൴lend൴rd൴ğ൴nden açıklayıcı n൴tel൴kted൴r21.

Tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ adına hareket edecek olan gerçek k൴-
ş൴y൴ bel൴rleme yetk൴s൴, tüzel k൴ş൴n൴n kend൴s൴ne a൴tt൴r. Bu gerçek k൴ş൴n൴n anon൴m 
ş൴rket genel kurulu tarafından bel൴rlenmes൴ mümkün değ൴ld൴r22. Buna rağmen, 
genel kurul kararı ൴le tüzel k൴ş൴ adına hareket edecek gerçek k൴ş൴n൴n bel൴rlen-
mes൴ hal൴nde, söz konusu genel kurul kararı batıldır23. TTK m. 359/2 hükmü-
nün emred൴c൴ n൴tel൴ğ൴ gereğ൴, tems൴lc൴ gerçek k൴ş൴n൴n genel kurul tarafından 
seç൴lmes൴ veya genel kurulun onayına sunulacağına ൴l൴şk൴n esas sözleşme hü-
kümler൴ de düzenlenemeyecekt൴r24.

Yönet൴m kurulu üyes൴ tüzel k൴ş൴, bel൴rled൴ğ൴ gerçek k൴ş൴y൴ her zaman de-
ğ൴şt൴reb൴l൴r (TTK m. 364/1). Değ൴ş൴kl൴k hal൴nde, durumun ş൴rkete b൴ld൴r൴lmes൴ 

19  Ünal TEKİNALP, Yen൴ Anon൴m ve L൴m൴ted Ortaklıklar Hukuku ൴le Tek K൴ş൴ Ortaklığın 
Esasları,  3. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2012, s. 119 (Tek K൴ş൴ Ortaklık); KIRCA 
(Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 403.

20  Sab൴h  ARKAN, T൴car൴ İşletme Hukuku, 23. Basıdan tıpkı basım,  BTHAE Yayınları, 
Ankara 2017, s. 251; AKDAĞ GÜNEY, Yönet൴m Kurulu, s. 20 vd.; Aks൴ yönde İsma൴l 
KIRCA, “Anon൴m Ş൴rketlerde Tüzel K൴ş൴ler൴n Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴”, Banka ve T൴caret 
Hukuku Derg൴s൴, C. XXVIII, Sa. 2, s. 51-53 (Tüzel K൴ş൴ler൴n Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴).

21  TTK m. 359/2 gerekçes൴.
22  BAHTİYAR, s. 235; Güz൴n ÜÇIŞIK/Aydın ÇELİK, Anon൴m Ortaklıklar Hukuku C൴lt 

I, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara 2013, s. 381; Fat൴h BİLGİLİ/Ertan DEMİRKAPI, 
Ş൴rketler Hukuku Dersler൴, 5. Baskı, Dora Yayınları, Şubat 2017, s. 269.

23  İsma൴l KIRCA, “6102 Sayılı Türk T൴caret Kanununda Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m Kurulu-
Başlıca Yen൴l൴kler”, Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XVI, Sa. 3–4, 
Erz൴ncan 2012,  s. 123 (Başlıca Yen൴l൴kler).

24  ÜÇIŞIK/ÇELİK, s. 381.
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ve s൴c൴le tesc൴l ed൴lerek ൴lan ed൴lmes൴ gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte, tüzel k൴ş൴, ger-
çek k൴ş൴y൴ değ൴şt൴rme hakkını kötüye kullanmamalıdır. Aks൴ takd൴rde, yönet൴m 
kurulunun bel൴rl൴l൴ğ൴ zedelenm൴ş olur. Anon൴m ş൴rket yönet൴m kurulu üyeler൴ 
൴le ş൴rket൴n, tüzel k൴ş൴ adına hareket edecek gerçek k൴ş൴ye ൴t൴raz hakları yoktur; 
fakat, haklı sebepler൴n varlığı hal൴nde ş൴rket, bel൴rled൴ğ൴ gerçek k൴ş൴y൴ değ൴şt൴r-
mes൴n൴ tüzel k൴ş൴den ൴steyeb൴l൴r25 ve şartların oluşması hal൴nde dava açab൴l൴r26.

Yönet൴m kurulu üyes൴ tüzel k൴ş൴, sadece b൴r gerçek k൴ş൴y൴ tems൴lc൴ olarak 
atayarak tesc൴l ve ൴lan ett൴reb൴lecekt൴r. Esas sözleşme hükmü veya genel kurul 
kararı ൴le tüzel k൴ş൴ adına b൴rl൴kte tems൴l ve yedek üye tay൴n൴ öngörülemez. 
N൴tek൴m, TTK m. 359/2’de, sadece b൴r gerçek k൴ş൴n൴n bel൴rleneb൴leceğ൴ açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. Bu hüküm, tüzel k൴ş൴n൴n kurula her toplantıda farklı k൴ş൴ler൴ 
yollayarak kurulun çalışmasını ve ൴st൴krarını bozmasına engel olmak amacı 
taşımaktadır27.

 Yönet൴m kurulu üyes൴ tüzel k൴ş൴ adına tesc൴l ed൴lecek gerçek k൴ş൴n൴n 
tam ehl൴yetl൴ olması gerekmekted൴r (TTK m. 359/3). Kanunda bunun dışın-
da herhang൴ b൴r yeterl൴l൴k koşulu aranmamıştır. Öğret൴de, kanunların ve esas 
sözleşmen൴n yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından aradığı şartları, söz konusu 
gerçek k൴ş൴n൴n de ha൴z olması gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır28. Z൴ra aks൴n൴n ka-
bulü, kanunun (ve esas sözleşmede yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n özel şartlar 
öngörülmüşse esas sözleşmen൴n) dolanılması sonucunu doğuracaktır.

Tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lmes൴ne her ne kadar ൴mkan 
tanınmışsa da, üye olarak seç൴lmek ൴le yönet൴m kurulunda görev yapmak b൴r-
b൴r൴nden farklıdır. N൴tek൴m, yönet൴m kuruluna üye seç൴len, tüzel k൴ş൴ olsa da; 
görev yapacak olan, tüzel k൴ş൴ adına s൴c൴le tesc൴l olunan gerçek k൴ş൴d൴r. Tüzel 
k൴ş൴, üyel൴ğ൴n൴, f൴൴len bu k൴ş൴ vasıtasıyla yer൴ne get൴recekt൴r. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, 
yönet൴m kurulu toplantılarına tüzel k൴ş൴ adına bu gerçek k൴ş൴ katılacak ve oy 
kullanacaktır. Onun kuruldak൴ varlığı tüzel k൴ş൴n൴n varlığı; görüşü tüzel k൴ş൴n൴n 
görüşü ve oyu tüzel k൴ş൴n൴n oyu olarak kabul olunur29. Hal böyle olunca, tüzel 

25  Oruç Ham൴ ŞENER, Teor൴k ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 3. 
Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara 2017, s. 358; BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 269-270.

26  Hasan PULAŞLI, Ş൴rketler Hukuku Şerh൴ C. I-II, 2. Basım, Adalet Yayınev൴, Ankara 
2015, s. 896 (Şerh); ÇOŞTAN, s. 122 vd.

27  BAHTİYAR, s. 235.
28  TEKİNALP, Tek K൴ş൴ Ortaklık, s. 119; ŞENER, s. 357; KIRCA, Tüzel K൴ş൴ler൴n Yönet൴m 

Kurulu Üyel൴ğ൴, s. 55-56; BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 269.
29  ŞENER, s. 356.
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k൴ş൴ adına yönet൴m kurulunda bulunan gerçek k൴ş൴n൴n, yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ 
൴ç൴n aranan koşulları sağlamasının gerekl൴ olup olmadığı hususu tartışmalıdır. 
Öğret൴dek൴ b൴r görüşe göre, TTK m. 359/3 hükmünde tüzel k൴ş൴ adına tesc൴l 
ed൴lecek gerçek k൴ş൴n൴n tam ehl൴yetl൴ olması arandığından, bunun dışında b൴r 
şart aranmadığından, tüzel k൴ş൴ adına hareket edecek gerçek k൴ş൴n൴n yönet൴m 
kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n Kanunda öngörülmüş şartları taşıması gerekmemekted൴r30. 
Aks൴ görüşü savunan yazarlara göre, yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n aranan şart-
ları tüzel k൴ş൴ adına tesc൴l ed൴lecek gerçek k൴ş൴de aramamak, kanunun ve eğer 
yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n özel şartlar öngörmüşse, esas sözleşmen൴n dola-
nılmasının yolunu açacaktır31. Bu nedenle, tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ 
olduğu durumlarda, hem tüzel k൴ş൴ hem de onun adına tesc൴l ed൴lecek gerçek 
k൴ş൴, kanunlarda ve esas sözleşmede yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n aranan şartları 
taşımalıdır. Kanaat൴m൴zce, tüzel k൴ş൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴ bakımın-
dan tam ehl൴yet dışında başka b൴r şartın aranmasına ൴ht൴yaç yoktur. Z൴ra gerçek 
k൴ş൴n൴n buradak൴ vasfı, tüzel k൴ş൴ adına hareket etmekten ൴barett൴r. Üyel൴k sıfatı 
tüzel k൴ş൴ye a൴t olduğundan, adına hareket etmek üzere tüzel k൴ş൴ tarafından 
bel൴rlenecek olan gerçek k൴ş൴ye kanun koyucunun özell൴kle müdahale etmek 
൴stemed൴ğ൴, tüzel k൴ş൴ye bu noktada b൴r serbest൴ tanıdığının kabul ed൴lmes൴ ge-
rek൴r. Madde metn൴nde, söz konusu gerçek k൴ş൴ bakımından, “yönet൴m kurulu 
üyel൴ğ൴ ൴ç൴n aranan şartların gerçek k൴ş൴ ൴ç൴n de mevcut olması” yer൴ne yalnızca 
“tam ehl൴yet” şartına yer ver൴lmes൴ ve Kanunda yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n 
aranan koşulların asgar൴ koşullar olup,  gerek tüzel k൴ş൴n൴n kend൴s൴ gerekse 
adına hareket eden gerçek k൴ş൴ bakımından esas sözleşme ൴le ൴lave b൴rtakım 
şartların get൴r൴lmes൴n൴n mümkün oluşu32 da b൴z൴ bu sonuca ulaştırmaktadır.  

E. Tüzel K൴ş൴ Adına Tesc൴l Ed൴len Gerçek K൴ş൴n൴n Anon൴m Ş൴rket 
Karşısındak൴ Hukuk൴ Durumu 

Tüzel k൴ş൴ adına tesc൴l ed൴len gerçek k൴ş൴, tüzel k൴ş൴n൴n organı veya organ 
üyes൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ danışman, avukat veya mal൴ müşav൴r g൴b൴ tüzel k൴ş൴ye 
vekalet, h൴zmet veya benzer൴ sözleşmeler ൴le bağlı uzman k൴ş൴ler de olab൴l൴r33. 
Bu husus esas ൴t൴bar൴yle, tüzel k൴ş൴n൴n ൴ç ൴l൴şk൴s൴ olmakla b൴rl൴kte, söz konusu 
gerçek k൴ş൴n൴n anon൴m ş൴rket karşısında, tüzel k൴ş൴n൴n tems൴lc൴s൴ m൴ yoksa orga-

30  AKDAĞ GÜNEY, Yönet൴m Kurulu, s. 32 vd.
31  TEKİNALP, Tek K൴ş൴ Ortaklık, s. 119; ŞENER, s. 357; KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), 

s. 406; EMİNOĞLU/ÇAKIR, s. 283. 
32  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 413; BAHTİYAR, s. 236; AKDAĞ GÜNEY, Yönet൴m 

Kurulu, s. 33.
33  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 405; AKDAĞ GÜNEY, Yönet൴m Kurulu, s. 43.



Ebru DEMİRCİ

49Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴v.-Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 2

nı mı olduğu hususunun bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. N൴tek൴m, gerçek k൴ş൴n൴n 
tems൴lc൴ olduğu kabul ed൴l൴rse TBK m. 40 vd. hükümler൴; organ olduğu kabul 
ed൴l൴rse TMK m. 50 hükümler൴ gündeme gelecekt൴r. 

Tüzel k൴ş൴ler, ൴radeler൴n൴ organları vasıtasıyla ortaya koymaktadır. Or-
ganın faal൴yette bulunduğu esnada ortaya koyduğu ൴rade, tüzel k൴ş൴n൴n ൴rade-
s൴d൴r ve ortada b൴r tems൴l ൴l൴şk൴s൴ yoktur. Buna karşılık tems൴lc൴l൴kte, tems൴lc൴ 
kend൴ ൴rades൴n൴ ortaya koymakta, ancak yaptığı hukuk൴ ൴şlem൴n sonuçları tem-
s൴l olunanı bağlamaktadır34. Haksız f൴൴ller bakımından ൴se tems൴lc൴n൴n ൴şled൴ğ൴ 
haksız f൴൴ller kural olarak tems൴l olunana ൴zafe ed൴lememekted൴r.

TTK m. 359/2 hükmü, tüzel k൴ş൴ ൴le adına hareket edecek gerçek k൴ş൴ 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ “Bir tüzel kişi yönetim kuruluna üye seçildiği takdirde, tü-
zel kişiyle birlikte, tüzel kişi adına, tüzel kişi tarafından belirlenen, sadece bir 
gerçek kişi de tescil ve ilan olunur.” şekl൴nde ൴fade etmekted൴r. Madde gerek-
çes൴nde,  tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴n൴n söz konusu gerçek k൴ş൴n൴n 
şahsında somutlaşıp bel൴rg൴n konuma get൴r൴ld൴ğ൴nden söz ed൴lmekted൴r. Tüm 
bunlardan hareketle, söz konusu gerçek k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ tüzel 
k൴ş൴n൴n organı olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r35. Esasen yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴n൴n 
tems൴l vasıtasıyla yer൴ne get൴r൴lmes൴ de mümkün değ൴ld൴r36. Tems൴lc൴n൴n tüzel 
k൴ş൴ adına yönet൴m kurulunda faal൴yette bulunurken ൴şled൴ğ൴ haksız f൴൴ller൴n –
kural olarak- tüzel k൴ş൴ye ൴zafe ed൴lememes൴, kanun koyucunun ben൴msed൴ğ൴ 
tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴n൴n b൴zzat sorumlu tutulması amacına uygun 
düşmemekted൴r. Hal böyle olunca, tüzel k൴ş൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴, 
organ n൴tel൴ğ൴ neden൴yle TMK m. 50 hükmüne tab൴ olmalıdır.

Öğret൴de, TTK m. 359/2’n൴n son cümles൴ndek൴ “Tüzel kişi adına sa-
dece, bu tescil edilmiş kişi toplantılara katılıp oy kullanabilir” ൴bares൴nden 
hareketle tüzel k൴ş൴ ൴le adına hareket etmek üzere tesc൴l ed൴len gerçek k൴ş൴ ara-
sında b൴r tems൴l ൴l൴şk൴s൴ olduğu, “k൴ş൴ adına hareket ed൴lmes൴” tab൴r൴ ൴le tems൴l 

34  M. Kemal OĞUZMAN/Özer SELİÇİ/Sa൴be OKTAY ÖZDEMİR, K൴ş൴ler Hukuku– Gerçek 
ve Tüzel K൴ş൴ler, 14. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul 2014, s. 272.

35  TEKİNALP, Tek K൴ş൴ Ortaklık, s. 119; AKDAĞ GÜNEY, Yönet൴m Kurulu, s. 43; ÇOŞTAN, 
s. 123-124. Aynı yönde bkz. Al൴ Murat SEVİ, “Anon൴m Ortaklıkta Tüzel K൴ş൴ Yönet൴m 
Kurulu Üyes൴ Adına Hareket Eden Gerçek K൴ş൴n൴n Hukuk൴ Sorumluluğu”, Banka ve T൴caret 
Hukuku Derg൴s൴, C. XXXII, Sa. 3, s. 45 vd. Yazar aynı sonuca, gerçek k൴ş൴n൴n tam ehl൴yetl൴ 
olması şartı (TTK m. 359/3) ve organ fonks൴yonlarını yer൴ne get൴recek gerçek k൴ş൴n൴n genelde 
tam ehl൴yetl൴ olmasının aranmasından yola çıkarak ulaşmaktadır.

36  PULAŞLI, Şerh, s. 987; ÇOŞTAN, s. 124.
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൴l൴şk൴s൴n൴n kasted൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ süren yazarlar da bulunmaktadır37. Bu görüşe 
göre, yönet൴m kuruluna gönder൴len gerçek k൴ş൴n൴n tüzel k൴ş൴ tarafından atan-
ması, tems൴lc൴n൴n tüzel k൴ş൴ tarafından her zaman görevden alınab൴lmes൴ ve bu 
görev൴ aldığı tal൴matlara göre yer൴ne get൴rmes൴, tems൴l n൴telemes൴ne gerekçe 
olarak göster൴lmekted൴r.

Son olarak, tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴n൴n yönet൴m kuruluna gön-
derd൴ğ൴ gerçek k൴ş൴n൴n anon൴m ş൴rket bakımından organ sıfatı taşımadığını be-
l൴rtmek gerek൴r38. Burada organ sıfatı, yönet൴m kuruluna seç൴len tüzel k൴ş൴ye 
a൴tt൴r, söz konusu gerçek k൴ş൴ ൴se yönet൴m kurulu toplantılarında tüzel k൴ş൴n൴n 
൴rades൴n൴ ortaya koymakta olup, yönet൴m൴nde bulunduğu anon൴m ş൴rket bakı-
mından organ vasfını ha൴z değ൴ld൴r.

II. ŞİRKETE BORÇLANMA YASAĞI 

A. Yasağın Düzenlen൴ş B൴ç൴m൴

Ş൴rkete borçlanma yasağına ൴l൴şk൴n olarak 6102 sayılı Türk T൴caret Ka-
nununda ൴k൴ ayrı düzenleme bulunmaktadır. Bunlardan ൴lk൴, pay sah൴pler൴n൴n 
ş൴rkete borçlanma yasağını düzenleyen TTK m. 358 ൴le pay sah൴b൴ olmayan 
yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan ya-
kınlarının ş൴rkete borçlanma yasağını düzenleyen TTK m. 395/2 hükmüdür. 

TTK m. 358 hükmü uyarınca, pay sah൴pler൴, sermaye taahhüdünden do-
ğan vades൴ gelm൴ş borçlarını ൴fa etmed൴kçe ve ş൴rket൴n serbest yedek akçeler-
le b൴rl൴kte kârı geçm൴ş yıl zararlarını karşılayacak düzeyde olmadıkça ş൴rkete 
borçlanamamaktadır. Buna karşılık, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n borçlanma ya-
sağını düzenleyen TTK m. 395/2 hükmünde; pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m ku-
rulu üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan 393. maddede 
sayılan yakınlarının ş൴rkete nak൴t borçlanamayacakları, ş൴rket൴n bu k൴ş൴ler ൴ç൴n 
kefalet, garant൴ ve tem൴nat veremeyeceğ൴, sorumluluk yüklenemeyeceğ൴, borç 
devralamayacağı düzenlenm൴şt൴r. 

Borçlanma yasağına aykırılığın yaptırımı, TTK m. 562’de hüküm altına 
alınmıştır. Hüküm uyarınca, “358 ൴nc൴ maddeye aykırı olarak pay sah൴pler൴-
ne borç verenler” ൴le “395 ൴nc൴ madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasının b൴r൴nc൴ veya ൴k൴nc൴ 
cümles൴ hükümler൴n൴ ൴hlal edenler” üçyüz günden az olmamak üzere adl൴ para 
cezasıyla cezalandırılırlar.

37  Ers൴n ÇAMOĞLU/Reha POROY/Ünal TEKİNALP, Ortaklıklar Hukuku I, 13. Baskı, 
Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2014, s. 361.

38  AKDAĞ GÜNEY, Yönet൴m Kurulu,  s. 43.
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Gerek TTK m. 358 gerekse TTK m. 395/2 hükmünde, hükümler henüz 
yürürlüğe g൴rmeden, 30.06.2012 tar൴hl൴ ve 28339 sayılı Resm൴ Gazete’de ya-
yımlanan 6335 sayılı Kanun ൴le öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılmıştır. TTK m. 358 
hükmünün değ൴ş൴kl൴kten öncek൴ hal൴ şu şek൴lded൴r:

“İştirak taahhüdünden doğan borç hariç, pay sahipleri şirkete borçla-
namaz. Meğerki, borç, şirketle, şirketin işletme konusu ve pay sahibinin işlet-
mesi gereği olarak yapılmış bulunan bir işlemden doğmuş olsun ve emsalle-
riyle aynı veya benzer şartlara tabi tutulsun”.

TTK m. 395/2 hükmünün değ൴ş൴kl൴kten öncek൴ hal൴ de şu şek൴lded൴r:

“Yönetim kurulu üyesi, onun 393 üncü maddede sayılan yakınları, ken-
disinin ve söz konusu yakınlarının ortağı oldukları şahıs şirketleri ve en az 
yüzde yirmisine katıldıkları sermaye şirketleri, şirkete nakit veya ayın borçla-
namazlar. Bu kişiler için şirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumlu-
luk yüklenemez, bunların borçlarını devralamaz. Aksi hâlde, şirkete borçlanı-
lan tutar için şirket alacaklıları bu kişileri, şirketin yükümlendirildiği tutarda 
şirket borçları için doğrudan takip edebilirler.”

Hükümlerden anlaşılacağı üzere, kanun koyucu 6335 sayılı Kanunla 
yapılan değ൴ş൴kl൴klerden önce ş൴rkete borçlanma yasağını görev noktasında 
൴k൴ye ayırmış39; pay sah൴pler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴ç൴n ayrı hükümler 
sevk etm൴şt൴. Fakat, ş൴rket൴n yönet൴m ve tems൴l organı olması neden൴yle r൴skl൴ 
൴şlemlerle ş൴rkete zarar verme ൴ht൴mal൴ daha yüksek durumda olan yönet൴m 
kurulu üyeler൴ ൴ç൴n get൴r൴len borçlanma yasağı ൴hlal൴ yaptırımı ൴le pay sah൴p-
ler൴ bakımından get൴r൴len borçlanma yasağı ൴hlal൴ yaptırımı aynı değ൴ld൴. Pay 
sah൴pler൴ bakımından öngörülen yaptırım, yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴ç൴n öngörü-
len yaptırımdan daha ağırdı. Gerçekten de, TTK m. 358 hükmüne aykırılığın 
yaptırımı kanunun emred൴c൴ hükümler൴ne aykırılık sebeb൴yle ൴şlem൴n geçers൴z 
sayılması ൴ken; TTK m. 395/2 hükmüne aykırılığın yaptırımı, ş൴rkete borç-
lanılan tutar ൴ç൴n ş൴rket alacaklılarının bu k൴ş൴ler൴, ş൴rket൴n yükümlend൴r൴ld൴ğ൴ 
tutarda ş൴rket borçları ൴ç൴n doğrudan tak൴p edeb൴lmes൴yd൴.

Görüldüğü üzere, ş൴rket൴n yönet൴m ve tems൴l organı olan yönet൴m kuru-
lu üyeler൴ bakımından r൴skl൴ ൴şlemlerle ş൴rkete zarar verme ൴ht൴mal൴ daha yük-
sek ൴ken; f൴൴l൴ duruma aykırı şek൴lde, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanma yasağı 

39  Ahmet TAMER, Yen൴ Türk T൴caret Kanunu ൴le Get൴r൴len B൴r Yen൴l൴k: “Pay Sah൴pler൴n൴n 
(Ortakların) Ş൴rkete Borçlanma Yasağı (TTK m. 358)”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 
Sa. 102 s. 95. 
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daha ağır ve sıkı yaptırımlara bağlanmıştı. Halbuk൴ ş൴rkete borçlanma yasağı 
get൴r൴lmes൴ndek൴ temel düşünce, ş൴rketle yakından ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n ş൴rketle ya-
pacakları b൴rtakım ൴şlemlerle ş൴rkete ve özell൴kle ş൴rket൴n ekonom൴k varlığına 
zarar vermeler൴n൴n önlenmes൴ ve dolayısıyla ortaklığın sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ne yö-
neleb൴lecek r൴skler൴n ortadan kaldırılmasıydı. 

İk൴ düzenleme arasında yaratılmış olan bu farklılığın eleşt൴r൴lmes൴n൴ d൴k-
kate alan kanun koyucu, söz konusu düzenlemeler henüz yürürlüğe g൴rmeden, 
dolayısıyla uygulanmadan, 6335 sayılı Kanunla yaptığı değ൴ş൴kl൴kle, ş൴rkete 
borçlanma yasağını düzenlerken “görev” esası yer൴ne “pay” esasını d൴kkate 
almış ve TTK m. 395/2 hükmünün kapsamını, pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m 
kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan yakınları ൴le 
sınırlandırmıştır40. Buna göre, ş൴rkete borçlanma yasağı bakımından, yönet൴m 
kurulu üyes൴ olsun veya olmasın pay sah൴pler൴ TTK m. 358 hükmüne; pay 
sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sa-
h൴b൴ olmayan ve Kanunda sayılan yakınları ൴se TTK m. 395/2 hükmüne tab൴ 
olacaktır.

Çalışmamızda tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rkete borçlan-
ma yasağı ൴ncelend൴ğ൴nden esasen üzer൴nde duracağımız hüküm, TTK m. 
395/2’d൴r41. 

B. Yasağın Muhatabı 

1.  Genel olarak

TTK m. 395/2’de anon൴m ş൴rket൴n pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu 
üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n kanunda sayılan ve pay sah൴b൴ olmayan 
yakınlarının ş൴rkete borçlanmaları yasaklanmıştır.

TTK m. 395/2’n൴n 6335 sayılı Kanun’la değ൴şt൴r൴lmeden öncek൴ ൴lk ha-
l൴nde, yönetim kurulu üyesinin ve maddede sayılan yakınlarının ortağı olduk-
ları şahıs şirketleri ve en az yüzde yirmisine katıldıkları sermaye şirketleri 

40  TAMER, s. 96.
41  Pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanma yasağına ൴l൴şk൴n detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sam൴  KARAHAN: 

“Anon൴m Ş൴rkete Borçlanma Yasağı ve 6335 Sayılı Kanun ൴le Get൴r൴len Değ൴ş൴kl൴ğ൴n 
Sonuçları”, Yaklaşım Derg൴s൴ , Sa. 239, s. 258-262 (Borçlanma Yasağı); Mustafa 
ÇEKER: “Ş൴rkete Borçlanma Yasağı”  Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk 
Araştırmaları Derg൴s൴, C. XVIII, Sa. 2, s. 559-670; Korkut ÖZKORKUT: “6102 Sayılı 
Türk T൴caret Kanunu’nda Ş൴rkete Borçlanma Yasağı, F൴nansal Raporlama ve Bağımsız 
Denet൴me İl൴şk൴n Değ൴ş൴kl൴kler”, Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴, C. XXVIII, Sa. 3, s. 
45-71; TAMER, s. 93 vd.
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de yasak kapsamında sayılmıştı. Bununla b൴rl൴kte söz konusu hüküm, henüz 
yürürlüğe g൴rmeden42, 14.02.2011 tar൴h ve 27846 sayılı Resm൴ Gazete’de ya-
yımlanan 6335 sayılı Kanunun 17. maddes൴yle değ൴şt൴r൴lm൴ş ve sayılan k൴ş൴ler 
yasak kapsamından çıkarılmıştır. Böylece, sayılan k൴ş൴lere ൴l൴şk൴n borçlanma 
yasağını düzenleyen hüküm, h൴ç uygulanmadan hukuk dünyamıza veda etm൴ş-
t൴r. Söz konusu hükmün özell൴kle Anadolu’dak൴ küçük ve orta ölçekl൴ ş൴rket-
ler൴n ortaklarını rahatsız etmes൴ sebeb൴yle, değ൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n Meslek Odaları 
vasıtasıyla hükümet nezd൴nde g൴r൴ş൴mlerde bulunulduğu ൴fade ed൴lmekted൴r43.

Tüm bu hususlar göz önüne alınarak, 6335 sayılı Kanun ൴le TTK m. 
395/2 hükmünün kapsamı, bütün yönet൴m kurulu üyeler൴ yer൴ne, yalnızca pay 
sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ ve yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n kanunda 
sayılan ve pay sah൴b൴ olmayan yakınları olarak yen൴den düzenlenm൴şt൴r. Böy-
lel൴kle, pay sah൴b൴ olan yönet൴m kurulu üyeler൴ TTK m. 358 hükmü kapsamına 
dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

Gel൴nen noktada, pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yöne-
t൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan ve kanunda sayılan yakınları TTK 
m. 395/2’de düzenlenen yasağa; pay sah൴b൴ olan yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le 
pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olan yakınları, şart-
ları varsa TTK m. 358’de düzenlenen borçlanma yasağına tab൴d൴r. Anon൴m 
ş൴rkette tek b൴r paya dah൴ sah൴p olmak, TTK m. 395/2 hükmü ൴le get൴r൴len yasa-
ğın kapsamından çıkmak ൴ç൴n yeterl൴d൴r. Pay sah൴pl൴ğ൴ konusunda oransal veya 
n൴tel൴ksel herhang൴ b൴r sınırlandırma get൴r൴lmem൴şt൴r. Özdamar/Doğan’a göre, 
yasağın kapsamı dışına çıkacak k൴ş൴ler bel൴rlen൴rken Bankacılık Kanununda 
olduğu g൴b൴ “n൴tel൴kl൴ pay sah൴pl൴ğ൴” müesseses൴n൴n esas alınması veya oran 
yahut n൴tel൴k olarak başka b൴r yeterl൴l൴ğ൴n aranması yer൴nde olurdu44.

2.  Anon൴m Ş൴rkete Borçlanma Yasağı Muhatabı B൴r Suje Olarak 
Tüzel K൴ş൴ Yönet൴m  Kurulu Üyes൴

Tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴nde, yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatı tü-
zel k൴ş൴n൴n kend൴s൴ne a൴t olduğundan ş൴rkete borçlanma yasağı, tüzel k൴ş൴ ൴ç൴n 

42  TTK’nın “Yürürlük” başlıklı 1534. maddes൴nde, ൴st൴sna൴ hükümler dışında Kanunun 
01.07.2012 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴receğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.

43  PULAŞLI, Hasan: “6335 ve 6353 Sayılı Kanunlarla Türk T൴caret Kanununda Yapılan 
Değ൴ş൴kl൴kler൴n Ş൴rketler Hukukuna İl൴şk൴n Kısmının Değerlend൴r൴lmes൴”, Regesta T൴caret 
Hukuku Derg൴s൴, C. II, Sa. 2, s. 16 (Değ൴ş൴kl൴kler).

44  Mehmet ÖZDAMAR/ İlker DOĞAN, “Banka Anon൴m Ş൴rket൴ Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n 
Borçlanma Yasağı” Bankacılar Derg൴s൴, Sa. 86, s. 8.
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de uygulanacaktır. Bununla b൴rl൴kte, TTK m. 359/2 hükmünde, b൴r tüzel k൴ş൴, 
yönet൴m kuruluna üye seç൴ld൴ğ൴ takd൴rde, tüzel k൴ş൴yle b൴rl൴kte, tüzel k൴ş൴ adı-
na b൴r gerçek k൴ş൴n൴n de tesc൴l ve ൴lan olunacağı, tüzel k൴ş൴ adına sadece, bu 
tesc൴l ed൴lm൴ş k൴ş൴n൴n toplantılara katılıp oy kullanab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 
Tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ adına toplantılara katılarak oy kullanan bu 
gerçek k൴ş൴n൴n yasak kapsamında bulunup bulunmadığı Kanunda açıkça be-
l൴rt൴lmem൴şt൴r. Acaba burada, borçlanma yasağı yalnızca tüzel k൴ş൴ bakımından 
mı geçerl൴ olacaktır? Yoksa tüzel k൴ş൴y൴ tems൴len yönet൴m kurulu toplantılarına 
katılan gerçek k൴ş൴ de borçlanma yasağına tab൴ olacak mıdır?

Yönet൴m kurulu üyes൴ olması sebeb൴yle, ş൴rkete borçlanma yasağının 
tüzel k൴ş൴ ൴ç൴n uygulanacağında tereddüt bulunmamaktadır. N൴tek൴m burada 
yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatı tüzel k൴ş൴ şahsında doğmaktadır. Buna karşılık, 
tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ adına yönet൴m kurulu toplantılarına katılan 
ve anon൴m ş൴rket tarafından alınacak kararları etk൴leyerek ş൴rket mevcudunu 
kend൴ler൴ veya yakınlarına aktarma ൴mkanına sah൴p durumda bulunan gerçek 
k൴ş൴n൴n borçlanma yasağına tab൴ olup olmayacağına ൴l൴şk൴n Kanunda açık b൴r 
hüküm bulunmamaktadır. Öğret൴de, tüzel k൴ş൴ adına hareket eden gerçek k൴-
ş൴n൴n de sah൴p olduğu konum ve yetk൴ler൴ kötüye kullanarak ş൴rket൴ zarara uğ-
ratma tehl൴kes൴ bulunduğundan, bu yasakların (TTK m. 395) tüzel k൴ş൴ adına 
hareket eden gerçek k൴ş൴ ൴ç൴n de geçerl൴ olduğunun kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
savunulmaktadır45. 

B൴z൴m de katıldığımız aks൴ yöndek൴ görüşe göre ൴se, tüzel k൴ş൴ adına 
hareket eden gerçek k൴ş൴n൴n, ş൴rket faal൴yetler൴n൴n yürütülmes൴ noktasında, ger-
çek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴n൴n Kanunda sayılan yakınlarından çok daha 
fazla güç ve ൴mkana sah൴p olduğu d൴kkate alındığında, her ne kadar bu k൴ş൴-
ler൴n de ş൴rkete borçlanma yasağına tab൴ olmaları hakkan൴yet gereğ൴ olsa da 
Kanunda yer alan düzenleme buna ൴mkan vermemekted൴r46. N൴tek൴m TTK m. 
395/2 hükmü, gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ düşünülerek hazırlanmış ve 
hükümde yalnızca “pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴m 
kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan ve TTK m. 393’te sayılan yakınları” 
borçlanma yasağı kapsamında sayılmıştır. Öte yandan, yasağa aykırılık suç 
teşk൴l ett൴ğ൴nden (TTK m. 562/5-c) hükmün kıyas ve yorum yoluyla gen൴şlet൴l-
mes൴ de mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla, söz konusu gerçek k൴ş൴ler, borçlanma 
yasağı hükmünün gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ düşünülerek hazırlanma-
sı sebeb൴yle borçlanma yasağının kapsamı dışında kalmışlardır. 

45  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 407; ÇOŞTAN, s. 126. 
46  ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 6.
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Kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olduğu durumda da (TTK 
m. 359/2), adına hareket eden gerçek k൴ş൴ bakımından yukarıda yer ver൴len 
açıklamalar geçerl൴ olacaktır. Buna karşılık, kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n TTK m. 334 
uyarınca anon൴m ş൴rket൴n yönet൴m kurulunda tems൴lc൴ bulundurduğu durum-
da, söz konusu tems൴lc൴, borçlanma yasağına tab൴ olacak mıdır? TTK m. 334 
hükmü çerçeves൴nde yönet൴m kurulunda yer alan kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴ 
൴le TTK m. 359/5 hükmü çerçeves൴nde yönet൴m kuruluna seç൴len kamu tüzel 
k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴ bakımından, yukarıda yer ver൴len, yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ sı-
fatının k൴me a൴t olduğu tartışması bu noktada önem arz etmekted൴r. Şayet tem-
s൴lc൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olduğu kabul ed൴l൴rse, ş൴rkete borçlanma yasağı, 
kamu tüzel k൴ş൴s൴ şahsında değ൴l; tems൴lc൴s൴ şahsında doğacaktır. Aks൴n൴n ka-
bulü hal൴ndeyse, borçlanma yasağı, kamu tüzel k൴ş൴s൴ bakımından söz konusu 
olacaktır. 

Kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n TTK m. 359/5 hükmü kapsamında tems൴lc൴s൴n൴ 
yönet൴m kuruluna seçt൴rmes൴ durumunda tems൴lc൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ 
sayılması hususu özell൴k arz etmekted൴r.  N൴tek൴m ൴lg൴l൴ fıkrada, “Devlet, ൴l 
özel ൴dares൴, beled൴ye, köy ൴le d൴ğer kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n pay sah൴b൴ olduğu 
ş൴rketlerde” kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴n൴n yönet൴m kuruluna seç൴leb൴leceğ൴ 
düzenlenmekted൴r. Burada yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatının kamu tüzel k൴ş൴s൴-
ne a൴t olduğu kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, “pay sah൴b൴” yönet൴m kurulu üyes൴ söz 
konusu olduğundan borçlanma yasağı bakımından tab൴ olunacak düzenleme, 
TTK m. 395/2 değ൴l; pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanma yasağını düzenleyen 
TTK m. 358’d൴r. Buna karşılık, kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴n൴n yönet൴m kurulu 
üyes൴ olduğunun kabulü hal൴nde ൴se tems൴lc൴n൴n pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatı bulunmadı-
ğından, TTK m. 395/2’de düzenlenen borçlanma yasağı söz konusu olacaktır. 
Bu durumda burada, kamu tüzel k൴ş൴s൴, pay sah൴b൴ olması  neden൴yle TTK m. 
358 kapsamında; yönet൴m kuruluna seç൴len (ve yönet൴m kurulu üyes൴ olduğu 
kabul ed൴len) tems൴lc൴s൴ ൴se TTK m. 395/2 kapsamında borçlanma yasağına 
tab൴ olmaktadır. 

Kanaat൴m൴zce burada kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n gerek m. 334’e göre yö-
net൴m kuruluna atanan tems൴lc൴s൴ gerekse m. 359/5’e göre yönet൴m kuruluna 
seç൴len gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴s൴ bakımından yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatı tems൴l-
c൴ye a൴tt൴r. Dolayısıyla borçlanma yasağı da söz konusu tems൴lc൴ler nezd൴nde 
doğmaktadır. 334. madde bakımından tems൴lc൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ oldu-
ğu sonucuna madden൴n 3. fıkrasında yer alan: “Kamu tüzel kişilerinin yöne-
tim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafından seçilen üyelerin hak ve 
görevlerini haizdir.” ൴fades൴nden yola çıkılarak ulaşılmaktadır. 359/5. madde 
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bakımından ൴se kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n, yönet൴m kuruluna b൴zat൴h൴ üye olmak 
yer൴ne, gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴s൴n൴n seç൴lmes൴n൴ terc൴h etmes൴ne, üyel൴k sıfatının 
söz konusu gerçek k൴ş൴ye a൴t olması şekl൴nde b൴r sonuç bağlanması yer൴nde 
olacaktır. Bu sonuç, gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴n൴n anon൴m ş൴rkette pay sah൴b൴ olmadı-
ğı düşünüldüğünde, kapsam bakımından m. 358’e nazaran daha katı b൴r yasak 
൴çeren m. 395/2’ye tab൴ olunması bakımından da ൴sabetl൴d൴r. 

C. Borçlanma Yasağı Kapsamındak൴ İşlemler

1. Ş൴rkete Borçlanma Kavramı

 “Ş൴rkete borçlanma”nın konusunu ş൴rket ൴le g൴r൴len borç ൴l൴şk൴s൴ oluştu-
rur. Borçlanma, k൴ş൴y൴ bel൴rl൴ b൴r süre sonunda yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken b൴r 
൴fa yükümlülüğü altına sokmaktadır. Borçlanmanın konusu nak൴t veya ayın 
olab൴l൴r. Buna göre borçlanma, ş൴rketten nak൴t para alınmasının yanı sıra, ş൴r-
kete a൴t b൴r malın vadel൴ b൴ç൴mde satılması yahut ödünç ver൴lmes൴ şekl൴nde ayn൴ 
borçlanma olarak da gerçekleşeb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, borçlanma yasağının 
konusu bu denl൴ gen൴ş değ൴ld൴r. TTK m. 395/2’de, pay sah൴b൴ olmayan yöne-
t൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan ve TTK 
393 üncü maddede sayılan yakınlarının ş൴rkete “nak൴t” borçlanamayacağı dü-
zenlenm൴şt൴r. Buradan hareketle, yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan yakınlarının ş൴rkete nak൴t dışı –örneğ൴n ayın, 
h൴zmet vb.- borçlanmaları mümkündür. TTK m. 395/2’n൴n TBMM’de kabul 
ed൴len ൴lk hal൴nde, ayın borçlanma yasağı da mevcut ൴ken “ayın” ൴fades൴ 6335 
sayılı Kanun ൴le met൴nden çıkarılmıştır.

Pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanma yasağını düzenleyen TTK m. 358 
hükmünde ൴se, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanmalarının yasak olduğu düzen-
lenm൴ş; nak൴t-nak൴t dışı ayrımı yapılmamıştır. Bu husus, yönet൴mde olmayan 
pay sah൴pler൴n൴n yan൴ ş൴rkette yalnızca h൴ssedar olarak bulunan k൴ş൴ler൴n, yöne-
t൴m kurulu üyeler൴ karşısında daha ağır b൴r yasağa tab൴ tutuldukları gerekçes൴y-
le eleşt൴r൴lmekted൴r47. Gerçekten de ş൴rket menfaatler൴n൴n kötüye kullanılması 
noktasında pay sah൴pler൴ne nazaran daha avantajlı b൴r grup olan yönet൴m kuru-
lu üyeler൴ ൴le pay sah൴b൴ olmayan yakınlarının, ş൴rkete yalnızca nak൴t borçlan-
malarının yasaklanmış olması eleşt൴r൴ye açıktır.

2. Nak൴t Borçlanma 

 Anon൴m ş൴rkette, yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴-
n൴n Kanunda sayılan yakınlarının ş൴rkete “nak൴t” borçlanmaları yasaklanmış-

47  TAMER, s. 96.
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tır. Bu düzenleme ൴le; yönet൴m kurulu üyeler൴ ve sayılan yakınlarının ş൴rket 
kasasını kend൴ k൴ş൴sel menfaatler൴ doğrultusunda kullanmaları, k൴ş൴sel harca-
malarını ş൴rket kasasından yapmaları ve ş൴rketten para çekmeler൴ g൴b൴ t൴car൴ 
hayatta yaygın olan b൴rtakım uygulamaların engellenmes൴ amaçlanmaktadır48. 
Söz konusu düzenleme sermayen൴n/malvarlığının korunması ൴lkes൴n൴n de b൴r 
sonucudur. Öğret൴de, anon൴m ş൴rket yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sah൴p olduk-
ları yetk൴ ve ൴mkanları kullanarak ş൴rkete ayın borçlanmak suret൴yle de ş൴rket 
kaynaklarını kend൴ler൴ne ve yakınlarına aktarab൴lmeler൴ mümkün olduğundan 
ayın borçlanmanın da yasaklanması gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır49.

Borçlanma yasağı hususunda ൴lk akla gelen, yasağa tab൴ olanların ş൴r-
ketten borç para almasının yan൴ tüket൴m ödüncü (karz) sözleşmes൴ yapmasının 
yasaklanmış olmasıdır. Bununla b൴rl൴kte, nak൴t borçlanmanın başka şek൴llerde 
ortaya çıkması da mümkündür. Buna göre, karşılıklı ൴k൴ tarafa borç yükleyen 
(s൴nallagmat൴k) ve b൴r tarafın ed൴m൴n൴n para borcu olduğu hukuk൴ ൴şlemlerde 
de para borcunu yüklenen taraf, alacaklıya karşı nak൴t borçlanmış olmakta-
dır. Acaba bu g൴b൴ borçlanmalar da TTK m. 395/2 hükmü kapsamında olacak 
mıdır? Örneğ൴n satım sözleşmes൴nde, satıcı, satılanın z൴lyetl൴k ve mülk൴yet൴n൴ 
alıcıya devretme; alıcı ൴se buna karşılık b൴r bedel ödeme borcu üstlenmekted൴r 
(TBK m. 207). TTK m. 395/2 hükmünde, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rkete 
nak൴t borçlanamayacağından söz ed൴ld൴ğ൴nden, lafz൴ yorumla sınırlı kalındığı 
takd൴rde, ş൴rketle yapılan b൴r satım sözleşmes൴nde, yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
alıcı tarafta bulunamaması gerek൴r. Buna karşılık, ş൴rket൴n taraf olduğu satım 
sözleşmes൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n satıcı tarafta bulunmaları kural ola-
rak mümkündür50. Z൴ra satıcının borcu, satım konusu şey൴n z൴lyetl൴k ve mül-
k൴yet൴n൴ alıcıya devretmekten ൴baret olup, “nak൴t borçlanma” kapsamında de-
ğ൴ld൴r. B൴r d൴ğer anlatımla, bu k൴ş൴ler൴n ş൴rkete karşı satıcı konumunda bulun-
dukları halde, ş൴rkete “ayın” borçlanmaları söz konusudur ve TTK m. 395/2 
hükmünde “ayın borçlanma” yasaklanmamıştır. Bu durumda, yönet൴m kurulu 
üyes൴, ş൴rketle taraf gözet൴lmeks൴z൴n satım sözleşmes൴ yapab൴lecek m൴d൴r yoksa 
yalnızca satıcı tarafta bulunmak suret൴yle m൴ ş൴rketle satım sözleşmes൴ yapa-
b൴lecekt൴r? 

Aynı soru k൴ra sözleşmeler൴ bakımından da geçerl൴d൴r. K൴ra sözleşme-
s൴nde, k൴raya veren, b൴r şey൴n kullanılmasını veya kullanmayla b൴rl൴kte ondan 

48  TTK m. 395/2 gerekçes൴; TTK m. 358 gerekçes൴.
49  ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 9.
50  Kuşkusuz burada, ş൴rketle ൴şlem yapma yasağının (TTK m. 395/1) ൴hlal ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴n 

değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r.
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yararlanılmasını k൴racıya bırakmayı, k൴racı da buna karşılık kararlaştırılan k൴ra 
bedel൴n൴ ödemey൴ üstlenmekted൴r (TBK m. 299). Anon൴m ş൴rket, mal൴k൴ olduğu 
taşınmazı yönet൴m kurulu üyes൴ne k൴raladığında TTK m. 395/2 hükmü ൴hlal 
ed൴lm൴ş olmakta mıdır? K൴raya veren൴n yönet൴m kurulu üyes൴, k൴racının ano-
n൴m ş൴rket olduğu ൴ht൴malde durum değ൴şecek m൴d൴r?

TTK m. 395/2 hükmünde, nak൴t borçlanma yasaklandığından anon൴m 
ş൴rketle yönet൴m kurulu üyeler൴ arasında kurulacak hukuk൴ ൴şlemlerde, sayı-
lan k൴ş൴ler൴n ş൴rkete karşı yüklend൴kler൴ ed൴m borcu, para borcu dışında b൴r 
borç olmak zorundadır. Dolayısıyla, yukarıda ver൴len örneklerde, yönet൴m 
kurulu üyes൴n൴n taşınmazını anon൴m ş൴rkete satması veya k൴raya vermes൴n൴n 
(ayın borçlanmasının) borçlanma yasağını ൴hlal etmed൴ğ൴ açıktır. Buna kar-
şılık, nak൴t borçlanma yasağı kapsamındak൴ k൴ş൴ler൴n, anon൴m  ş൴rket൴n taraf 
olduğu satım ve k൴ra sözleşmeler൴nde, para borcu yüklenen tarafta yer alıp 
alamayacakları hususunun ayrıca tartışılması gerekmekted൴r. N൴tek൴m burada, 
yasak kapsamındak൴ k൴ş൴ler, ş൴rkete karşı para borcu yüklenm൴ş olup teor൴k 
olarak nak൴t borçlanmaları söz konusu olmaktadır.  Kırca’ya göre, borçlanma 
yasağı ൴le hedefl enen, hükümde sayılan k൴ş൴ler൴n ş൴rkete nak൴t olarak borçlan-
maları net൴ces൴n൴ doğuran bütün borç ൴l൴şk൴ler൴n൴n değ൴l; ş൴rketten konusu para 
olan tüket൴m ödüncü almalarının engellenmes൴d൴r51. Kaldı k൴, tüket൴m ödün-
cü dışında kalmasına rağmen ş൴rkete nak൴t olarak borçlanılması sonucunu 
doğuran borç ൴l൴şk൴ler൴n൴ de borçlanma yasağı kapsamına dah൴l etmek, TTK 
m. 395/1 hükmünün uygulama alanını daraltarak hükmü anlamsız kılacaktır. 
Öte yandan, TTK m. 395/2 hükmünün gerekçes൴nde, hükmün TTK m. 358’൴n 
tamamlayıcısı olduğu ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden, b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmeler൴ yorum 
konusunda b൴ze yardımcı olmaktadır. Buradan hareketle, TTK m. 358’൴n 6335 
sayılı Kanunla değ൴şt൴r൴lmeden öncek൴ hal൴nde “iştirak taahhüdünden doğan 
borç hariç, pay sahipleri şirkete borçlanamaz.” dend൴ğ൴ ve hükmün gerekçe-
s൴nde: “Ticaret hayatında yaygın olan, kazandığı boyutlar dolayısıyla verdiği 
zararlar bir hayli genişlemiş bulunan, bir kötü ve sakat uygulamayı önlemeyi 
amaçlamaktadır. Çünkü, hükümle pay sahiplerinin şirkete karşı borçlanmala-
rının yani, sermaye taahhüdü dahil, birçok iş ve işlemde şirket kasasını kul-
lanmalarının, kişisel harcamalarını bu kanaldan yapmalarının, hatta şirket-
ten para çekmelerinin engellenmesi amaçlanmaktadır.” ൴fadeler൴n൴n yer aldığı 
d൴kkate alınarak, TTK m. 395/2 ൴le yasaklananın, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 

51  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 672 vd; Aynı yönde Karahan, Ş൴rketler Hukuku, s. 
432; Özen ATLIHAN, “Türk T൴caret Kanunu’na ve Türk T൴caret Kanunu Tasarısı’na Göre 
Yönet൴m Kurulu Üyes൴n൴n Ş൴rketle İşlem Yapma ve Borçlanma Yasağı”, İstanbul Barosu 
Derg൴s൴, C. 83,  Sa. 4, s. 1999.
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satım ve k൴ra sözleşmeler൴ g൴b൴ ൴k൴ tarafa borç yükleyen ve para ed൴m൴ ൴çe-
ren sözleşmelerde ş൴rket karşısında para ed൴m൴n൴ yüklenen tarafta bulunmaları 
değ൴l; ş൴rketten ödünç para almaları (tüket൴m ödüncü sözleşmes൴ yapılması) 
olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r52. Borçlanma yasağına ൴l൴şk൴n hükmün, ş൴rket ser-
mayes൴ ve malvarlığının korunması amacına h൴zmet etmes൴ de b൴z൴ bu sonuca 
ulaştırmaktadır. Bu ൴t൴barla, yönet൴m kurulu üyes൴n൴n taşınmazını anon൴m ş൴r-
kete satması veya k൴raya vermes൴ borçlanma yasağını ൴hlal etmemekted൴r.

3. Para Ed൴m൴ İçeren Sözleşmeler Karşısında 
Nak൴t Borçlanma Yasağı 

a. Tüket൴m Ödüncü Sözleşmes൴
Borçlanma yasağı bahs൴nde konuya da൴r en t൴p൴k örnek n൴tel൴ğ൴ taşıyan 

tüket൴m ödüncü sözleşmes൴nde, sözleşmen൴n konusu para veya m൴sl൴ eşya ola-
b൴l൴r ൴se de genell൴kle para olduğu görülmekted൴r53. Ş൴rketle yapılan ve konusu 
para olan tüket൴m ödüncü sözleşmes൴nde anon൴m ş൴rket yönet൴m kurulu üyeler൴ 
ödünç alan olamazlar. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, anon൴m ş൴rket, yönet൴m kurulu üye-
s൴ne ödünç para veremez. Z൴ra bu halde, yönet൴m kurulu üyes൴, ş൴rkete nak൴t 
borçlanmış olmaktadır. Ş൴rkete ödünç verme söz konusu olduğunda da teor൴k 
olarak, bu k൴ş൴ler൴n ş൴rkete karşı nak൴t borçlanmaları söz konusudur. N൴tek൴m 
hukuk൴ ൴şlemler, malvarlığına yaptıkları etk൴ bakımından taahhüt ൴şlemler൴ ve 
tasarruf ൴şlemler൴ olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. Nak൴t borçlanma yasağına tab൴ 
k൴ş൴ler, ş൴rkete para ödüncü vermey൴ taahhüt ett൴kler൴nde tekn൴k manada ş൴r-
kete karşı para borcu yüklend൴kler൴nden nak൴t borçlanmış olmaktadırlar. B൴r 
d൴ğer anlatımla, ş൴rkete konusu para olan ödünç verme taahhüdü altına g൴ren 
ödünç veren (yönet൴m kurulu üyes൴), ş൴rkete nak൴t borçlanmaktadır. Bu neden-
le, anon൴m ş൴rket yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n konusu para olan tüket൴m ödüncü 
sözleşmes൴n൴ ödünç veren olarak ş൴rketle yapıp yapamayacakları hususu da 
tartışmaya açık g൴b൴ gözükse de yukarıda ulaşılan sonuç burada da geçerl൴ 
olacaktır. Buna göre, nak൴t borçlanma yasağının amacı; yönet൴m kurulu üye-
ler൴ ve Kanunda sayılan yakınlarının ş൴rket kasasını kend൴ k൴ş൴sel menfaatler൴ 
doğrultusunda kullanmaları, k൴ş൴sel harcamalarını ş൴rket kasasından yapmaları 
ve ş൴rketten para çekmeler൴ g൴b൴ t൴car൴ hayatta yaygın olan b൴rtakım uygula-

52  KARAHAN, Ş൴rketler Hukuku, s. 432; KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 672 vd.; Aks൴ 
yönde ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 10.

53 B൴l൴nd൴ğ൴ üzere m൴sl൴ eşya; sayı ölçü ya da tartı ൴le bel൴rleneb൴len ve b൴r൴ ötek൴n൴n yer൴ne 
geçeb൴len şeylerd൴r. Para, tahıl, kumaş, odun, kömür vb. m൴sl൴ eşyadır. Buna karşılık ferden 
bel൴rlenm൴ş eşyalar, m൴sl൴ eşya sayılmaz. Örneğ൴n b൴r ressamın bel൴rl൴ b൴r tablosu, tüket൴m 
ödüncü sözleşmes൴n൴n konusunu oluşturamaz; kullanım ödüncü yahut k൴ra sözleşmes൴n൴n 
konusunu oluşturab൴l൴r.
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maların engellenmes൴ olduğundan, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rkete ödünç 
para vereb൴lecekler൴n൴n kabulü gerekmekted൴r. Gerçekten de ş൴rket varlığına 
ve sermayeye olumlu katkı sağlayan b൴r hukuk൴ ൴şlem൴, salt lafz൴ yorumla de-
ğerlend൴rmek f൴൴l൴ duruma uygun düşmeyecekt൴r.

b. Bağışlama Sözleşmes൴
Tek tarafa borç yükleyen b൴r sözleşme olan bağışlama sözleşmes൴nde, 

bağışlayan, sağlararası sonuç doğurmak üzere, malvarlığından bağışlanana 
karşılıksız b൴r kazandırma yapmayı üstlenmekted൴r (TBK m. 285). Satım ve 
k൴ra sözleşmeler൴nden farklı olarak tek tarafa borç yükleyen ൴vazsız b൴r huku-
k൴ ൴şlem olan bağışlama sözleşmes൴nde, bağışlama taahhüdünde bulunan k൴ş൴, 
bağışlanan şey൴ karşı tarafa dev൴r ve teml൴k etme borcu altına g൴rmekted൴r. 
Bağışlamanın konusu b൴r kazandırma olup, bununla bağışlayanın malvarlığına 
dah൴l b൴r değer, bağışlananın malvarlığına g൴rmekted൴r. Karşılıksız b൴r kazan-
dırma olan bağışlama sözleşmes൴n൴n ve bununla yapılan kazandırmanın amacı 
sadece bağışlananı zeng൴nleşt൴rmekt൴r54. İvazlı sözleşmeler൴n aks൴ne burada 
ed൴m ve karşı ed൴m değ൴ş tokuşu söz konusu değ൴ld൴r. 

Anon൴m ş൴rketle yönet൴m kurulu üyes൴ arasında bağışlama sözleşmes൴ 
yapılması mümkündür. Bununla b൴rl൴kte bağışlamanın konusunun para olduğu 
durumda, bağışlayan ş൴rket ൴se nak൴t borçlanma yasağı ൴hlal ed൴lm൴ş olmaz ൴se 
de, bağışlayanın yönet൴m kurulu üyes൴ olması hal൴nde –tüket൴m ödüncü sözleş-
mes൴nde olduğu g൴b൴- tekn൴k manada nak൴t borçlanma söz konusu olmaktadır. 
Burada da, yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ üzere, TTK m. 395/2’de yer alan hükmün 
lafz൴ yorumuyla sınırlı kalmamak, hükmün amacını da göz önünde tutmak 
gerekmekted൴r. Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, nak൴t borçlanma yasağının amacı; 
yönet൴m kurulu üyeler൴ ve Kanunda sayılan yakınlarının ş൴rket kasasını ken-
d൴ k൴ş൴sel menfaatler൴ doğrultusunda kullanmaları, k൴ş൴sel harcamalarını ş൴rket 
kasasından yapmaları ve ş൴rketten para çekmeler൴ g൴b൴ t൴car൴ hayatta yaygın 
olan b൴rtakım uygulamaların engellenmes൴ olduğundan, ş൴rketle nak൴t borç-
lanma yasağı kapsamındak൴ k൴ş൴ler arasında akded൴lecek bağışlama sözleşme-
s൴n൴n konusunun para ve bağışlananın ş൴rket olduğu hallerde, amaçsal yorum 
yapmak suret൴yle bağışlamanın mümkün olduğu sonucuna varılmalıdır. Ş൴rket 
varlığına ve sermayeye olumlu katkı sağlayan b൴r hukuk൴ ൴şlem൴, salt lafz൴ yo-
rumla değerlend൴rmek f൴൴l൴ duruma uygun düşmemekted൴r. Bağışlama konusu-
nun paradan başka b൴r şey/menfaat (örneğ൴n ayn൴  b൴r değer ) olduğu hallerde 
TTK. m. 395/2 hükmüne aykırılık söz konusu olmamaktadır.

54  Fahrett൴n ARAL/Hasan AYRANCI, Borçlar Hukuku (Özel Borç İl൴şk൴ler൴), 11. Baskı, 
Yetk൴n Yayınları, Ankara 2015, s. 194. 
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4. Kefalet, Garant൴ ve Tem൴nat İşlemler൴

TTK m. 395/2 hükmünde, ş൴rket൴n borçlanma yasağı kapsamındak൴ 
k൴ş൴lere kef൴l olamayacağı, bu k൴ş൴ler ൴ç൴n garant൴ ve tem൴nat veremeyeceğ൴, 
sorumluluk yüklenemeyeceğ൴ ve y൴ne bu k൴ş൴ler൴n borçlarını devralamayacağı 
düzenleme altına alınmıştır. Buna göre, anon൴m ş൴rket, yönet൴m kurulu üye-
s൴ leh൴ne aval veremeyecek, yönet൴m kurulu üyes൴n൴n borcuna katılamayacak 
(TBK m. 201), yönet൴m kurulu üyes൴n൴n f൴൴l൴n൴ üstlenemeyecek (TBK m. 128), 
yönet൴m kurulu üyes൴ leh൴ne mütesels൴l borçluluk sıfatı (TBK m. 162) yükle-
nemeyecekt൴r. Kuşkusuz, bu ൴şlemler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ tarafından ano-
n൴m ş൴rket leh൴ne yapılmasında hukuk൴ b൴r engel bulunmamaktadır. B൴r d൴ğer 
൴fadeyle, yönet൴m kurulu üyes൴, yönet൴m kurulu üyes൴ olduğu anon൴m ş൴rket 
leh൴ne aval vereb൴lecek, borca katılab൴lecek veyahut anon൴m ş൴rket൴n borcunu 
devralab൴lecekt൴r. 

D. Yasağa Aykırılığın Sonuçları

Borçlanma yasağının ൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde hukuk൴ ve ceza൴ b൴rtakım so-
nuçlar doğmaktadır. Kanunda hukuk൴ sonuç olarak;  yasak kapsamındak൴ k൴ş൴-
ler൴n yasağa aykırı hareket etmeler൴ hal൴nde ş൴rket alacaklılarının doğrudan bu 
k൴ş൴lere başvurab൴lmeler൴ öngörülmüştür. Ceza൴ bakımdan55 ൴se TTK m. 562/5-
c’de, borçlanma yasağı hükmünü ൴hlal edenler൴n, üç yüz günden az olmamak 
üzere adl൴ para cezasıyla cezalandırılacakları düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu yap-
tırım, gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ düşünülerek hazırlanmış olup, tüzel 
k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından nasıl uygulanacağı bel൴rs൴zd൴r. Z൴ra 
Hukukumuzda tüzel k൴ş൴ler൴n fa൴l olamayacağı kabul ed൴lmekted൴r56(TCK m. 
20). Çalışmamız kapsamında yalnızca hukuk൴ sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. 

1. Hukuk൴ Sonuçlar 

Ş൴rkete borçlanma yasağının hukuk൴ sonucu, TTK m. 395/2’n൴n son 
cümles൴nde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu 
üyeler൴ ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan ve TTK m. 393’te 

55  Bu hususta bkz. Serdar HIZIR/Duygu MERKİ, “Anon൴m Ş൴rketlerde Borçlanma Yasağına 
Aykırılık Teşk൴l Eden F൴൴ller൴n Cezaî Sonuçları”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C. LXIII, Sa: 4, s. 779-812; Ras൴m Can ÇAKIR, Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m 
Kurulu Üyeler൴n൴n Güven൴ Kötüye Kullanma Suçundan Doğan Sorumlulukları (Ceza 
Sorumluluğu), Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2016.

56  Gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından TTK m. 562’de düzenlenen yaptırımın yanı 
sıra TCK’da düzenlenen güven൴ kötüye kullanma suçunun (TCK m. 155) gündeme gelmes൴ 
de mümkündür; buna karşılık, tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından hükmün nasıl 
uygulanacağı y൴ne bel൴rs൴zd൴r.  
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sayılan yakınları borçlanma yasağına aykırı hareket ett൴kler൴nde, ş൴rkete borç-
lanılan tutar ൴ç൴n ş൴rket alacaklıları bu k൴ş൴ler൴, ş൴rket൴n yükümlend൴r൴ld൴ğ൴ tu-
tarda ş൴rket borçları ൴ç൴n doğrudan tak൴p edeb൴l൴r. Buna göre, yasak kapsamın-
dak൴ k൴ş൴ler ൴le ş൴rket arasındak൴ ൴şlem hukuken geçerl൴d൴r ve sonuçlarını doğu-
racaktır. Buna karşın, yasağı ൴hlal eden ൴şlemden kaynaklanan ş൴rket alacağı, 
ş൴rket alacaklıları tarafından talep ed൴leb൴lecekt൴r. 

Yasağın tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ (TTK m. 359/2) tarafından ൴hlal 
ed൴lmes൴, tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴n൴n 
f൴൴l൴ sebeb൴yle olmaktadır. Bununla b൴rl൴kte burada, ş൴rket alacaklılarının doğ-
rudan tak൴p edecekler൴ k൴ş൴, ൴lg൴l൴ tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴d൴r. N൴tek൴m 
Kanunda, ş൴rket alacaklılarının “yasağa aykırı hareket eden yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴” doğrudan tak൴p edeb൴lecekler൴ düzenlenm൴şt൴r. Tüzel k൴ş൴ yönet൴m 
kurulu üyes൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴ bakımından TTK’da herhang൴ b൴r 
hukuk൴ yaptırım öngörülmem൴şt൴r. Kanaat൴m൴zce, TTK m. 359/2 hükmünde, 
tüzel k൴ş൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴ bakımından, ൴şled൴ğ൴ f൴൴ller sebeb൴y-
le tüzel k൴ş൴ aleyh൴ne doğan sorumluluğa mütesels൴l olarak katılacağına da൴r 
b൴r düzenlemeye yer ver൴lmes൴ yer൴nde olurdu. Mevcut durumda, borçlanma 
yasağına aykırılık sebeb൴yle öngörülen hukuk൴ sonuç, tüzel k൴ş൴ adına hare-
ket eden gerçek k൴ş൴ bakımından söz konusu değ൴l ൴se de, tüzel k൴ş൴ ൴le adına 
yönet൴m kuruluna katılan gerçek k൴ş൴ arasında b൴r tems൴l ൴l൴şk൴s൴ söz konusu 
olduğundan, tüzel k൴ş൴ye yönelen anon൴m ş൴rket alacaklıları olduğunda, tüzel 
k൴ş൴n൴n tems൴le ൴l൴şk൴n genel hükümler çerçeves൴nde gerçek k൴ş൴ye rücu etmes൴ 
mümkündür.  

Kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n TTK m. 334 hükmü uyarınca yönet൴m kurulunda 
bulundurdukları tems൴lc൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olup olmadıkları hususu 
bu noktada önem arz etmekted൴r. Tems൴lc൴ler൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
kabulü hal൴nde, TTK m. 395/2’de yer alan hukuk൴ sorumluluk, tems൴lc൴ler 
şahsında gerçekleşecekt൴r. N൴tek൴m TTK m. 395/2 hükmünde, alacaklıların  
“yönet൴m kurulu üyeler൴n൴” doğrudan tak൴p edeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.  Buna 
karşılık, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olduğu kabulünde, ş൴r-
ket alacaklılarının muhatabı kamu tüzel k൴ş൴s൴ olacaktır. Kanımızca, TTK m. 
334/3 hükmünde yer alan: “Kamu tüzel kişilerinin yönetim kurulundaki tem-
silcileri, genel kurul tarafından seçilen üyelerin hak ve görevlerini haizdir.” 
൴fades൴nden hareketle, kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ 
olduğu kabul ed൴lmel൴ ve alacaklılara karşı bu k൴ş൴ sorumlu olmalıdır. Bu so-
nuç h൴ç kuşkusuz alacaklılara ek güvence sağlamaktadır. Z൴ra 334. madden൴n 
3. fıkrasında yer alan: “Kamu tüzel kişileri, şirket yönetim kurulundaki temsil-
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cilerinin bu sıfatla işledikleri fiillerden ve yaptıkları işlemlerden dolayı şirkete 
ve onun alacaklılarıyla pay sahiplerine karşı sorumludur. Tüzel kişinin rücû 
hakkı saklıdır.”  düzenlemes൴ gereğ൴ kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n sorumluluğu zaten 
ortadan kalkmamaktadır. TTK m. 553 vd. hükümler൴ çerçeves൴nde kamu tüzel 
k൴ş൴s൴n൴n de sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ mümkündür57.

Kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n TTK m. 359/5 hükmü gereğ൴nce, gerçek k൴ş൴ 
tems൴lc൴ler൴n൴ yönet൴m kuruluna seçt൴rmeler൴ hal൴nde de k൴m൴n yönet൴m kurulu 
üyes൴ olduğu tartışmalı olduğundan yukarıdak൴ açıklamalar burada da geçerl൴ 
olacaktır. Özell൴k arz eden husus ൴se, anılan hükümde kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n 
“pay sah൴b൴ olduğu ş൴rketlerdek൴” yönet൴m kurullarında gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴le-
r൴n൴n yer alması düzenlend൴ğ൴nden, kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ 
olarak kabul ed൴lmes൴ durumunda, borçlanma yasağına ൴l൴şk൴n olarak uygula-
nacak olan hükmün TTK m. 395/2 değ൴l; TTK m. 358 olmasıdır. Z൴ra burada 
kamu tüzel k൴ş൴s൴, anon൴m ş൴rkette  pay sah൴b൴ n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Yönet൴m 
kurulu üyeler൴, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, anon൴m ş൴rkette aynı zamanda pay 
sah൴b൴ ൴seler, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanma yasağına ൴l൴şk൴n TTK m. 358 
hükmü uygulanmaktadır. Kanımızca burada da, kamu tüzel k൴ş൴s൴ tems൴lc൴s൴-
n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olduğu kabul ed൴lmel൴ ve borçlanma yasağına aykı-
rılığın hukuk൴ sonuçları bu k൴ş൴ nezd൴nde gerçekleşmel൴d൴r.

a. Ş൴rket Alacaklılarının Yönet൴m Kurulu Üyes൴n൴ Doğrudan Tak൴p 
Hakkının Kullanılması

Ş൴rket alacaklılarının yönet൴m kurulu üyes൴ne karşı tak൴p hakkının do-
ğumu ൴ç൴n alacaklının öncel൴kle ş൴rkete başvurması gerekmemekted൴r58. Buna 
göre, alacaklı, ş൴rkete borçlu olan yönet൴m kurulu üyes൴ne doğrudan başvuru 
hak ve yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Ş൴rkete karşı yürütülen tak൴pte, tahs൴lde tekerrüre dü-
şülmemek kaydıyla, ş൴rket alacaklısı, TTK m. 395/2’de sayılan k൴ş൴lere karşı 
ayrıca b൴r tak൴p başlatmadan, borçlanılan tutarın İİK m. 89 çerçeves൴nde ൴cra 
dosyasına yatırılmasını talep edeb൴l൴r. Başka b൴r anlatımla, TTK m. 395/2 hük-
münü İİK m. 89’a ek b൴r ൴mkan olarak görmek mümkündür59. Atlıhan’a göre 
de, alacaklı ൴ç൴n öngörülen tahs൴l yetk൴s൴, İİK m. 89’da öngörülen, alacaklının, 
borçlunun üçüncü k൴ş൴ler൴n el൴ndek൴ mallarını haczedeb൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hük-
mün özel b൴r görünümüdür60.

57  Sam൴ KARAHAN, Ş൴rketler Hukuku, s. 421. Yazara göre, şartları varsa kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n 
൴lg൴l൴ yönet൴m kurulu üyes൴ne ൴ç ൴l൴şk൴de rücu etmes൴ mümkündür.

58  ÇEKER, s. 666; ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 10; ATLIHAN, s. 1962.
59  Abuzer KENDİGELEN, Yen൴ Türk T൴caret Kanunu - Değ൴ş൴kl൴kler, Yen൴l൴kler ve İlk 

Tesp൴tler, 2. Baskı, İstanbul 2012, s. 285; KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 675.
60  ATLIHAN, s. 1961.
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Hükümde açıkça bel൴rt൴lmem൴ş olmakla b൴rl൴kte, ş൴rket alacaklılarının 
borçlanma yasağını ൴hlal eden k൴ş൴lere başvurab൴lmeler൴ ൴ç൴n kend൴ler൴n൴n 
ş൴rketten olan alacaklarının muaccel hale gelm൴ş olması zorunludur61. Buna 
karşılık, alacaklının tak൴p hakkı ൴ç൴n ş൴rket൴n yasağa aykırı şek൴lde borçlanan 
k൴ş൴lerden olan alacağının da muaccel hale gelm൴ş olması zorunlu değ൴ld൴r. 
Aks൴n൴n kabulü hal൴nde, yönet൴m kurulu üyes൴, ş൴rketle uzun vadel൴ sözleşme-
ler akdetmek suret൴yle ş൴rket alacaklısının tahs൴l ൴mkanını güçleşt൴reb൴lecekt൴r 
k൴ bu, hükümle muhafaza altına alınan menfaate ters düşmekted൴r. Gerçekten 
de, yasağa aykırı şek൴lde ş൴rkete borçlanan yönet൴m kurulu üyes൴, ş൴rket üze-
r൴ndek൴ güç ve etk൴s൴n൴ kullanarak söz konusu borcun on yıl sonra muaccel 
olacağını kararlaştırmış ൴se, ş൴rket alacaklılarının bu süre dolmadan yasağı ൴h-
lal eden k൴ş൴ye başvuramayacaklarını kabul etmek hükmü uygulanamaz hale 
get൴recekt൴r62. 

Yönet൴m kurulu üyes൴, borçlanma yasağına aykırı hareket ederek ş൴r-
kete borçlandığında, ş൴rket alacaklıları, borçlanılan tutarla sınırlı olmak üze-
re ş൴rket veya yönet൴m kurulu üyes൴n൴ tak൴p etme hakkına sah൴pt൴r. Burada 
Kanundan kaynaklanan b൴r mütesels൴l sorumluluk söz konusudur63. Alacak-
lılar, yönet൴m kurulu üyes൴n൴, ş൴rkete olan borcuyla sınırlı olmak koşuluyla 
ve alacakları ölçüsünde tak൴p edeb൴l൴rler. Ş൴rket alacaklısının alacağı bu tutarı 
aşıyorsa, aşan kısımdan sadece ş൴rket sorumludur. Örneğ൴n, yönet൴m kurulu 
üyes൴, TTK m. 395/2 hükmüne aykırı olarak anon൴m ş൴rkete 500.000,00-TL 
borçlandı ൴se ş൴rketten 800.000,00-TL alacaklı olan k൴ş൴, yönet൴m kurulu üye-
s൴n൴ 500.000,00-TL bakımından doğrudan tak൴p edeb൴lecek; buna karşılık, ka-
lan 300.000,00-TL bakımından yalnızca ş൴rkete başvurab൴lecekt൴r. 

 Ş൴rket൴n borcundan dolayı alacaklılara ödeme yapmak zorunda ka-
lan yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n, öded൴kler൴ tutardan dolayı ş൴rkete rücu hakkı 
bulunmamaktadır. Z൴ra bu k൴ş൴ler, Kanunda açık b൴r şek൴lde yasaklanmasına 
rağmen ş൴rkete borçlanmış olup, alacaklının tak൴b൴ üzer൴ne ödeme yapmakla, 
öded൴kler൴ tutar ölçüsünde ş൴rkete olan borçlarından kurtulmaktadırlar. Bu ne-
denle, öded൴kler൴ tutarı ş൴rketten talep edemezler. 

Özdamar/Doğan’a göre, ş൴rket alacaklılarının borçlanma yasağını ൴h-
lal eden k൴ş൴lere doğrudan başvurab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n söz konusu düzenleme, 
sermayen൴n korunması ൴lkes൴n൴ yeter൴nce koruyamayacağı g൴b൴ hükmün ge-

61  ATLIHAN, s. 1962.
62  ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 10.
63  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 675.
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t൴r൴l൴ş amacını gerçekleşt൴rmekten de uzaktır64. Örneğ൴n borca batık durumda 
olan b൴r yönet൴m kurulu üyes൴, ş൴rket üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ veya ൴mza yetk൴s൴n൴ 
kullanarak ş൴rket൴n kend൴ borcunu devralmasını yahut kend൴s൴ne kef൴l olma-
sını sağladığında Kanunda yazılı yaptırımın uygulanması zor veya ൴mkansız 
olab൴lecekt൴r. Z൴ra yasağı ൴hlal eden üye zaten borca batık durumdadır. Ben-
zer şek൴lde yönet൴m kurulu üyes൴n൴n borcuna ş൴rket kef൴l göster൴ld൴ğ൴nde, ൴lg൴l൴ 
üyen൴n alacaklıları ş൴rket alacaklısından önce ş൴rkete başvurarak tüm ş൴rket 
mevcudunu tahs൴l edeb൴lecekt൴r. 

2. Yasağa Aykırı İşlem൴n Geçerl൴l൴ğ൴ Sorunu 

Anon൴m ş൴rket yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rkete borçlanmaları TTK 
m. 395/2 hükmünde yasaklanmış ve yasağa aykırılık hal൴nde doğacak sonuç-
lar düzenlenm൴ş olmakla b൴rl൴kte, yasağa aykırı ൴şlem൴n akıbet൴ hususu açıkta 
bırakılmıştır. 

TTK m. 395/2’n൴n gerekçes൴nde, hükmün, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete 
borçlanma yasağını düzenleyen TTK m. 358’൴n tamamlayıcısı olduğu bel൴r-
t൴lm൴şt൴r65. Bununla b൴rl൴kte, pay sah൴pler൴n൴n borçlanma yasağına aykırı ൴şlem 
yapmaları hal൴nde, söz konusu ൴şlem൴n geçerl൴l൴ğ൴ noktasında TTK m. 358’de 
de açık b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 

TTK m. 395/1 hükmünde, ş൴rketle ൴şlem yapma yasağına aykırı ൴şlem൴n 
batıl olduğu, yasağın genel kurul ൴zn൴yle ortadan kaldırılması veyahut genel 
kurul ൴zn൴ olmaksızın yapılan ൴şleme genel kurulun sonradan ൴cazet vermes൴ 
൴le ൴şleme sıhhat kazandırılab൴lmes൴ mümkün kılınmışken; borçlanma yasağı-
na aykırı ൴şlem൴n akıbet൴ bakımından düzenleme yapılmamış, söz konusu ൴şle-
me genel kurul tarafından ൴cazet ver൴l൴p ver൴lemeyeceğ൴ hususu düzenlenme-
m൴şt൴r. Acaba borçlanma yasağına aykırı ൴şleme, genel kurul tarafından ൴cazet 
ver൴lmes൴ mümkün müdür?

TTK m. 395/2 hükmünde, pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ 
൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan Kanunda sayılan yakınları-
nın ş൴rkete nak൴t borçlanamayacakları, ş൴rket൴n bu k൴ş൴ler ൴ç൴n kefalet, garant൴ 
ve tem൴nat veremeyeceğ൴, sorumluluk yüklenemeyeceğ൴ ve bunların borçlarını 
devralamayacağı bel൴rt൴ld൴kten sonra aks൴ halde, ş൴rkete borçlanılan tutar ൴ç൴n 
ş൴rket alacaklılarının bu k൴ş൴ler൴, ş൴rket൴n yükümlend൴r൴ld൴ğ൴ tutarda ş൴rket borç-
ları ൴ç൴n doğrudan tak൴p edeb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buradan hareketle, borç-

64  ÖZDAMAR/DOĞAN, s. 10.
65  TTK m. 395/2 madde gerekçes൴.
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lanma yasağına aykırı ൴şlem൴n batıl olmayacağı sonucuna ulaşmak mümkün-
dür. Bu durumda söz konusu hükmün düzenley൴c൴ n൴tel൴kte b൴r hüküm olduğu 
söyleneb൴l൴r. Başka b൴r anlatımla, kanun koyucu, borçlanma yasağına aykırı 
olarak ൴şlem yapılmasını yasaklamış olmakla b൴rl൴kte, hükme aykırılık hal൴n-
de b൴rtakım ceza൴ ve hukuk൴ sonuçlar bel൴rleyerek söz konusu ൴şlem൴n batıl 
olmayacağını zımnen ൴fade etm൴şt൴r66. Gerçekten de, yasağa aykırılık hal൴nde 
alacaklıları koruyucu n൴tel൴kte ek b൴r araç yan൴ ş൴rket alacaklılarının, yasağı 
൴hlal eden k൴ş൴ler൴, doğrudan tak൴p edeb൴lme ൴mkanı get൴r൴ld൴ğ൴ne göre ayrı-
ca ൴şlemler൴ geçers൴z saymaya gerek kalmamalıdır67. Daha da öneml൴s൴, ൴k൴nc൴ 
fıkranın ൴k൴nc൴ cümles൴nde z൴kred൴len ve tarafı üçüncü k൴ş൴ler olan ൴şlemlerde, 
൴şlem güvenl൴ğ൴n൴ korumaya duyulan ൴ht൴yaç, bu ൴şlemler൴n ayakta tutulması-
nı gerekt൴rmekted൴r68. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, t൴caret hayatında ൴şlem güvenl൴ğ൴ ൴lkes൴ 
esastır. Borçlanma yasağına aykırı ൴şlem൴n geçers൴z sayılmaması karşısında 
genel kurul tarafından söz konusu ൴şleme ൴cazet ver൴lmes൴n൴n gerek൴p gerek-
med൴ğ൴ hususu prat൴kte önem arz etmemekted൴r.

Tamer’e göre, pay sah൴pler൴n൴n borçlanma yasağını düzenleyen TTK 
m. 358 hükmünde açıklama olmadığından genel hükümler uygulama alanı 
bulmalı ve borçlanma yasağına aykırılık taşıyan ൴şlem, Kanunun emred൴c൴ 
hükmüne aykırılık sebeb൴yle butlanla geçers൴z sayılmalıdır. Buna karşılık, pay 
sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ve yakınlarının ş൴rkete borçlanma-
sını düzenleyen TTK m. 395/2 hükmünde, yasağa uyulmaması hal൴nde ş൴rket 
alacaklılarının bu k൴ş൴ler൴ doğrudan tak൴p edeb൴lecekler൴ düzenlend൴ğ൴nden söz 
konusu ൴şlem geçerl൴l൴ğ൴n൴ korumaktadır69. Gerçekten de, TTK m. 395/2 hük-
müne aykırı ൴şlem൴n kes൴n hükümsüz olduğunu kabul etmek, hükümde ş൴rket 
alacaklılarına özel olarak düzenlenen doğrudan başvuru hakkını ൴şlevs൴z hale 
get൴recekt൴r.

SONUÇ

Tüzel k൴ş൴lere yönet൴m kurulu üyes൴ olma hakkının tanınması, ad൴l ve 
etk൴n b൴r sorumluluk rej൴m൴ oluşturmak bakımından yer൴nded൴r. N൴tek൴m geç-
m൴şte tüzel k൴ş൴ler൴n, mal൴ yapısı zayıf tems൴lc൴ler൴n൴n arkasına saklanarak so-
rumluluktan kaçtığı ve gerek ş൴rket൴n gerekse alacaklılarının büyük mağdur൴-
yetler yaşadığı örneklere sıkça rastlanmıştır.

66  TEKİNALP, Sermaye Ortaklıkları, s. 122.
67  Aynı yönde ÜÇIŞIK/ÇELİK, s. 502. 
68  KIRCA (Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat), s. 677.
69  TAMER, s. 113.
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Tüzel k൴ş൴ler൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lmeler൴ne ൴mkan tanıyan 
TTK m. 359/2 hükmünde, kamu tüzel k൴ş൴s൴-özel tüzel k൴ş൴ ayrımı yapılma-
dığından, kamu tüzel k൴ş൴ler൴ de bu hüküm uyarınca yönet൴m kuruluna üye 
olab൴lecekt൴r. TTK m. 334 ൴le m. 359/2 hükümler൴ 2 farklı uygulamaya h൴zmet 
etmekte ൴se de, kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lmes൴ müm-
künken, ETK dönem൴nde de tartışmalara neden olan “yönet൴m kurulunda tem-
s൴lc൴ bulundurması” düzenlemes൴ne yen൴ Kanunda yer ver൴lmes൴ ETK döne-
m൴nde yapılan tartışmaların devam etmes൴ne neden olmuştur. Dahası, 6455 
sayılı Kanun ൴le TTK m. 359 hükmüne eklenen 5. fıkra, mevcut tartışmaları 
sona erd൴rmek yer൴ne artırmıştır. Söz konusu hükümde, kamu tüzel k൴ş൴ler൴-
n൴n gerçek k൴ş൴ tems൴lc൴ler൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak seç൴leb൴leceğ൴n൴n 
düzenlenmes൴, ETK dönem൴nde var olan, tems൴lc൴n൴n sorumluluk sahasına ve 
yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ sıfatının k൴me a൴t olduğuna ൴l൴şk൴n tartışmaların devam 
etmes൴ne yol açmıştır. Gerçekten de, gerek TTK m. 334 uyarınca yönet൴m 
kurulunda bulunan kamu tüzel k൴ş൴ tems൴lc൴s൴ gerekse TTK m. 359/5 hükmü 
uyarınca genel kurul tarafından yönet൴m kuruluna seç൴len kamu tüzel k൴ş൴s൴ 
tems൴lc൴s൴ bakımından yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ sıfatının k൴me a൴t olacağı tartış-
ma konusudur.

Borçlanma yasağına ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n amacı ş൴rket menfaatler൴n൴n 
ve malvarlığının korunmasıdır. TTK m. 395/2 hükmünde, nak൴t borçlanma ya-
sağı kapsamındak൴ k൴ş൴ler sayılırken, gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ esas 
alınarak düzenleme yapılmıştır. “Pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ 
൴le yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olmayan TTK m. 393 üncü madde-
de sayılan yakınları” ൴fades൴ bakımından tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 
düşünülmed൴ğ൴ açıktır. N൴tek൴m tüzel k൴ş൴ler൴n “yakını” d൴ye b൴r kavram bulun-
mamaktadır. Hükmün 6335 sayılı Kanun ൴le değ൴şt൴r൴lmeden öncek൴ hal൴nde 
yer alan: “Yönetim kurulu üyesi, onun 393 üncü maddede sayılan yakınları, 
kendisinin ve söz konusu yakınlarının ortağı oldukları şahıs şirketleri ve en 
az yüzde yirmisine katıldıkları sermaye şirketleri, şirkete nakit veya ayın borç-
lanamazlar.” ൴fades൴nde tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴n൴n yanı sıra “ortağı 
olduğu  şahıs ş൴rketler൴ ve en az %20’s൴ne katıldıkları sermaye ş൴rketler൴” bakı-
mından da borçlanma yasağı öngörülmüş olmasına rağmen, yen൴ düzenleme-
dek൴ ൴fade ൴le yasağın kapsamı, tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından 
üyen൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴n൴ kapsayacak b൴ç൴mde daraltılmıştır. Hükmün bu an-
lamda eks൴k bırakıldığı söyleneb൴l൴r. 

Yönet൴m kurulunda tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ adına hareket eden 
gerçek k൴ş൴ bakımından TTK m. 395/2’de herhang൴ b൴r düzenlemeye yer ver൴l-
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mem൴ş olması da hükmün b൴r d൴ğer eks൴kl൴ğ൴d൴r. Gerçekten de, tüzel k൴ş൴ adı-
na hareket eden gerçek k൴ş൴n൴n,  ş൴rket faal൴yetler൴n൴n yürütülmes൴ noktasında, 
gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴n൴n Kanunda sayılan yakınlarından çok daha 
fazla güç ve ൴mkana sah൴p olduğu açıktır. Bu nedenle, yapılacak b൴r değ൴ş൴k-
l൴kle, tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴n൴n yasak 
kapsamına dah൴l ed൴lmes൴ yer൴nde olacaktır. 

Borçlanma yasağı, TTK’da ൴k൴ ayrı hükümde düzenlenm൴ş, düzenle-
meler arasındak൴ farklılık, yasağın muhatabı esas alınarak bel൴rlenm൴şt൴r. Pay 
sah൴pler൴n൴n borçlanma yasağı TTK m. 358 hükmünde, pay sah൴b൴ olmayan 
yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n borçlanma yasağı TTK m. 395/2 hükmünde yer al-
mıştır. TTK m. 358’de nak൴t-ayın ayrımı yapılmaksızın, bel൴rl൴ koşulların sağ-
lanmış olması hal൴nde pay sah൴pler൴n൴n ş൴rkete borçlanması mümkün kılınmış-
ken; TTK m. 395/2’de pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le üyeler൴n 
Kanunda sayılan yakınlarının ş൴rkete ayın borçlanmaları serbest tutulmuş, 
nak൴t borçlanmaları ൴se ൴st൴sna tanınmaksızın yasaklanmıştır. Yasağın ൴hlal 
ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n sonuçlara bakıldığında pay sah൴pler൴n൴n borçlanma yasağını 
൴hlal eden ൴şlemler൴ geçers൴zl൴k ൴le karşı karşıya ൴ken, yönet൴m kurulu üyeler൴ 
bakımından hukuk൴ b൴r sonuç öngörülmüş olduğundan ൴şlem൴n geçerl൴ olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu da göstermekted൴r k൴, pay sah൴pler൴ bakımından öngörülen 
yasak hükmü, yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından öngörülen hükme nazaran 
daha ağır b൴r sonuca bağlanmıştır. Yö net൴m kurulu üyeler൴n൴ pay sah൴b൴ olan 
ve olmayan şekl൴nde ൴k൴ye ayırmak ve daha sonra da pay sah൴b൴ olan yönet൴m 
kurulu üyeler൴ ൴ç൴n daha ağır b൴r sonuç bağlamak kolay açıklanab൴l൴r b൴r du-
rum değ൴ld൴r. Z൴ra ş൴rket൴n tems൴l൴ ve yönet൴lmes൴ konusunda yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olup olmaması büyük b൴r önem taşı mamaktadır. Kaldı 
k൴, pay sah൴b൴ olan yönet൴m kurulu üyeler൴ yapacakları borçlan ma ൴şlemler൴yle 
ş൴rket malvarlığını ne kadar r൴ske sokab൴leceklerse, pay sah൴b൴ olmayan yöne-
t൴m kurulu üyeler൴ de yapacakları borç lanma ൴şlemler൴yle ş൴rket൴ o derece r൴ske 
sokab൴lecekt൴r. Bu nedenle, yapılacak b൴r değ൴ş൴kl൴kle pay sah൴pler൴ ve (pay 
sah൴b൴ olsun veya olmasın) yö net൴m kurulu üyeler൴ arasında ayrım yapılarak, 
yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴ç൴n daha ağır sonuçlar get൴r൴lmes൴ yer൴nde olacaktır.

 Yönet൴m kurulu üyeler൴, aynı zamanda ş൴rkette pay sah൴b൴ ൴seler TTK 
m. 395/2’n൴n kapsamından çıkarak TTK m. 358’൴n kapsamına g൴rmekted൴r. 
Burada yönet൴m kurulu üyes൴n൴n ş൴rkette tek b൴r paya sah൴p olması bu sonucun 
doğumu açısından yeterl൴d൴r. Kanunda, pay sayısı veya n൴tel൴ğ൴ bakımından 
herhang൴ b൴r yeterl൴l൴k aranmamıştır. Öte yandan, pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m 
kurulu üyes൴ ൴le pay sah൴b൴ olmayan yakınları, borçlanma yasağı bakımından 
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aynı hükme tab൴ ൴ken,  yönet൴m kurulu üyes൴, ş൴rketten h൴sse satın alarak pay 
sah൴pl൴ğ൴ sıfatı kazandığında, pay sah൴b൴ olmayan yakınları ൴le ayrı hükümlere 
tab൴ olmaktadır. Örneğ൴n, pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyes൴ (A) ve 
eş൴ (E), TTK m. 395/2 kapsamında borçlanma yasağına tab൴d൴r. (A) anon൴m 
ş൴rketten h൴sse satın aldığında borçlanma yasağı bakımından TTK m. 358’e 
tab൴ olacaktır. TTK m. 358’de ൴se pay sah൴pler൴n൴n yakınları ൴le ൴lg൴l൴ herhang൴ 
b൴r düzenlemeye yer ver൴lmed൴ğ൴nden (E)’n൴n ş൴rkete borçlanması durumunda 
TTK m. 395/2 hükmü uygulanmaya devam edecekt൴r. Burada, pay sah൴b൴ olan 
yönet൴m kurulu üyes൴ TTK m 358’e tab൴ ൴ken, pay sah൴b൴ olmayan yakınlarının 
m. 395/2’ye tab൴ kılınması ൴lg൴nçt൴r. Z൴ra pay sah൴b൴ olan yönet൴m kurulu üye-
ler൴, yaptırımı n൴speten daha yumuşak olan 395. madden൴n 2. fıkrasını ൴şletmek 
(b൴r bakıma kanunu dolanmak) ൴ç൴n, ş൴rkete borçlanma ൴şlemler൴n൴ pay sah൴b൴ 
olmayan yakınları aracılığıyla yapab൴lecekt൴r. Bu nedenle, yapılacak b൴r kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le, 395/2 hükmünün kapsamından çıkmak ൴ç൴n, ek b൴r paya sah൴p 
olmanın yeterl൴ olmadığı kabul ed൴lmel൴, pay sah൴pl൴ğ൴ oransal veya n൴tel൴ksel 
olarak bel൴rl൴ b൴r yeterl൴l൴ğe ulaşmamış k൴ş൴ler൴n ş൴rkete borçlanmaları yasak-
lanmalı ve yasağa tab൴ olmak veya yasak kapsamından çıkmak ൴ç൴n aranacak 
n൴tel൴kler൴n hang൴ anda bulunması gerekt൴ğ൴ Kanunda açıkça düzenlenmel൴d൴r.

Borçlanma yasağı ൴le pay sah൴b൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 
ş൴rkete nak൴t borçlanmaları yasaklanmıştır. Burada hedefl enen, hükümde sayı-
lan k൴ş൴ler൴n ş൴rkete nak൴t olarak borçlanmaları net൴ces൴n൴ doğuran bütün borç 
൴l൴şk൴ler൴n൴n değ൴l; ş൴rketten konusu para olan tüket൴m ödüncü almalarının en-
gellenmes൴d൴r. Gerçekten de, TTK m. 395/2 hükmünün gerekçes൴nde, hükmün 
TTK m. 358’൴n tamamlayıcısı olduğu ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden, gerekçeler൴ de dah൴l 
ed൴lerek b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmeler൴ net൴ces൴nde TTK m. 395/2 ൴le yasakla-
nanın, ş൴rketten ödünç para alınması (tüket൴m ödüncü sözleşmes൴ yapılması) 
olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. 

Tüzel k൴ş൴ adına hareket eden gerçek k൴ş൴n൴n yasak kapsamında olup 
olmadığına ൴l൴şk൴n kanunda düzenleme bulunmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte, 
yasağa aykırılık suç teşk൴l ett൴ğ൴nden ve anayasal düzlemde koruma altında 
olan kanun൴l൴k ൴lkes൴ gereğ൴nce, suç ve ceza ൴çeren normlarda kıyas ve yorum 
yapılamayacağından, söz konusu gerçek k൴ş൴n൴n yasak kapsamında olmadığı 
kabul ed൴lmel൴d൴r. 

Borçlanma yasağının ൴hlal൴ hal൴nde hükmü ൴hlal edenler൴n üç yüz gün-
den az olmamak üzere adl൴ para cezası ൴le cezalandırılmaları öngörülmüştür. 
Söz konusu ceza൴ yaptırım, gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ düşünülerek 
hazırlanmış olup, tüzel  k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından uygulanab൴l൴r 
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değ൴ld൴r. Z൴ra Hukukumuzda tüzel k൴ş൴ler൴n fa൴l olamayacakları kabul ed൴lmek-
ted൴r. Gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴ bakımından TTK m. 562’de düzen-
lenen yaptırımın yanı sıra güven൴ kötüye kullanma suçunun (TCK m. 155) 
gündeme gelmes൴ de mümkündür; buna karşılık, tüzel k൴ş൴ yönet൴m kurulu 
üyeler൴ bakımından hükmün nasıl uygulanacağı bel൴rs൴zd൴r. 
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