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6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile pek ¢ok yeni miiessese hukukumuza dahil
edilmis olup bunlardan biri, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lan-
ma yasagina iliskin diizenlemedir. Hiikmiin amaci, yonetim kurulu tiyelerinin yetkile-
rini kétiiye kullanmak suretiyle sirket menfaatlerini tehlikeye diisiirmesinin onlenmesi
ve sirketin sermayesinin/malvarliginin korunmasidir. Bir diger yenilik olarak, gercek
kisilerin yani sira tiizel kisilerin de anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine
imkan taminmigtirv. Bu ¢calisma ile Tiirk Ticaret Hukuku bakimindan yenilik arz eden iki
hiikiim bir arada incelenmis; anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin tiizel kisi olmasi
halinde bor¢lanma yasagina iligkin diizenlemenin ne sekilde uygulanacagi, kapsami,
smirlari ve yasagin ihlali halinde ne gibi sonuglarin dogacagi hususlari degerlendi-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeligi, Bor¢lanma Yasagi.

PROHIBITION OF BEING INDEBTED FOR BOARD MEMBERS OF A
LEGAL PERSON TO THE JOIN STOCK COMPANY

ABSTRACT

By the new Turkish Commercial Code numbered 6102, many renovations are
included in our law, one of which is the provision prohibition for the members of bo-
ard of directors of a joint stock company on being indebted to the company. The aim
of it is to prevent the members of the board of directors from threatening the interests
of the company by abusing the authorities and to protect the company s assets. The
another renovation is that allowed legal persons to be members of Board of Directors
in joint stock companies. This study examines the these two renovations that are inno-
vative in terms of Turkish Commercial Law; the scope, limits, and consequences of a
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breach of the law are assessed in the event that the board of directors of the joint stock
company is a legal personality.

Keywords: Join Stock Company, Board of Directors, Board of Directors of
Joint Stock Company, Board Membership of a Legal Person, Prohibition of Being
Indebted.

GIiRiS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Ticaret Hukukumuz bakimindan
yenilik arz eden birtakim hususlara kanunda yer verilmistir. Getirilen yeni-
liklerden bir tanesi, tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye secilebilmeleridir
(TTK m. 359). Her ne kadar 6762 sayili TTK’da tiizel kisilerin yonetim ku-
rulu lyesi olmasina izin verilmemis ise de kamu tiizel kisilerinin baz1 haller-
de yonetim kurulunda “temsilci bulundurabilecegi” diizenlenmisti (ETK m.
275). 6102 sayil TTK ile tiizel kisilerin “tiizel kisi olarak™ yonetim kurulu
tiyesi sifati kazanmalarina imkan taninmistir. S6z konusu diizenleme genel
itibariyle olumlu olmakla birlikte, uygulamada tereddiit uyandiracak birtakim
hususlar bulunmaktadir.

Diizenlemenin olumlu yanlarindan ilki; tiizel kisilerin anonim sirket
yonetim kurulu iyesi olmalarina izin verilmesi ile tiizel kisilerin limited sir-
ketlere miidiir olabilmesine imkan tantyan diizenleme (m. 623/2) ve kamu
tiizel kigilerinin yonetim kuruluna katilmasina izin veren diizenleme (m. 334)
arasinda uyum saglanmis olmasidir. Yani sira, yeni TTK ile tek kisilik sirket
kurulmasina izin verildiginden tiizel kisinin tek pay sahibi oldugu durumlarda,
sirketi yonetebilmesi bakimindan dogrudan yonetim kurulu tiyesi olmasi, ye-
rinde bir diizenlemedir. Sirket yonetimine giren bir tiizel kisi, sirketin sevk ve
idaresine katilma, ticari faaliyetlere yon verme, sirketi kontrol etme ve perso-
nel politikasini etkileme gibi pek ¢ok konuda anonim sirkete etki edebilecek-
tir. Diger bir ifadeyle, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmalarina imkan
taninarak, sirketin yonetiminde s6z sahibi olmasi ve kendi ¢ikarlarini koruma
bakimindan daha islevsel bir konumda olmasinin yolu agilmistir. Dolayisiyla,
sirket yonetimine katilmalari, tiizel kisilerin menfaatlerini olumlu yonde et-
kileyecektir. Ozellikle tiim ortaklarmn tiizel kisi oldugu durumlar bakimindan,
tiizel kisinin yonetim kurulunda da yer alabilmesinin miimkiin hale getirilmesi
sirketler hukuku agisindan olumlu bir gelismedir. Ote yandan, bundan boyle
profesyonel olarak yonetim kurulu liyeligi yapmak {izere sirketler kurulmasi
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da giindeme gelebileceginden s6z konusu yenilik, sirketlerin daha kurumsal
yonetilmelerine katki saglayici niteliktedir.

Diizenlemenin olumsuz yanlarindan ilki, TTK’da yer alan ve gercek
kisi yonetim kurulu iiyeleri diistiniilerek hazirlanmis bir¢cok hiikmiin tiizel kisi
yonetim kurulu tiyeleri bakimindan nasil uygulanacagi noktasinda tereddiitler
barindirmasidir. Konumuz olan bor¢lanma yasagina iliskin TTK m. 395/2
hiikmii bunlardan bir tanesi olup, bu husus asagida detayli olarak agiklanmistir.

Bir diger olumsuz yan, tiizel kisilere yonetim kurulu iiyesi olma imkan1
veren TTK m. 359/2 hikkmii var iken, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulun-
da temsilci bulundurabilmelerine iliskin ETK m. 275 hiikmiiniin -denetim ve
iyelige iligkin sistem degisiklikleri disinda- oldugu gibi TTK m. 334’ akta-
rilmis olmasidir. ETK m. 275’te yer alan “femsilci” ifadesinin yeni Kanun’a
aynen aktarilmasi sebebiyle, teoride var olan ve yonetim kurulu iiyeliginin
temsilciye mi yoksa kamu tiizel kisisine mi ait olacagi tartigmalarinin deva-
mina neden olunmustur. Ote yandan, 11/04/2013 tarih ve 28615 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6455 sayili Kanun ile TTK m. 359 hiikmiine eklenen
5. fikra, tartigmalara farkli bir boyut kazandirmis ve Kanun’un sistematigini
olumsuz yonde etkilemistir. S6z konusu fikra ile; anonim sirkette pay sahi-
bi olan kamu tiizel kisilerinin kendilerinin veya gergek kisi temsilcilerinin
yonetim kurulu {iyesi olabilecekleri diizenlenmistir. Diizenleme bu haliyle,
ETK’ya doniis mahiyetindedir.

6102 sayili TTK ile getirilen yeniliklerden bir digeri; yonetim kurulu
tiyelerinin tabi oldugu yasaklara TTK m. 395/2 hiikmiiyle eklenen anonim
sirkete borglanma yasagidir. S6z konusu yasak 6762 sayili Kanunda bulunma-
y1p, yeni Kanunun sistematiginde, sirketle islem yapma yasaginin diizenleme
altina alindigi TTK m. 395 hitkmiiniin 2. fikras1 olarak teselsiil ettirilmistir.
Calismamizda, birbiriyle yakin iligki i¢inde bulunan ve uygulamasi heniiz
yerlesmemis bu 2 yeni diizenleme, doktrinde tartisilan hususlara da yer veril-
mek suretiyle bir arada degerlendirilmistir.

I. TUZEL KiSi YONETIM KURULU UYELIiGi
A. Genel Olarak

6762 sayili Kanunda tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmasina izin
verilmemis', yalnizca kamu tiizel kisilerinin bazi hallerde yonetim kurulunda

' Hal boyle olunca, ETK doéneminde tiizel kisiler, temsilcisi olan gercek kisileri yonetim
kurulu tiyesi olarak sectirmekteydi.
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“temsilci bulundurabilecegi” diizenlenmisti (ETK m. 312/2, m. 275)*. Tiizel
kisilere yonetim kurulu iiyeligi taninmamasinin gerekgesi; yonetim kuru-
lu tyeliginde kisiye ve sahsi vasiflarina duyulan giivendi®. Ancak zamanla
kosullarin degismesi, ticari hayatin gelismesi ve teknolojinin ilerlemesi ile
birlikte, tiizel kisiler yonetime katilmak ve sirketin isleyisinde etkili olmak
istemis ve sorumlulugun tiizel kiside olmamasi, adaletsiz sonuclarin yaygin-
lagmasina neden olmustur?. Sorumlulugun tiizel kisinin yénetim kurulundaki
temsilcisine ait olmasi hususu, ge¢miste siklikla kotiiye kullanilmig ve tiizel
kisilerin, mali yapis1 zayif temsilcilerinin arkasina saklanarak sorumluluktan
kagmasina neden olmustu.

Gelinen noktada, 6102 sayili TTK ile tiizel kisilerin “tiizel kisi olarak”
yonetim kuruluna iiye olabilmelerine imkan taninmistir®. Yani sira, kamu tiizel
kisilerinin yonetim kurulunda temsilini diizenleyen 6762 sayili Kanunun 275.
maddesi de sistem degisiklikleri disinda aynen korunarak 6102 sayili Kanu-
nun 334. maddesine aktarilmistir. Buna gore, pay sahibi olan veya olmayan
kamu tiizel kisileri, sirketin faaliyet konusunun kamu hizmeti olmasi ve esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde yonetim kuruluna dogrudan temsilci
gonderme hak ve yetkisine hala sahiptir. TTK m. 359/2 hiikkmii ile kamu hu-
kuku tiizel kisisi-6zel hukuk tiizel kisisi ayrimi1 yapmaksizin tiizel kisilerin
yonetim kurulu liyesi olabilecegi diizenlenmisken, kamu tiizel kisilerinin ano-
nim sirket yonetim kuruluna katilmasini diizenleyen TTK m. 334’te “y&netim
kuruluna temsilci géonderme” ifadesinin degistirilmeden kullanilmasi, tartis-
malara neden olacagi gerekgesiyle elestirilmektedir®. Gergekten de, halihazir-
da TTK’da kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmasi
(TTK m. 334), s6z konusu temsilcinin yonetim kuruluna iiye olarak secilme-
si (TTK m. 359/5) ve kamu tiizel kisisinin yonetim kuruluna iiye olabilmesi

2 Limited sirketler bakimindan, gerek ETK’da ( m. 540/4) gerekse TTK’da (m. 623/2) tiizel
kisilerin miidiir olabilecegi diizenlenmistir.

3 Haluk TANDOGAN, “Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket idare Meclisinde Temsili”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. I, Sa. 1, s. 4.

*  Unal TEKINALP, Sermaye Ortakhklarmm Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 228 (Sermaye Ortakliklart).

5 Tizel kisilere, yonetim kurulu iiyesi olma imkéani getirilmesi ile Kanun’un limited
sirketlerde tiizel kiginin yonetim kurulu iiyesi olmasina izin veren TTK m. 623/2 hiikmii
arasinda paralellik saglanmistir.

¢ Cafer EMINOGLU/Fatma Betiil CAKIR, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Ydnetim
Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Sa. 3-4, s. 278.
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(TTK m. 359/2) bigiminde secenekler mevcuttur. Bu nedenle, tiizel kisi yo-
netim kurulu tiyeligi hususunu kamu hukuku tiizel kisisi ve 6zel hukuk tiizel
kisisi bakimindan ayr1 ayri incelemekte yarar bulunmaktadir.

B. Kamu Tiizel Kisileri Bakimindan

6762 sayil1 TTK da yalnizca gergek kisilerin yonetim kurulu iiyesi ol-
malarina izin verilmis, tiizel kisilerin gercek kisi temsilcilerini yonetim kuru-
luna segtirebilecegi diizenlenmis (ETK m. 312) ve kamu tiizel kisilerinin de
yonetim kurulunda temsilei bulundurabilecegi hiikiim altina alinmistt (ETK
m. 275). 6102 sayili TTK ile getirilen sistemde, gercek kisilerin yani sira tiizel
kisilerin de yonetim kurulu iiyesi olmalarina imkan taninmigtir. Buna karsilik,
kamu tiizel kisilerinin ydnetim kurulunda temsilini diizenleyen ETK m. 275
hiikmii de sistem degisiklikleri disinda aynen korunarak 6102 sayili Kanunun
334. maddesine aktarilmistir. Hiikiim su sekildedir:

“Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinden
birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da,
isletme konusu kamu hizmeti olan anonim gsirketlerin yonetim kurullarinda
temsilci bulundurmak hakki verilebilir.

Birinci fikrada yazili sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin
yonetim kurulundaki temsilcileri, ancak bunlar tarafindan gérevden alinabilir.

Kamu tiizel kigilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul ta-
rafindan segilen iiyelerin hak ve gorevierini haizdir. Kamu tiizel kigileri, sirket
yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptik-
lart islemlerden dolayt sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi
sorumludur. Tiizel kisinin riicu hakki saklidir.”

334. maddeyi 6zellikli kilan husus, pay sahibi olan veya olmayan kamu
tiizel kisilerine, belli kosullarin varligi halinde yonetim kuruluna dogrudan
temsilci gonderme hak ve yetkisini tanimak suretiyle, yonetim kurulu lye-
lerinin se¢iminde genel kurulu devre dis1 birakmasidir’. Hitkme gore, kamu
tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurabilmesi i¢in iki kosulun
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, isletme konusu kamu hiz-
meti olan bir girketin varligi; digeri ise esas sozlesmede kamu tiizel kisisine
temsilci bulundurma hakki taninmis olmasidir. Bu iki kosulun ayni anda mev-

7 Ismail KIRCA/ Feyzan Hayal SEHiRALI CELIK/Caglar MANAVGAT, Anonim Sirketler
Hukuku C. 1, Temel Kavram ve llkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, BTHAE Yayinlari,
Ankara 2013, s. 416.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2 41



Tiizel Kisi Yénetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi

cut olmamasi halinde TTK m. 334 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir®.
Bu durumda, kamu tiizel kisisinin bizatihi kendisinin TTK m. 359/2 gergeve-
sinde yonetim kurulu liyesi olmasi miimkiindiir. Ancak burada, iiye se¢imi
genel kurulun takdirinde olacaktir. Kirca’ya gore, TTK m. 334, TTK m. 359/2
karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir’.

Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine imkan taniyan dii-
zenleme olan TTK m. 359/2 hiikkmii su sekilde diizenlenmistir:

“Bir tiizel kigi yonetim kuruluna tiye se¢ildigi takdirde, tiizel kigiyle bir-
likte, tiizel kisi adna, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir ger¢ek kisi de
tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu, sirketin internet
sitesinde hemen aciklanir. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi top-
lantilara katilyp oy kullanabilir.”

S6z konusu hiikiimde, yonetim kuruluna iiye olmak bakimindan kamu
tiizel kisisi-ozel tiizel kisi ayrim1 yapilmadigindan, kamu tiizel kisileri de bu
hiikiim uyarinca yonetim kuruluna iiye olabilecektir. TTK m. 334 ile m. 359/2
hiikiimleri, esas itibariyle iki farkli uygulamaya hizmet etmekte ise de, yeni
Kanunda kamu tiizel kigisinin yonetim kurulu iiyesi olabilmesi miimkiinken,
ETK doneminde de tartigmalara neden olan “yOnetim kurulunda temsilci
bulundurmas1” diizenlemesine yer verilmesi elestirilmektedir. Ote yandan,
11/04/2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6455 sayili
Kanun ile TTK m. 359 hiikmiine eklenen 5. fikrada kamu tiizel kisilerinin
gercek kisi temsilcilerinin yonetim kurulu {iyesi olarak segilebileceginin dii-
zenlenmesi ETK donemine doniis niteligi tagimaktadir'®. Bu ise o donemde
var olan, temsilcinin sorumluluk sahasina ve yonetim kurulu iyeligi sifatinin
kime ait olduguna iligkin tartismalarin'' devam etmesine yol agmistir. Gergek-
ten de, gerek TTK m. 334 uyarinca yonetim kurulunda bulunan kamu tiizel
kisisi temsilcisi gerekse TTK m. 359/5 hiikmii uyarinca genel kurul tarafindan
yonetim kuruluna se¢ilen kamu tiizel kisisi temsilcisi bakimindan yonetim ku-
rulu tiyeligi sifatinin kime ait olacag tartisma konusudur.

8 Necla AKDAG GUNEY, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 16
(Yonetim Kurulu).

®  KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 418.
10 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 409.

I Bu hususta bkz. Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2001, s. 11 vd.; Ersin CAMOGLU,
Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 13. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 198 vd.
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TTK m. 359/5 hiikkmiine gore:

“Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin pay
sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi tem-
silcileri yonetim kuruluna secgilebilir. Yonetim kurulu tiye sayist ikiden fazla
olan sirketlerde iiyelerin tamamuun ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi ol-
mamast sartiyla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gercgek kisi yonetim
kuruluna secilebilir.”

S6z konusu diizenlemede, kamu tiizel kisisinin bizatihi kendisinin yo-
netim kuruluna tiye segilmesi ve gergek kisi temsilcisinin yonetim kuruluna
secilmesi olmak tizere iki husustan s6z edilmektedir. Kamu tiizel kisisinin
yonetim kuruluna tiye segilmesi esasen TTK m. 359/2 hiikmii ¢ergevesinde
miimkiin oldugundan, 5. fikra bu agidan 2. fikranin tekrar1 durumundadir'.
5. fikranin yenilik arz eden kismi, kamu tiizel kisisinin gercek kisi temsilci-
sinin yonetim kuruluna iiye segilebilmesine iliskin kisimdir™. 5. fikranin bu
diizenlemesi ile kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundur-
masina iliskin TTK m. 334, icerik ve sartlar bakimindan birbirinden farklidir.
334. madde, yukarida belirtildigi lizere, kosullarin varlig1 halinde kamu tiizel
kisisinin yonetim kurulu iiyesi atayabilmesine; 359. maddenin 5. fikras1 ise
pay sahibi olmasi halinde kamu tiizel kisisinin genel kurul tarafindan yone-
tim kurulu tiyesi secilmesine iliskin diizenlemedir. 334. maddenin uygulana-
bilmesi yani kamu tiizel kisisinin yonetim kuruluna temsilci gonderebilmesi
icin gerekli kosullar gergeklesmemis ise TTK m. 359/5 uygulanacaktir. Buna
karsilik, kosullarin mevcut olmast halinde kamu tiizel kisisi “teorik olarak”
334. madde veya 359/5. maddeden yararlanabilir'*. Bununla birlikte, genel
kurulu devre dis1 birakip yonetim kuruluna dogrudan temsilci génderme im-
kan1 veren 334. madde dururken temsilcilerin genel kurul tarafindan se¢imini
ongoren m. 359/5’e yonelmek isabetli degildir.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmas: (TTK
m. 334), kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu {iyesi olmasi (TTK m. 359/2)

12 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 409.

13 Aksi yonde AKDAG GUNEY, s. 17 vd. Yazara gére, kamu tiizel kisilerini temsilen gercek
kisilerin yonetim kuruluna segilmesi bir yenilik degildir. Zira bu hiikiim olmasaydi da kamu
tiizel kisisinin pay sahibi oldugu sirketin yonetim kuruluna, tiizel kisinin kendisi veya onu
temsil eden bir gergek kisi dogrudan secilebilirdi. Hatta kamu tiizel kisisi veya temsilcisi
sirkette pay sahibi olmasa dahi TTK m. 359/(1) ve (2)’ye istinaden yo6netim kuruluna
secilebilir. Kanunda bunu engelleyen bir hitkiim olmadig: gibi aksine TTK m. 359/5 ile tiim
bu olasiliklara izin verilmektedir.

14 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 408-4009.
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ve kamu tiizel kisilerinin gercek kisi temsilcilerini yonetim kuruluna segtir-
mesi (TTK m. 359/5) hiikiimleri bakimindan 6zellik arz eden husus, yonetim
kurulu tiyesi sifatinin kime ait oldugudur. Y 6netim kurulu iiyesi sifatinin kime
ait oldugunun ortaya konmasi, Giyelik sifatini takip eden hak ve borglarin kime
ait oldugunun belirlenmesini saglamaktadir. Kamu tiizel kisilerinin yonetim
kurulunda yer almasina iliskin yukaridaki diizenlemeler bakimindan, iiye sifa-
t1 noktasinda ogretide cesitli tartigmalar yapilmaktadir. Bunlardan ilki, kamu
tiizel kisisinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmasi (TTK m. 334) halin-
de, kamu tiizel kisisi mi temsilcisi mi yonetim kurulu iiyesidir? Kamu tiizel
kisisinin pay sahibi oldugu anonim sirkette, ger¢ek kisi temsilcisini yonetim
kurulu tiyesi olarak sectirmesi halinde yine ayni1 soru giindeme gelmektedir.

TTK m. 334/3 hitkmiinde, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda-
ki temsilcilerinin, genel kurul tarafindan secilen iiyelerin hak ve gorevlerini
haiz oldugu hiikiim altina alinmigtir. Buradan hareketle, tiizel kisinin yonetim
kuruluna gonderdigi temsilcisinin yonetim kurulu tiyesi oldugu savunulmak-
tadir'®. Bu goriise gore, kamu tiizel kigilerinin girket yonetim kurulundaki tem-
silcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolayi sir-
kete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi sorumlu oldugu yoniindeki
hiikiim (TTK m. 334/3) de temsilcilerin yonetim kurulu tiyesi olduguna iliskin
tezi gliclendirmektedir. Yine TTK m. 334 hiikmiiniin, kamu tiizel kisisini tem-
silen bulunacak gercek kisinin, TTK m. 359/2’de oldugu gibi tescil ve ilanim
diizenlememis olmasi da kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kurulu tiyesi
olduguna isaret etmektedir. Bahtiyar’a gore, TTK m. 359/2’de tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyeligine izin verilmesine ragmen m. 334’te 6zel diizenleme
bulunmasi nedeniyle kamu tiizel kisisi degil; onun temsilcisi liye sayilmali ve
ana sOzlesmeye konulacak hiikiim ile kamu tiizel kisisine birden ¢ok iliye gon-
derme olanagi taninmalidir'®. Aksi yondeki goriise gore ise temsilcinin, tayin,
azil yetkileri sebebiyle kamu tiizel kisisine ve genel kurulun segtigi yonetim
kurulu tiyelerinden farkli olarak kamu menfaatlerine baglilig1 karsisinda yo-
netim kurulu iiyesi oldugu kabul edilemez'’. TTK m. 334/3 hiikmii geregi,

15 Sami KARAHAN, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaynlari, Konya: 2013 (Sirketler
Hukuku).

*. 421; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 418. Yazar, 334. maddenin 359/2 karsisinda 6zel
hikiim niteligini tasimasindan hareketle bu sonuca ulagsmaktadir.; EMINOGLU/CAKIR, s.
289; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 17-18.

1% Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Beta Yaymlar,
Istanbul 2017, s. 237; ayn1 yonde AKDAG GUNEY, s. 11-12.

17 Unal TEKINALP, Anonim Ortakhklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili,
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sorumlulugun kamu tiizel kisisinde olmasi ve tiizel kisilerin yonetim kurulu
iyeligine 6102 sayili Kanun ile izin verilmis oldugu halde tiizel kisi adina
hareket eden gergek kisinin yonetim kurulu iiyeliginin dngdriillmemis olmasi
da kamu tiizel kisisinin bizatihi kendisinin yonetim kurulu iiyesi oldugunu
gostermektedir.

Ogretideki bu tartisma, asagida deginilecegi iizere, sirkete bor¢lanma
yasaginin kimin sahsinda gergeklesecegi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Buna gore, yonetim kurulu iiyesi sifatinin kamu tiizel kisisine ait oldugu kabul
edildigi takdirde, sirkete bor¢lanma yasagi, tiizel kisi sahsinda gerceklesecek-
tir. Buna karsilik, yonetim kurulu {iyeligi sifatinin kamu tiizel kisisi temsilci-
sine ait oldugu kabul edildiginde ise bor¢lanma yasagina tabi olan, kamu tiizel
kisisi degil; temsilcisi olacaktir. Bu konu asagida detayl1 olarak incelenmistir.

C. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Bakimindan

Ozel hukuk tiizel kisilerinin, yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine ilis-
kin hiikiim, TTK m. 359/2 hiikmiidiir. Hiikiimde; “Bir tiizel kisi yonetim ku-
ruluna tiye secildigi takdirde, tiizel kigiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kigi
tarafindan belirlenen, sadece bir ger¢ek kisi de tescil ve ilan olunur, ayrica,
tescil ve ilamin yapilmis oldugu, sirketin internet sitesinde hemen agiklanir.
Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kigi toplantilara katilip oy kullana-
bilir.” ifadelerine yer verilmistir. Kamu tiizel kisileri bakimindan s6z konusu
olan yukaridaki tartismali noktalar, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yonetim ku-
rulu tiyeligi bakimindan s6z konusu degildir. Bununla birlikte, TTK m. 359/2
hiikmii hem kamu tiizel kisileri hem de 6zel tiizel kisilerin yonetim kurulu
iiyeligine cevaz veren diizenleme oldugundan, TTK m. 359/2 kapsaminda yer
verilen tartigmalar, 6zel tiizel kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimindan da ge-
cerlidir.

D. Tiizel Kisi Adina Hareket Eden Ger¢ek Kisi

TTK m. 359/2’ye gore, bir tiizel kisi, yonetim kuruluna iiye secildigi
takdirde (tiizel kisi tarafindan) belirlenen bir gergek kisi de tiizel kisiyle birlik-
te sicile tescil ve ilan olunur'®. Tescil ve ilan, tiizel kisi ile s6z konusu ger¢ek

BTHAE Yayinlari, Ankara 1965, s. 56 vd. (Tiizel Kisiler); Hiilya COSTAN, “Ozel Hukuk
Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Y6netim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXIX, Sa.l, s. 130 vd.; Ne kamu tiizel kisisinin ne de temsilcisinin
yonetim kurulu iiyesi sifat1 kazanabilecegine iliskin gbriis icin bkz. CAMOGLU, s. 218.

18 Ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu, internet sitesi kurmak zorunda olan sirketlerde,
sirketin internet sitesinde agiklanacaktir.
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kisiyi birbirine baglayip 6zdeslestiren islemdir'®. Tescilin amaci, madde ge-
rekcesinde; “tiizel kisinin kurula her toplantida farkl kisileri yollayarak kuru-
lun ¢aligsmasini ve istikrarint bozmasina engel olmak” bigiminde agiklanmig-
tir. Yine gerekgede, tescilin, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyeligini s6z konusu
gercek kisinin sahsinda somutlastirip belirgin konuma getirdiginden kurucu
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Fakat, gerekcede tescilin kurucu oldugu-
nun belirtilmesi, tek basina tescil islemine kurucu etki vermemektedir. Ticaret
siciline tescil kural olarak bildirici niteliktedir®. Ancak bir hakkin veya huku-
ki durumun dogumuna sebebiyet verdigi hallerde, tescil, kurucu etkiyi haizdir.
Bu nedenle, tiizel kisi adina hareket eden gergek kisinin tesciline kurucu etki
baglanabilmesi i¢in bu hususun madde metninde agikg¢a vurgulanmasi gerek-
tiginden tescil isleminin bildirici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. ilan ise
durum hakkinda ti¢iinci kisileri bilgilendirdiginden agiklayici niteliktedir?'.

Tiizel kisi yonetim kurulu tliyesi adina hareket edecek olan gercek ki-
siyi belirleme yetkisi, tiizel kisinin kendisine aittir. Bu gergek kisinin anonim
sirket genel kurulu tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir*>. Buna ragmen,
genel kurul karart ile tlizel kisi adina hareket edecek gergek kiginin belirlen-
mesi halinde, s6z konusu genel kurul karari batildir®. TTK m. 359/2 hiikkmii-
niin emredici niteligi geregi, temsilci gercek kisinin genel kurul tarafindan
secilmesi veya genel kurulun onayina sunulacagina iliskin esas sozlesme hii-
kiimleri de diizenlenemeyecektir®.

Y o6netim kurulu tiyesi tiizel kisi, belirledigi gergek kisiyi her zaman de-
gistirebilir (TTK m. 364/1). Degisiklik halinde, durumun sirkete bildirilmesi

19 Unal TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigin
Esaslari, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 119 (Tek Kisi Ortaklik); KIRCA
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 403.

2 Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, 23. Basidan tipki basim, BTHAE Yaynlari,
Ankara 2017, s. 251; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 20 vd.; Aksi yonde ismail
KIRCA, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXVIII, Sa. 2, s. 51-53 (Tiizel Kisilerin Y6netim Kurulu Uyeligi).

21 TTK m. 359/2 gerekgesi.

2 BAHTIYAR, s. 235; Giizin UCISIK/Aydin CELIK, Anonim Ortakhklar Hukuku Cilt
1, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 381; Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI,
Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski, Dora Yayinlari, Subat 2017, s. 269.

2 Ismail KIRCA, “6102 Sayil Tirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yo6netim Kurulu-
Bagslica Yenilikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Sa. 3-4,
Erzincan 2012, s. 123 (Baslica Yenilikler).

% UCISIK/CELIK, s. 381.

46 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Ebru DEMIRCI

ve sicile tescil edilerek ilan edilmesi gerekir. Bununla birlikte, tiizel kisi, ger-
cek kisiyi degistirme hakkini kdtiiye kullanmamalidir. Aksi takdirde, yonetim
kurulunun belirliligi zedelenmis olur. Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri
ile sirketin, tiizel kisi adina hareket edecek gergek kisiye itiraz haklar1 yoktur;
fakat, hakli sebeplerin varlig1 halinde sirket, belirledigi gercek kisiyi degistir-
mesini tiizel kigiden isteyebilir® ve sartlarin olusmasi halinde dava agabilir®.

Yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi, sadece bir gercek kisiyi temsilci olarak
atayarak tescil ve ilan ettirebilecektir. Esas sozlesme hitkmii veya genel kurul
karart ile tiizel kisi adina birlikte temsil ve yedek liye tayini ongdriilemez.
Nitekim, TTK m. 359/2°de, sadece bir gercek kisinin belirlenebilecegi agikca
diizenlenmistir. Bu hiikiim, tiizel kisinin kurula her toplantida farkli kisileri
yollayarak kurulun ¢aligmasini ve istikrarin1 bozmasina engel olmak amaci
tagimaktadir?’.

Yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisinin
tam ehliyetli olmasi1 gerekmektedir (TTK m. 359/3). Kanunda bunun disin-
da herhangi bir yeterlilik kosulu aranmamistir. Ogretide, kanunlarin ve esas
sozlesmenin yonetim kurulu iiyeleri bakimindan aradig: sartlari, séz konusu
gergek kisinin de haiz olmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Zira aksinin ka-
bulii, kanunun (ve esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi igin 6zel sartlar
Ongoriilmiigse esas sozlesmenin) dolanilmasi sonucunu doguracaktir.

Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilmesine her ne kadar imkan
taninmigsa da, iiye olarak secilmek ile yonetim kurulunda gérev yapmak bir-
birinden farklidir. Nitekim, yonetim kuruluna iiye secilen, tiizel kisi olsa da;
gorev yapacak olan, tiizel kisi adina sicile tescil olunan gergek kisidir. Tiizel
kisi, iyeligini, fiilen bu kisi vasitasiyla yerine getirecektir. Bir diger ifadeyle,
yonetim kurulu toplantilarina tiizel kisi adina bu gercgek kisi katilacak ve oy
kullanacaktir. Onun kuruldaki varlig1 tiizel kisinin varligt; goriisii tiizel kisinin
goriisli ve oyu tiizel kiginin oyu olarak kabul olunur®. Hal bdyle olunca, tiizel

»  Orug Hami SENER, Teorik ve Uygulamal Ortakhklar Hukuku, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 358; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 269-270.

2 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C. I-II, 2. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, s. 896 (Serh); COSTAN, s. 122 vd.

27 BAHTIYAR, s. 235.

3 TEKiNALP, Tek Kisi Ortaklik, s. 119; SENER, s. 357; KIRCA, Tiizel Kisilerin Y6netim
Kurulu Uyeligi, s. 55-56; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 269.

»  SENER, s. 356.
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kisi adina yonetim kurulunda bulunan gercgek kisinin, yonetim kurulu tiyeligi
icin aranan kosullar1 saglamasinin gerekli olup olmadig1 hususu tartigmalidir.
Ogretideki bir goriise gore, TTK m. 359/3 hiikmiinde tiizel kisi adina tescil
edilecek gergek kiginin tam ehliyetli olmasi arandigindan, bunun disinda bir
sart aranmadigindan, tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin yonetim
kurulu tiyeligi icin Kanunda 6ngoriilmiis sartlari tasimasi gerekmemektedir®.
Aksi goriligii savunan yazarlara gore, yonetim kurulu tiyeligi i¢in aranan sart-
lar1 tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kiside aramamak, kanunun ve eger
yonetim kurulu tiyeligi icin 6zel sartlar ongdérmiisse, esas sdzlesmenin dola-
nilmasinin yolunu agacaktir’'. Bu nedenle, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi
oldugu durumlarda, hem tiizel kisi hem de onun adina tescil edilecek gercek
kisi, kanunlarda ve esas sdzlesmede yonetim kurulu tiyeligi igin aranan sartlari
tagimalidir. Kanaatimizce, tiizel kisi adina hareket eden gergek kisi bakimin-
dan tam ehliyet disinda baska bir sartin aranmasina ihtiyag¢ yoktur. Zira gercek
kisinin buradaki vasfi, tiizel kisi adina hareket etmekten ibarettir. Uyelik sifati
tiizel kisiye ait oldugundan, adina hareket etmek iizere tiizel kisi tarafindan
belirlenecek olan gergek kisiye kanun koyucunun 6zellikle miidahale etmek
istemedigi, tiizel kisiye bu noktada bir serbesti tanidigiin kabul edilmesi ge-
rekir. Madde metninde, s6z konusu gercek kisi bakimindan, “y6netim kurulu
iiyeligi i¢in aranan sartlarin gergek kisi i¢in de mevcut olmasi” yerine yalnizca
“tam ehliyet” sartina yer verilmesi ve Kanunda yonetim kurulu iyeligi icin
aranan kosullarin asgari kosullar olup, gerek tiizel kisinin kendisi gerekse
adina hareket eden gergek kisi bakimindan esas sozlesme ile ilave birtakim
sartlarin getirilmesinin miimkiin olusu®? da bizi bu sonuca ulastirmaktadir.

E. Tiizel Kisi Adina Tescil Edilen Gercek Kisinin Anonim Sirket
Karsisindaki Hukuki Durumu

Tiizel kisi adina tescil edilen gergek kisi, tiizel kisinin organi veya organ
iiyesi olabilecegi gibi danigman, avukat veya mali miisavir gibi tiizel kisiye
vekalet, hizmet veya benzeri sozlesmeler ile bagli uzman kisiler de olabilir®.
Bu husus esas itibariyle, tiizel kisinin i¢ iliskisi olmakla birlikte, s6z konusu
gercek kisinin anonim sirket karsisinda, tiizel kiginin temsilcisi mi yoksa orga-

30 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 32 vd.

31 TEKINAL.P, Tek Kisi Ortaklik, s. 119; SENER, s. 357; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 406; EMINOGLU/CAKIR, s. 283.

32 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 413; BAHTIYAR, s. 236; AKDAG GUNEY, Y6netim
Kurulu, s. 33.

33 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 405; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 43.
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n1 m1 oldugu hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim, gercek kisinin
temsilci oldugu kabul edilirse TBK m. 40 vd. hiikiimleri; organ oldugu kabul
edilirse TMK m. 50 hiikiimleri giindeme gelecektir.

Tiizel kisiler, iradelerini organlar vasitasiyla ortaya koymaktadir. Or-
ganin faaliyette bulundugu esnada ortaya koydugu irade, tiizel kisinin irade-
sidir ve ortada bir temsil iligkisi yoktur. Buna karsilik temsilcilikte, temsilci
kendi iradesini ortaya koymakta, ancak yaptig1 hukuki islemin sonuglari tem-
sil olunan1 baglamaktadir**. Haksiz fiiller bakimindan ise temsilcinin igledigi
haksiz fiiller kural olarak temsil olunana izafe edilememektedir.

TTK m. 359/2 hiikmii, tlizel kisi ile adina hareket edecek gercek kisi
arasindaki iliskiyi “Bir tiizel kisi yonetim kuruluna tiye se¢ildigi takdirde, tii-
zel kigiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir
gergek kisi de tescil ve ilan olunur.” seklinde ifade etmektedir. Madde gerek-
cesinde, tiizel kisinin yonetim kurulu {iyeliginin s6z konusu gergek kisinin
sahsinda somutlasip belirgin konuma getirildiginden s6z edilmektedir. Tim
bunlardan hareketle, s6z konusu gercek kisinin yonetim kurulu tiyesi tiizel
kiginin organi oldugu kabul edilmelidir®. Esasen yonetim kurulu tiyeliginin
temsil vasitasiyla yerine getirilmesi de miimkiin degildir*®. Temsilcinin tiizel
kisi adina yonetim kurulunda faaliyette bulunurken isledigi haksiz fiillerin —
kural olarak- tiizel kisiye izafe edilememesi, kanun koyucunun benimsedigi
tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin bizzat sorumlu tutulmasi amacina uygun
diismemektedir. Hal bdyle olunca, tiizel kisi adina hareket eden gercek kisi,
organ niteligi nedeniyle TMK m. 50 hiikmiine tabi olmalidir.

Ogretide, TTK m. 359/2’nin son ciimlesindeki “Tiizel kisi adina sa-
dece, bu tescil edilmis kigi toplantilara katilip oy kullanabilir” ibaresinden
hareketle tiizel kisi ile adina hareket etmek tizere tescil edilen gergek kisi ara-
sinda bir temsil iligkisi oldugu, “kisi adina hareket edilmesi” tabiri ile temsil

3 M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/Saibe OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku— Gercek
ve Tiizel Kisiler, 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 272.

35 TEKINALP, Tek Kisi Ortaklik, s. 119; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 43; COSTAN,
s. 123-124. Aynm1 yonde bkz. Ali Murat SEVI, “Anonim Ortaklikta Tiizel Kisi Yonetim
Kurulu Uyesi Adina Hareket Eden Gergek Kisinin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXXII, Sa. 3, s. 45 vd. Yazar ayni sonuca, gergek kisinin tam ehliyetli
olmast sartt (TTK m. 359/3) ve organ fonksiyonlarini yerine getirecek gercek kisinin genelde
tam chliyetli olmasinin aranmasindan yola ¢ikarak ulagsmaktadir.

% PULASLI, Serh, s. 987; COSTAN, s. 124.
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iligkisinin kastedildigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir®’. Bu goriise
gore, yonetim kuruluna gonderilen gercek kisinin tiizel kisi tarafindan atan-
masi, temsilcinin tiizel kisi tarafindan her zaman goérevden alinabilmesi ve bu
gorevi aldigr talimatlara gore yerine getirmesi, temsil nitelemesine gerekge
olarak gosterilmektedir.

Son olarak, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin yonetim kuruluna gon-
derdigi gercek kisinin anonim sirket bakimindan organ sifati tagimadigini be-
lirtmek gerekir*®. Burada organ sifati, yonetim kuruluna segilen tiizel kisiye
aittir, sz konusu gergek kisi ise yonetim kurulu toplantilarinda tiizel kiginin
iradesini ortaya koymakta olup, yonetiminde bulundugu anonim sirket baki-
mindan organ vasfini haiz degildir.

II. SIRKETE BORCLANMA YASAGI
A. Yasagin Diizenlenis Bicimi

Sirkete bor¢lanma yasagina iliskin olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nununda iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, pay sahiplerinin
sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 358 ile pay sahibi olmayan
yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan ya-
kinlarmin sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 395/2 hiikkmiidiir.

TTK m. 358 hitkkmii uyarinca, pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden do-
gan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akceler-
le birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete
bor¢lanamamaktadir. Buna karsilik, yonetim kurulu tiyelerinin borglanma ya-
sagini diizenleyen TTK m. 395/2 hiikkmiinde; pay sahibi olmayan yonetim ku-
rulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddede
sayilan yakinlarmin sirkete nakit bor¢lanamayacaklari, sirketin bu kisiler i¢in
kefalet, garanti ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yliklenemeyecegi, borg
devralamayacag diizenlenmistir.

Borg¢lanma yasagina aykiriligin yaptirimi, TTK m. 562°de hiikiim altina
alinmigtir. Hilkiim uyarinca, “358 inci maddeye aykir1 olarak pay sahipleri-
ne borg verenler” ile “395 inci maddenin ikinci fikrasinin birinci veya ikinci
climlesi hiikiimlerini ihlal edenler” ii¢yliz giinden az olmamak {izere adli para
cezastyla cezalandirilirlar.

% Ersin CAMOGLU/Reha POROY/Unal TEKINALP, Ortakhiklar Hukuku I, 13. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 361.

33 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 43.
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Gerek TTK m. 358 gerekse TTK m. 395/2 hiikmiinde, hiikiimler heniiz
yiriirlige girmeden, 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 6335 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmistir. TTK m. 358
hiikmiiniin degisiklikten dnceki hali su sekildedir:

“Istirak taahhiidiinden dogan bor¢ hari¢, pay sahipleri sirkete bor¢la-
namaz. Megerki, borg, sirketle, sirketin isletme konusu ve pay sahibinin islet-
mesi geregi olarak yapimis bulunan bir iglemden dogmus olsun ve emsalle-
riyle ayni veya benzer sartlara tabi tutulsun”.

TTK m. 395/2 hiikkmiiniin degisiklikten dnceki hali de su sekildedir:

“Yonetim kurulu tiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlari, ken-
disinin ve soz konusu yakinlarinin ortagi olduklari sahis sirketleri ve en az
yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya aymn bor¢la-
namazlar. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumlu-
luk yiiklenemez, bunlarin bor¢larini devralamaz. Aksi hdlde, sirkete borglani-
lan tutar igin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda
sirket borglart icin dogrudan takip edebilirler.”

Hiikiimlerden anlasilacag: iizere, kanun koyucu 6335 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerden once sirkete borglanma yasagini gorev noktasinda
ikiye ayirmis®; pay sahipleri ile yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayri hitkiimler
sevk etmisti. Fakat, girketin yonetim ve temsil organi olmasi nedeniyle riskli
islemlerle sirkete zarar verme ihtimali daha yiliksek durumda olan yonetim
kurulu tyeleri igin getirilen bor¢lanma yasagi ihlali yaptirimi ile pay sahip-
leri bakimindan getirilen borglanma yasagi ihlali yaptirimi ayni degildi. Pay
sahipleri bakimindan éngdriilen yaptirim, yonetim kurulu tiyeleri i¢in dngdrii-
len yaptirirmdan daha agirdi. Gergekten de, TTK m. 358 hiikmiine aykiriligin
yaptirimi kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik sebebiyle islemin gegersiz
sayilmasi iken; TTK m. 395/2 hiikmiine aykiriligin yaptirimi, sirkete borg-
lanilan tutar icin girket alacaklilarinin bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi
tutarda sirket borglar1 i¢in dogrudan takip edebilmesiydi.

Goriildiigi iizere, sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kuru-
lu iiyeleri bakimindan riskli islemlerle sirkete zarar verme ihtimali daha yiik-
sek iken; fiili duruma aykir sekilde, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi

¥ Ahmet TAMER, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: “Pay Sahiplerinin
(Ortaklarin) Sirkete Bor¢lanma Yasagi (TTK m. 358)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sa. 102 s. 95.
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daha agir ve siki yaptirimlara baglanmisti. Halbuki sirkete bor¢clanma yasagi
getirilmesindeki temel diisiince, sirketle yakindan ilgili kisilerin sirketle ya-
pacaklar birtakim islemlerle sirkete ve 6zellikle sirketin ekonomik varligina
zarar vermelerinin 6nlenmesi ve dolayisiyla ortakligin stirdiiriilebilirligine yo-
nelebilecek risklerin ortadan kaldirilmastydi.

iki diizenleme arasinda yaratilmis olan bu farkliligin elestirilmesini dik-
kate alan kanun koyucu, s6z konusu diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmeden,
dolayistyla uygulanmadan, 6335 sayili Kanunla yaptig1 degisiklikle, sirkete
borglanma yasagini diizenlerken “gdrev” esasi yerine “pay” esasini dikkate
almis ve TTK m. 395/2 hikkmiiniin kapsamini, pay sahibi olmayan ydnetim
kurulu tyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlari ile
smirlandirmistir®®. Buna gore, sirkete bor¢lanma yasagi bakimindan, yonetim
kurulu tiyesi olsun veya olmasin pay sahipleri TTK m. 358 hiikmiine; pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sa-
hibi olmayan ve Kanunda sayilan yakinlar1 ise TTK m. 395/2 hiikmiine tabi
olacaktr.

Calismamizda tiizel kisi yonetim kurulu tiyelerinin sirkete borclan-
ma yasagl incelendiginden esasen iizerinde duracagimiz hiikiim, TTK m.
395/2°dir*'.

B. Yasagin Muhatabi
1. Genel olarak

TTK m. 395/2’de anonim sirketin pay sahibi olmayan yonetim kurulu
iiyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin kanunda sayilan ve pay sahibi olmayan
yakinlarinin sirkete bor¢lanmalart yasaklanmistir.

TTK m. 395/2’nin 6335 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki ilk ha-
linde, yonetim kurulu iiyesinin ve maddede sayilan yakinlarimin ortagi olduk-
lart sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri

4 TAMER, s. 96.

41 Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Sami KARAHAN:
“Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi ve 6335 Sayili Kanun ile Getirilen Degisikligin
Sonuglar1”, Yaklasim Dergisi , Sa. 239, s. 258-262 (Bor¢lanma Yasagi); Mustafa
CEKER: “Sirkete Bor¢lanma Yasagi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. XVIII, Sa. 2, s. 559-670; Korkut OZKORKUT: “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete Borglanma Yasagi, Finansal Raporlama ve Bagimsiz
Denetime liskin Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVIII, Sa. 3, s.
45-71; TAMER, s. 93 vd.
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de yasak kapsaminda sayilmisti. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim, hentiz
yurirliige girmeden*, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 6335 sayili Kanunun 17. maddesiyle degistirilmis ve sayilan kisiler
yasak kapsamindan ¢ikarilmistir. Boylece, sayilan kisilere iliskin bor¢lanma
yasagini diizenleyen hiikiim, hi¢ uygulanmadan hukuk diinyamiza veda etmis-
tir. S6z konusu hiikmiin 6zellikle Anadolu’daki kiigiik ve orta dlgekli sirket-
lerin ortaklarini rahatsiz etmesi sebebiyle, degistirilmesi icin Meslek Odalari
vasitasiyla hikkiimet nezdinde girisimlerde bulunuldugu ifade edilmektedir®.

Tiim bu hususlar goz oniine alinarak, 6335 sayili Kanun ile TTK m.
395/2 hiikmiiniin kapsami, biitiin yonetim kurulu tiyeleri yerine, yalnizca pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve yonetim kurulu iyelerinin kanunda
sayilan ve pay sahibi olmayan yakinlari olarak yeniden diizenlenmistir. Boy-
lelikle, pay sahibi olan yonetim kurulu iiyeleri TTK m. 358 hiikmii kapsamina
dahil edilmistir.

Gelinen noktada, pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yone-
tim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan ve kanunda sayilan yakinlar1t TTK
m. 395/2’de diizenlenen yasaga; pay sahibi olan yonetim kurulu tyeleri ile
pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olan yakinlari, sart-
lar1 varsa TTK m. 358’de diizenlenen bor¢lanma yasagina tabidir. Anonim
sirkette tek bir paya dahi sahip olmak, TTK m. 395/2 hiikmii ile getirilen yasa-
gin kapsamindan ¢ikmak icin yeterlidir. Pay sahipligi konusunda oransal veya
niteliksel herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Ozdamar/Dogan’a gore,
yasagin kapsami disina ¢ikacak kisiler belirlenirken Bankacilik Kanununda
oldugu gibi “nitelikli pay sahipligi” miiessesesinin esas alinmasi veya oran
yahut nitelik olarak bagka bir yeterliligin aranmasi yerinde olurdu*.

2. Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi Muhatabi Bir Suje Olarak
Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi

Tiizel kisi yonetim kurulu tiyeliginde, yonetim kurulu iiyesi sifat1 tii-
zel kisinin kendisine ait oldugundan sirkete bor¢lanma yasagi, tiizel kisi i¢in

2 TTK’min “Yurlrlik” baglikli 1534. maddesinde, istisnai hiikiimler disinda Kanunun

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilmistir.

# PULASLI, Hasan: “6335 ve 6353 Sayili Kanunlarla Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Sirketler Hukukuna Iliskin Kismimin Degerlendirilmesi”’, Regesta Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 11, Sa. 2, s. 16 (Degisiklikler).

“  Mehmet OZDAMAR/ Ilker DOGAN, “Banka Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin

=

Bor¢lanma Yasagi” Bankacilar Dergisi, Sa. 86, s. 8.
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de uygulanacaktir. Bununla birlikte, TTK m. 359/2 hiikmiinde, bir tiizel kisi,
yonetim kuruluna tiye se¢ildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adi-
na bir gergek kisinin de tescil ve ilan olunacagi, tiizel kisi adina sadece, bu
tescil edilmis kisinin toplantilara katilip oy kullanabilecegi diizenlenmistir.
Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina toplantilara katilarak oy kullanan bu
gergek kisinin yasak kapsaminda bulunup bulunmadigi Kanunda agikca be-
lirtilmemistir. Acaba burada, bor¢lanma yasagi yalnizca tiizel kisi bakimindan
m1 gecerli olacaktir? Yoksa tiizel kisiyi temsilen yonetim kurulu toplantilarina
katilan gercek kisi de bor¢lanma yasagina tabi olacak midir?

Yonetim kurulu {iyesi olmasi sebebiyle, sirkete bor¢lanma yasaginin
tiizel kisi i¢cin uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim burada
yonetim kurulu iiyesi sifati tiizel kisi sahsinda dogmaktadir. Buna karsilik,
tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina yonetim kurulu toplantilara katilan
ve anonim sirket tarafindan alinacak kararlar etkileyerek sirket mevcudunu
kendileri veya yakinlarina aktarma imkanina sahip durumda bulunan gercek
kisinin bor¢lanma yasagina tabi olup olmayacagina iliskin Kanunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide, tiizel kisi adina hareket eden gergek ki-
sinin de sahip oldugu konum ve yetkileri kotiiye kullanarak sirketi zarara ug-
ratma tehlikesi bulundugundan, bu yasaklarin (TTK m. 395) tiizel kisi adina
hareket eden gercek kisi i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise, tiizel kisi adina
hareket eden gergek kisinin, sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda, ger-
cek kisi yonetim kurulu iiyesinin Kanunda sayilan yakinlarindan ¢ok daha
fazla gii¢c ve imkana sahip oldugu dikkate alindiginda, her ne kadar bu kisi-
lerin de sirkete bor¢lanma yasagina tabi olmalar1 hakkaniyet geregi olsa da
Kanunda yer alan diizenleme buna imkan vermemektedir*. Nitekim TTK m.
395/2 hiikkmii, gergek kisi yonetim kurulu dyeleri diisiiniilerek hazirlanmis ve
hiikiimde yalnizca “pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim
kurulu {iyelerinin pay sahibi olmayan ve TTK m. 393’te sayilan yakinlar1”
borglanma yasagi kapsaminda sayilmistir. Ote yandan, yasaga aykirilik sug
teskil ettiginden (TTK m. 562/5-c) hikkmiin kiyas ve yorum yoluyla genisletil-
mesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla, s6z konusu gergek kisiler, bor¢lanma
yasag1 hiikkmiiniin gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri diisiiniilerek hazirlanma-
s1 sebebiyle bor¢lanma yasaginin kapsami disinda kalmiglardir.

4 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 407; COSTAN, s. 126.
“  OZDAMAR/DOGAN, s. 6.
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Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu iiyesi oldugu durumda da (TTK
m. 359/2), adina hareket eden gercek kisi bakimindan yukarida yer verilen
aciklamalar gegerli olacaktir. Buna karsilik, kamu tiizel kigisinin TTK m. 334
uyarica anonim sirketin yonetim kurulunda temsilci bulundurdugu durum-
da, s6z konusu temsilci, bor¢lanma yasagina tabi olacak midir? TTK m. 334
hiikmii ¢ergevesinde yonetim kurulunda yer alan kamu tiizel kisisi temsilcisi
ile TTK m. 359/5 hitkmii ¢ergevesinde yonetim kuruluna segilen kamu tiizel
kisisi temsilcisi bakimindan, yukarida yer verilen, yonetim kurulu {iyeligi si-
fatinin kime ait oldugu tartismasi bu noktada dnem arz etmektedir. Sayet tem-
silcinin yonetim kurulu tiyesi oldugu kabul edilirse, sirkete bor¢lanma yasagi,
kamu tiizel kisisi sahsinda degil; temsilcisi sahsinda dogacaktir. Aksinin ka-
bulii halindeyse, bor¢lanma yasagi, kamu tiizel kisisi bakimindan s6z konusu
olacaktr.

Kamu tiizel kisisinin TTK m. 359/5 hiikkmii kapsaminda temsilcisini
yonetim kuruluna sectirmesi durumunda temsilcinin yonetim kurulu iiyesi
sayllmasi hususu 6zellik arz etmektedir. Nitekim ilgili fikrada, “Devlet, il
0zel idaresi, belediye, kdy ile diger kamu tiizel kisilerinin pay sahibi oldugu
sirketlerde” kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kuruluna segilebilecegi
diizenlenmektedir. Burada yonetim kurulu {iyesi sifatinin kamu tiizel kisisi-
ne ait oldugu kabul edildigi takdirde, “pay sahibi” yonetim kurulu iiyesi s6z
konusu oldugundan borglanma yasagi bakimindan tabi olunacak diizenleme,
TTK m. 395/2 degil; pay sahiplerinin girkete borglanma yasagini diizenleyen
TTK m. 358°dir. Buna karsilik, kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kurulu
iiyesi oldugunun kabulii halinde ise temsilcinin pay sahipligi sifat1 bulunmadi-
gindan, TTK m. 395/2’de diizenlenen bor¢lanma yasagi s6z konusu olacaktir.
Bu durumda burada, kamu tiizel kisisi, pay sahibi olmasi nedeniyle TTK m.
358 kapsaminda; yonetim kuruluna secilen (ve yonetim kurulu iiyesi oldugu
kabul edilen) temsilcisi ise TTK m. 395/2 kapsaminda bor¢lanma yasagina
tabi olmaktadir.

Kanaatimizce burada kamu tiizel kisilerinin gerek m. 334’e gdre yo-
netim kuruluna atanan temsilcisi gerekse m. 359/5’e gore yonetim kuruluna
secilen gercek kisi temsilcisi bakimindan yonetim kurulu tiyesi sifati temsil-
ciye aittir. Dolayisiyla bor¢lanma yasagi da s6z konusu temsilciler nezdinde
dogmaktadir. 334. madde bakimindan temsilcinin yonetim kurulu iiyesi oldu-
gu sonucuna maddenin 3. fikrasinda yer alan: “Kamu tiizel kisilerinin yone-
tim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan secilen tiyelerin hak ve
gorevlerini haizdir.” ifadesinden yola ¢ikilarak ulagilmaktadir. 359/5. madde
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bakimindan ise kamu tiizel kisisinin, yonetim kuruluna bizatihi {iye olmak
yerine, gercek kisi temsilcisinin seg¢ilmesini tercih etmesine, tiyelik sifatinin
s0z konusu gergek kisiye ait olmasi seklinde bir sonu¢ baglanmasi yerinde
olacaktir. Bu sonug, gercek kisi temsilcinin anonim sirkette pay sahibi olmadi-
g1 disiiniildiigiinde, kapsam bakimindan m. 358’e nazaran daha kat1 bir yasak
iceren m. 395/2’ye tabi olunmasi bakimindan da isabetlidir.

C. Bor¢lanma Yasag Kapsamindaki islemler
1. Sirkete Bor¢clanma Kavrami

“Sirkete bor¢lanma”nin konusunu sirket ile girilen borg iligkisi olustu-
rur. Bor¢lanma, kisiyi belirli bir siire sonunda yerine getirilmesi gereken bir
ifa ylikiimliilugii altina sokmaktadir. Bor¢lanmanin konusu nakit veya aym
olabilir. Buna gore borglanma, sirketten nakit para alinmasinin yani sira, sir-
kete ait bir malin vadeli bi¢imde satilmasi yahut 6diing verilmesi seklinde ayni
bor¢lanma olarak da gercgeklesebilir. Bununla birlikte, bor¢lanma yasaginin
konusu bu denli genis degildir. TTK m. 395/2°de, pay sahibi olmayan yone-
tim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan ve TTK
393 {incli maddede sayilan yakinlarinin sirkete “nakit” bor¢lanamayacagi dii-
zenlenmistir. Buradan hareketle, yonetim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmayan yakimlarinin sirkete nakit dis1 —6rnegin ayin,
hizmet vb.- bor¢lanmalart miimkiindiir. TTK m. 395/2’nin TBMM’de kabul
edilen ilk halinde, ayin bor¢lanma yasagi da mevcut iken “ayin” ifadesi 6335
sayili Kanun ile metinden ¢ikarilmistir.

Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 358
hiikkmiinde ise, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalarinin yasak oldugu diizen-
lenmis; nakit-nakit dig1 ayrimi yapilmamistir. Bu husus, yonetimde olmayan
pay sahiplerinin yani sirkette yalnizca hissedar olarak bulunan kisilerin, yone-
tim kurulu tiyeleri karsisinda daha agir bir yasaga tabi tutulduklar1 gerekgesiy-
le elestirilmektedir’. Gergekten de sirket menfaatlerinin kotitye kullanilmasi
noktasinda pay sahiplerine nazaran daha avantajli bir grup olan yonetim kuru-
lu iiyeleri ile pay sahibi olmayan yakinlarinin, sirkete yalnizca nakit borglan-
malarinin yasaklanmig olmasi elestiriye agiktir.

2. Nakit Bor¢clanma

Anonim sirkette, yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu {iyeleri-
nin Kanunda sayilan yakinlarinin sirkete “nakit” bor¢lanmalar1 yasaklanmis-

47 TAMER, s. 96.
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tir. Bu diizenleme ile; yonetim kurulu tyeleri ve sayilan yakinlariin sirket
kasasini kendi kisisel menfaatleri dogrultusunda kullanmalari, kisisel harca-
malarint sirket kasasindan yapmalar1 ve sirketten para ¢ekmeleri gibi ticari
hayatta yaygin olan birtakim uygulamalarin engellenmesi amaglanmaktadir*.
S6z konusu diizenleme sermayenin/malvarliginin korunmasi ilkesinin de bir
sonucudur. Ogretide, anonim sirket ydnetim kurulu iiyelerinin sahip olduk-
lar1 yetki ve imkanlar1 kullanarak sirkete ayin bor¢lanmak suretiyle de sirket
kaynaklarini kendilerine ve yakinlarina aktarabilmeleri miimkiin oldugundan
ayin bor¢lanmanin da yasaklanmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Borg¢lanma yasagi hususunda ilk akla gelen, yasaga tabi olanlarin sir-
ketten bor¢ para almasinin yani tiiketim 6diincii (karz) sdzlesmesi yapmasinin
yasaklanmig olmasidir. Bununla birlikte, nakit bor¢glanmanin bagka sekillerde
ortaya ¢ikmast da miimkiindiir. Buna gore, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen
(sinallagmatik) ve bir tarafin ediminin para borcu oldugu hukuki islemlerde
de para borcunu yiiklenen taraf, alacakliya karsi nakit bor¢lanmig olmakta-
dir. Acaba bu gibi bor¢lanmalar da TTK m. 395/2 hiikmii kapsaminda olacak
midir? Ornegin satim sézlesmesinde, satici, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme; alici ise buna karsilik bir bedel 6deme borcu iistlenmektedir
(TBK m. 207). TTK m. 395/2 hiikmiinde, yonetim kurulu {iyelerinin sirkete
nakit bor¢lanamayacagindan s6z edildiginden, lafzi yorumla simirli kalindig
takdirde, sirketle yapilan bir satim sézlesmesinde, yonetim kurulu iiyesinin
alic1 tarafta bulunamamasi gerekir. Buna karsilik, sirketin taraf oldugu satim
sozlesmesinde yonetim kurulu {iyelerinin satici tarafta bulunmalari kural ola-
rak miimkiindiir®. Zira saticinin borcu, satim konusu seyin zilyetlik ve miil-
kiyetini aliciya devretmekten ibaret olup, “nakit bor¢lanma” kapsaminda de-
gildir. Bir diger anlatimla, bu kisilerin girkete karsi satict konumunda bulun-
duklart halde, sirkete “ayin” bor¢lanmalar1 s6z konusudur ve TTK m. 395/2
hiikmiinde “ayin bor¢lanma” yasaklanmamistir. Bu durumda, yonetim kurulu
tiyesi, sirketle taraf gozetilmeksizin satim sézlesmesi yapabilecek midir yoksa
yalnizca satici tarafta bulunmak suretiyle mi sirketle satim sézlesmesi yapa-
bilecektir?

Ayni1 soru kira sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Kira sdzlesme-
sinde, kiraya veren, bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan

# TTK m. 395/2 gerekgesi; TTK m. 358 gerekgesi.
¥ OZDAMAR/DOGAN, s. 9.

30 Kugkusuz burada, sirketle islem yapma yasaginin (TTK m. 395/1) ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesi gerekir.
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yararlanilmasini kiractya birakmay1, kiraci da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi iistlenmektedir (TBK m. 299). Anonim sirket, maliki oldugu
taginmazi yonetim kurulu liyesine kiraladiginda TTK m. 395/2 hiikmii ihlal
edilmis olmakta midir? Kiraya verenin yonetim kurulu iiyesi, kiracinin ano-
nim sirket oldugu ihtimalde durum degisecek midir?

TTK m. 395/2 hiikmiinde, nakit bor¢glanma yasaklandigindan anonim
sirketle yonetim kurulu tiyeleri arasinda kurulacak hukuki islemlerde, sayi-
lan kisilerin sirkete karsi yiiklendikleri edim borcu, para borcu diginda bir
bor¢ olmak zorundadir. Dolayisiyla, yukarida verilen drneklerde, yonetim
kurulu liyesinin taginmazini anonim sirkete satmasi veya kiraya vermesinin
(aym borglanmasinin) bor¢lanma yasagini ihlal etmedigi aciktir. Buna kar-
silik, nakit bor¢lanma yasag1 kapsamindaki kisilerin, anonim sirketin taraf
oldugu satim ve kira sdzlesmelerinde, para borcu yiiklenen tarafta yer alip
alamayacaklar1 hususunun ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Nitekim burada,
yasak kapsamindaki kisiler, sirkete karsi para borcu yiiklenmis olup teorik
olarak nakit bor¢lanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Kirca’ya gore, borglanma
yasagi ile hedeflenen, hiikiimde sayilan kisilerin sirkete nakit olarak borg¢lan-
malari1 neticesini doguran biitlin borg iliskilerinin degil; sirketten konusu para
olan tiiketim odiincii almalarinin engellenmesidir’’. Kald1 ki, tiiketim 6diin-
cli disinda kalmasina ragmen sirkete nakit olarak borg¢lanilmasi sonucunu
doguran borg iliskilerini de bor¢lanma yasagi kapsamina dahil etmek, TTK
m. 395/1 hikkmiiniin uygulama alanin1 daraltarak hiikmii anlamsiz kilacaktir.
Ote yandan, TTK m. 395/2 hiikmiiniin gerekcesinde, hiikmiin TTK m. 358’in
tamamlayicisi oldugu ifade edildiginden, birlikte degerlendirilmeleri yorum
konusunda bize yardimci olmaktadir. Buradan hareketle, TTK m. 358’in 6335
sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde “istirak taahhiidiinden dogan
bor¢ hari¢, pay sahipleri sirkete bor¢lanamaz.” dendigi ve hiikmiin gerekce-
sinde: “Ticaret hayatinda yaygin olan, kazandigi boyutlar dolayisiyla verdigi
zararlar bir hayli genislemis bulunan, bir kotii ve sakat uygulamayt énlemeyi
amaclamaktadr. Ciinkii, hiikiimle pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmala-
rimin yani, sermaye taahhiidii dahil, bir¢ok is ve islemde sirket kasasini kul-
lanmalarinin, kisisel harcamalarini bu kanaldan yapmalarinin, hatta sirket-
ten para ¢ekmelerinin engellenmesi amaglanmaktadir.” ifadelerinin yer aldigi
dikkate alinarak, TTK m. 395/2 ile yasaklananin, yonetim kurulu iiyelerinin

S KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 672 vd; Ayn1 yonde Karahan, Sirketler Hukuku, s.
432; Ozen ATLIHAN, “Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Yonetim Kurulu Uyesinin Sirketle Islem Yapma ve Bor¢lanma Yasagi”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 83, Sa. 4,s. 1999.
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satim ve kira sozlesmeleri gibi iki tarafa bor¢ yiikleyen ve para edimi ice-
ren sOzlesmelerde sirket karsisinda para edimini yiiklenen tarafta bulunmalari
degil; sirketten 6diing para almalar (tiiketim &diincii sdzlesmesi yapilmasi)
oldugu kabul edilmelidir®. Borg¢lanma yasagina iliskin hiikmin, sirket ser-
mayesi ve malvarliginin korunmasi amacina hizmet etmesi de bizi bu sonuca
ulagtirmaktadir. Bu itibarla, yonetim kurulu {iyesinin taginmazini anonim sir-
kete satmasi veya kiraya vermesi bor¢lanma yasagini ihlal etmemektedir.

3. Para Edimi iceren Sézlesmeler Karsisinda
Nakit Bor¢clanma Yasag

a. Tiiketim Odiincii Sézlesmesi

Borglanma yasagi bahsinde konuya dair en tipik 6rnek niteligi tasiyan
tilkketim Odiincii sozlesmesinde, sdzlesmenin konusu para veya misli esya ola-
bilir ise de genellikle para oldugu goriilmektedir®®. Sirketle yapilan ve konusu
para olan tiiketim 6diincii s6zlesmesinde anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri
6diing alan olamazlar. Bir diger ifadeyle, anonim sirket, yonetim kurulu iiye-
sine 6diing para veremez. Zira bu halde, yonetim kurulu {iyesi, sirkete nakit
bor¢lanmis olmaktadir. Sirkete 6diing verme s6z konusu oldugunda da teorik
olarak, bu kisilerin girkete karsi nakit bor¢lanmalart s6z konusudur. Nitekim
hukuki iglemler, malvarligina yaptiklar etki bakimindan taahhiit islemleri ve
tasarruf islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Nakit bor¢clanma yasagina tabi
kisiler, sirkete para 6diincli vermeyi taahhiit ettiklerinde teknik manada sir-
kete kars1 para borcu yiiklendiklerinden nakit borglanmis olmaktadirlar. Bir
diger anlatimla, sirkete konusu para olan 6diing verme taahhiidii altina giren
Odiing veren (yonetim kurulu iiyesi), sirkete nakit bor¢clanmaktadir. Bu neden-
le, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin konusu para olan tiiketim 6diincii
s0zlesmesini 0diing veren olarak sirketle yapip yapamayacaklar1 hususu da
tartismaya agik gibi goziikse de yukarida ulagilan sonug burada da gegerli
olacaktir. Buna gore, nakit bor¢lanma yasaginin amaci; yonetim kurulu iiye-
leri ve Kanunda sayilan yakinlarinin sirket kasasini kendi kisisel menfaatleri
dogrultusunda kullanmalari, kisisel harcamalarim sirket kasasindan yapmalari
ve sirketten para ¢ekmeleri gibi ticari hayatta yaygin olan birtakim uygula-

> KARAHAN, Sirketler Hukuku, s. 432; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 672 vd.; Aksi
yonde OZDAMAR/DOGAN, s. 10.

33 Bilindigi tizere misli esya; say1 Ol¢ii ya da tarti ile belirlenebilen ve biri 6tekinin yerine
gegebilen seylerdir. Para, tahil, kumas, odun, komiir vb. misli esyadir. Buna karsilik ferden
belirlenmis egyalar, misli esya sayilmaz. Ornegin bir ressamin belirli bir tablosu, tiiketim
Odiincii sdzlesmesinin konusunu olusturamaz; kullanim 6diincii yahut kira sdzlesmesinin
konusunu olusturabilir.
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malarin engellenmesi oldugundan, yonetim kurulu tiyelerinin sirkete 6diing
para verebileceklerinin kabulii gerekmektedir. Ger¢ekten de sirket varligina
ve sermayeye olumlu katki saglayan bir hukuki iglemi, salt lafzi yorumla de-
gerlendirmek fiili duruma uygun diismeyecektir.

b. Bagislama Sozlesmesi

Tek tarafa borg ylikleyen bir sozlesme olan bagislama sdzlesmesinde,
bagislayan, saglararast sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz bir kazandirma yapmay1 listlenmektedir (TBK m. 285). Satim ve
kira sdzlesmelerinden farkli olarak tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz bir huku-
ki islem olan bagislama s6zlesmesinde, bagislama taahhiidiinde bulunan kisi,
bagislanan seyi karsi tarafa devir ve temlik etme borcu altina girmektedir.
Bagislamanin konusu bir kazandirma olup, bununla bagislayanin malvarligina
dahil bir deger, bagislananin malvarligina girmektedir. Karsiliksiz bir kazan-
dirma olan bagislama s6zlesmesinin ve bununla yapilan kazandirmanin amaci
sadece bagislanan1 zenginlestirmektir™. Ivazli sdzlesmelerin aksine burada
edim ve kars1 edim degis tokusu s6z konusu degildir.

Anonim sirketle yonetim kurulu iiyesi arasinda bagislama sozlesmesi
yapilmast miimkiindiir. Bununla birlikte bagislamanin konusunun para oldugu
durumda, bagislayan sirket ise nakit bor¢lanma yasagi ihlal edilmis olmaz ise
de, bagislayanin yonetim kurulu iiyesi olmast halinde —tiiketim 6diincii s6zles-
mesinde oldugu gibi- teknik manada nakit bor¢lanma s6z konusu olmaktadir.
Burada da, yukarida bahsedildigi tizere, TTK m. 395/2°de yer alan hiikmiin
lafzi yorumuyla sinirli kalmamak, hilkmiin amacint da gbz Oniinde tutmak
gerekmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, nakit bor¢lanma yasaginin amact;
yonetim kurulu tiyeleri ve Kanunda sayilan yakinlarinin sirket kasasini ken-
di kisisel menfaatleri dogrultusunda kullanmalari, kigisel harcamalarin1 sirket
kasasindan yapmalar1 ve sirketten para ¢ekmeleri gibi ticari hayatta yaygin
olan birtakim uygulamalarin engellenmesi oldugundan, sirketle nakit borg-
lanma yasagi kapsamindaki kisiler arasinda akdedilecek bagiglama sézlesme-
sinin konusunun para ve bagislananin sirket oldugu hallerde, amagsal yorum
yapmak suretiyle bagislamanin miimkiin oldugu sonucuna varilmalidir. Sirket
varligina ve sermayeye olumlu katki saglayan bir hukuki islemi, salt lafzi yo-
rumla degerlendirmek fiili duruma uygun diismemektedir. Bagislama konusu-
nun paradan baska bir sey/menfaat (6rnegin ayni bir deger ) oldugu hallerde
TTK. m. 395/2 hitkkmiine aykirilik s6z konusu olmamaktadir.

54 Fahrettin ARAL/Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 11. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 194.
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4. Kefalet, Garanti ve Teminat islemleri

TTK m. 395/2 hiikmiinde, sirketin bor¢lanma yasagi kapsamindaki
kisilere kefil olamayacagi, bu kisiler i¢in garanti ve teminat veremeyecegi,
sorumluluk yiiklenemeyecegi ve yine bu kisilerin borglarint devralamayacagi
diizenleme altina alinmistir. Buna gdre, anonim sirket, yonetim kurulu iiye-
si lehine aval veremeyecek, yonetim kurulu iiyesinin borcuna katilamayacak
(TBK m. 201), yonetim kurulu iiyesinin fiilini {istlenemeyecek (TBK m. 128),
yonetim kurulu iiyesi lehine miiteselsil bor¢luluk sifati (TBK m. 162) yiikle-
nemeyecektir. Kuskusuz, bu islemlerin yonetim kurulu iiyesi tarafindan ano-
nim sirket lehine yapilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bir diger
ifadeyle, yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu iiyesi oldugu anonim sirket
lehine aval verebilecek, borca katilabilecek veyahut anonim sirketin borcunu
devralabilecektir.

D. Yasaga Aykirihigin Sonuclari

Borglanma yasaginin ihlal edilmesi halinde hukuki ve cezai birtakim so-
nuglar dogmaktadir. Kanunda hukuki sonug olarak; yasak kapsamindaki kisi-
lerin yasaga aykir1 hareket etmeleri halinde sirket alacaklilarinin dogrudan bu
kisilere bagvurabilmeleri 6ngorillmiistiir. Cezai bakimdan®® ise TTK m. 562/5-
c¢’de, borglanma yasag1 hiikkmiinii ihlal edenlerin, {i¢ yiiz giinden az olmamak
iizere adli para cezasiyla cezalandirilacaklari diizenlenmistir. S6z konusu yap-
tirim, gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri diistintilerek hazirlanmis olup, tiizel
kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimmdan nasil uygulanacagi belirsizdir. Zira
Hukukumuzda tiizel kisilerin fail olamayacagi kabul edilmektedir®*(TCK m.
20). Calismamiz kapsaminda yalnizca hukuki sonuglara yer verilmistir.

1. Hukuki Sonuglar

Sirkete bor¢lanma yasaginin hukuki sonucu, TTK m. 395/2’nin son
climlesinde diizenlenmistir. Buna gore, pay sahibi olmayan yonetim kurulu
iiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan ve TTK m. 393’te

55 Bu hususta bkz. Serdar HIZIR/Duygu MERKI, “Anonim Sirketlerde Borclanma Yasagima
Aykirilik Teskil Eden Fiillerin Cezai Sonuglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. LXIII, Sa: 4, s. 779-812; Rasim Can CAKIR, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Giiveni Kétiiye Kullanma Sucundan Dogan Sorumluluklari (Ceza
Sorumlulugu), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016.

% Gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri bakimmdan TTK m. 562°de diizenlenen yaptirimin yani

sira TCK’da diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugunun (TCK m. 155) giindeme gelmesi
de miimkiindiir; buna karsilik, tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri bakimindan hiikmiin nasil
uygulanacagi yine belirsizdir.
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sayilan yakinlar1 bor¢lanma yasagina aykiri hareket ettiklerinde, sirkete borg-
lanilan tutar i¢in sirket alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tu-
tarda sirket borglari i¢in dogrudan takip edebilir. Buna gore, yasak kapsamin-
daki kisiler ile sirket arasindaki islem hukuken gegerlidir ve sonuglarint dogu-
racaktir. Buna karsin, yasagi ihlal eden islemden kaynaklanan sirket alacagi,
sirket alacaklilar1 tarafindan talep edilebilecektir.

Yasagin tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi (TTK m. 359/2) tarafindan ihlal
edilmesi, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek kisinin
fiili sebebiyle olmaktadir. Bununla birlikte burada, sirket alacaklilariin dog-
rudan takip edecekleri kisi, ilgili tiizel kisi yonetim kurulu iiyesidir. Nitekim
Kanunda, sirket alacaklilarinin “yasaga aykir1 hareket eden yonetim kurulu
iiyelerini” dogrudan takip edebilecekleri diizenlenmistir. Tiizel kisi yonetim
kurulu iiyesi adina hareket eden gergek kisi bakimindan TTK’da herhangi bir
hukuki yaptirnm 6ngdriilmemistir. Kanaatimizce, TTK m. 359/2 hiikmiinde,
tiizel kisi adina hareket eden gercek kisi bakimindan, isledigi fiiller sebebiy-
le tiizel kisi aleyhine dogan sorumluluga miiteselsil olarak katilacagina dair
bir diizenlemeye yer verilmesi yerinde olurdu. Mevcut durumda, bor¢lanma
yasagina aykirilik sebebiyle dngoriilen hukuki sonug, tiizel kisi adina hare-
ket eden gercek kisi bakimindan s6z konusu degil ise de, tiizel kisi ile adina
yonetim kuruluna katilan gercek kisi arasinda bir temsil iligkisi s6z konusu
oldugundan, tiizel kisiye yonelen anonim sirket alacaklilart oldugunda, tiizel
kisinin temsile iligkin genel hiikiimler ¢er¢evesinde gergek kisiye riicu etmesi
mimkiinddir.

Kamu tiizel kisilerinin TTK m. 334 hiikmii uyarinca yonetim kurulunda
bulundurduklari temsilcilerin yonetim kurulu iiyesi olup olmadiklar1 hususu
bu noktada dnem arz etmektedir. Temsilcilerin yonetim kurulu iiyesi olarak
kabulii halinde, TTK m. 395/2’de yer alan hukuki sorumluluk, temsilciler
sahsinda gerceklesecektir. Nitekim TTK m. 395/2 hiikmiinde, alacaklilarin
“yonetim kurulu iiyelerini” dogrudan takip edebilecegi belirtilmistir. Buna
karsilik, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu iiyesi oldugu kabuliinde, sir-
ket alacaklilarmin muhatabi kamu tiizel kisisi olacaktir. Kanimizca, TTK m.
334/3 hikkmiinde yer alan: “Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki tem-
silcileri, genel kurul tarafindan segilen iiyelerin hak ve gorevlerini haizdir.”
ifadesinden hareketle, kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kurulu {iyesi
oldugu kabul edilmeli ve alacaklilara karsi bu kisi sorumlu olmalidir. Bu so-
nu¢ hi¢ kuskusuz alacaklilara ek giivence saglamaktadir. Zira 334. maddenin
3. fikrasinda yer alan: “Kamu tiizel kisileri, sirket yonetim kurulundaki temsil-
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cilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklart islemlerden dolay: sirkete
ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karst sorumludur. Tiizel kisinin riicii
hakki saklidwr.” diizenlemesi geregi kamu tiizel kisisinin sorumlulugu zaten
ortadan kalkmamaktadir. TTK m. 553 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde kamu tiizel
kisisinin de sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir®’.

Kamu tiizel kisilerinin TTK m. 359/5 hitkmii geregince, gercek kisi
temsilcilerini yonetim kuruluna sectirmeleri halinde de kimin yonetim kurulu
iiyesi oldugu tartismali oldugundan yukaridaki agiklamalar burada da gegerli
olacaktir. Ozellik arz eden husus ise, anilan hitkiimde kamu tiizel kisilerinin
“pay sahibi oldugu sirketlerdeki” yonetim kurullarinda gergek kisi temsilcile-
rinin yer almasi diizenlendiginden, kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu iiyesi
olarak kabul edilmesi durumunda, bor¢lanma yasagina iliskin olarak uygula-
nacak olan hitkkmiin TTK m. 395/2 degil; TTK m. 358 olmasidir. Zira burada
kamu tiizel kisisi, anonim sirkette pay sahibi niteligi tagimaktadir. Yo6netim
kurulu tyeleri, yukarida belirtildigi iizere, anonim sirkette ayni1 zamanda pay
sahibi iseler, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin TTK m. 358
hiikmii uygulanmaktadir. Kanimizca burada da, kamu tiizel kisisi temsilcisi-
nin yonetim kurulu {iyesi oldugu kabul edilmeli ve bor¢lanma yasagina ayki-
riligin hukuki sonuglari bu kisi nezdinde gergeklesmelidir.

a. Sirket Alacaklilarinin Yénetim Kurulu Uyesini Dogrudan Takip
Hakkinin Kullanilmasi

Sirket alacaklilarimin yonetim kurulu iiyesine kars1 takip hakkimin do-
gumu i¢in alacaklinin oncelikle sirkete bagvurmasi gerekmemektedir’®. Buna
gore, alacakli, sirkete borglu olan yonetim kurulu liyesine dogrudan bagvuru
hak ve yetkisine sahiptir. Sirkete kars1 yiiriitiilen takipte, tahsilde tekerriire dii-
siilmemek kaydiyla, sirket alacaklisi, TTK m. 395/2’de sayilan kisilere kars1
ayrica bir takip baslatmadan, borglanilan tutarin IIK m. 89 cercevesinde icra
dosyasina yatirilmasini talep edebilir. Baska bir anlatimla, TTK m. 395/2 hiik-
miinii IIK m. 89°a ek bir imkan olarak gérmek miimkiindiir®. Atlihan’a gére
de, alacakli i¢in dngoriilen tahsil yetkisi, IIK m. 89°da 6ngériilen, alacaklinin,
bor¢lunun liciincii kisilerin elindeki mallarin1 haczedebilmesine iliskin hiik-
miin 6zel bir gérinimiidir®.

57 Sami KARAHAN, Sirketler Hukuku, s. 421. Yazara gore, sartlar1 varsa kamu tiizel kisisinin
ilgili yonetim kurulu tiyesine ic iliskide riicu etmesi miimkiindiir.

8 CEKER, s. 666; OZDAMAR/DOGAN, s. 10; ATLIHAN, s. 1962.

% Abuzer KENDiGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu - Degisiklikler, Yenilikler ve ik
Tespitler, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 285; KIRCA (Schirali Celik/Manavgat), s. 675.

® ATLIHAN,s. 1961.
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Hiikiimde acikca belirtilmemis olmakla birlikte, sirket alacaklilarinin
bor¢lanma yasagini ihlal eden kisilere bagvurabilmeleri i¢in kendilerinin
sirketten olan alacaklarinin muaccel hale gelmis olmasi zorunludur®'. Buna
karsilik, alacaklinin takip hakki i¢in sirketin yasaga aykirt sekilde borglanan
kisilerden olan alacaginin da muaccel hale gelmis olmasi zorunlu degildir.
Aksinin kabulil halinde, yonetim kurulu tiyesi, sirketle uzun vadeli s6zlesme-
ler akdetmek suretiyle sirket alacaklisinin tahsil imkanin1 giiclestirebilecektir
ki bu, hiikiimle muhafaza altina alinan menfaate ters diismektedir. Gergekten
de, yasaga aykir1 sekilde sirkete bor¢lanan yonetim kurulu iiyesi, sirket iize-
rindeki gili¢ ve etkisini kullanarak s6z konusu borcun on yil sonra muaccel
olacagini kararlastirmis ise, sirket alacaklilarinin bu siire dolmadan yasagi ih-
lal eden kisiye bagvuramayacaklarii kabul etmek hilkmii uygulanamaz hale
getirecektir®.

Yonetim kurulu iiyesi, bor¢glanma yasagina aykirt hareket ederek sir-
kete bor¢landiginda, sirket alacaklilari, borglanilan tutarla sinirli olmak iize-
re sirket veya yonetim kurulu iiyesini takip etme hakkina sahiptir. Burada
Kanundan kaynaklanan bir miiteselsil sorumluluk s6z konusudur®. Alacak-
lilar, yonetim kurulu iyesini, sirkete olan borcuyla simirli olmak kosuluyla
ve alacaklar1 6l¢iisiinde takip edebilirler. Sirket alacaklisinin alacagi bu tutari
astyorsa, asan kistmdan sadece sirket sorumludur. Ornegin, yénetim kurulu
tiyesi, TTK m. 395/2 hiikmiine aykir1 olarak anonim sirkete 500.000,00-TL
borglandi ise sirketten 800.000,00-TL alacakli olan kisi, yonetim kurulu tye-
sini 500.000,00-TL bakimindan dogrudan takip edebilecek; buna karsilik, ka-
lan 300.000,00-TL bakimindan yalnizca sirkete basvurabilecektir.

Sirketin borcundan dolay1 alacaklilara 6deme yapmak zorunda ka-
lan yonetim kurulu iiyelerinin, ddedikleri tutardan dolay1 sirkete riicu hakki
bulunmamaktadir. Zira bu kisiler, Kanunda agik bir sekilde yasaklanmasina
ragmen sirkete bor¢lanmis olup, alacaklinin takibi iizerine 6deme yapmakla,
Odedikleri tutar Ol¢iisiinde sirkete olan bor¢larindan kurtulmaktadirlar. Bu ne-
denle, ddedikleri tutar sirketten talep edemezler.

Ozdamar/Dogan’a gore, sirket alacaklilarinin bor¢lanma yasagini ih-
lal eden kisilere dogrudan basvurabilecegine iliskin s6z konusu diizenleme,
sermayenin korunmasi ilkesini yeterince koruyamayacagi gibi hiikkmiin ge-

ol ATLIHAN, s. 1962.
2 OZDAMAR/DOGAN, s. 10.
¢ KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 675.
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tirilis amacin1 gerceklestirmekten de uzaktir®®. Ornegin borca batik durumda
olan bir yonetim kurulu iiyesi, sirket lizerindeki etkisini veya imza yetkisini
kullanarak sirketin kendi borcunu devralmasini yahut kendisine kefil olma-
sin1 sagladiginda Kanunda yazili yaptirimimn uygulanmasi zor veya imkansiz
olabilecektir. Zira yasagi ihlal eden {iye zaten borca batik durumdadir. Ben-
zer sekilde yonetim kurulu tiyesinin borcuna sirket kefil gosterildiginde, ilgili
tiyenin alacaklilari sirket alacaklisindan once sirkete bagvurarak tiim sirket
mevcudunu tahsil edebilecektir.

2. Yasaga Aykiri Islemin Gegerliligi Sorunu

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sirkete bor¢lanmalari TTK
m. 395/2 hiikkmiinde yasaklanmig ve yasaga aykirilik halinde dogacak sonug-
lar diizenlenmis olmakla birlikte, yasaga aykiri islemin akibeti hususu agikta
birakilmstir.

TTK m. 395/2’nin gerek¢esinde, hilkmiin, pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 358’in tamamlayicist oldugu belir-
tilmistir®. Bununla birlikte, pay sahiplerinin bor¢lanma yasagina aykir1 islem
yapmalar1 halinde, s6z konusu islemin gecerliligi noktasinda TTK m. 358°de
de acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

TTK m. 395/1 hitkmiinde, sirketle islem yapma yasagina aykir iglemin
batil oldugu, yasagin genel kurul izniyle ortadan kaldirilmasi veyahut genel
kurul izni olmaksizin yapilan isleme genel kurulun sonradan icazet vermesi
ile isleme sthhat kazandirilabilmesi miimkiin kilinmigken; bor¢lanma yasagi-
na aykiri iglemin akibeti bakimindan diizenleme yapilmamis, s6z konusu isle-
me genel kurul tarafindan icazet verilip verilemeyecegi hususu diizenlenme-
mistir. Acaba bor¢lanma yasagina aykiri isleme, genel kurul tarafindan icazet
verilmesi miimkiin miidiir?

TTK m. 395/2 hitkkmiinde, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri
ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan Kanunda sayilan yakinlari-
nin girkete nakit bor¢lanamayacaklari, sirketin bu kisiler igin kefalet, garanti
ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yiiklenemeyecegi ve bunlarin borg¢larini
devralamayacagi belirtildikten sonra aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar icin
sirket alacaklilarinin bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borg-
lar1 i¢in dogrudan takip edebilecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle, borg-

¢ OZDAMAR/DOGAN,s. 10.
¢ TTK m. 395/2 madde gerekgesi.
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lanma yasagina aykir1 islemin batil olmayacagi sonucuna ulagsmak miimkiin-
diir. Bu durumda s6z konusu hiikmiin diizenleyici nitelikte bir hiikiim oldugu
sOylenebilir. Baska bir anlatimla, kanun koyucu, bor¢lanma yasagina aykiri
olarak islem yapilmasini yasaklamis olmakla birlikte, hitkkme aykirilik halin-
de birtakim cezai ve hukuki sonuglar belirleyerek s6z konusu islemin batil
olmayacagin1 zimnen ifade etmistir®. Gergekten de, yasaga aykirilik halinde
alacaklilar1 koruyucu nitelikte ek bir ara¢ yani sirket alacaklilarinin, yasagi
ihlal eden kisileri, dogrudan takip edebilme imkan1 getirildigine gore ayri-
ca islemleri gecersiz saymaya gerek kalmamalidir®”. Daha da 6nemlisi, ikinci
fikranin ikinci ciimlesinde zikredilen ve tarafi {igiincii kisiler olan islemlerde,
islem gilivenligini korumaya duyulan ihtiyag, bu iglemlerin ayakta tutulmasi-
n1 gerektirmektedir®®. Bilindigi tizere, ticaret hayatinda islem gtivenligi ilkesi
esastir. Bor¢lanma yasagina aykir1 islemin gegersiz sayilmamasi karsisinda
genel kurul tarafindan s6z konusu isleme icazet verilmesinin gerekip gerek-
medigi hususu pratikte 6nem arz etmemektedir.

Tamer’e gore, pay sahiplerinin bor¢lanma yasagimi diizenleyen TTK
m. 358 hitkmiinde agiklama olmadigindan genel hiikiimler uygulama alam
bulmali ve bor¢lanma yasagma aykirilik tasiyan islem, Kanunun emredici
hiikmiine aykirilik sebebiyle butlanla gegersiz sayilmalidir. Buna karsilik, pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin ve yakinlarinin sirkete bor¢lanma-
sini diizenleyen TTK m. 395/2 hiikmiinde, yasaga uyulmamasi halinde sirket
alacaklilariin bu kisileri dogrudan takip edebilecekleri diizenlendiginden s6z
konusu islem gegerliligini korumaktadir®. Gergekten de, TTK m. 395/2 hiik-
miine aykiri islemin kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek, hiikiimde sirket
alacaklilaria 6zel olarak diizenlenen dogrudan bagvuru hakkini islevsiz hale
getirecektir.

SONUC

Tiizel kisilere yonetim kurulu iiyesi olma hakkinin taninmasi, adil ve
etkin bir sorumluluk rejimi olusturmak bakimindan yerindedir. Nitekim gec-
miste tiizel kisilerin, mali yapis1 zayif temsilcilerinin arkasina saklanarak so-
rumluluktan kagtig1 ve gerek sirketin gerekse alacaklilarinin biiyiik magduri-
yetler yasadigi drneklere sikca rastlanmistir.

6 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 122,
7 Aymi yonde UCISIK/CELIK, s. 502.

¢ KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 677.
® TAMER,s. 113.
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Tiizel kisilerinin yonetim kurulu {iyesi olabilmelerine imkan tantyan
TTK m. 359/2 hiikmiinde, kamu tiizel kisisi-6zel tiizel kisi ayrimi yapilma-
digindan, kamu tiizel kisileri de bu hiikkiim uyarinca yonetim kuruluna iiye
olabilecektir. TTK m. 334 ile m. 359/2 hiikiimleri 2 farkli uygulamaya hizmet
etmekte ise de, kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu iiyesi olabilmesi miim-
kiinken, ETK doneminde de tartismalara neden olan “ydnetim kurulunda tem-
silci bulundurmas1” diizenlemesine yeni Kanunda yer verilmesi ETK done-
minde yapilan tartismalarin devam etmesine neden olmustur. Dahasi, 6455
sayili Kanun ile TTK m. 359 hiikmiine eklenen 5. fikra, mevcut tartismalari
sona erdirmek yerine artirmistir. S6z konusu hiikiimde, kamu tiizel kisileri-
nin gergek kisi temsilcilerinin yonetim kurulu tiyesi olarak segilebileceginin
diizenlenmesi, ETK déneminde var olan, temsilcinin sorumluluk sahasina ve
yonetim kurulu liyeligi sifatinin kime ait olduguna iliskin tartismalarin devam
etmesine yol agmistir. Gergekten de, gerek TTK m. 334 uyarinca yonetim
kurulunda bulunan kamu tiizel kisi temsilcisi gerekse TTK m. 359/5 hiikmii
uyarinca genel kurul tarafindan yonetim kuruluna segilen kamu tiizel kisisi
temsilcisi bakimindan yonetim kurulu tiyeligi sifatinin kime ait olacag: tartis-
ma konusudur.

Bor¢lanma yasagina iligkin diizenlemenin amaci sirket menfaatlerinin
ve malvarliginin korunmasidir. TTK m. 395/2 hiikkmiinde, nakit bor¢lanma ya-
sag1 kapsamindaki kisiler sayilirken, gercek kisi yonetim kurulu iiyeleri esas
alinarak diizenleme yapilmistir. “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iyeleri
ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan TTK m. 393 iincii madde-
de sayilan yakinlar1” ifadesi bakimindan tiizel kisi yonetim kurulu tiyelerinin
diistiniilmedigi agiktir. Nitekim tiizel kisilerin “yakini” diye bir kavram bulun-
mamaktadir. Hiikmiin 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde
yer alan: “Yonetim kurulu iiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlart,
kendisinin ve s6z konusu yakinlarimin ortagi olduklar: sahis sirketleri ve en
az yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin borg-
lanamazlar.” ifadesinde tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin yan1 sira “ortagi
oldugu sahis sirketleri ve en az %20 sine katildiklar1 sermaye sirketleri” baki-
mindan da bor¢lanma yasagi dngoriilmiis olmasina ragmen, yeni diizenleme-
deki ifade ile yasagin kapsamu, tiizel kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimindan
iiyenin bizatihi kendisini kapsayacak bigimde daraltilmigtir. Hiikmiin bu an-
lamda eksik birakildig1 sdylenebilir.

Yonetim kurulunda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden
gercek kisi bakimindan TTK m. 395/2°de herhangi bir diizenlemeye yer veril-
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memis olmast da hitkmiin bir diger eksikligidir. Gergekten de, tiizel kisi adi-
na hareket eden gercek kisinin, sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda,
gercek kisi yonetim kurulu tiyesinin Kanunda sayilan yakinlarindan ¢ok daha
fazla gii¢ ve imkana sahip oldugu acgiktir. Bu nedenle, yapilacak bir degisik-
likle, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek kisinin yasak
kapsamia dahil edilmesi yerinde olacaktr.

Bor¢lanma yasagi, TTK’da iki ayr1 hiikiimde diizenlenmis, diizenle-
meler arasindaki farklilik, yasagin muhatabi esas almarak belirlenmistir. Pay
sahiplerinin bor¢lanma yasagi TTK m. 358 hiikkmiinde, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyelerinin borglanma yasagi TTK m. 395/2 hiikmiinde yer al-
mistir. TTK m. 358’de nakit-ayin ayrimi yapilmaksizin, belirli kosullarin sag-
lanmis olmast halinde pay sahiplerinin sirkete bor¢glanmasi miimkiin kilinmig-
ken; TTK m. 395/2°de pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile iiyelerin
Kanunda sayilan yakinlarinin sirkete ayin bor¢lanmalari serbest tutulmus,
nakit bor¢lanmalar1 ise istisna taninmaksizin yasaklanmistir. Yasagin ihlal
edilmesine iliskin sonuglara bakildiginda pay sahiplerinin bor¢lanma yasagimi
ihlal eden islemleri gecersizlik ile karsi karsiya iken, yonetim kurulu iyeleri
bakimimdan hukuki bir sonug 6ngoriilmiis oldugundan islemin gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Bu da gostermektedir ki, pay sahipleri bakimindan 6ngoriilen
yasak hiikmii, yonetim kurulu iiyeleri bakimindan dngoriilen hitkkme nazaran
daha agir bir sonuca baglanmistir. Yonetim kurulu tiyelerini pay sahibi olan
ve olmayan seklinde ikiye ayirmak ve daha sonra da pay sahibi olan yonetim
kurulu iiyeleri i¢in daha agir bir sonu¢ baglamak kolay agiklanabilir bir du-
rum degildir. Zira sirketin temsili ve yonetilmesi konusunda yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olup olmamasi biiylik bir 6nem tagimamaktadir. Kaldi
ki, pay sahibi olan yonetim kurulu {iyeleri yapacaklar1 bor¢lanma islemleriyle
sirket malvarligin1 ne kadar riske sokabileceklerse, pay sahibi olmayan yone-
tim kurulu iiyeleri de yapacaklar1 bor¢lanma iglemleriyle sirketi o derece riske
sokabilecektir. Bu nedenle, yapilacak bir degisiklikle pay sahipleri ve (pay
sahibi olsun veya olmasin) yonetim kurulu tiyeleri arasinda ayrim yapilarak,
yonetim kurulu iiyeleri icin daha agir sonuglar getirilmesi yerinde olacaktir.

Yonetim kurulu tyeleri, ayn1 zamanda sirkette pay sahibi iseler TTK
m. 395/2’nin kapsamindan ¢ikarak TTK m. 358’in kapsamina girmektedir.
Burada yonetim kurulu iiyesinin sirkette tek bir paya sahip olmasi bu sonucun
dogumu agisindan yeterlidir. Kanunda, pay sayisi veya niteligi bakimindan
herhangi bir yeterlilik aranmamustir. Ote yandan, pay sahibi olmayan yonetim
kurulu tiyesi ile pay sahibi olmayan yakinlari, bor¢lanma yasagi bakimindan
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ayni hitkme tabi iken, yonetim kurulu {iyesi, sirketten hisse satin alarak pay
sahipligi sifat1 kazandiginda, pay sahibi olmayan yakinlari ile ayr1 hiikiimlere
tabi olmaktadir. Ornegin, pay sahibi olmayan ydnetim kurulu iiyesi (A) ve
esi (E), TTK m. 395/2 kapsaminda borglanma yasagina tabidir. (A) anonim
sirketten hisse satin aldiginda bor¢lanma yasagi bakimindan TTK m. 358’e
tabi olacaktir. TTK m. 358°de ise pay sahiplerinin yakinlari ile ilgili herhangi
bir diizenlemeye yer verilmediginden (E)’nin sirkete bor¢lanmasi durumunda
TTK m. 395/2 hitkmii uygulanmaya devam edecektir. Burada, pay sahibi olan
yonetim kurulu tiyesi TTK m 358’e tabi iken, pay sahibi olmayan yakinlarinin
m. 395/2’ye tabi kilinmas: ilgingtir. Zira pay sahibi olan yonetim kurulu iiye-
leri, yaptirim1 nispeten daha yumusak olan 395. maddenin 2. fikrasini igletmek
(bir bakima kanunu dolanmak) i¢in, sirkete bor¢lanma islemlerini pay sahibi
olmayan yakinlar1 araciligiyla yapabilecektir. Bu nedenle, yapilacak bir kanun
degisikligi ile, 395/2 hiikmiiniin kapsamindan ¢ikmak i¢in, ek bir paya sahip
olmanin yeterli olmadig1 kabul edilmeli, pay sahipligi oransal veya niteliksel
olarak belirli bir yeterlilige ulasmamis kisilerin sirkete bor¢lanmalar1 yasak-
lanmal1 ve yasaga tabi olmak veya yasak kapsamindan ¢ikmak i¢in aranacak
niteliklerin hangi anda bulunmas1 gerektigi Kanunda acikca diizenlenmelidir.

Bor¢lanma yasagi ile pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
sirkete nakit bor¢lanmalar1 yasaklanmistir. Burada hedeflenen, hiikiimde say1-
lan kisilerin sirkete nakit olarak bor¢lanmalar1 neticesini doguran biitiin borg
iligkilerinin degil; sirketten konusu para olan tiiketim 6diincii almalarinin en-
gellenmesidir. Gergekten de, TTK m. 395/2 hiikmiiniin gerekcesinde, hiikmiin
TTK m. 358’in tamamlayicis1 oldugu ifade edildiginden, gerekgeleri de dahil
edilerek birlikte degerlendirilmeleri neticesinde TTK m. 395/2 ile yasakla-
nanin, sirketten 6diing para alinmasi (tiikketim 6diincii s6zlesmesi yapilmasi)
oldugu kabul edilmelidir.

Tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin yasak kapsaminda olup
olmadigma iliskin kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
yasaga aykirilik sug teskil ettiginden ve anayasal diizlemde koruma altinda
olan kanunilik ilkesi geregince, sug ve ceza igeren normlarda kiyas ve yorum
yapilamayacagindan, s6z konusu gercek kisinin yasak kapsaminda olmadigi
kabul edilmelidir.

Borg¢lanma yasaginin ihlali halinde hiikmii ihlal edenlerin ti¢ yiiz giin-
den az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilmalar1 ongdrilmiistiir.
S6z konusu cezai yaptirim, gergek kisi yonetim kurulu yeleri diigiiniilerek
hazirlanmis olup, tiizel kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimindan uygulanabilir
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degildir. Zira Hukukumuzda tiizel kisilerin fail olamayacaklar1 kabul edilmek-
tedir. Gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri bakimindan TTK m. 562°de diizen-
lenen yaptirimin yani sira giiveni kotiiye kullanma sugunun (TCK m. 155)
giindeme gelmesi de mimkiindiir; buna karsilik, tiizel kisi yonetim kurulu
iiyeleri bakimindan hiikmiin nasil uygulanacagi belirsizdir.
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