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EGE VE ADNAN MENDERES TIP FAKULTELERINDE UZMANLIK EGITIiMI
Tipta Uzmanhk Ogrencisi Bakis Acisi Ile

Biilent Kadri GULTEKIN', Aydin SOYLEMEZ’, I. Ferhan DEREBOY', Candan CICEK’

OZET

Amag¢:Bu caligmanin amaci, uzmanlik 6grencileri bakis agist ile yeni kurulan bir tip fakiiltesi olan Adnan
Menderes Universitesi (ADU) Tip Fakiiltesi'ndeki uzmanlik egitimini Tiirkiye'nin koklii tiniversitelerinden biri
olan Ege Universitesi Tip Fakiiltesi'ndeki uzmanlik egitimi ile karsilagtirmaktir.

Gereg ve Yontem: ADU Tip Fakiiltesi'nde uzmanlik egitimi alan 115 ve Ege Tip Fakiiltesi'ndeki 142 uzmanhk
Ogrencisinin uzmanlik egitiminin mesleki gelisim, alaninda bilgi-tutum-davranis kazanma yetisini, ¢alisma
ortamit ve kosullarini, kurumlarm egitim alt yapis1 ve donanimlarini sorgulayan 34 parametre bakimindan
karsilastirildi.

Bulgular: Karsilagtirilan parametrelin tamamina yakin bir boliimiinde Adnan Menderes Universitesi Tip
Fakiiltesi uzmanlik 6grencileri gordiikleri egitimi ve olanaklar1 Ege Universitesi Tip Fakiiltesi uzmanlik egitimi
ogrencilerine gore daha olumsuz olarak degerlendirmislerdir.

Sonug: Yeni ve kiigiik bir egitim kurumu olarak ADU-TF ayni bolgedeki yerlesik iiniversiteleri kendilerine
ornek almali ve onlara belirli parametreler agisindan belirli stirede yetismeyi dnlerine hedef olarak koymalidirlar.
Anahtar Sozciik: Uzmanlik egitimi

Residency Training at Medical Schools of Ege and Adnan Menderes Universities: The Residents’
Perspective

SUMMARY

Purpose: The aim of this study is to compare the recidency training in The Faculty of Medicine of Adnan
Menderes University, which is a recently established one, with that in the Faculty of Medicine of Ege University,
one of the well-established universities of Turkey.

Materials and Technique: The evaluations related to various aspects of the recidency training by 115 residents at
Adnan Menderes Univerisity (ADU) and by 142 residents at Ege University were compared.

Results: In nearly all parts of the 34 parameters considered, residents at Adnan Menderes University(ADU)
evaluated their education and facilities as more negative when compared to residents at Ege University.
Conclusion: ADU Faculty of Medicine, a new and small institution of education, should take well-established

Klinik Arastirma

universities in the same region as a sample and should aim to catch up with them in a certain period..

Key word: Recidency training

Ulkemizin AB'ye adaylik konumu nedeniyle,
uzmanlik egitiminde ulusal diizeyde standardizas-
yonun saglanmasima yonelik cabalar giderek hiz
kazanmaktadir. 1990l yillarin baslarinda uzmanlik
alanlarint temsil gilicii olan derneklerin/birliklerin
olusturulmasini, 1994 yilinda TTB biinyesinde
Uzmanlik Dernekleri Koordinasyon Kurulu'nun
(UDDK) kurulmast ve ilk Tipta Uzmanlik Egitimi
Sempozyumu'nun ger¢eklesmesi izledi. 1999 yilinda
yapilan 5. sempozyumda uzmanlik dernekleri
yeterlilik kurullarinin olusturulmasinda model
almacak bir sablon yonerge taslagi kabul edildi.
Uzmanlik derneklerinin hizla kendi yonergelerini
hazirlamalart ve yiiritme kurullarini olusturma
calismalarinin ardindan, bu yeterlilik kurullarinin st
kurulusu niteliginde olan Ulusal Yeterlilik Komitesi
(UYEK) 2004 yilinda olusturuldu ve TTB-UDKK'ya
bagli olarak ¢aligmaya bagladi. Giiniimiizde, hemen
tiim uzmanlik dernekleri bir yandan kendi alanlarinda
uzmanlik egitimin mifredatlart gelistirmekle, bir
yandan da merkezi yeterlik (board) sinavlarmin alt

yapisini olusturmakla yogun bir bigimde ugrasmak-
tadirlar.

Yasanmakta olan siirecin yonii ve olasi tiriinleri
su bigimde 6zetlenebilir: Ulkemizde yillardir her tiirlii
denetimden uzak olarak verilmekte olan ve belli
standartlar1 olmayan tipta uzmanlik egitimi, hizli bir
bi¢imde standardize bir nitelik kazanmak {izeredir.
Ulusal egitim miifredatlarinin, yeterlik smnavlarinin ve
denetim kurullarinin gerceklik kazanmasi, bu
dontisgtimii hizlandiracaktir. Merkezi yeterlik sinavlari
bir yandan gen¢ uzmanlarin bilgi-beceri diizeyini
Olcerken, bir yandan da yetistikleri kurumlardaki
egitimin kalitesini de o&lgecektir. Bu da, yeterlik
sinavlarinin sadece uzmanlik 6grencileri icin degil,
ayni zamanda uzmanlik egitim kurumlari i¢in de
zorlayici bir glic olmasini getirecektir.

Anilan kosullar, 6zellikle yeni kurulmus tip
fakiiltelerinin gorece dar egitim kadrolar1 ve kisitl
fizik /teknik/finansal olanaklara kargin istenen
standartlarda uzmanlik egitimi vermek i¢in yogun
caba gostermesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada,
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Ege ve Adnan Menderes Tip Fakiiltelerinde Uzmanlik Egitimi

Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi (ADU-
TF) biinyesinde verilen egitimin kalitesi, uzmanlik
O0grencilerine uygulanan bir anket formuyla
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Geng bir egitim
kurumu olarak ADU-TF'nin aym cografi bolgedeki
yerlesik bir egitim kurumunun standartlarina hangi
noktalarda yaklasabilmis, hangi noktalarda
yaklasamamis oldugunu gorebilmek agisindan, ADU-
TF'de elde edilen verilerin Ege Universitesi Tip
Fakiiltesine (EU-TF) iliskin verilerle karsilastiriimasi
yoluna gidilmistir.

ABD'de sonuca dayali uzmanlik egitimi
projesinin 2001 yilinda ulusal diizeyde baslatilmasiyla
birlikte, verilen egitimin kalitesini degerlendirmenin
en iyi yolunun, liriinlerinin kalitesini degerlendirmek
oldugu anlayisi egemen olmaya baslamustir.”” Proje
takvimine gore, on yillik bir gecis siirecinin ardindan,
egitim veren kurumlarin es-yetkilendirilme
(accredidation) agisindan degerlendirilmesi, uzmanlik
ogrencilerinin hedeflenen yetkinlik diizeyine
geldiklerinin ne denli iyi dlgiildiigiine ve belgelen-
dirildigine bakilarak yapilacaktir. Bu yeni yaklasimin
sonucu olarak, asistanlarin yetkinliginin belirli
araliklarla ve cesitli yontemlerle dl¢iilmesine yonelik
calismalar son yillarda hiz kazanmistir.***’ Bir yandan
da, uzmanlik egitimi veren kurumlarda egitimin
kalitesini veya egitici klinisyenlerin verimliligini
asistanlara degerlendirtme yoOniindeki ¢alismalar
artmaktadir.””’

Ulkemiz egitim kurumlarinin geleneginde,
degerlendirilme, es-yetkilendirilme tiiriinden
uygulamalar bulunmadigi i¢in bunlara karsilik gelen
terimler de bulunmamaktadir. Bu nedenle, yeni
baglamakta olan standardizasyon stirecinin ¢esitli
direnglerle karsilagacagi ve sancili olacagi simdiden
ongoriilebilir. Bu siireci egitim kurumlarinda ¢alisan
asistanlardan alinan odl¢iimlere, yani somut verilere
dayandirmak, diizeltilmesi gereken Ogelerin neler
oldugunun nesnel olarak goriilmesi, dolayisiyla 6znel
degerlendirmelerin  yol actigi kisir tartigmalardan
kaginilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

MATERYALVE METOD

Bu ¢alisma 01 Ekim -31 Ekim 2005 tarihleri
arasinda ADU-TF'nde Uzmanlik egitimi goren 115
(%74.6) uzmanlik 6grencisi lizerinde yapilmis ve 3 ay
once EU-TF uzmanlik egitimi dgrencilerine yapilmis

olan calismanin verileri kullanilarak karsilastirma
yapilmistir. ADU-TF'nde 39 uzmanlik &grencisine
cesitli nedenlerle ulagilamamis (izinli olma v.b.) ya da
dagitilan anket formlari cevaplanmamistir.
Katilimcilara 54 temel, 156 degiskenden olusan, izmir
Tabip OdasiUzmanlik Egitimi Calisma Grubu (ITO-
UECG) tarafindan hazirlanan ve tipta uzmanlik
egitimini sorgulayan bir anket formu uygulanmistir.
Anket sorulart igerisinden Uzmanlik egitiminin
mesleki gelisimini, alaninda bilgi-tutum-davranis
kazanma yetisini, ¢alisma ortami ve kosullarini,
kurumlarin egitim alt yapist ve donanimlarini
sorgulayan 34 parametre ITO-UECG' nun Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi verileri ile karsilastiril-
mistir. Anket formu uzmanlik 6grencilerinin tiimiine
elden dagitildi ve anket formlarma isim yazilma-
yacag1, kimlik bilgilerinin gizli kalacagi konusunda
giivence verildi.

Istatistiksel Analizler

iki ayr tip fakiiltesinde egitim goren uzmanlk
ogrencilerinin anket sorularina yanitlar arasindaki
farkliliklar ki-kare testiyle arastirildi. Toplam
uygulanan test sayisinin 34 olmasi nedeniyle Tip 1
hataya diisme olasiligimin kabul edilemez diizeylere
cikmasini onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
yapilmasi gerekli goriildii ve her bir test i¢in o =
0.05/34 = 0.0015 kabul edildi. Veriler SPSS v. 11.0
(Windows) istatistik paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir

BULGULAR

Aragtirmaya halen ADU Tip Fakiiltesi’ndeki
154 uzmanlik egitimi 6grencisinin 115'i(%74.6) ve
Ege Universitesinde ki uzmanlk egitimi géren 356
kisiden 142(%39.3) katilmistir (Tablo 1).

Her iki {niversitenin arastirmaya katilan
uzmanlik 6grencileri arasinda yas, cins, uzmanlik y1li,
temel/dahili bilimler/cerrahi bilimler dagilimi benzer
olup, istatistik olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir(p>0.05)(Tablo 1).

Uzmanlik egitimi program ve egitime yonelik
toplantilarin ADU Tip Fakiiltesinde oldukea diisiik
oldugu saptanmistir (Tablo2, Tablo3).

Geri bildirim verme ve alma ADU Tip
Fakiiltesinde Ege Tip Fakiiltesine oranla oldukca
diistik seviyededir (Tablo 2).

Uzmanlik egitim bransiyla ilgili alt yapi(teknik

Tablo 1. ADU ve EGE Universitesi Tip Fakiiltesi uzmanhk 6grencilerinin yas, cinsiyet ve boliimlere gore dagilimi

ADU Tip Fakiiltesi(N=115)

Ege Tip Fakiiltesi(N=142)

n (%) n (%)
Cinsiyet
Erkek 67(58.3) 72(50.7)
Kadin 48(41.7) 70(49.3)
Bolimler
Temel Bilimler 13(11.3) 20(14.1)
Dahili Bilimler 55(47.8) 46(32.4)
Cerrahi Bilimler 47(40.9) 76(53.5)
Yas ortalamasi % ss 30.9+4.1 29.1+2.7
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donanim) ADU Tip Fakiiltesi’nde Ege Tip
Fakiiltesi’ne gore oldukca yetersiz olup bu fark
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0.000)
(Tablo 4).

Egitim/Hizmet dengesi bakimindan karsilas-
tirildiginda: Ege ve ADU Tip Fakiiltesinin her ikisinde
de egitime daha az onem verildigi ve aralarinda
istatistiksel olarak fark olmadigi saptanmistir (=1.6,
p=0.450).

Calisma ortam ve kosullari karsilagtirildiginda
asistan odasi, ndbet odasi, yemek kosullari, okuma
salonu gibi &zellikler bakimindan ADU Tip
Fakiiltesi’nin Ege Tip Fakiiltesi’'ne gore yetersiz
oldugu goriilmiis ve bu fark istatistiksel olarak da
anlamli ¢ikmistir (Tablo 7).

Giiltekin ve Ark.

TARTISMA

Bat1 iilkelerinde “benchmarking” olarak
adlandirilan bir uygulama, gorece geng ve ufak
universitelerin hizli ve saglikli bigimde biyiyiip
gelisebilmek i¢in, uygun baz1 baska tiniversiteleri
kendilerine o6rnek almalari ve onlara belirli
parametreler agisindan belirli siirede yetigsmeyi
onlerine hedef olarak koymalaridir. Bu yontemin
yarart, kurumun 6niine somut hedefler koymak ve bu
yolla gelismenin hem yoniinii belirlemek hem hizini
arttirmak, hem de bu yondeki g¢abalarin basarisini
nesnel bicimde degerlendirmektir. Gorece geng ve
kiigiik bir egitim kurumu olarak ADMU-TF i¢in aym
bolgedeki yerlesik tiniversiteler, kendine drnek almasi
ve zamanla yakalayip ge¢mesi gereken mihenk
taslaridir. Bu nedenle, Izmir'deki egitim kurumlarinin

Tablo 2. Asistanlara kurumlarina gore uygulanan uzmanlik egitim programi say1 ve yilizdeleri

ADU Tip Fakiiltesi Ege Tip Fakiiltesi Analiz
(Evet) (Evet) X2 p
n(%)* n(%9)
Asistan egitimi programi var m1? 52(47.7) 59(42.8) 6.6 0.111
Cekirdek egitim miifredati var m1? 56(50.0) 70(63.7) 13.1 0.034
Biriminizde aldigimiz egitim i¢in gerekli olan asgari 54(47.8) 99(78.0) 44.2 0.000
uygulamalar belirlenmis mi?
Uzmanlik derneklerinin hazirladigi standart asistan 50(43.5) 88(69.8) 37.6 0.000
karneleri uygulantyor mu?
Egiticilerinizden mesleki ve egitsel gelisiminizle ilgili 40 (36.0) 54 (41.5) 34  0.383
geribildirim altyor musunuz?
Sizi egiten kisi lere, size ve egitim programina yonelik  25(22.3) 70 (54.3) 26.8  0.000
katkilar1 konusunda geribildirim veriyor musunuz?
Kurumunuzda asistan egitimi sirasinda belli 82 (73.2) 112 (86.2) 6.3 0.018
dénemlerde sinav yapiliyor mu?
*satir ylizdesi
Tablo 3. Uzmanlik egitimde uygulanan egitime yonelik toplantilar
ADU Tip Fak Ege Tip Fak Analiz
(diizenli yapiliyor) (diizenli yapiliyor) X2 p
n (%)* n (%)
Seminer 103 (90.4) 137 (99.3) 10.9 0.013
Makale saati 82(72.6) 121 (89.6) 12.1 0.014
Olgu tartigmasi 55(52.4) 80 (63.5) 2.9 0.085
Asistan dersi 25(23.8) 54(41.5) 8.2 0.004
*satir yiizdesi
Tablo 4. Uzmanlik egitiminde yapilan degerlendirmelerin kurumlara gére durumu
ADU Tip Fakiiltesi ~ Ege Tip Fakiiltesi Analiz
(Evet) (Evet) X2 p
n(%)* n(%)
Bransinizla ilgili alt yapi(teknik donanim) yeterli mi? 47 (42.7) 109(80.1) 36.7 0.000
Kurumunuz tez ¢alismasi i¢in yeterli mi? 65 (67.0) 107(84.9) 9.9 0.002
Kurumunuzdaki Egitici Sayisin1 Yeterli Bulma 69(64.5) 101(77.1) 4.6 0.032
Durumu
Rotasyonlarda alian egitimi yeterli bulma durumu 20(20.8) 34(28.1) 89.7 0.219
Kendinizi Arastirma Gérevlisi/Uzmanlik Ogrencisi 58(50.9) 95(69.3) 8.9 0.003
olarak hissetme
Arastirma amagli ¢caligsmalarda gorev aliyor 93(83.0) 104 (75.9) 1.9 0.071
musunuz?
Sosyal aktivitelere zaman ayirabiliyor musunuz? 30(26.3) 34(25.0) 0.1 0.891

*satir ylizdesi
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Ege ve Adnan Menderes Tip Fakiiltelerinde Uzmanlik Egitimi

egitim kalitesini uzmanlik &grencileri goziiyle
degerlendirmek amaciyla kullanilmis olan anket
formu bizim ¢aligmamizda oldugu gibi kullanilmas,
boylelikle verilerin karsilastirilmast miimkiin
olmustur.

Calismamizin bulgulari, ongoriilerle uyumlu
bigimde ADU-TF ve EU-TF arasinda genel olarak
yerlesik kurum lehine bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir iki istisna disinda, karsilagtirilan
parametrelin hemen hepsi agisindan Adnan Menderes
asistanlar1 gordiikleri egitimi ve olanaklar1 Ege
asistanlaria gore daha olumsuz degerlendirmislerdir.
Bununla birlikte, karsilastirilan parametrelerin
yalnizca alt1 tanesi agisindan gruplar arasindaki fark
onceden belirlenen anlamlilik diizeyine ulagmistir.
Bunlar, ADU-TF'nin kendisine 6rnek aldig1 yerlesik
egitim kuruma heniiz yaklasamadigi noktalar olarak
yorumlanabilir.

Bu calisamin en 6nemli kisitliligi, 6zellikle EU-
TF'nde uzmanlik yapmakta olan 356 kisiden sadece
142(%39.3)'sine ulasilmis olmast ve bu oranin Ege
Universitesini Tip Fakiiltesi uzmanhk 6grencilerini
temsil edemeyebilecegidir. Anket formu tim
uzmanlik 6grencilerine verilmis olmasima ragmen
sadece %40 gibi bir orana ulasilmis ancak bu oranin
tiim branglarda benzer olmasi ve tim branslardan
katilimin olmasi nedeniyle EU-TF uzmanlik

ogrencilerini temsil edebilecegi diisiintilmiistiir.
Gelecekte Uzmanlik 6grencilerinin tiimiinii kapsayan
daha genis katilimli ¢aligmalarin yapilmasinin yararlt
olacaktir.

Saptanan bulgularin 1s1ginda, EU-TF'ndeki
uzmanlik egitimi standartlarini yakalamak amacryla
ADU-TF'nde éncelikle alinmast gerekli dnlemler su
big¢imde siralanabilir:

1. Egitim icin gerekli asgari uygulamalarin
belirlenmesi ve asistanlara duyurulmasi
yoniinde anabilim dallarini 6zendirmek,

2. Uzmanlik derneklerinin hazirladig1 standart
asistan karnelerinin kullanimini arttirmak,

3. Asistanlardan egiticilere ve egitim progra-
mina yonelik geri bildirimler alinmasim
saglamak,

4. Alt yapt (teknik donanim) eksikliklerini
gidermek,

5. Asistanlarin beceri kazanma yoniindeki
beklentilerini karsilamaya yonelik calis-
malar yapmak,

6. Asistanlarin nobet odasi, soyunma odasi,
tuvalet/banyo, kiitliphane, okuma salonu gibi
mekansal gereksinimlerine cevap verecek
diizenlemeler yapmak.

Genel bir kural olarak, bir hizmetin kalitesi

degerlendirilmek isteniyorsa, ilk planda goriis

Tablo 5. Egitici 6zelliklerinin asistanlarin degerlendirmesine gore yeterli bulunma durumlar:

ADU Tip Fakiiltesi Ege Tip Fakiiltesi Analiz

n(%)* n(%) X2 p
Bilimsellik 79(72.5) 100(72.5) 0.1 0.998
Insan iliskileri 69(63.3) 92(66.2) 0.2 0.637
Profesyonel tutum ve davraniglar 62(56.9) 90 (64.7) 1.6 0.207
Egitim becerileri 71(65.1) 101(72.7) 1.6 0.202

*satir yiizdesi

Tablo 6. Kurumlara gére uzmanlik egitim siirecinde beklentilerin karsilanma durumlari

ADU Tip Fakiiltesi Ege Tip Fakiiltesi Analiz
n(%) n(%) X2 P
Bilgi kazanma 63 (57.8) 98 (74.2) 7.3 0.007
Beceri kazanma 68 (63.0) 113(85.0) 15.4 0.000
Mesleki tutum edinme 75 (70.1) 99(75.6) 0.9 0.343
*satir ylizdesi
Tablo 7. Kurumlara gore calisma ortami 6zellikleri
ADU Tip Fak Ege Tip Fak Analiz
n (%)* n (%)* X2 P
Asistan odast 63(55.3) 104 (75.4) 11.2 0.017
Nobet odast 38(35.2) 92 (70.8) 30.1 0.000
Soyunma odast 30 (28.3) 89 (68.5) 37.7 0.000
Tuvalet vb ihtiyaglar 69 (61.1) 115 (84.6) 17.7 0.000
Yemek kosullart 35(32.1) 74 (55.6) 13.4 0.000
Internet erisimli bilgisayar 67 (61.5) 107 (79.3) 9.3 0.023
Kiitiiphane/kitapl 28(28.5) 81 (59.6) 28.7 0.000
Okuma salonu 19 (17.3) 68 (51.1) 30.0 0.000

*satir ylizdesi
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almmasi gerekenler o hizmeti alanlar olmalidir. Bu
dogrultuda, uzmanlik egitimi veren kurumlarda
egitimin  kalitesini veya egitici klinisyenlerin
verimliligini egitimi alan kimselere degerlendirtmek
son yillarda giderek yayginlasan bir uygulamadir.
Bununla birlikte kullanilan degerlendirme aracinin
gegerli ve giivenilir olmast ve degerlendirmenin
anonim (kimlik belirtmeden) yapilmasi geregi giderek
one ¢ikmaktadir.®” Bu acgidan bakildiginda,
calismamizda kullanilan anket formunun psikometrik
Ozelliklerinin bilinmemesi bir eksiklik olarak
nitelendirilebilir. Ote yandan, verilerin anonim
bi¢imde toplanmasi, giivenirliklerini arttirict bir 6ge
olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden c¢aligmalarin
ontimiizdeki yillarda yinelenmesi, uzmanlik
egitiminin aksakliklarinin belirlenmesi ve beklendigi
gibi egitim kalitesinde giderek yiikselmenin yasanip
yasanmadiginin anlasilmasi agisindan yararh
olacaktir.
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