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imtiyaz ve istisna: Locke ve Schmitt’te Yasa, Egemen ve
Olaganiistii Hal

Sever Isik’

Oz: Egemeni, “olaganiistii hale karar veren” olarak tanimlayan Schmitt,
hukuk dizenini savunan liberalizmin siyasal olanin  dogasini
kavrayamayacagini ve siyasalin dogasini agiga vuran olagandisti durumla
bas edemeyecegini iddia eder. Bu minvalde Schmitt, Locke’u da devleti bir
makine gibi tasarladigini diislind(igii liberal legalist gelenege yerlestirir ve
elestirir. Oysa Locke kolaylikla Schmitt’in legalist liberal gelenege dair
genellemesine uymaz. Clinkd istisna ile bas etmek s6z konusu oldugunda
0, yonetimi sanildig1 dlclide yasayla sinirlamaz; yonetimi imtiyaz giiciiyle
tahkim eder. Bazen yasaya aykiri eylemde bulunmayi dahi icerebilecek olan
imtiyaz yetkisi, olaganiistli durumlarla bas etmek igin yonetime taninmis
bir takdir yetkisidir. Bu yetki halkin iyiligi icin kullanlmak zorundadir.
Schmitt, Locke’un bu imtiyaz kuramini biiyik olciide gérmezden gelir.
imtiyazla giiclendirilmesine karsin Lockecu ydnetim asla Schmitt¢i anlamda
kadir-i mutlak bir egemen olamaz; Tanrr’yl ikame edemez; fakat krizlerin
listesinden gelebilir. Locke, anayasal bir diizende daima bir risk iceren bu
yasadisi glicli, bir baska yasadisi glic olan devrim hakki ile dengelemeye
calsir.

Anahtar Kelimeler: imtiyaz, istisna, Yasa, Egemen, Olaganiisti Hal,
Y6netim

Prerogative and Exception: Law, Sovereign and Emergency in
Locke and Schmitt

Abstract: Schmitt, who defines the sovereign as an extraordinary decision,
claims that he can not comprehend the nature of liberalizing politics that
advocates the rule of lawand can not cope with the extraordinary situation
that hampers his nature. In this way, Schmitt places Locke in a liberal
legalist tradition that he thinks he designed the state as a machine. Locke,
however, does not fit easily into Schmitt's generalization of the legalist
liberal tradition. Because when it comes to coping with the Exception, he
does not limit the administration to the extent that he thinks it is by the
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law; the administrationarbitrates with the prerogative power. The

privilege, which may some times in volveeven acting against the law, is a

recognized discretionary authority to deal with extra ordinary

situations.This authority must be used to the benefit of the people.

Schmitt ignores Locke's prerogative the oryto a large extent. Despite

being empowered, Locke’s administration can never be an absolutes

overeign in the sense of Schmidt’s ; but may over come the crises. Locke

tries to balance this extra legal power, which is always a risk at the

constitutional level, with the right of revolution, which is an other extra

legal power.

Keywords: Exception, Prerogative, Law, Sovereign, State of Emergency,
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Egemenlik, yasa ve olaganiisti hale dair siyasi disiince tarihine
baktigimizda Locke ve Schmitt séz konusu mevzulari farkh agilardan diistincenin
konusu kilmis iki 6nemli isim olarak karsimiza ¢ikar. Karsit konumlarda
mevzilenmis olmakla birlikte her iki diustiniriin de hareket noktasi felsefi
spekiilasyon degil, kendi ddéneminin siyasal sorunlarmin Ustesinden gelme,
tarihsel olarak yasanan problemleri ¢6zme gayretidir. Konumuz baglaminda asil
mesele, egemenin kudretinin nereye dek uzanabilecegine dair tartismadir. Locke
ve Schmitt bu sorunun ¢6zimind, karsit iktidar ve siyasal yonetim
tahayydillerinde aramislardir. Parlementaristlerin safinda krala karsi miicadele
eden Locke icin esas siyasal problem, egemenligin tek elde temerkizi
oldugundan, o egemenligin bdlinmesi ve simirlanmasi yoluyla  sorunun
Ustesinden gelmeye calisir. Parcalanmis Weimar Almanyas’’nda yazan Schmitt
icin ise temel problem Alman toplumunda birlik ve biitiinligi saglayacak olan
egemenin/devletin sinirlandiriimasi ve bunun miisebbibi olan egemen liberal
devlet anlayisiydi. Liberalizmin savundugu yetkileri sinirlanmis, béliinmdis, yasaya
tabi kiinmis ve depolitize olmus bir devlet anlayisini egemenligin 6ziine aykirt
bulan Schmitt’in arzusu devlet giiciiniin yeniden tahkim ve takviyesi yoluyla
siyasal diizenin temin ve tesis edilmesidir. Zira ona gore bir yasal diizen (en
azindan literal anlamda), yasaya mutlak bagllik gostererek kendini koruyamazdi.
Devletin depolitize olup “tayin edicilik” vasfini vyitirdigi yerde toplumun
parcalanmasi kaginilmazdi. Bu parcalanmishk ve kriz durumundan ise ancak
halkin iradesini yansitan giigli bir egemen/liderlik ile ¢tkmak miimkiindi. Liberal
cogulcu diizene siddetle muhalif ve muariz olan Schmitt, s6z konusu liberal
cogulcu devlet ve toplum anlayisinin Almanya igin yarattig sorunlarin Gstesinden
gelecegine olan inanciyla Nasyonel Sosyalist harekete katildi. Giicli bir devlet ve
liderlik arzusunun Nazi ydnetimi desteklemeye sevk ettigi Schmitt, 1941 ve
sonrasinda dahi Hitler’in savasini “selamete giden bir yol” olarak yorumlayacakti
(Rithers, 2006: 144).

Schmitt’in siki elestirisine konu olan Locke’un da miingi ve banilerinden
oldugu liberal egemenlik anlayisinin hukuktaki yansimasi olan anayasacilik
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(constitutionalism) diistincesi “sinirli ve béliinmis” iktidar anlayisiyla uzun yillar
kabul géren klasik egemenlik anlayisina karsi ciddi bir meydan okumus ve 6nemli
bir bagari kaydetmistir. Anayasacilik diisiincesi ortaya koydugu kuvvetler ayriligi,
hukuk devleti, insan hak ve &zgiirlikleri gibi kavramlar araciligiyla “sinirsiz,
mutlak ve her seye muktedir iktidar” anlayisindan, “béliinmis ve sinirlandirlmis”
iktidar anlayisina gegisi mimkin kilmis, “varligi/hikmeti kendinden menkul”
kutsal devlet algisini degistirerek “varligi/hikmeti ve mesrulugu sivil toplum/birey
kaynakl” devlet anlayisinin gelismesine ve yerlesmesine zemin teskil etmistir.
Boylece zamanla “Ustten asaglya, tek tarafli ve hiyerarsik, otoriter ve
sorgulanamaz iktidar” algisindan, “siyasal egemeni ve bireyleri kamusal
mizakerenin esit taraflari olarak kabul eden, cift tarafli ve hiyerarsik olmayan
iktidar iliskisi” anlayisina gecilmistir (Goksu, 2011:340-341).

Bu uzun soluklu degisim neticesinde Krabbe’nin “ister dogal, ister
kurgusal (hukuki) kisiler olsun, artik kisilerin hakimiyeti altinda degil, kurallarin ve
manevi gliclerin hakimiyeti altinda yasiyoruz, modern devlet diisiincesi burada
agiga cikar” ifadesiyle belirttigi tarz bir hukuk algisi olusmaya basladi
(Schmitt,2002:28).  Dolayisiyla artik diizen, egemen-hiikimran bir monark
tarafindan degil, kolektif akilla olusturulan bir hukuk tarafindan temin ve tesis
edilir hale gelmistir. Giiclin egemen bir kisiye degil, hukuk diizenine irca edilmesi
modern liberal devlet ve hukuk anlayisinin en 6nemli 6zelligi olmustur. 19.
ylzyllda énemli 6lglide yerlesik hale gelen bu egemenlik ve hukuk anlayisiyla
hukuk artik Ortacag’da oldugu gibi ne Tanr’nin ne de egemenin degil, liberal
anlayis geregi olarak sdzlesmenin ve soyut manevi kuralarin olmustur. iste Carl
Schmitt egemeni, hukukun bitiiniyle askiya alindigi ve ilga edildigi “olaganistu
duruma karar veren” olarak tanimlayarak bu liberal anayasa ve egemenlik
anlayisina  karst cepheden taarruz eder. Zira ona gore savas vb.
olaganiistiifistisnai  durumlar  siyasal gercekligi kavramak bakimindan
olagan/normal durumlardan daha 6nemlidir (Schmitt, 2002:22). Ciinki bu kriz
durumlari insan dogasinin gercek anlamiyla ortaya ciktig1 ve mesruiyet kavrayisin
somutlastigr anlardir. Gergeklikten kopuk, soyut ve (itopik kavramlardan hareket
eden liberalizm ise “olagan olan”a odaklandigindan “siyasal” yani politik gercegi
(olagandstifistinai olani) kavramaktan uzaktir.

Schmitt’e gore liberalizm siyasal tasavvuru sistematik bir bicimde
degistirmis ve dogasini dontstiirerek 6ziine yabancilastirmistir (Schmitt, 2014a:
100). Devletin glic merkezi ve egemen olusunu ret ettiginden liberalizm ancak
“devletin dagilmasinin ve olumsuzlanmasinin teorisi” olabilir. Zira devletin
birligini kabul etmeyen s6z konusu kuram devleti icinde veya disinda viicuda
gelen diger sivil toplum kuruluslanyla rekabet halindeki basit bir kuruma
donustarar (Schmitt, 2014a: 73). Mizakere ve ¢ogulculugu esas alan liberal teori
ve pratikler, devleti depolitize dolayisiyla pasifize ederek siyasi iradeyi zayiflatir,
siyasal birligi bozar, toplumda kaos ve karmasaya yol acar. Bu sebeple Schmitt
icin liberalizm adeta siyasetin mevcut olmayisini ya da bitisini ifade etmektedir.
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Liberalizm, hukukun Gstiinligl cercevesinde devleti/egemeni yasaya tabi
kilmaya calisir ki bu onun baska bir celiski ve yanilgisidir. Yine bu sebeple
liberalizm egemenligin dogasini kavrayamaz. Egemenin yasanin {izerinde olmasi
gerekir. Zira Hobbes’ta oldugu gibi hukuk egemenin siyasal kararina istinaden
viicuda gelen istikrarli bir devlet iceresinde mimkin olabilir, anlam ve islev
kazanabilir. Kanunilige karsi kararcihg) (desizyonizm) 6n plana ¢ikaran Schmitt
icin hukukun egemenligi demek, hukuk normlarini koyan ve uygulayan insanlarin
egemenligi demektir (Schmitt, 2014a: 97). Bu noktada Schmitt, normatif ve
evrensel hukuk teorisyenleri Kant ve onun yolundan giden Hans Kelsen gibi
isimleri elestirir (Schmitt, 2002: 30). Locke’a yonelik elestirilerin sebebi de onun
bu normatif/legalist hukuk geleneginin soy kiitiiglinde &nemli bir yer isgal etmesi
sebebiyledir.

Schmitt icin diizeni kuran devlet/egemen kurdugu diizenin yasalarina tabi
degildir. Egemen, kurdugu dizenin buyurdugu yasalarla sinirlanmaz ve
sorgulanamaz. Diizenin kurucusu diizenin disinda yer alir. Tipki diinyay: yaratan
Tanr’nin kendisinin yaratiimamis olmasi ve yarattig diizenle sinirli ve o diizene
tabi olmayisi gibi. Boylece modern devlete iliskin tiim kavramlarin diinyevilesmis
dini kavramlar ve siyasal teorisinin de bir cesit siyasi ilahiyat oldugunu diisiinen
Schmitt, yeninden insa ettigi hiyerarsik siyasal evrenin merkezi/zirvesine egemen
olarak sekiiler devleti yerlestirir.

Hic¢ stiphesiz yakin dénemde yeniden artan bir ilgiye mazhar olmus bir
kisilik olan Schmitt’in “istisna”, “olaganiistii hal” ve “karar” kavramlari Gizerinde
siklikla durulmasina karsin Locke’un ikinci Deneme’de bir bélim ayirdigi imtiyaz
(prerogative) iktidari/hakki tizerinde pek durulmamis ve ¢ok az calisma konusu
yapilmistir. Oysa anayasal ydnetimin siki bir midafisi olan Locke, burada
Schmittle benzer bir sorunla, yasanin islevsiz kaldigr an, bu ana kimin karar
verecegi, nasil ve ne eyleyerek listesinden gelinecegi meselesiyle yani olaganiisti
durum ve egemenligin sinirlari gibi sorunlarla ylizlesmekte ve ¢6zim
aramaktadir. Burasi Locke’un politik teorisinin en netameli boyutlarindan biri
olup Lockecu ydnetimin mesruiyet degil, fakat yasal sinirlarin disina ¢ikarak klasik
anlamda bir egemene en yaklastigl andir. iste buradan hareketle Lockecu
liberalizmin olagantistii bir durumla bas etme konusunda Schmitt’in iddia ettigi
gibi (en azindan o o6lglide) bir hukuki legalizmle malul ve mukayyet olmadig|,
olaganiistii durumlarla bas etme kabiliyeti oldugunu géstermeye calisacagim.
Fakat bununla beraber Lockecu yonetimin en giiclii ve egemen goriindigii anda
bile Schmitt¢i anlamda kadir-i mutlak bir egemen ol(a)mayacagni
vurgulayacagim. Nihai anlamda Locke icin bir egemenden bahsedeceksek bu
yasanin da makuliyetini ve mesruiyetini kendisinden alacagi Tanr’nin/doganin
yasasidir. insan bu yasayi akliyla kavrayabilir veya ondan vahiy yoluyla haberdar
olabilir. Hukuka temel teskil eden yasam, miilkiyet ve 6zgirligiin korunmasini
esas alan s6z konusu yasanin tekil bir formiilasyonu olamayacagindan insan
daima yorumlama eylemiyle bu tiimel yasayi tikel durumlara uygulamak ve onu
pozitif yasa seklinde uygulamak zorundadir.
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Bu giristen sonra konumuzun daha iyi anlasilmasi i¢in énce ikinci Deneme
baglaminda Locke’un imtiyaz, yasa ve egemenlik anlayisini; ardindan Schmitt’in
istisna/olaganiistii hal, egemen ve karar kavramlari kapsaminda konuyu ele
alacak, akabinde ise Schmitt’in Locke’a yoénelik elestirilerine bakacak, imtiyaz ve
istisna kavramlari merkezde olmak kaydiyla aralarindaki bir kisim benzerlik ve
farkhliklar Gzerinden iki dustndrin egemenlik kavrayislart arasinda  bir
karsilastirma yapacagim. Bdylece Locke’un istisna hdliyle bas etmek icin
yoneticinin eli serbest biraktigini fakat yine de onu Tanr’min tahtina
oturtmadigini gérecegiz. Onun icin yonetim daima insanin ve dahi toplumun
yasamini korumak ve siirdiirmekle mikellef ve mukayyet bir mutemettir.

imtiyazla Tahkim edilmis Sinirh Yénetim: Locke’ta imtiyaz, Yasa ve
Egemen

Locke’un ikinci Denemesinin imtiyaza dair bélimii yorumcular tarafindan
cogunlukla sessizce gegistirilir. Locke’un burada tartistigi kralin imtiyazi meselesi
kendisinin de yasadig) Stuartlar (ve miiteakip) dénemi ingiliz politik yasaminin ve
anayasal tartismalarinin en énemli meselelerinden biriydi (Ozbudun, 1961).
Dolayisiyla Locke, krallik imtiyazindan bahseden ne ilk ne de son ingiliz politik
teorisyen olmamakla birlikte sinirli monarsiyi savunan kisiler arasinda yalnizca
Locke, imtiyaz yetkisini politik teorisinin ana unsurlarindan biri haline getirmis ve
ondan kanun disi (extra legal power) giiclin sistematik bir anayasal teorisini insa 339
etmistir (Pasquino, 1998: 199). ===

Locke’a gore imtiyaz, “toplumun iyili”gi icin ylritme iktidarina birakilan
“takdir” vyetkisidir.  Yasa, dogasi geregi tim olasi yasanabilir durumlar
kusatamayacagindan Locke, yasami ve toplumsalligi tehdit eden durumlarin
Ustesinden gelmek amaciyla imtiyaz kavramini istihdam ve buna istinaden de
ybnetime/ydneticiye bir imtiyaz yetkisifiktidar tesis eder. Ancak bu imtiyaz
iktidarinin - mevcut/yazili/pozitif yasanin yasanan olaya dair bir sey
soyle(ye)medigi bir kriz zamaninda devreye girecegi agiktir. Zira hayatin normal
akisinda devam ettigi olagan bir zamanda anayasal yonetim agik ve ilan edilmis
yasalarla icra-i siyaset yapmak zorundadir (Locke, 2003: 136-137/151).2 Her sey
rayinda giderken, 6nemsiz problemlerin mevcudiyetine binaen y&netim/y&netici
meri olan pozitif yasayr ne askiya alma, ne de ilga etme hakkina sahip degildir.
Clnkili bu politik toplumu olusturan “sézlesme”nin ve yonetimi olusturan
“gliven”in dogasina aykiridir. Halkin onayi ve rizasi olmaksizin yénetimin boylesi
bir tesebbiiste bulunmasi, yasanin son bulmasi ve yoénetimin keyfilesmesi
Lockecu teoride bu yénetimin ¢6ziilmesi anlamina gelir ve ydnetim mesruiyetini
kaybeder.

Fakat ikinci Deneme’nin bir¢ok pasajinda da gériilebilecegi gibi Locke,
statik olan yasanin dinamik olan yasami kusatamayacaginin ve haliyle tim
olanlar ve olacaklarl énceden éngéremeyeceginin farkindadir. Siyasal yasamda

* Locke’un Second Treatise’ine referans yapilan numaralarin ilki sayfa, ikinci ise paragraf numarasidir.
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yasal diizenin kapsami diginda kalan sorunlarla karsilasabileceginin, yasama
organi tarafindan vaz edilen pozitif yasa ile ¢6zllemeyecek olan problemlerin
varhiginin bilincindedir. B&ylesi bir durumda sorunun {istesinden gelmek amaciyla
Locke, agikga imtiyazin meri/cari olan pozitif hukuku askiya alabilecegini ve hatta
ona kars! bir eylem olacagini agik¢a ifade etmektedir; kendi ifadesiyle imtiyaz,
“kanunun emri olmaksizin hatta bazen kanuna kargi olacak sekilde kamu yarari
icin takdir yetkisine gore hareket etme gtici/ iktidari imtiyaz olarak adlandirilan
seydir” (Locke, 2003: 172/160).

Yasanan halin olagan bir hal degil; yasanin sessiz, eksik ya da aciz kaldigi
ve dolayistyla imtiyaz hakkinin kullaniminin s6z konusu olacag bir olaganiisti hal
olduguna dair verilecek hitkmiin Schmitt’in terminolojisiyle “siyasi karar”, s6z
konusu “an”in ise bir istisna hali, bir kriz ani olacagl agiktir. Krizi asmak igin
nelerin yapilmasi gerektigine karar verecek olan yiriitme organidir. Clnki en
hizlh davranma, karar alma ve uygulama imkanina sahip olan organ yiiriitme
organidir. Zira s6z konusu durumda meri olan hukuk calis(a)mamakta, ya da var
olan hukuksal mekanizmalar olaylarin ¢6ziimiiniin gerektirdigi acil karar alma
aciliyetinin gerisinde kalmaktadir. Sorunu ¢ézecek bir yasanin ya da gerekli yasay!
yapacak organin (yasamanin) toplanacak zaman ya da imkaninin olmayisinin
karar almanin aciliyetini artiracagi agiktir. Dolayisiyla bu yetkinin yasanin olagan
olarak isledigi durumda degil, yasanin vaz etmedigi, beklenmedik bir durumda
yani olaganiistii bir halde devreye girecegi aciktir. iste séz konusu durumda
yasananin bir kriz oldugunu takdir edecek ve sorunu ¢c6zmek amaciyla (yasadisi
bir glic olan) imtiyaz iktidarini kullanacak olan ytrtitme organidir (ki bu Locke’un
guncelinde kral, modern bir devlette baskan veya hikiimet olarak okunabilir).
Baska bir ifadeyle imtiyaz iktidari, yiriitmeye taninmis olaganisti bir iktidardir.
Yasay! asan, yasanin kendisine dair bir sey sdylemedigi ya da mevcut haliyle bas
edemedigi durumla bas etmek amaciyla y6netim takdir/imtiyaz hakkini
kullanarak iradesiyle o anda yapilmasi gerekene (siyasal) karar/hiikiim verecek ve
bu dogrultuda icra-i siyasete bulunacaktir. Bu imtiyaz olagan duruma karar
vermek kadar yapilmasi gerekene karar vermeyi de icermektedir. Yasanin
ongoérmedigi bir durumla karsi karsiya kalan yonetim, yasay asan acil ve radikal
cozlmler gelistirebilir. Zira pozitif hukuk dogasi geregi yasami geriden takip
etmek durumundadir. Clink{i yasamin dinamik ve akiskanligina karsi hukuk, sabit
bir karakter arz eder. Olagandisi durumda yasa kendi varolus amacina hizmet
etmez/edemez. Hatta bazen paradoksal olarak yasa kendi varolus amacinin
tahakkukuna mani bile olabilir. Bu durumun agik¢a farkinda olan Locke’a gore
boyle bir durumda yasanin siki bir sekilde takip edilmesi (krizin uzamasi,
onlemlerin alinmasinin gecikmesi, yasam kaybi vs.) sakatliklara ve zarar verici
durumlara sebep olabilir (Locke, 2003: 171-172/159). iste bdylesi yasanin her
zaman énceden 6ngdrmedigi/gdremeyecegi kazai ve zaruri durumlarla ilgili hizh
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve O&nlemlerin alinmasi igin imtiyaz,
ylrlitmeyi elinde bulundurana birakilmistir (Locke, 2003: 172/160).
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iktidarin kullanacagi imtiyaz giiciiniin kapsaminin ne olacagina dair kesin
sinirlar koymak ise olduk¢a zordur; zaten o 6ngoériilemeyen durumlara kars! bir
6nlem olarak konmustur. Lockecu yénetim, imtiyaz durumunda bilfiil Gistendigi
yetkilerle Schmitt’inki kadar olmasa da egemen ve muktedir olmaya epeyce
yaklasir. Fakat zorunlu gl¢ temerkiiziintin, anayasal (sinirli ve bolinmis)
yonetim anlayisinin siki midafisi olan Locke’u rahatsiz etmemesi mimkin
degildir. Bu sebeple o, bu iktidan fiilen bir kurumla degilse de bir amagla
sinirlandirir: Halkin iyiligi/yarari (puplicgood) (Locke, 2003: 170-173/158-162). Yani
Locke, yonetime tanidigl, yasay! ¢ignemeyi dahi iceren bu serbestiyeti ‘“halkin
iyiligi”’ne kullanma kaydiyla sinirladigina 6zellikle dikkat etmek gerekir. iktidar bu
guice toplumun iyiligini (ki arttk ona kendisi karar verecektir) gerceklestirmek
amaciyla bagvurmak zorundadir; yoksa kendi keyff arzusunu gergeklestirmek icin
degil. Boylece Locke, kendi insa ettigi anayasal yonetim diistincesinde actigl
gedigi onarmaya calisir. “Kamusal iyi”’ye olan vurgu Lockecu kuramin en
toplumsal boyutunu teskil eder ve onun sanildigi 6l¢lide bireyci olmadigini
gosterir. Politik toplum bireylerden olusan mekanik bir yapi degil, bir “beden”dir
ve onun korunmasinda tiim bireylerin maslahati vardir.

Siyasal ve toplumsal yasamin degisken dogasi sebebiyle Locke’a gére
istisnai durumda ydnetime imtiyaz iktidarinin taninmasi kaginilmazdir. Aslinda bu
durum yasaya olmasa da yasanin ruhuna, varlik sebebine uygundur. Ciinki yasay!
kusatan, onu asan ve onu mesru kilan sey “doga yasa”sidir. En temel doga yasasi
ise yagamin korunmasi oldugundan yasami korumanin séz konusu oldugu bir
durumda pozitif yasanin ikincil kalacagina siiphe yoktur. Bu konuda Locke
oldukga realisttir. “Toplumun bitiin {yelerinin olabildigince korunmasi”ni
(Locke, 2003: 171-172/159 ) buyuran temel doga ve y&netim yasasi geregince bu
amaca zarar veren bir yasa askiya alinabilir ya da ona aykiri davranis sergilenebilir
(Locke, 2003: 173/164). Bu durumda Locke’un &nerecegi sey yasanin lafzinin
degil, gayesinin takip edilmesidir. Yasami koruyamadigi ya da artik ona zarar
vermesi s6z konusu oldugunda yasayr da mesru kilan doga yasasini korumak igin
pozitif yasa terk edilebilir, hatta edilmelidir. Dolayisiyla bu amaca yénelik bir
eylem “yasal” olmasa bile “mesru”dur. Clinkii doga yasasinin isler kiinmasini
amaclamaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda Lockequ teoride celiski gibi goriilen durum
biiyiik 6l¢iide izale edilebilir. Bu zaviyeden hukukilik/mesruiyet sadece yasalliga
indirgenemez. Lockecu mesruiyet yasalligi asar; dolayisiyla yasal olmayan fakat
megru olan siyasal eylemler daima mimkiindir. Olagandiistii durumda mesruiyeti
belirleyen sey yasa degil, yasanin da mesruiyetini kendinden aldig yasamin
korunmasini buyuran doga yasasidir. Bu yasanin tekil pozitif formilasyonu
olmadigindan, yasamin dinamizmine gore sirekli olarak yeniden
yorumlanabilirfyorumlanmalidir. Olagan durumda pozitif hukuk olarak formiile
edilmis olan doga yasasinin kriz durumunda yorumlanmas! yd&neticiye
birakilmistir. Fakat asagida bahsedecegimiz gibi halkin yargisi bu yorumu daima
geriden takip edecek ve ydneticiyi murakabe altinda tutacaktir. Yararina
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kullanildigr middetce halk imtiyazin kullanimini, yasanin disina ¢ikilmasini hos
gorecek, kudretin yonetimde temerkiiz etmesine ses ¢ikarmayacak, yénetimin
bir kisim eksikliklerini gérmezden gelecektir (Locke, 2003: 172, 174/161, 165). Akilli
bir politikacinin yapacagi ya da yapmasi gereken sey agirlikh olarak dis politikada
kullanilacak olan bu gticti sagduyulu ve bir sekilde kullanmaktir (Locke, 2003:
165/147). Y6neticinin yasanin yorumunda, imtiyazin kullaniminda asiriya gitmesi
ise halk tarafindan hos goériilmeyecektir. Yasadisi gii¢ kullanimi s6z konusu
oldugunda yoneticiyi dengeleyecek ve gerektiginde engelleyecek olan sey onu
glvenle yetkilendiren halkin yargisidir.

Mesru yonetim yasalliga indirgenemeyeceginden pekala yasa disi bir
eylem ya da icra-i siyaset mesru olabilir. Zira mesru ydnetim ve hukukun
GstinlGga ilkesi salus populi suprema lex (Locke, 2003: 170-171/158)" ilkesini
carifisler kilmak isteyen ya da bu ilkeye irca edilebilecek olan diger (olaganiisti)
yonetim tarzlarini dislamaz (Pasquino, 1998: 210-212). Fakat yasa disi olan her
siyasal eylemin mesru olmayacagi da aciktir. Bir ydnetimin imtiyaz yetkisini kendi
keyfi iktidarinin, arzu ve isteklerinin araci kil(a)mayacaginin hicbir garantisi
yoktur. Bu durumda iktidar icin tim sinirlar ortadan kalkmis ve mesruiyet
kaybedilmis olacaktir. Locke icin yasam, miilkiyet ve 6zgurliik hakkina tasallut
eden bir iktidar yasal olsa bile asla mesru olamaz, pozitif yasayr ortadan kaldiran
bir yonetim/ydnetici doga yasasini ihlal edebilir, fakat ilga edemez; ciinkii
Tanr’nin yasasidir.

Locke, tarihsel tecriibe ve kisisel deneyimden hareketle hem imtiyazin
gerekliginin hem de onun suistimale agik olusun acik¢a bilincindedir. Yani
imtiyazin varligi elzem, fakat risklidir. Daha 6nce atalarina taninmis olan imtiyazin
halkin zararina kullanildigina sahit olan insanlar bu gticiin suistimali ihtimal ve
imkanini simirlamak igin imtiyazin sinirlarini deklare etmislerdir (Locke, 2003:
172/160). Bu sinir defaten vurguladigimiz “halkin iyiligi”nin gerceklestirilmesidir.
Bu gticiin toplumun yararindan farkli bir ¢ikar temin etmek icin kullanilmasi onun
sinirlandirlmasinin sebebidir. Yani imtiyaz kisisel ¢ikar icin kullanilabilecek bir
iktidar degildir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus bdylesine riskli ve
suistimale agik bir yetkinin iktidara nasil taninmis oldugudur. Yasayr asan
dolayisiyla yasal olmayan bir iktidar yasal olarak devredilemeyeceginden o ancak
“gliven”lefitimat ile ylirlitme organina birakilmis bir yetkidir. Bu yetki giivene
uygun bir sekilde toplumun yarar (yani yénetimin amaclan) i¢in kullanildiginda
imtiyazdir (Locke, 2003: 172/161). Ancak kamusal iyinin aleyhine kullanilan ya da
onu engelleyen sey ise ancak “tecaviiz”dlr. Clinkii y®netimin/y6neticinin
halkindan farkli ve bagimsiz bir iyiligi ve ¢ikari yoktur. Sayet bdyle olsaydi imtiyaz,
“halka zarar verecek seyleri yapmaya dair keyfi bir iktidar” (arbitrarypower)
olurdu. Oysa rasyonel varliklar olan insanlar (kendi aleyhlerine olacak sekilde) bu
amagla topluma girmis akildan mahrum hayvanlar degildirler (Locke, 2003:
172/160). Cunki keyfi bir iktidar hakkinin taninmis olmasi, kisinin kendi kendisini

* Enyice kanun, halkin selametidir.
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kolelestirmesi, iktidara yasamini elinden alma hakki tanimasi anlamina gelir ki
insanin doga yasasi geregince bdyle bir hakkr yoktur ve dolayisiyla iktidara da
bdyle bir hak tantyamaz.

Yukarida da belirttigimiz gibi tiim teorik bariyerlere karsin kriz zamanlari
basta olmak lizere uygun kosullarin olusmasiyla giictin temerkiiz etmesinin onun
mutlaklagsmasina yol agmayacagmin hicbir garantisi yoktur ve érnekleri tarihsel
tecriibeyle sabittir. Peki, imtiyaz iktidariyla (olaganustl yetkiyle) takviye edilen
iktidar toplumun dizenini ¢igneyerek onun kendine emaneten verdigi imtiyaz
iktidarini zimmetine gecirdiginde, toplumun yasamina tasallut ettiginde ne
olacaktir? Daha dogrusu yonetimin imtiyaz siirini astigina, tiranlastigina kim
karar/hiikim verecek ve onu nasil durduracaktir? Kendi ifadesiyle yénetimin
keyfilestigine, imtiyazin tecaviize donistigiline, glivenin suistimal edildigine,
emanete ihanet edildigine kim karar verecektir? Yani yargic kim olacaktir?
Locke’un cevabi acgiktir: Halk.  Dolayisiyla arttk mesru olarak gorilip
gorlilemeyecegine karar verecek olan halktir. Ve halk ile yénetim (ylritme veya
yasama) arasinda bir hakem (dlnyevi uzlastirma mercii) olamayacagindan halk
“Tanr’nin yargisi”’na basvuracaktir; yani isyan... Fakat bu bencil ve sagduyulu
olan insanin en son, artik bicak kemige dayandiginda basvuracagi ¢6zimdir
(Locke, 2003:175, 208/168, 240-241). iste bu isyan/devrim ihtimali yénetimini her
zaman yasal sinirlar icinde tutar, akilli ve hatta bencil olan bir yonetici/yonetim
kendisinin de yok olmasiyla neticelenebilecek bir keyfi iktidara tevessiil etmekten
kaginacaktir.

Acikca Lockecu ydnetim toplumun islerine nezaret eden bir c¢esit
“mutemet”tir. Toplum onu olaganiistii durumda yasal olmayan yetkilerle
takviye etmekten kaginmaz. Dolayisiyla Lockecu liberal devlet istisnai durumda
normal zamandan oldugundan daha giglii, kamusal iyilige engel olabilecek yasal
baglardan muaftir. Kendisini baglayan ayak baglarindan kurtulmus olan yénetim
artik sadece doga yasasini cari kilmakla ytkimli ve sinirlidir. Onu cigneme
hakkina degil, fakat imkanina (iradesine ve kudretine) sahiptir. Bu y6netim
Schmittci anlamda tam bir “karar” verendir. Diinyevi bir giictlir/egemendir. Fakat
yine de kadir-i mutlak degildir. Tanr’nin yasasi ve halkin yargisiyla mukayyettir.
Zira iktidarin mutlaklagmasi tam da iktidarin yok olmasi ihtimali doguracaktir.
Clnkid iktidar mutlaklasip yasama keyfi olarak midahale ettiginde uyruklarin
isyani ihtimal dahiline girecektir. Bu ise akili bir yoneticinin hi¢ de arzulayacagi bir
sey degildir. Boylesi bir durumda halkin yargisi imtiyazin tecaviize ddniisme
ihtimaline karsi bir bariyer olarak konumlandiriimistir. ihtilal ve isyan imtiyazin
suistimalini bekleyen koti sondur.

Devletin Dizginlerini C6zmek: Schmitt’te Yasa ve Egemen ve Olaganiistii
Hal

Locke’un arzuladigr imtiyazla tahkim edilmis anayasal diizen Schmitt’in
paradoksal ve zararll bulup Ustesinden gelmeye ¢abaladig! liberal, ¢cogulcu bir
siyasal dizendir. Baska bir ifadeyle Schmitt’in muarizi oldugu sey Locke’un
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savundugu seydir. Liberalizm, parlamentarizm ve pliralizm karsithgi onun siyasal
diistincesinin en ©6nemli unsurlardir. “Ona goére demokrasi, parlamento ve
pluralizm olumlu neticelere g&tiirmeyen, bir sistemin (devletin) icinde devamli
uyumsuzluklar yaratan, batmaya mahkum, akil disi, gereksiz ve anlamsiz
girisimlerdi” (Rlthers, 2006:137). Liberalizm devleti ekonomik iliskilere
indirgeyerek siyasal olani ortadan kaldirmaktaydi. Bu durumda Almanya’da
oldugu gibi krizin Ustesinde gelecek, siyasal birligi ve butlnlGgu saglayacak ve
isleri rayina koyacak bir irade séz konusu olamamaktaydi. inanmis bir Katolik olan
Schmitt, aradig! hiyerarsik olarak orgiitlenmis kurtarici egemen/devlet modelini
Roma Katolik Kilisesi’nde bulmaktaydi. Kilisenin monarsik ve hiyerarsik yapisini
ornek alan (Rthers, 2006: 137,140) Schmitt’in hayranlik duydugu Roma Katolik
kilisesi, egemen bir devlete ve devlet kuramina &nciiliik edebilecek “bicimsel
miikemmellige” sahip bir modeldi (Rithers, 2006:135). Temel meselesi siyasal
zayrflama ve siyasal olanin yok olmasi olan Schmitt; tek, mutlak ve hiyerarsik bir
siyasal modelin siki midafisiydi. Siyasal birlik ve giicli ydnetim arayisi sebebiyle
onu Machiavelli ve Hobbesqu gelenegin ardili olarak gérmek gerekir.

Yeniden hukuk, egemen ve istisna iliskilerine gelirsek, Schmitt’te Locke
gibi yasamin dinamik yasanin ise statik karakterinin farkindadir. Her ne kadar
ayrintili olarak diizenlemis olursa olsun yasanin ortaya cikabilecek (dolayisiyla
imkan dahilinde olan) tim durumlari tanimlamasi ve gerekli tedbirler icermesi
mumkin degildir. Clinkd, “ne acil bir durumun séz konusu oldugu kesin olarak
belirlenebilir, ne de bdyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi iceriksel
olarak tek tek sayilabilir’” (Schmitt, 2014a: 14). Dolayisiyla dogasi geregi yasam
yasay! asar ve “gercek hayatin giicl, tekrarlanmaktan katilasmig mekanizmanin
kabugunu kirar. Onun icin yasa yasami geriden takip eder. Siyasal yasam daima
istisnai/ongorillemeyeni olani icerir. Schmitt’in siyasal kuraminin omurgasini
olusturan istisna durumu/olaganiistii durum “mevzu hukukta 6ngériilmeyen”
(Schmitt, 2014a: 14) bir durumun tespit edilmesiyle ortaya ¢ikar. Peki yasanilanin
bir istisna hali olduguna kim karar verecektir? Schmitt bu konuda ¢ok nettir:
Egemen. Egemen, “olagantisti hale karar veren”dir (Schmitt, 2014a: 13; 2014b:
66). Gercekte egemen kriz aninda kendini gosterir; irade beyan eder, hukuku
askiya alarak ya da koruyarak veya degistirerek diizeni temin eder. Hukukun
askiya alinacagi ve tiim giiciin kendisinde temerkiiz edecegi istisna durumuma
karar veren egemen modern devlettir. Ve “karar vermek” “siyasal”in adeta
Ozudlr. Liberal devlet anlayisindan farkhh olarak Schmitt icin ‘“devletin
egemenliginin 6zl, onun gilic kullanma ya da yonetme tekeline sahip olmasinda
degil, karar verme tekelini elinde bulundurmasinda yatmaktadir” (Schmitt, 2014a:
20).

S6z konusu olaganiistii halde bir hukuk diizeninden s6z edilemez. Zira
“olaganistl halde hukuk devleti anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur”
(Schmitt, 2014a: 14). Bu durumunda artik yetki sinirlamasi s6z konusu degildir;
“olagantistlii halden bahsedebilmek icin prensip olarak sinirsiz yetkinin soz
konusu olmasi, yani mevcut diizenin bitiinlyle askiya alinmasi gereklidir. Boyle
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bir durumda hukuk geri adim atarken devletin baki kalacagi asikardir” (Schmitt,
2014a: 19). Kendisini sinirlayan ya da y6neten bir yasasinin bulunmasi durumunda
gercek bir egemenlikten bahsedilemez. Egemen tam da bir yasaya dolayisiyla
sinirlamaya tabi olmayandir. Baska bir ifadeyle egemen daima yasanin disindadir.
Yasaya tabi kilinamaz; kilindiginda ise egemen olamaz.

Hukukun yirirliikte oldugu durumu ifade eden “olagan durum” ise hukuk
normlarinin gecerliligi icin 6n kosul niteligindedir. Clinkl herhangi bir hukuki
diizen olagan durumu diizenlemek ve yaptirma baglamak icin tasarlanmistir,
ancak ‘“hicbir norm esyanin tabiati geregi olaganiisti durumu kurallara
baglayamaz ve dolayisiyla da bu gibi durumlarda gecerlilik iddiasinda
bulunamaz.” Olagandistii hal, “hukuk tarafindan kurallara baglanamayan” dost-
diisman ayrimina dayanan siyasetin krize girdigi, “dlisman” tehlikesinin siyasal
varlik olarak devleti tehdit ettigi durumdur (Goksu, 2011: 344). Egemeni tehdit
eden bir kriz hali olan olaganiistii hal hukuk tarafindan éngériillemez. istisnaya
karar veren egemen, yapilmasi gerekene iliskin alacagi karar ve icra-i siyasetle
diizeni tesis ederek hukukun isleyecegi vasati olusturur. Zira “norm, homojen bir
ortama ihtiyag duyar”, “hicbir norm yoktur ki kaos durumunda uygulanabilsin”
(Schmitt, 2014a: 20)3 Schmitt’in egemeni modern devlettir. Schmitt daha sonra
bu egemeni lider ile bitiinlestirir. Onun kararciligr ile kisisel siyasal yonetim
anlayisi arasinda derin bir bag mevcuttur. Egemenlik yasanin da istinat edecegi

genel bir rasyonaliteye degil egemenin iradesine dayanmaktadlr.4 S

Schmitt i¢in egemen/devlet sadece mesru gii¢ kullanma tekeline degil,
politik olani tanimlama tekeline de sahiptir. Egemen, dost ve diismanin kim
olduguna karar vererek siyasali ve politik birlikteligi insa eder. Devlet disi grup ve
aktorler politik olanin tamimi (zerinde hak iddia edemezler. Her tarli giic
iliskilerinin Gzerinde yer alan ve politik alani timtyle kusatan “devlet, diinyevi
Societasperfekta olarak giicliniin erisemedigi alan ve uzam birakmamaya calisir.”
Bu anlamda modern devletin yegane formu total devlettir (Bezci, 2006: 152).

Egemeni “olaganiistii hale karar veren” seklinde tanimlayarak liberal
egemen tanimlarindan ayrilan Schmitt, egemeni ‘saf bir siyasal’ kavram olarak
niteleyerek hukuktan da bagimsizlastirmistir. Ona goére hukuk “bagimli
degiskendir”’ve bu bagimh degiskenligi belirleyen ise egemenin ve bu egemenligi
temsil eden  devletin  bizzat  kendisidir. Bu anlamda  hukukun
gecerliligi/uygulanmasi mutlak degildir; devletin varliginin tehlikeye girdigi istisna
durumunda uygulanmayabilir. Baska bir deyisle, devlet “olaganiistii hal
durumu”nda “kendini ve dolayisiyla tiim toplumu koruma hakki”ni kullanarak

3 Normal zamanlarda gegerli olan normlar anormal/olaganiistii bir durumda islevsiz ve caresiz kalabilir; Schmitt’in
ifadesiyle “her norm daha bastan olagan bir durumu varsayar ve hicbir norm kendisi i¢in anormal bir durum
karsisinda gegerliligini koruyamaz” (Schmitt, 2014a: 75).

Yonetimi hukuk ile sinirlayan, hukuku da mesrulastirmak igin dogal haklar ve akil nosyonlarina basvuran liberal
anayasacilardan farkli olarak Schmitt, yasanin kaynag olarak egemenin iradesini akla énceler. Onun igin “can alici
ayrim, daima, yasanin genel rasyonel bir hiikiim m, yoksa bir tedbir, somut bir irade veya bir emir mi oldugu
noktasindadir” (Schmitt, 2014a: 66).
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hukuku askiya alabilir (Goksu, 2011:343). Fakat olagantstl hal durumu bir hukuk
diizeni olmamakla beraber yine de bir hukuki diizendir. Schmitt igin “olaganiisti
durum, anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu icin hukuki diizen degilse de hukuki
anlamda bir dizen hala mevcuttur” (Schmitt, 2014a: 19). “Olaganisti halin,
egemenligin hukuki tamimi ile bagdasan bir temeli vardir; olaganiisti hal
hakkinda verilen karar, kelimenin tam anlamiyla ‘karardir’. Ciinkd olagan
durumda gecerli olan bir hukuk kuralinda oldugu gibi, genel bir norm, mutlak bir
istisnay1 hi¢bir zaman iceremez ve bu nedenle de gercek bir olaganisti halin var
olduguna iliskin karara bir temel olusturamaz” (Schmitt, 2014a: 13-14). Dolayisiyla
hukuku kuran karar da kaldiran karar da siyasi bir karardir. istisna durumunda
diizeni saglayan egemenin varolusudur. Baska bir ifadeyle onun irade ve
kudretidir. Esas olan yasa degil, egemenin iradesidir. Egemenin verecegi karar
hukuki degil, siyasal karardir. Siyasal olan ise (dogas! geregi) devletten ve dogal
olarak yasadan 6nce gelir. Kriz aninda isleyen bir yasa olamayacagindan ancak
egemene umut baglanabilir.

Bdylece Schmitt egemeni Tanr’nin tahtina oturtur; zaten ona gore tim
modern siyasal diistincenin temel kavramlari diinyevilesmis dini kavramlardir,
dolayisiyla siyasal teori bir cesit sekilerlesmis bir siyasal ilahiyattir. Kendi
ifadesiyle: “Modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramlari, diinyevilestirilmis
ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel gelismeleri dolayisiyla degil, -¢linkii bu
kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmislardir, érnegin her seye kadir
Tanri, her seye kadir kanun koyucuya déniismiistiir- bu kavramlarin sosyolojik
yénden incelenmesi icin anlasiimasi gereken sistematik yapilari dolayisiyla da
diinyevilestirilmislerdir” (Schmitt, 2014a: 41). Bu kadiri mutlak egemenin
tebaadan istedigi sey kayitsiz sartsiz itaattir. Egemen llke ve uyruklari iizerinde
karar verme, son s6zii séyleme ve bunu icra etme hakkina sahip olan giictdir.

Bu durumda siyasal egemen Tann gibi siirekli olarak olagan diizeni
Tanr’nin mucize gostererek diinyanin dogal akisina miidahale etmesi gibi siyasal
dizeni sirekli yeniden insa eder. Miidahale eder; onu siirekli olarak yeniden
kurar ve bunun ne zaman, nasil yapacagl tamamen onun
takdirine/hiikmine/kararina kalmistir. Fakat bu miidahalenin bir siyasal “kriz ani”
olduguna da siiphe yoktur.

Hadim ve Hakim Devlet: Locke ve Schmitt’e Yasa, Yonetim ve Egemenlik

Temel iddiasi egemenin kararinin hukuki bir diizen tarafindan
sinirlandirilamayacagl olan Schmitt, Locke’a karsi son derece elestirel ve hatta
kiictimseyicidir. Schmitt, kendi teorisini lzerine insa ettigi olaganisti halin
Locke’un hukuk devleti doktrinine ve rasyonalist XVIII. ylzyil aklina (gelenegine)
uymayan yabanca bir sey oldugunu dolayisiyla onlar tarafindan
kavranilamayacagini iddia eder (Schmitt, 2014a: 21). Locke’u liberal legalizmin ve
“siyasal olandan kagis”in 6rnegi olarak géren Schmitt’e gére “hukuk devleti
duslncesinin klasik kuramcis’” (Schmitt, 2014b: 65), “liberal anayasal devletin
gercek babasi”, hukukun erken dénem savunucusu olan (Casson, 2008: 949)
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Locke, kendisinden sonra gelen hukuk devleti anlayisina vurgu yapan legalist
gelenegi de etkilemistir. S6z konusu rasyonalist normatif gelenek siyasal
yonetimde kisinin irade ve yargisini dislar ve onu kisisel olmayan yasaya tabi kilar.
Otoriteyilfegemenligi hukuka dayandirdigl icin de hukuk stiinde isleyen ve
varolusa gelen siyasalin 6ziinii kavrayamaz.

Schmitt’e goére hukuku kanuna indirgeyen liberalizmin “kanun”dan,
“kanunun hakimiyet”inden, “tim devlet faaliyetlerinin kanuna uygunlugu”
ilkesinden anladigi sey “parlamentonun katilimi altinda meydana gelen kamusal
duzenleme”dir” (Schmitt, 2016: 21). Schmitt’in tasavvur ettigi haliyle hukukun
UstlinlGgu ise Ug ilkeye dayanmaktadir: (1) Bireylerin 6zgurlik ve milkiyet gibi
temel haklarinin korunmasi; (2) giiclerin béltinmesi; dengelenmesi; (3) kanunlarin
genel ve ilan edilmis normlar olarak kavranmasi (normativizm). Schmitt icin,
normativizm kisisel kararlarin rolini en aza indirgemek amaciyla spesifik bir
kural ve uygulamanin gecerliligini hiyerarsik olarak diizenlenmis ilkelere belirli
kurallara gore hakli bulan herhangi bir legal kurami veya diistince bicimini ifade
eder (Medina, 2002: 347). Hukuk devletinden anlasilan “yasama devletinin tipik
ifadesi, Onceden belirlenmis, icerigi itibariyla tayin edilebilir ve O&lciilebilir
stireklilik ve genellik arz eden normlastirmadir” (Schmitt, 2016: 21). S6z konusu
devlete egemen olan otoriteler ya da hikiimdar degil genellik ve sireklilik arz
eden kanunlardir. Yasama ile icra makamlari birbirinden ayrilmistir. Glice/kuvvete
ancak “kanun namina” basvurulabilir. Hiikiimranlk ve yalin kuvvet asla var 347/
olmayacaktir (Schmitt, 2016: 4). Liberalizmin bu egemenlik anlayisini celisik
bulan® Schmitt’e gére normativizm her zaman fazlasiyla iitopyaci bir diinya
gorisl oldugundan liberaller kacinilmaz olarak, normativistik diistincenin daha
ithmlr versiyonlart lehine tutarli bir normativizmden vazge¢meye mecburdurlar
(Scheuerman, 1996: 302). Ciinkli Schmitt icin, liberal normativizm siyasi
etkinlikten yoksundur. Schmiit’in liberalizme elestiri etkili ve provakatif olmakla
beraber savunulmazdir; zira liberal hukuk tarihinin se¢meci ve karikatiirize
edilmis bir okumasina dayanmaktadir (Scheuerman, 1996: 299).

Yasal diizeni savunusu sebebiyle Schmitt, Locke’un da icinde yer aldig
liberal rasyonalist gelenegi politikada kisisel, iradeci egilimi silmekle, yasalliga ve
diizenlilige odaklanarak devleti bir makine gibi tasarlamakla elestirir. Yasanin
otoritesine vurgu yaparak insan iradesinin degiskenligini bir cesit siyasal
teknolojiyle degistiren liberaller devleti ve mesrulugu soyut, gayri sahsi bir hukuk
diizenine gore tanimlamaya baslamislardir. Mesruiyeti legallige indirgeyen bu
kavrayisin dogal sonucu olarak da liberaller devletin kendiliginden calisan bir
makine oldugu masalini benimsemislerdir (Schmitt, 2002: 51-52; Casson,

> “Liberal burjuvazi bir tanri istemekte ancak bu tanri faal olmamalidir; bir monark ister ancak bu monark iktidarsiz
olmalidir; 6zgiirliik ve esitlik talep eder, buna ragmen egitim ve miilkiyetin yasama {zerindeki etkisini garanti
altina almak i¢in segme hakkini miilk sahibi siniflarla sinirlamak ister. ... O halde, liberal burjuvazi aslinda ne ister?”
(Schmitt, 2002: 63).



I Sever Isik

2008:949).6 Schmitt’in analiz yabana atilir gibi degildir. Zira gercekte modern
devlet algi ve anlayisinin olusumu ve gelisimi modern bilim ve teknolojinin
degisim ve gelisim seyrine bliyiik bir paralellik gdsterir. S6z konusu degisime
paralel olarak modern siyasal akil da devleti belirli yasalarla dogrultusunda
isleyen bir siyasal makine olarak tasarlamistir.

Schmitt’in nazarinda devletin bu sekilde kendiliginden isleyen bir makine
olarak tasarlanmasi siyasal problemin esas kaynagidir. Zira siyasal yasam,
degismez diizenlik ve zorunluluklarla degil bilakis istisnalarla belirlenir. Orada
daimi rutin akislar s6z konu degildir. Sistem sirekli olarak ongérilemeyen
krizlerle karsilasir ve dolaylysa yeniden islerlik kazanmasi veya kurulmasi icin bir
miidahaleyi, karar vermeyi gerektirir. Schmitt icin korunmasi gereken bir hukuki
diizenin mevcudiyeti yasal belirsizliklerin istesinden gelmek igin yeterli degildir.
Clinkd yasal normlar ve kavramlar her zaman acik ucludur ve bu nedenle de
stirekli yorumlanmaya ve uygulanmaya/yaptirima ihtiya¢ duyarlar (Medina, 2002:
349). Bu sebeple herhangi bir liberal hukuk diizeninin Asil topugu tam da yasal
normlarin genellesmesine olan baghhgidir. Ona goére normal sartlar altinda,
nispeten homojen bir adli sistem vasitasiyla hukuki belirsizligin Ustesinden
gelinebilir. Fakat hukuk diizenine biylk bir meydan okumanin olmasi
durumunda yalnizca bir Leviathan’in en yiiksek karar verme yetkisi ciddi siyasi
catismalari 6nleyebilir (Medina, 2002: 349-350).
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Schmitt’in olaganiistii durum konusundaki distinceleri onu olaganiistii
durumda kullanilacak olan giiciin hukukun Gstiinligiine uygun hale getirmenin
imkansiz oldugunu gosterme gayretinin bir parcasidir. Schmitt, olaganisti
durumlara basvurularin hukukun GsttnlGgini ilkesinin yaniltic niteligini ortaya
koydugunu savunmaktadir (Casson, 2008: 950). Schmitt icin, olaganisti hal
yasalar tarafindan belirlenen bir sey degil, ancak liberal yasalligin maskesinin
politik olandan uzaklastiriimasiyla ortaya cikacak olan durumdur. Olaganisti
halin hukukun tabiatina dair yanilsamay! gosteren hukukun &tesinde bir alan
oldugunu disiinen Schmitt, burada karar vermeci ve kisisel goéris agisinin klasik
temsilcisi olarak goérdiigli Thomas Hobbes’u takip etmektedir. “Autoritas” ve
“veritas” arasinda yapan ve bundan hareketle Leviathan’in 26. bélimiinde,
“yasayi yapan hakikat degil, otoritedir” (Hobbes, 2001: 190) diyen Hobbes icin
medeni hukuk hakikatin/gercegin tezahiirli degil, egemenin irade beyanidir.
Dolayisiyla yasa egemeni olusturmaz; fakat egemen kanunu yapar/ olusturur.
Egemen, politikanin temel veya varolussal konularina karar vererek hukuk yapma
yetkisine sahip kisidir (Casson, 2008: 951). Schmitt, Locke’u hukukun bir
egemenin kisisel emri olusuna muhalefet ettigi icin de elestirir. Onun icin, bir
hukuk diizeninin gecerliligi, genel ahlak veya hukuk ilkelerinden ziyade bir
egemenin kararina istinat eder. Hukukun egemenligi, sadece bu yasay! yapan ve

® Schmitt, liberalizmin egemenlik tasavvuru ile deist akide arasinda bir paralellik kurmaktadir: “Deist diinya
gorisiinde, dinyanin disinda da olsa biyiik garkin [diegrosseMaschine] makinisti olarak kalmis olan egemen bir
kenara atilir. Cark simdi kendiliginden dénmektedir (Schmitt, 2002: 51-52).
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uygulayan kisinin egemenligi demektir (Schmitt, 2014a:97). “Tabiiyet, buyurma,
hak ve yetki iktidarlarin degil, kisilerin vasiflanidir’” (Hobbes, 2001: 397).
Hobbes’ta oldugu gibi Schmitt de yasayr var eden ve islevsel kilanin onun
ardindaki somut gii¢ ve irade oldugunu diisinmektedir.

Bu minvalde Schmitt, Locke’u siyasal iktidar kavramini kudretten cok
dogruya/hakka/hakikate (right) dayandirdigi icin elestirir ve kudretin Locke’un
politikasinda hicbir roli olmadigini vurgular. Gercekten de ‘“yetkiyi veren
kanundur” (Schmitt, 2002: 37) diyen Locke’a goére haksiz iktidar kullanimi
“hayvanlara mahsus bir yol”’dur (the way of beasts) (Schmitt, 2014b: 75). Bu
prensibe bagl olarak yasayr kisinin iradesinin Ustiine ¢ikarma gayesi tasityan
Locke, kanun sozciigiind, bilingli olarak, commissionun, yani monarkin Kkisisel
emrinin karsiti olarak kullanir. Fakat bir bir norm olarak sadece nasil karar
verilmesi gerektigini belirten kanun hiikkmiiniin yetkiyi kime verdigini gérmezden
gelir. Schmitt’e gdre yasanin neyi gerektirdigini tanimlayan belirli bir kisinin, nihai
bir mercinin yoklugunda, herkes icerigin dogruluguna kendisi karar verebilir
(Schmitt, 2002: 37;2014b: 75). Ve gercekte Schmitt’e goére Locke’un kisisel
olmayan kanuna vurgusu, siyasetin egemen tarafindan yapilmis oldugu gercegini
gizlemektedir. Schmitt icin, Locke’un sabit ve yasalc-normatif bir anayasal
diizene basvurmasi, sonraki kusaklarin izleyecegi rasyonalist, kisisel olmayan ki
dolayisiyla istisnanin 6nemini 6rtbas eden, anlasiimaz kilan ve yasaya dair zararli-
sakat bir goriisti devreden trendi baslatmistir (Casson, 2008: 951). Bu s6z konusu
gorus tiizel olam kisisel olanin 6niine koydugundan, kisisel otoritenin rolini
anlamakta yetersiz kalmasina, istisnay! kavrayamamasina sebep olmustur.

Schmitt, Locke elestirisinde bircok noktadan hakli olabilir ama her
noktadan degil. Locke, kolaylikla Schmitt’in bahsettigi sekilde asin legalist
gelenege yerlestirilemez. Lockequ devlet de legalistik anayasal makineye
indirgenemez. Konuya iligkin Locke’un fkinci Deneme’de sundugu tablo Schmitt’in
sunumundan farklidir. Locke, Ikinci Deneme’de acik¢a bircok liberalin
kabullenmekte goniilsiiz olacagi sekilde yasa digi karar alimini ve gii¢ kullanimini
onaylar. Sabit kanunlar, belirli bir ayricaligin sinirlanmasina yardimar olabilir,
ancak siyasi hayatin mantiksiz ve dngoriilemeyen niteligini degistiremez veya
ona cevap vermek igin gerekli olan takdir yetkisini ortadan kaldiramaz (Casson,
2008: 948). Dolayisiyla Lockequ mesruiyet kavrayisinin legalligi astigi aciktir.
Mesru bir ydnetim yasalarin uygulanmasina indirgenemez. Mesru yénetim politik
yasamin dogal bir unsuru olan, ongérilemeyen ani gelisen bir kisim
zorluk/zorunlulukla bes etmek amaciyla hem yasal hem de ihtiyati/tedbiri
unsurlari icermektedir (Locke, 2003: 160). imtiyaz yasanin &tesinde olmasina
karsin mesrudur. Onun icin Locke, kamu yarari séz konusu oldugunda yénetimi
yasayla sinirlamaz.

Casson’a goére Schmitt’in Locke hakkindaki yanilginin sebebi Schmitt’in
Locke’u Immanuel Kant ve Hans Kelsen ile ayni rasyonalist gelenege
yerlestirmesi (ki bunu yaptiginda Schmitt hem tarihsel hem de kavramsal olarak
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yaniliyor ) ve bu gelenek icindeki her disiniri Hans Kelsen’in yazilariyla
yorumlama egiliminden kaynaklanmaktadir.  Schmitt, liberal gelenekteki
dislindrleri asin derecede rasyonalist bir hukuk hesabina esitler ve liberal
duslincenin, hikayesine uymayan yonlerini gérmezden gelir (Casson, 2008: 952-
952). Yine Locke’u anayasal bir rasyonalist olarak sunmak i¢in Schmitt, ayricaligin
onun disilincesindeki yerini 6dnemsizlestirir. DieDiktatur adli eserinde Locke’un
tutarsizh@inin kaniti olarak imtiyazi kisaca ele alan Schmitt, Siyasi ilahiyat,
Parlamenter Demokrasinin Krizi, ve Anayasal Teori gibi olgun dénem eserlerinde
Locke’u tartisirken imtiyazdan hi¢ bahsetmez. Zira Locke’un ayricaliga izin verdigi
gercegi Schmitt’in, Locke’un yasal ve yasa disi (illegal) olan arasinda kategorik
ayrim yaptigi goérisiyle tutarsizdir. Schmitt hem yasal hem de yasal olmayan iki
unsuru teoriye dahil ettigi icin Locke’u tutarsiz bulur. Aslinda bu Locke’un siyasi
hayatin iki tarafini dengelemek icin bilerek yaptigi bir seydir. O, liberal hiikkiimet
teorisinin merkezine ihtiyati bir glic yerlestirmek ve kullanmak suretiyle,
Schmitt’in anayasal rasyonalizme yodnelttigi elestirilerin bircogunu 6ngorir
(Casson, 2008: 952-953). Locke, sabit yasanin 6nemini israrla savunmakla
beraber diinyadaki strekli degisimin hakkini teslim eder (Locke, 2003: 157). Asiri
derecede esnek olmayan hukukun giivenlik ve &zgiirliikle ilgili mesru hedefleri
tehdit edebilecegi diistincesiyle Locke, Schmitt’in saldirn yaptigl rasyonalist
gelenegin aksine istisnai olanin genel bir uygulamaya indirgenemeyecegini kabul
eder. Locke’a gore “olaganiisti olan politik olanin olagan bir parcasidir”
(Fatovic, 2004: 278). Bu sebeple Locke, kolaylikla naif olmak ve hukuki/kurumsal
mekanizmalara rasyonalist glivenle (Fatovic, 2004: 282) itham edilemez. Onun
yonetimi imtiyazla gliclendirmesinin sebebi hukukun siirlarinin farkinda
olmasidir.

Schmitt’ten farkli olarak Locke igin imtiyaz anayasal bir dizeni (hukuki
diizeni) siirdiirmek icin tesis edilmistir. Imtiyaz yasama organin yaptigi yasanin
Otesine uzanabilir olmakla beraber, halktan kaynaklanan halkin onayiyla
olusturulan anayasaya aykiri olamaz. Dolayisiyla imtiyaz yasayla degil, fakat
anayasayla sinirlandirilmistir. ihtiyati yarginin amaci insanin 6zgirliigiind, yasami
ve giivenligini temin eden kalici bir anayasal diizenin korunmasidir. Baska bir
ifadeyle imtiyaz anayasal diizeni siirdiirmenin bir yoludur/yontemidir. Bu sebeple
Pasquino, Locke’un “yasa disi giiciin sistematik bir anayasal teorisi” sagladigini
soylerken (Pasquino, 1998: 199), Ward da yiiriitme imtiyazlarinin potansiyel
olarak muazzam bir yasadisi glic olmakla birlikte anayasa disi (extra-
constitutional) olmadigini séyler. imtiyaz normal yasamadan farkli olarak
anayasal mesruiyet prensibi kavrayisina istinat eden takdir yetkisidir (Ward, 2005:
721). Imtiyaz giiciiniin kullanimi keyfi olmadigi gibi karsi konulmaz da degildir.
Zira Lockecu iktidar daima onu baslangicta (sézlesmede) kuran amagla
sinirlanmistir.  Baska bir ifadeyle iktidarin simin onu olusturan toplumun
amaclaridir. Bu amaglarda doga durumunda var olan sorunlarin rizayla
olusturulan politik toplumda asilmasidir, yani miilkiyetin korunmasi amaciyla bir
yasal diizenin tesis edilmesidir. Miilkiyetin korunmasi gayesini ihlal eden bir gii¢
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ve kullanimi imtiyaz degil, zorbaliktir/keyfiliktir. Bdyle bir durumda Locke, halki
tepkiye vermeye, yasamin (kamusal iyiligin) korunmasi amaciyla y&netime
emanet ettikleri iktidari, ihtiyati giicii geri alamaya ¢aginir. Daha dogrusu boyle
olacagini tarihsel deneyimden bilir ve onaylar.

Bu izahattan sonra her iki distiniirde iktidarin kaynaginin ne oldugu ve
kapsammin nereye uzandigini anlamak ve bir karsilastirma yapmak igin
Schmittt’in  Siyasal ilahiyat 6ncesi calismalarina dek uzanan “komiseryal
diktatorlik” ve “egemen diktatorlik” kavramlarina, bu kavramlarin evrimine
bakmak yararl olacaktir. Schmitt, 1921 yilinda yayinlanan McCormick tarafindan
“cumhuriyet¢i bir siyasi diizeni korumak icin komiser diktatorlik kurumunun
yeniden canlandirimasi ¢agnsi” olarak okunan DieDiktatur adl eserinde
“komiseryal diktatorlik” ve “egemen diktatérlik” arasinda ayrim yapar
(McCormick, 1998: 225). Roma modelinden esinlenen “komiseryal diktatorlik”
modelinde karar verme giicl, siresi, amac ve kaynagiyla sinirlidir. Burada
diktatdre belirli bir siire icin verilen gérev 6nceden var olan bir diizeni yeniden
isler kilmaktir. Buna karsilik tarihsel olarak modern bir fenomen olan “egemen
diktatorliik” ise herhangi bir sekilde sinirlamaya tabi degildir ve tamamen yeni bir
diizen kurmaya dek uzanabilir (McCormick, 1998: 220). Baska bir ifadeyle
komiseryal diktatorliiglin amaci mevcut hukuk diizeninin nihai korunmasiyken
egemen diktator bu sekilde sinirlandirlmamistir. Dolayisiyla komiser diktatér, acil
durumun varligina karar verme anlaminda istisnai olana karar vermez. Komiser
bir diktatdrin bulundugu sistemde, yasama organi gibi farkli bir organ, istisnai bir
durumun var olduguna karar verir ve onunla basa ¢ikmak tizere bir diktatori
tayin eder. Baska bir deyisle, komiseryal model, iki gesit karart birbirinden ayirir:
istisnai bir durumun varligina dair karar (Senato gibi bir siyasi organ tarafindan
ustlenilecek) ve krize cevap vermek icin hangi acil 6nlemlerin alinmasi
gerektigine iliskin karar (McCormick, 1998: 223). ilki senatonun (ya da bir yasama
organinin) ikincisi diktatoériin gorevidir. Esasen, egemen diktatér ve komiser
diktator arasindaki ayrim, buyiik 6lclide otoritesinin kaynagina dayanmaktadir.
Komiser diktatorliik, kurulu bir organ tarafindan yetkilendirilirken egemen
diktatorliik yetkisi 6nceden kestirilemeyen bir kriz zamaninda popdiler iradenin
kisisel diizenlemesine dayanmaktadir (McCormick, 1998: 229). Schmitt’in
DieDiktatur’den bir yil sonra 1923’te yaymnlanan Siyasal ilahiyat calismasinda
egemen ve komiser diktatorliik arasindaki ayrim egemen diktator lehine ortadan
kalkar (McCormick, 1998: 236). Artik Schmitt egemenin istisna (izerindeki
kararini sinirlama girisimlerini kiicimser. Hem “varoluscu kriz”in varligina karar
verme ve yasayl askiya alma hem de acil durumda yapilamasi gerekene dair karar
verme egemenligin 6zelligi olarak tanimlanir (Schmitt, 2002). Ve siyasal gli¢(ler)
egemende temerkiiz eder.

Bu perspektiften Schmittle karsilastirmali olarak Lockequ imtiyaz giliciiniin
kaynagina ve kapsaminin nereye dek uzanabilecegine baktigimizda imtiyaz
iktidarinin amacinin kesinlikle yeni bir anayasa yapmak ve hukuk diizeni
olusturmak degil, mevcut yasal diizeni korumak oldugu gériilecektir. Yonetim
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diizeni yeniden tesis edene kadar yasasinin disinda hareket/icra-i siyaset edebilir.
Fakat diizenin tesisiyle birlikte yeniden yasal sinirlarina ¢ekilmek zorundadir. Bu
agidan bakildiginda o mevcut bir diizeni korumakla gérevlendirilmis komiseryen
modele benzer, fakat burada egemen bir yasama organi tarafindan bir siire icin
tayin edilmis degildir. Kapsami agisindan bakildiginda yasama organi vb. degil
yonetimin (yoneticinin ki Locke da ylritme organi) kendisi hem istisnaya karar
vermekte hem de gerekli tedbirleri almaktadir. Bu agidan Lockecu ydnetim
egemen diktatér modeline benzer. Fakat bir egemen olmaya en yaklastigi an bile
Lockecu yonetimin iradesi yasam, milkiyet ve 6zgurligiin ilgasi, yeni bir anayasal
duizenin kurulmasi amacina uzan(a)maz.

Elbette Locke, pratikte yasa Ustii/yasa disi bir giicii kullanan bir yénetimin
zorbalagma ihtimalinin her daim mevcut oldugunun farkindadir. Zaten yasadig
tarihsel deneyimin icinden konusmaktadir; fakat bunu kesinlikle onaylamaz,
mesru gérmez. Dahasi buna karsi miicadele etmektedir. Miicadelesinin amaci,
kuraminin 6zl budur: Siyasal giiciin sinirlandiriimasi. Tek egemen gl yasadrr,
yasa anayasaya; o ise doga yasasina tabidir. Doga yasas! Tanr’nin yasadir. Hig
kimse akil anlasilabilecek veya vahiyle haberdar olunabilecek olan doga yasasina
mugayir ve muhalif bir siyaset icra edemez. Bu minvalde Schmitt’in egemeni
Tanr’nin konumunu ikame ederken, Locke’un y&neticisi en muktedir oldugu
zamanda bile Tanri yasasiyla mukayyettir; yasaylr yorumlayabilir fakat yok
sayamaz. Bu haliyle Locke’ta Schmitt¢i anlamda daimi ve kurucu bir egemenden
bahsedilemez. Ve Lockecu siyasal kuramda bir egemen dil(i) yoktur.

Ancak teorik sinirlama bir iktidarin haksiz gii¢ kullanimini gayri megru kilsa
da nihai anlamda giicli elinde bulunduran muktedirleri sinirlamakta yetersiz
kalabilir. iste bu noktada Locke yasa iistii bir gii¢ olan imtiyaz kullaniminin
karsisina baska bir yasadisi gli¢ koyar: isyan/devrim hakki. Halk mutlak degil, sartl
tabidir. imtiyazin tecaviize déniistiigiine karar verdiginde halk, imtiyaz sahiplerini
dizginlemek veya imtiyazi geri almak ve emin ellere koymak i¢in isyan edecektir.
Clnki yonetimin politik toplumun olusum amagclarina aykir olarak keyfilesip
yasay! kendi arzusunun arac kildiginda artik yénetim ile halk arasinda sorunu
¢6zecek bir yargi organi yoktur. Tanr’nin yargisina basvurmaktan baska.

Sonug

Esas problemi liberalizm(le) olan Schmitt bu genel dusmanlk
cercevesinde ¢ok sik olmamakla birlikte Locke’un ismini anmayi da ihmal etmez
ve Locke’u Kant ve Kelsen gibi filozoflarin temsil ettigi rasyonel legalizmin
tarihsel gelenegi icinde degerlendirir. Schmitt’in siyasalin dogasina dair kavrayis
Uzerinden liberalizme yodnelttigi elestiriler acgiklayichgina karsin Locke, sz
konusu oldugunda bazi énemli ayrintilan gizleme tehlikesi tasir. Locke’u basitce
Schmitt’in  bahsettigi sekilde legalist gelenege, kriz aninda devleti yasaya
hapsedici egilime dahil etmek kolay degildir. Zira yukarida bahsettigimiz gibi
Locke’un imtiyaza dair yazdiklari bu genellemede gedikler acar. imtiyaz giicii
legal degil siyasal bir giictiir ve yukarida bahsettigimiz gibi Lockequ megruiyet
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legalligi agmaktadir. Yasa disina tasan bir gi¢ kullanimi icermesine karsin
paradoksal olarak hukuk diizeni hala amag olarak kalabilir. Aslinda Schmitt’te
Locke’un istisnai durumla bas etmek amaciyla imtiyaz hakkini tesis ettiginin
farkindadir. Bu ylizden onu ¢6ziim ortaya koyamamakla degil, celisik olmakla
yani hem ydnetime imtiyaz glicii tanimak hem de onu yasaya tabi kilmakla
elestirir. Gercekte Locke, olaganiistlii durumlarin politik yasamin ayrilmaz bir
unsuru oldugunu bilincindedir. Olaganistlii durumlarin icerdigi tehdit ve
tehlikelerin  Gstesinden gelmek amaciyla yoénetim imtiyaz yetkisiyle
glclendirilmistir. Diger taraftan da Locke, gii¢lii bir ydnetimin sebep olacag!
tehlikelerin 6nlenmesi i¢in de yonetimin sinirlandirilmasi yoluna gider.

Locke, yonetimi ¢ogunlugun onayiyla olusturulduktan sonra onu politik
toplumun amaglariyla sinirlandirir. Yénetim, mesru anayasal diizeni toplumun
cogunlugun riza ve gilivenine aykin olarak degistirmeye kalkarsa, ydnetim
¢6zlilmis olacagindan varligini devam ettiren toplum/halk iktidara karsi direnme
ve onu degistirme hakkina sahiptir. Yonetim icin imtiyaz medeni toplumu ve
haklari koruma amacina matuf yasa Ustl bir giictiir. Fakat bu gilic toplumu ve
yonetimi yeniden kurmaya dek uzamaz. Baska bir ifadeyle Locke icin devletin
mevcut diizeni tiimden ilga etme veya yeniden/sifirdan ihdas etme hak ve
salahiyeti yoktur. Boylesi bir tesebbiis imtiyaz degil, tecaviiz olacagindan haliyle
halk tarafindan hakli olarak sorusturma konusu yapilacaktir. Toplumun ortak
yararina kullanildiginda ise toplum sagduyulu hareket edecek ve ydnetimin
yasadisina tasmasina ses ¢ikarmayacaktir. Zorbalik degil, kamusal iyilige yonelik
bir giic olan imtiyaz haksiz kullanildiginda zulme déniisiir. iste Locke yénetimin
pratikte suistimal etmesi ihtimal dahilinde bulunan bu yasadisi giiciin karsisina
isyan-devrim gibi bagka bir yasadisi gii¢ yerlestirir. Boylelikle Locke bu giiciin
kullammini halkin glicliyle dengelemeye hatta zorunluluk olmadikga engellemeye
calisir. Rasyonel bir yonetime/yoneticiye diisen mevcut iktidarin timden kaybiyla
neticelenecek olan bdylesi bir yola bagvurmamaktir.

Schmitt’e ise devlet yegdne ve kadiri mutlak egemen olarak bir
sinirlamaya tabi olamaz. Sinirlilik ve bélinmislik egemenligin dogasina aykiridir.
Siyasal diizen karsisinda, Tanr’nin evren Kkarsisindaki konumu ikame eden
egemen, bir hukuka tabi kilinamaz ve zaten yasa egemenin kendi iradesinin
beyani olarak tezahiir ettiginden hukuk egemenin buyrugu olmak durumundadir
ve ancak egemenin olusturdugu bir vasata anlam kazanabilir, islev gérebilir.
Dolayisiyla egemen dizenin kurucusudur, fakat tabisi degildir; bilakis o diizenin
ilkesi olarak diizenin disindadir. Hikim/karar sahibi olarak egemen, surekli
Tanr’nin mucize yoluyla evrene miidahalesinde oldugu gibi siyasal diizene
midahale ederek diizeni yeniden tesis eder. Egemen dost ve diismanin kim
olduguna karar verir. Anayasa dahi egemenin kararinin bir neticesidir. Egemen
tim siyasal ve toplumsal diizeni var ve isler kilma siirecinde icra ettigi
eylemlerden sorusturmaya tabi kilinamaz. Uyruklarin egemenlerine direnme
hakkr yoktur. Egemen dlizeni daima yeniden kurar/yaratir; fakat tabi olmaz.
Zaten egemene hesap soracak bir giicte yoktur. Egemeni dengeleyecek veya




I Sever Isik

durduracak bir giictin olmasi durumunda egemenin varligindan bahsedilemez.
Tek ve mutlak/total olus egemenligin dogasindandir; o, béliinme ve parcalanmayi
kabul edemez. Dolayisiyla Schmitt’in devleti total(iter) bir devlet olmak
durumundadir. Egemen(lik) asla bosluk kabul etmez tek tek bireylerin ve
toplumun tiim gézeneklerine niifuz eder.

Kaynakg¢a

Bezci, B. (2006). Carl Schmitt’in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaasi,
istanbul: Paradigma Yayincilik.

Casson, D. (2008). “Emergency Judgment: Carl Schmitt, John Locke and the
Paradox of Prerogative”, Politics&Policy, 36(6), 944-971.

Fatovic, C. ( 2004). “Constitutionalismand Contingency: Locke’s Theory of
Prerogative,” History of Political Thought, 25 (2), 276-297.

Goksu, H. T. (2011). “Egemenlik ve Siyasal iktidar Perspektifinde Anayasacilik ve
Anayasa”Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(5), 339-358.

Hobbes, T.(2001). Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Locke, J.(2003). “The Second Treatise on Government”,lan Shapiro (Ed.),
TwoTreatises of Governmentand A LetterConcerning Toleration, (p. 100-214)
icinde, Yale UniversityPress, New Haven, Conn.

McCormick, J. P.(1998). “The Dilemmas of Dictatorship: Carl Schmittand
Constitutional Emergency Powers,” in Law as Politics: Carl Schmitt’s Critique

= of Liberalism, Ed.by David Dyzenhaus, Durham NC: Duke University Press.

Medina, V.(2002). “Locke’s Militant Liberalism: A Replyto Carl Schmitt’sState of
Exception,” History of Philosophy Quarterly, 19 (4), 345-365.

Ozbudun,  E.(1961).“Ingiliz  Hukukunda  Hikiimet Tasarruflar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (1-4), 333-372.

Scheuerman, W. E.(1996). “Carl Schmitt’s Critique of Liberal Constitutionalism”,
The Review of Politics, 58 (2), 299-322.

Schmitt, C.(2002). Siyasi ilahiyat, cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari.

Schmitt, C.(2014a). Siyasal Kavrami, cev. Ece Géztepe, 3. Baski, istanbul: Metis
Yayinlari.

Schmitt, C.(2014b). Parlamenter Demokrasinin Krizi, 3. Baski, ¢ev. A. Emre
Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Schmitt, C.(2016). Kanunilik ve Mesruiyet, cev. M. C. Ozansii, istanbul: ithaki
Yayinlari, 2016.

Pasquino, P.(1998). “Locke on King’sPrerogative”, PoliticalTheory, 26 (2), 1998,
s.198-208.

Ruthers, H.C. B.(2006). “20’nci Yiizyilin Siyasi Dislnuri: Carl Schmitt”, cev.
Hiseyin Ozcan-Muaz Seker, Kamu Hukuku Arsivi, Diyarbakir: Kamu Hukuku
Arsivi Akademik Arastirma ve Dayanigma Dernegi, 135-145.

Ward, L.(2005).“Locke on Executive Powerand Liberal Constitutionalism”,
Canadian Journal of Political Science, c. 38 (3), 719-744.



