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OZET

Mevcut ¢alismada, devlet¢i/pragmatist ve medeniyetgi ekollerin etkili oldugu 1991 sonrasi Rus dis politikasinda
6nemini korumus olan Yakin Cevre'de biiyiik gii¢ kimligiyle niifuzu koruma hedefinin, bélgede bazi aktorlerle
yerlesik kolektif kimliklerden faydalanarak vatandaghk verme politikasiyla pekistirildigi Ingac1 perspektiften
tartigilmaktadir. Rusyanin, kadim biiyiik gii¢ kimlik algis1 tizerinden eski kolektif kimlikler aracihigiyla bazi
halklara vatandaglik vermesi, yeni icat edilmis ve gegici bir politika olmayip, koklerinin Carlik déneminden
bu yana gézlemlenebilen niifuz amagh tabiiyet/vatandasghik politikalarini yansitmasy; Yakin Cevrenin
Rusya agisindan vazgecilmez bir bélge oldugu ile gelecekte uygulamay: baska Yakin Cevre aktorleriyle de
gerceklestirebilecegi savini giiglendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Vatandaglik, Yakin Cevre, Abhazya, Giiney Osetya

Constructivism, Identity, ‘Manufactured’ Citizens: Russia’s Citizenship
Policies in Abkhazia and South Ossetia

ABSTRACT

This paper discusses through a Constructivist perspective that the aim of maintaining influence via great
power identity in the Near Abroad which preserved its significance in the post-1991 Russian foreign policy
under the statist/pragmatist and civilizationist schools’ influence, is reinforced through citizenship policies
due to established collective identities with certain actors. The fact that Russia’s conferral of citizenship to
certain peoples through old collective identities via long-time great power identity is not a newly invented and
ephemeral policy but that its roots reflect influence-driven subjecthood/citizenship policies since the Tsarist
times, strengthens the assumption that the Near Abroad is an irreplaceable region for Russia which may practice
similar policies towards other actors in the Near Abroad in the future.

Keywords: Russia, Citizenship, Near Abroad, Abkhazia, South Ossetia
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Girig

Rusyanin 1991 sonrasinda smurlari  digindaki bazi halklara kitlesel vatandaghk verdigi
gozlemlenmektedir. Uygulamanin hayata gecirildigi alanlardan ikisi, Rusya’nin Yakin Cevre’'deki
niifuz alanlarindan Abhazya ile Giiney Osetyadir. Bu uygulamanin anlagilmasi dogrultusunda ve
aktor davraniginin kaynaginin kimlik oldugundan hareketle, bu galismada Rusya'nin eski ‘ek ve tut’
yaklagimini barindiran vatandaglik politikasinin, dis politikada yerini korumus biiyiik gii¢ kimligiyle
ve eski kolektif kimlikler sayesinde gergeklestigi; eski egoist kimliklerin ayni politikayla daha gatismaci
nitelik kazandigs ileri siirilmektedir.

Abhaz ve Osetlere vatandaghik verilmesine iligkin literatiir, konunun farkli disiplinlerde
incelendigini ortaya koymaktadir. Uluslararas1 hukuk cercevesinde, bir devletin istedigi bireye
vatandaglk vermesini engelleyen bir diizenleme bulunmadig), ancak Rusyanin bunu toprak isgali
amaciyla kullanmasinin uluslararasi teamiil hukukuna halel getirdigi tartigilmaktadir.' Siyaset Bilimi
boyutunda, Rusyanin otoriter rejimi mesrulagtirma araci olarak vatandaghg: kullandigr®, konunun
artan Rus milliyetgiligiyle agiklanabilecegi,* Rusya'nin de facto devletlerle olan baglant: ve yaptirim
iligkisi baglaminda anlagilabilecegi,* uygulamanin modern devlet sistemindeki egemenlik-vatandaghk
iligkisine meydan okudugu® vurgulanmaktaduir. Jeopolitik yaklagimlar, Rusyanin eski imparatorlugu
vatandaglik politikasiyla canlandirmaya caligtigini tartigmaktadir.’ Betimleyici tarih ve ¢atigma
¢Oziimii ¢caligmalarinin yani sira;” ekonomik faktorlerin iki 6zerk entitenin Rusya’yla yakinlagmasina
neden oldugu gibi politik ekonomi ¢aligmalarina da rastlanirken,® antropolojik galigmalar konunun

1 James A. Green, “Passportisation, Peacekeepers and Proportionality: The Russian Claim of the Protection of Nationals
Abroad in Self-Defence”, James A. Green ve Christopher P. M. Waters (Der.), Conflict in the Caucasus: Implications for
International Legal Order, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2010, 5.54-79; Kristopher Natoli, “Weaponizing Nationality:
An Analysis of Russia’s Passport Policy in Georgia’, Boston University International Law Journal, Cilt 28, No.2, 2010,
$.389-417; Angelika Nussberger, “South Ossetia’, Max Planck Encyclopaedia of Public International Law, 2018, http://
opil.ouplaw.com/view/10.1093 /law:epil /9780199231690 /1aw-9780199231690-e2068?prd=EPIL&print (Erigim
Tarihi 2 Subat 2018), 5.1-10.

2 Sam Wrighton, “Authoritarian Regime Stabilization Through Legitimation, Popular Co-optation, and Exclusion:
Russian Passportizatsiya Strategies in Crimea”, Globalizations, DOI: 10.1080/14747731.2017.1396798, 2017, s.1-18
(baskida).

3 Luke March, “Is Nationalism Rising in Russian Foreign Policy?: The Case of Georgia”, Demokratizatsiya, Cilt 19, No.3,
2011, s.187-208.

4 Andre W. M. Gerrits ve Max Bader, “Russian Patronage over Abkhazia and South Ossetia: Implications for Conflict
Resolution”, East European Politics, Cilt 32, No.3, 2016, 5.297-313.

S Vincent Artman, “Documenting Territory: Passportization, Territory, and Exception in Abkhazia and South Ossetia”,
Geopolitics, Cilt 18, No.3, 2013, 5.682-704.

6  Agnia Grigas, Beyond Crimea: The New Russian Empire, New Haven, Yale University Press, 2016; Vasile Rotaru, “Forced
Attraction?”, Problems of Post-Communism, Cilt 65, No.1, 2018, 5.37-48; Gerard Toal, Near Abroad: Putin, the West and
the Contest over Ukraine and the Caucasus, New York, Oxford University Press, 2017.

7 Eric Lohr, Russian Citizenship: From Empire to Soviet Union, Cambridge, Massachusetts, London, Harvard University
Press, 2012; David L. Hoffman, Cultivating the Masses: Modern State Practices and Soviet Socialism 1914-1939, New York,
Cornell University Press, 2011; Mervyn Matthews, The Passport Society: Controlling Movement in Russia and the USSR,
Boulder, Westview Press, 1993; Igor Zevelev, Russia and Its Diasporas, Washington, D.C., United States Institute of Peace
Press, 2001; Elizabeth Teague, “Citizenship, Borders, and National Identity”, Alexander J. Motyl, Blair A. Ruble ve Lilia
Shevtsova (Der.), Russia’s Engagement with the West: Transformation and Integration in the Twenty-First Century, New
York, M. E. Sharpe, 2005, 5.17-32.

8 Stylianos A. Sotiriou, “The Irreversibility —of History”, Problems of Post-Communism, DOI:
10.1080/10758216.2017.1406310, 2017, s.1-14 (baskida); Vladimir Kolossov ve John O’Loughlin, “Violence in
the Caucasus: Economic Insecurities and Migration in the ‘De Facto’ States of Abkhazia and South Ossetia”, Eurasian
Geography and Economics, Cilt 52, No.S5, 2011, s.1-24.
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istatistiki ve sosyal boyutlarina odaklanmaktadir.® Uluslararas: iligkiler alaninda, konu az sayida olay
incelemeleriyle'® ve bolgedeki de facto devletlerin vatandaghik verilerek irredantizm icin kullanildigini
isleyen eserlerle ele alinmakta;'! heniiz Uluslararasi iligkiler teorileri zemininde konuyu inceleyen bir
aragtirma gozlenmemektedir.

Bu ¢alismada uygulamanin incelenmesinde izleyen arastirma sorulari zemininde yanutlar
aranacaktir: Rusya'nin 1991 sonrasinda bolgede vatandaglik vermesinde hangi unsur 6ne ¢tkmaktadir?
Uygulamanin bélgede gerceklesmesinin ardinda ne gibi i¢ faktorlerden bahsedilebilir? Séz konusu
vatandaslik politikasinda, eski vatandaglik politikalarinin etkisi bulunmakta midir? Ingacilik, nasil ve
hangi acilardan uygulamanin anlagilmasina ve yorumlanmasina olanak saglayabilir?

Bu ¢ercevede, ilk olarak Insacilik’ta kimlik-dis politika baglantisina deginilmekte ve Rus dig
politikasinda yansimasi aktarilmaktadur. Ikinci olarak, vatandaslik politikalarinin altyapisina ve Abhaz
ve Osetlere yonelik uygulanmasina yer verilmektedir. Ardindan, Insaci gercevede; ulusétesi kimlik ve
toplum yaratma amaci, gevresel kosullarin, kurumsallagma ve rejim tipinin, materyal faktorlerin etkisi
ve ge¢mis statiiye duyulan 6zlem baglaml savlarin, politikanin anlagilmasina katki saglayabilecegi
degerlendirilmektedir. Son tahlilde, uygulamanin gelecekte devam etme olasihifina deginilmektedir.

insacilik, Kimlik ve 1991 Sonrasi Rus Dis Politikasi

Alexander Wendt'in aktor davraniginin yalmizca giiciin dagilimiyla degil, kimliklerin dagilimiyla da
sekillendigi savi, Insaci arasgtirmalarda dayanak olagelmistir.'> Fikirsel faktorler olmadan materyal
faktorlerin anlamsiz olacagy, Oznelerarasi yapilarin aktér davramigiu sekillendirdigi, aktorlerin
kolektif yapilarla etkilesimle kimlik kazandig, kimliklerin ¢ikarlar1 sekillendirdigi, sonunda dis
politika davranigini dogurdugu; Wendt’in “anarsinin, devletlerin ona yiikledikleri anlam oldugu”
argiimaninda ifade bulmaktadir.” Kimligin; motivasyonel ve davranigsal egilimler doguran bir edinim
olmasi nedeniyle, ¢ikarlarin sekillenmesindeki rolii biryiiktiir.'* Aktorler arasinda ne tiir anarsi oldugu,
kolektif veya egoist kimliklerin varhgindan anlagilabilir.'® Kimlik, bir aktorce sahip olunan kendine
ozgiliik imaji oldugu gibi,'® zamanla degisimi miimkiin olabilir. Kimligin, dis politika davranigim
nasil etkileyebilecegine iligkin olarak; dis politika davranisi i¢in payanda gérevi gordigii, miimkiin ve
mesru olani sekillendirdigi, tercihleri etkiledigi ve bazen benimsenen politikalarin bedelini artirdig

9  Nathalie Moine, “Passeportisation, Statistique des Migrations et Controle de L'Identité Sociale”, Cahier du Monde Russe,
Cilt 38, No.4, Ekim-Aralik 1997, 5.587-599; Florian Miihlfried, “Citizenship at War: Passports and Nationality in the
2008 Russian-Georgian Conflict”, Anthropology Today, Cilt 26, No.2, 2010, 5.8-13.

10 Toru Nagashima, “Russia’s Passportization Policy toward Unrecognized Republics”, Problems of Post-Communism, DOI:
10.1080/10758216.2017.1388182, 2017, s.1-14 (baskida).

11 Emil Aslan Souleimanov, Eduard Abrahamyan ve Huseyn Aliyev, “Unrecognized States as a Means of Coercive
Diplomacy?: Assessing the Role of Abkhazia and South Ossetia in Russia’s Foreign Policy in the South Caucasus’,
Southeast European and Black Sea Studies, DOI:10.1080/14683857.2017.1390830, 2017, s.1-14 (baskida); Stephen M.
Saideman ve R. William Ayres, For Kin or Country, New York, Columbia University Press, 2015.

12 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

13 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations — The Politics of Reality, Cambridge, Cambridge University Press,
2002, 5.40-46.

14 Wendt, Social Theory of International Politics, s.224, 231.

15 Alexander Wendt, “Identity and Structural Change in International Politics”, Yosef Lapid ve Friedrich Kratochwil (Der.),
The Return of Culture and Identity in IR Theory, Boulder, London, Lynne Rienner Publishers, 1996, 5.47-64.

16 Ronald L. Jepperson, Alexander E. Wendt ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in National Security”,
Peter J. Katzenstein (Der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, Columbia
University Press, 1996, 5.59-60.
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tartigilabilir.'” Cikarlarin, kimligin triini oldugu kabul edilirse, biyiik gii¢ kimliginin herhangi bir
aktoriin kimliginin sekillendirdiginden farkli gikarlara yol vermesi'®* miimkiin olabilir. Rusyanin dig
politikasinda ise ‘biiyiik gii¢” kimligi, 1992 sonrasinda yerlesik ve etkili bir faktor olmustur.

Tablo 1. 1991 Sonrasinda Rusya'da Dis Politika Ekolleri'

Ekol Rusya Algisi Sembol Kisi/ler
Baticilar
(Liberaller ve Sosyal Rusya Batiyla biitiinlesmelidir. Andrei Kozyrev
Demokratlar)
Devletciler/Pragmatistler Rusya, kenginft ézgﬁ (ilkarlarl olan bir Yngeni Primakov, Vladimir
devlet ve biiyiik giictiir. Putin

Komiinistler: Rusya, bagimsiz sosyalist

. . bir medeniyet ve biiyiik giictiir. Gennadi Zyuganov
&Zﬁgﬁi:iiﬁe Avrasyacilar: Rusya, bir jeopolitik kara | (komdiinist),
Avrasyacilar) imparatorlugudur. Cikarlari, etki Vladimir Jirinovski

M alaninin korunmasini ve genisletilmesini | (Avrasyact)
kapsamaktadir.

Rusya c¢esitli acilardan zayiflamug olsa da, devlet¢i/pragmatist ve medeniyetci ekoller 1991
sonrasinda Rusya’'nin bityiik gii¢ olduguna belirgin vurgu yapmustir. ‘Biiyiik gii¢” olmak sert ve yumusak
giic unsurlariyla uluslararas: iligkileri etkileyebilme/y6nlendirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Rusya’nin ilk digigleri bakan1 Batici Andrei Kozyrev’'in dahi, Rusya'nin, ¢ikarlarini igbirligiyle elde
etmeye ¢alisan “normal bir biiyiik giice doniismekte oldugu’na® ve “biiyiik gii¢ olmaya mecbur
oldugu”na* iligkin nadir beyanlar1 bulunmaktadir. Eski baskan Boris Yeltsin de Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nden (SSCB) dogan Rusya'nin biiyiik giic oldugunu ifade etmistir.”> Ancak,
Yevgeni Primakov’'un disigleri bakani olmasiyla, biyiik gii¢ kimligi olduk¢a giigli vurgulanmaya
baglanmugtir.”® 1997-98’deki mali krize ragmen, Primakov’un “Rusya biyiik giictiir, IMF olmadan
da ayaga kalkacagiz” ifadesi dikkat ¢ekicidir>* Vladimir Putin'in devlet bagkani oldugu 2000°de,
ekonominin diizelmeye baglamasi ve devletin yeniden yapilandirilmasiyla, biyiik gii¢ soyleminin
uygulamada karsilig1 artmistir. Putin’in 2000'de, “Rusya biiyiik gii¢ olma arayisinda degildir. Devasa
potansiyeli, tarihi ve kiiltiirityle halihazirda buyiik gligtiir ™ séziinden sonraki sekiz yilda devlet pek ¢ok

17 Stephen Saideman, “Thinking Theoretically about Identity and Foreign Policy”, Shibley Telhami ve Michael Barnett
(Der.), Identity and Foreign Policy in the Middle East, Ithaca, Cornell University Press, 2002, s.177.

18 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International Security, Cilt 23, No.1,
1998, s.176.

19 Andrei P. Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, New York, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2013, s.64; Ted Hopf,
Social Construction of International Politics, Ithaca, London, Cornell University Press, 2002, 5.220.

20 Andrei Kozyrev, “Russia: A Chance for Survival’, Foreign Affairs, Spring 1992, 5.1-16.

21 Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Myth-Making, Houndmills, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2002, s.19

22 “Baapumup Iytun o6bsa8uA 0 HarpaxaeHun Boprca Eabiuna opaenoM «3a 3acayru nepep OtedecTBom> I creneny’,
30 Kasim 2001, http://kremlin.ru/events/president/news/26837 (Erisim Tarihi 10 Agustos 2018).

23 Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
Inc, 2011, 5.64.

24 “Primakov Says Russia is Still a Great Power”, 25 Subat 1998, https://www.deseretnews.com/article/659231/
Primakov-says-Russia-is-still-a-great-power.html (Erigim Tarihi 10 Agustos 2018).

25 Unrepsbio rasere «Beasr am 3omnrar» (@®PT), 11 Mart 2000, http://enkremlin.ru/events/president/
transcripts/24202 (Erisim Tarihi 10 Agustos 2018).
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alanda giiglenmis; Dimitri Medvedev ise bityiik gii¢ olarak Rusya’nin modernizasyona odaklanmasi ve
‘akalli gii¢” olmasi gerektigini belirtmistir.”* 2012’den bu yana, agirlikli olarak Ukrayna ve Arap Bahari
krizlerinde batiyla zitlagmayla baglantih olarak, Rusya'nin biiyiik gii¢ oldugu vurgulanmaktadir.””

Rus dig politikasinda, Yakin Cevre biiyiik gii¢ kimliginin belirgin oldugu alandir. Yakin Cevre,
1992'den itibaren Rusyanin SSCB'den dogmus devletlerle iliskileriyle ilgili olarak kullanilan bir
ifadedir. Rusya’nin bityiik gii¢ kimliginin eski dogal niifuz alani olmasi, yeni sinirlar nedeniyle askeri
ve ekonomik giivenligin saglanmasini zorunlu kilmasi ve Rus diasporasi barindirmasi, vb. faktorlerden
dolayy, Yakin Cevre'yle iligkilere 6nem atfedilmigtir.?®

Ingiltere ve Fransa gibi emperyalist giiclerin, kendi topraklarryla baglantist olmayan, uzak
bolgelere hitkmederek biiyiik gii¢ haline gelmelerinin aksine, Rusya ge¢miste, niifuz elde edip bir
giivenlik ag1 saglamak agisindan komsu bolgelere hitkmetmeyi amaglamustir. Yakin Cevre'de niifuz sahibi
olmak, dis politikada devamlilik arz eden ve dncelik verilen bir yaklagim olarak muhafaza edilmektedir.
SSCB'nin canlandirilmasimin imkéinsiz oldugu bilinse de, yeni dogan devletlerle yerlesik siyasi, askeri,
ekonomik, kiiltiirel, enerji, niifus vb. alanlarda kaybolmas: istenmeyen baglarin olmasi, bélgeyi Rusya
i¢in vazgecilmez kilmaktadir. Medeniyetgiler, Yakin Cevre'deki Ruslarin haklarnin gerekirse giig
kullanarak korunmasini savunmuslarsa da, uygulamada devletgi/pragmatist yaklasim baskin olmus;* ve
Primakov doneminde (1996-1999) Rusya, Yakin Cevre'de askeri gii¢, ekonomi ve diaspora konularinda
iddiali olmaya baglamstir. 1997'de Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ‘Ekonomik Entegrasyonel
Kalkinma Konsepti’ yayinlanmig ve Yakin Cevre'de ortak kiiltiirel unsurlar vurgulanmugtir.** 2000-2003
déneminde bityiik gii¢ pragmatizmi/biyiik giig iddiaciligr olarak nitelenen Rus dis politikasi; demokrasi,
enerji, piyasa ekonomisi ve giivenlige odaklanmig ve Yakin Cevre’ye vurgu baki kalmistir.*' 2008 Savas
sonrasinda bolgeyle ‘ayricalikli cikarlar’ ve ‘komsularla 6zel baglar’ bulundugu s6ylemi** dikkat cekmistir.
Bu baglamda, bolgede belirli halklara vatandaghk vermek, Rusya'nin bagvurdugu etkili bir uygulama
olup; altyapisina deginilmesi, uygulamanin anlamlandirilmasinda fayda saglayabilir.

Carlik, SSCB ve 1991 Sonrasi Vatandaslik Politikalarinin Tarihgesi

Rusyanin 1991 sonrasinda Yakin Cevre'de bazi halklara vatandaghk vermesi, bu dénemde ortaya
cikmus ve arzi bir uygulama olmayip, izlerine gegmiste rastlanan bir politikadir. Ornegin, ilk olarak 17.
yuzyilda kalkinma amaciyla kalifiye yabancilarin tilkeye gocii tegvik edilmis,* 1860°dan 6nce savaglarla
alinan bolgelerdeki halklara tabiiyet verilmigtir.>* 1917 Devrimi'nin ardindan diglama/d4hil etme

26 “MeaBepeB: eAMHEHHe HApOAA TO3BOAUAO Poccuu cTaTh BeArKoit aepskaBoit’, 4 Kasim 2009, https://www.vesti.ru/doc.
htm1?id=324109 (Erisim Tarihi 11 Agustos 2018).

27 “Poccusi BHOBb CTaaa BeAMKON AepxaBoir, 28 Subat 2018, https://inosmi.ru/politic/20180228/241582254.html
(Erigim Tarihi 11 Agustos 2018).

28 Oabra BaapumuposHa Illataesa ve Asexkcanap Cranncaasosuy MomkuH, MexcHayuoHaAbHble OMHOUEHUS U KOHPAUKIDL
6 Poccuu u 3a pybescom, Mocksa-Bepann, Aupexr-Meaua, 2015, 5.175.

29 Ted Hopf, “Moscow’s Foreign Policy, 1945-2000: Identities, Institutions and Interests”, Ronald Grigor Suny (Der.), The
Cambridge History of Russia, Volume III, Imperial Russia, The Twentieth Century, Cambridge, Cambridge University Press,
2006, 5.703-70S.

30 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, s.115-123.

31 Ibid, s.175, 188.

32 Ibid, s.221.

33 Lobhr, Russian Citizenship, s.13;

34 Ibid.; Boris Ananich, “The Russian Economy and Banking System”, Dominic Lieven (Der.), The Cambridge History of
Russia, Volume II, Imperial Russia, 1689-1917, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 5.394, 408.
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uygulamalarinda, sosyal simif belirleyici faktor olmugsken,* 1932'de sosyo-ekonomik krizi 6nlemek
amacryla Carlik d6nemi i¢ pasaport uygulamas: yirirlige konularak,*® koyli adresine hapsedilmis ve
tretime katkisi olmayanlar biiyiik sehirlerden tahliye edilmistir.’” Yeni diizenlemeyle, pasaport sahibi
etnik kokenini de belirtmek zorunda birakilmigtir.*® 1938 Vatandaghik Kanunu'nda, 1917 sonrasinda
SSCB’de kalmayn tercih etmis yabanci is¢ilerin oy hakkinin, Sovyet vatandaghgina ge¢mezlerse iptal
edilecegi belirtildiginden, bu kisiler Sovyet vatandagh@: almistir.® Sonraki dénemlerde, 2. Diinya
Savagr'nda alinan veya kontrol edilen topraklardaki halklara vatandaghk verilmigtir.*

Rusya'nin ilk vatandaglik kanunu (1991) ise, makamlara kayit yaptirdiklari ve bagka vatandaghk
almadiklari siirece Rusya'daki veya eski SSCB’deki herkese vatandaglik vermekteyken, 1992'de iilkedeki
herkese vatandaghk verilmesi ve ¢ifte vatandashgin sadece SSCB vatandagh@ olanlara verilmesi
kararlagtirilmistir.*' 1993’te, SSCB'den dogmus devletlerin vatandaghgini almis olanlarin, Rusya
vatandaghgini da alabilecegi kararlagtirilmigtir.* Ancak yalnizca Tiirkmenistan ve Tacikistan 1995’te
Rusya’yla ¢ifte vatandaghk anlagmasi yapmugtir.® 1995’te, Rusya digindaki eski SSCB vatandaglarinin,
Rusya’ya yerlesme kosulu aranmadan, sadece bagvuruyla vatandaslik alabilecegi kararlagtirimigtir.*

2002 Vatandaghk Kanunu'nda eski SSCB vatandaglarinin da vatandaghk almada artik
yabancilarin tabi oldugu sartlara tabi olduklari, en az bes y1l Rusya'da yasama sart1 arandigi ve yine
kalifiye yabancilarin Rusya’ya gégiiniin tesvik edilecegi belirtilmistir.*® 2006'da Soydaglarin Geri
Doniisii programu baglatilmis, 2010 yilinda vatandags tanimi, “eski SSCB vatandaglar1 veya onlarin
silbi” olarak yumusatilmigtir.* 2012 G6g Politikas1 Konseptinde yine kalifiye go¢men ¢ekmek
amaglanmaktadir.*” 2014’te, Rusca bilen ve Carlik Rusya, SSCB veya Rusya Federasyonu'nda yagamus/
yasayan en az bir akrabasi olanlara vatandaglik verilecegi ilan edilmistir.**

Gorildugi tzere, Rus vatandaghk kanunlar1 sik¢a degisiklige ugramistir. Bu politikalarda
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Lohr’un, ‘cek ve tut’® olarak tabir ettigi yaklasim goézlemlenebilmektedir. Carlik déneminde isgiicii

35 David R. Shearer, “Stalinism, 1928-1940”, Suny (Der.), The Cambridge History of Russia, Volume 111, s.211.

36 Lewis H. Siegelbaum, “Workers and Industrialization”, Suny (Der.), The Cambridge History of Russia, Volume III, 5.446-
447; Sergei Medvedev, “Power, Space, and Russian Foreign Policy”, Ted Hopf (Der.), Understandings of Russian Foreign
Policy, Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press, 1999, 5.29-30.

37 Hoftman, Cultivating the Masses, s.275; Moine, “Passeportisation, Statistique”, 5.595-597.

38 Victor Zaslavsky ve Robert J. Brym, Soviet-Jewish Emigration and Soviet Nationality Policy, London, Basingstoke, The
Macmillan Press, 1983, 5.88-90.
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yasamamasi igin kalifiye bireylere vatandaglik vermesidir.
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noksanhg nedeniyle ilkeye gogiin tesvik edilmesi, dis gogiin yasaklanmasi ve alinan topraklardaki
halklara tabiiyet verilmesi temelinde ortaya ¢ikan niifus politikalarini belirleyen prensip, Lohr
tarafindan ‘cek ve tut’ (attract and hold/ npusaexaii u ydepyusaii) olarak adlandirilmigtir. Bu prensip;
sosyal, politik ve ekonomik kalkinma kaygilarindan kaynaklanmus olup; noksan isgiiciini telafi i¢in
iilkeye gocii tesvik etme (cekme), alinan topraklardaki halklar iizerinde hiikiim sahibi olmak icin
tabiiyet/vatandaglik verme (¢ekme) ve mevcut niifusu muhafaza etmeden (tutma) ibarettir. 17.
yuzyildan itibaren tebaay: ve sonradan tebaa olan yabancilari kalkinma amaciyla ‘cekme ve tutma’
politikasi, 1938'de yabancl iscilere ve sonraki otuz yilda 2. Diinya Savasinda ele gecirilmis bolge
halklarna vatandaglik verilmesinde gozlemlenmektedir. 1991, 1992, 1993, 1995, 2002, 2012 ve
2014 tarihli dizenlemeler, ‘cek ve tut’ yaklagimini barindirmaktadir. 1991 sonrasinda Yakin Cevre'de
vatandaghk verilmesi, bolgede niifuzu koruma amagh eski ‘cek ve tut’un bir tiirevi olup, altyapisi
paydaslarin ortak gegmisindeki kolektif/ egoist kimliklerle sekillenmistir.

Ortak Gecmis ve Vatandaslk

Bolsevik Devrimi sonrasinda bagimsiz Giircistan'in (1918-1921) bagimsizhig: siirdiirmek istemesi
tizerine, Bolsevikler Giircistan’1 kontrol altina alabilmek i¢in Carlik doneminde Tiflis yonetiminden
kismen ayristirilmig Abhazya ve Giiney Osetya’y: bir sicrama tahtast olarak kullanmak istemistir.
1920’lerde Abhazya'ya Sovyet sosyalist cumhuriyet, Giircistan i¢inde 6zerk cumhuriyet ve Giircistan’la
ortaklik konumu tevdi edilmis; Giiney Osetya ise 6zerk bolge ilan edilmistir. Dolayisiyla, bu donemde
iki entitede Giircti hakimiyetinin saglanamamasi bir sorun olarak dogmus, ¢oziilemeden SSCB
dénemine aktarilmigtir. Giircistan, toprak bitiinligii sorununun kokenini bu dénemde aramaktaysa
da; esasen, bir tarafta Rus, Abhaz ve Osetlerin, diger tarafta Giirciilerin yer aldig: kimlik algilarmin
baslangicinin Giircistan'in Carlik himayesine gectigi 19. ytizyila dayandig: da belirtilmelidir.*’

1991 sonrasindaysa, kimlik algilar1 daha ¢atismaci nitelik kazanmistir. 1990’da Abhazyanin
bagimsizlik ilan1 ve 1991°’de Mihail Gorbagev’in Abhazya ve Giircistan arasinda eski birlik yapisina
doniilmesiiginreferandum teklifiyle Abhaz-Giirciiiligkileri gerginlesmis; referandumda Abhazlar 6zerk
cumbhuriyet olarak Moskova’ya baglanmak istemistir.>! 1992-1993 Giircii-Abhaz Savagi'ni, Abhazya
Rus destegiyle kazanmus, ancak ilan edilen bagimsizlik tanmnmamugtir. Rusya'nin Abhazya’ya askeri
desteginin, SSCB’nin yikilmasinin esas suglusu olarak goriilen son disisleri bakani, Giircii lider Eduard
Sevardnadze’ye diismanligin ve Giircistan'm Rus askerlerini 6ldirdigi iddialarinin,® iligkilerdeki
eski kimlik algilarini yansittig1 belirtilebilir. 1994-2008 uzamis ¢atigma déneminin, bir tarafta Rusya-
Abhazya-Giiney Osetya'yy, diger tarafta Giircistan'la ABD’yi yakinlagtirdiginin;** Rusya ve Giircistan
arasindaki dogalgaz hattina Kuzey Osetya'da sabotaj diizenlenmesi ve dort Rus vatandaginin ajanlik
yaptiklar1 gerekgesiyle Giircistan'da gozaltina alinmasi tizerine Giircistan’la ticaretin askiya alinmasi,
Rusya'daki pek ¢ok Giirci'niin sinir dist edilmesi, ardindan Abhaz ve Oset liderlerinin Rusyanin

S0 Bkz. Stephen F. Jones (Der.), The Making of Modern Georgia, 1918-2012: The First Georgian Republic and Its Successors,
London, New York, Routledge, 2014.

51 Edmund Herzig, The New Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia, New York, The Royal Institute of International
Affairs, 1999, s.77.

52 Alexei Zverev, “Ethnic Conflicts in the Caucasus, 1988-1994”, Bruno Coppitiers (Der.), Contested Borders in the
Caucasus, Brussels, VUB University Press, 1996, 5.53.

53 Frederik Coene, The Caucasus: An Introduction, London, New York, Routledge, 2009, 5.150-151.
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giineyinin kalkinmasiyla ilgili toplant: i¢in Sogi’ye davet edilmesi** gibi gelismelerle teyit edildigini
aktarmak yeterli olacaktir. Rusya'nin Abhaz ve Osetlere vatandaslik vermeye baglamasinda, bu altyap:
islevsel olmus, yerlesik kimlik algilarinin pekismesi siirecine girilmistir.

Abhaz ve Osetlere Vatandaslik Verilmesi

1991 sonrasinda, halkinda sadece SSCB pasaportlar1 olan Abhazya ve Giiney Osetya, Giircii
pasaportlarinin dagitimini durdurmus ancak muadili bir belge sunamamiglardir. Giiney Osetya
1992°de Rusya'dan vatandaglik verilmesini talep etmis ancak o tarihte Giircistan BDT de oldugundan,
talep reddedilmistir.* 1990’larin sonlarinda Rusya, resmi sdylemde yurt dig1 seyahati kolaylagtirmak

7

i¢in iki entite halkina pasaport vermeye baglamustir,’” ancak esas tetikleyici gelisme, Cegenistan

Savagi'nin yarattig1 konjonktiirdiir.

Rusyanin, Giircistan-Cegenistan sinirindaki  Pankisi Gegidinde Cegen savagcilarin
barindirildig: iddias1 ve Giircistan'a 2000°de tek tarafli vize uygulamaya baglamasi fakat Abhazya ve
Giiney Osetya'yl muaf tutmasi, Cegenistan’a askeri miidahale i¢in Giircistan'daki tsleri kullanmay1
talep etmesi ancak olumsuz yamit almasi;*® ikili ihtilafin gostergeleri oldugu kadar, Rusyanin
vatandaghk girisimlerinin kismen sebepleri ve bolgesel tepkileri olarak degerlendirilebilir.

Ancak kiiresel diizeyde etki yaratan 2001 saldirilarindan sonra terorle miicadele ortakligi yapan
ABD ile Rusya'nin, ABD’nin Irak’a miidahaleye karar vermesi ve Pankisi'deki duruma yonelik 2002’de
Giircistan’la yaptig1 Egit-Donat Anlagmasinin Rusya'da —6nceden Rusya'nin benzer tekliflerinin
reddedilmesi nedeniyle- tepki yaratmasi;** Rusyanin vatandaghk uygulamalarina somut zemin
hazirlamugtir. 2002 Vatandaghik Kanunu’nun yiiriirliige konulmasi, soydaslarin korunmasi séylemi ve
Abhazya ile Giiney Osetya’ya toplu vatandaglik verilmesi, bu konjonktiirde gergeklesmistir. Bu girigim,
Giircistan'in Abhazya ve Giiney Osetya'ya askeri miidahale olasiig1 etrafinda sekillenmis; Rusyanin
bu bolgelere bir taahhiidii olarak goriilmistiir.®° 2007’ye kadar Abhazya niifusunun yaklagik yiizde
80’ine Rus pasaportu verildigi kaydedilmektedir.*’

2004’te Mihail Saakagvili'nin Acara’y1 kontrol altina almas: ise, Rusyanin Giiney Osetyada
vatandaghk politikalarii hizlandirmigtir. 2007 sonunda Giiney Osetya niifusunun yaklagik ytizde
97’sine vatandaghk verilmigtir.*> Sadece 2008 Savagi'nda 4.600 civarinda Rus pasaportu dagitildig

54 George Hewitt, Discordant Neighbours, Leiden, Boston, Brill, 2013, 5.219-220.

55 John O’Loughlin, Vladimir Kolossov ve Gerard Toal, “Inside Abkhazia: Survey of Attitudes in a De Facto State”, Post-
Soviet Affairs, Cilt 27, No.1, 2011, 5.19-22.

56 Miihlfried, “Citizenship at War”, s.9.

57 “Up in Flames — Humanitarian Law Violations and Civilian Victims in the Conflict over South Ossetia’, Human Rights
Watch, Ocak 2009, https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/georgia0109web.pdf (Erisim Tarihi 10 Haziran
2018), 5.18.

58 Nagashima, “Russia’s Passportization Policy”, 2017, s.6.

59 Ibid, s.6-7.

60 Ibid., s.8.

61 Inal Khashig, “A6xasst B ITorone 3a Poccuitckumu ITacnopramu’, Institute for War and Peace Reporting (IWPR)
Caucasus Reporting Service, 27 Haziran 2002, https://iwpr.net/ru/global-voices/a6xa3bi-B-1orose-3a-pocCUiCKIME-
nacriopramu (Erisim Tarihi 10 Haziran 2018).

62 “Up in Flames”, s.18; “Kakoii craryc umetor naciopra ITpuasecTposssi, A6xasun u FOxuoi Ocerunn’, Kommepcanrs, 20
Subat 2017, https://www.kommersant.ru/doc/3224414 (Erisim Tarihi 10 Haziran 2018).
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bilinmekte®* ve uygulama halen sirmektedir.** Ayrica, ¢ogunlugu Giirciilerden olusan Gal ve
Akhalgori halkindan, Rus veya Oset ve Abhaz pasaportlar1 almadiklar1 takdirde, bulunduklar: yeri
terk etmeleri talep edilmektedir.®* Vatandaghk politikas: yalmzca otokton halka degil, azinliklara da
(Ermeni, Ukraynali, Rum, vb.) uygulanmaktadir.®

Gegmis kimlik algilarinin keskinlesmesinin somut zemini, 6zetlendigi gibi gergeklesmisken ve
Abhazya ve Giiney Osetya'da vatandas ‘tiretimi’ devam ederken, kisa erimde radikal degisikliklerin
gerceklesmesi olasiligi, Giircistan'in simdilik bolgede Rus niifuzunu azaltacak politika tiretememesi
ve yalmizca uluslararasi hukuk cergevesinde toprak butiinligi baglaminda itirazlarda bulunmasi
sebebiyle disiik gorinmektedir.

Bu noktada, vatandaglik politikasinin kolektif kimlik hasebiyle etnik, kiiltiirel ve manevi olarak
Rusya’ya temayiilii olan Transnistria, Donetsk ve Luhansk gibi ayrilik¢i bolgelerin halklarina da
uygulanmasinin, hatta heniiz Kirim'in ilhak edilmeden 6nce Kirim halkina vatandaghk verilmesinin
ve Transnistria'da siireci hizlandirmak amaciyla Rusya'nin 2015’te Tiraspol'de iki kayit ofisi agmasinin,
Rusya'nin bolgede s6z konusu politikay: izlediginin diger gostergeleri oldugu da belirtilmelidir.”

Abhazya ve Giiney Osetya’da ‘Uretilmis’ Vatandaslar: insaci
Degerlendirme

S6z konusu aktorler arasinda ayni yonde yeniden iiretilen kimlik algilarinn altyapisi betimlenmeye
cahisilmigtir. Bu baglamda vatandaghk verme uygulamasimin dis politikada kimlik faktoriine yiiksek
onem atfeden Ingacilik gergevesinde irdelenmesi, ilgili baz1 6ge ve boyutlarin degerlendirilmesine
katk: sunabilir. Rusya'nin biiyiik gii¢ kimligini ‘gek ve tut’ vatandaghk anlayisiyla Abhazya ile Giiney
Osetya'ya yonelik uygulamasinda; Ingac1 zeminde ulustesi kimlikler ve toplumlar yaratma, cevresel
kosullar, kurumsallagma ve rejim tipi, materyal faktorler ve tarihe 6zlem ile ilgili savlarin baglantisinin
degerlendirilmesinin kayda deger oldugu disiiniilmektedir.

Oncelikle, Ingacilik gercevesinde kimligin dis politikay: nasil sekillendirebilecegi hususunda,
bir aktériin uluslararas1 diizeydeki kimliginin, salt aktor i¢inde olugmayacagi, disarida bir ‘Gteki’
ile etkilesimle olusacagi varsayimiyla hareket edildiginde; devlet kimliginin ingasim i¢ veya dis
kimliklerden birinin yénlendirmeyecegi, devlet kimliklerinin bu ikisinin ortak ¢iktis1 oldugu®® savi,
konuyla baglantili goriinmektedir. Bu kapsamda, Rusya'nin Yakin Cevre'de biyiik gii¢ kimliginin,
vatandaghk politikasina muhatap ‘6teki’ Giircistan'la gatismaci etkilesimle pekistigi; hassaten 2002
ve 2004 sonrasinda, etki ve kolektif kimlik sahibi oldugu Abhazya ve Giiney Osetya'da vatandashk

63 http://georgiaupdate.gov.ge/ru/tagliavini/15c7ac9f9¢93192bc30fbeaecc87c70b/0f91906a35c86ed83e3{852816737
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Varsova, 18 Ekim 2010, s. 3-4, https://www.osce.org/home/732892download=true (Erisim Tarihi 10 Haziran 2018).
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Nationalism and Foreign Policy”, Problems of Post-Communism, Cilt 62, No.2, 2015, 5.88-97.

68 Hopf, Social Construction of International Politics, s.288-289; Ted Hopf, “Identity, Legitimacy, and the Use of Military
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Maiguashca (Der.), Force and Legitimacy in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 5.225.
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vermesinin igeride ve disarida biyiik gii¢ oldugu algisinin bir teyidi oldugu ifade edilmelidir. 2008
Savagi ise, icerideki ve disaridaki biyiik gii¢ kimligini, disaridaki ‘Gteki’yle etkilesimle 1991 sonras:
donemde azami diizeye ¢ikaran gelisme olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, bir i¢ kimlik, i¢ politika tercihlerini belirleyebildigi gibi, dis politika tercihlerini de
belirleyebilir. Saideman’in etnisite merkezinde inceledigi, ancak dil, din, vb. kimlik unsurlariyla da alakal
oldugu varsayilabilecek kolektif kimlik unsurlari, igeride oldugu kadar disarida da yakinlik/isbirligi
algilanan toplum ve y6netimlerle sadakat, ortak ¢ikar ve dahil etme duygular: yaratabilir; sinirlarin buna
engel olmadif1 gozlemlenebilir.®” Rusyamin Abhazya ve Giiney Osetya’yla Carlik dénemine dayanan
kolektif kimligi; 1991 sonrasinda ortak ¢ikar ve sadakat unsurlari ile yakinlagmasini saglamugtir.

Ulusotesi kimlikler sinirlart agarak birden fazla aktoriin i¢ ve dis politikasin etkileyebilir ve
bagka aktorlerle isbirligi/catigma yaratabilir.”® Aktorler, ulusétesi kimlikler vasitasiyla ulusotesi
toplumlar1 olusturma/canlandirma girisiminde bulunabilir”' ve herhangi bir dig kimligin, bu kimligi
igeride olusturan uygulamalarla bag: olup, giictinii mesru kilmak i¢in akt6riin igeride kimlik olusturma
gereksiniminin, disaridaki kimligi tizerinde etkileri goriilebilir.”> Bu baglamda, 1990’larda BDT’ye
yonelik baglatilan gifte vatandaghk politikasinin arka planinda; Primakov ve Yeltsin'in etnik ¢agrisiml
ve medeniyetci ‘Once Ruslar’ anlayis1 temelinde olmayan, bir yandan da Yakin Cevre’yle baglar1 goz
ard1 etmeyen, eski ulusétesi toplulugu canlandirma hedefinin bulundugu agiktir. Bu yaklagim 2002 ve
2004 sonrasinda sirasiyla Abhazya ve Giiney Osetya 6zelinde Rusya'nin biiyiik gii¢ kimligini 6z bakig
agisindan daha da megrulagtirmus, iki aktorle kimlik algisini pekigtirmistir.

Ikinci olarak, kolektif kimlik algisinin gelismesinin, nispeten istikrarsizik dénemlerinde
gozlendigi savi” incelenen vatandaslik politikasinin Ingaci gergevede yorumlanmasinda yer
bulabilecek bir sav olarak goriilebilir. Zira eski Rusya-Giircistan husumetinin; 1991 sonrasinda
bagimsizlik, ayrilik¢i politikalar ve 1990°lardaki savaglar ile kronikleserek, 2008'de iist diizeye ulagmis
olmasindan ibaret istikrarsizlik donemi, Rusya-Abhazya-Giiney Osetya bloklagmasini pekistirmigtir.

Ayrica, gevresel kosullarin aktorlerin kimliginde degisimi miimkiin kilabilecegi™

ve giiglii liderlere
sahip aktorlerin bazi aktorlerle kolektif kimlik algisi olusturarak bunu pekistirebilecegi, aragtirmayla
baglantili gériinmektedir. Oyle ki, Yakin Cevre'de tek biiyiik giic olan bir aktériin, bolgedeki aktdrlerle
kolektif/ egoist kimlik olusturabilmede daha fazla dayatma aracina sahip olabilecegi ileri siirtilebilir.
1991 sonrasinda Rusya-Giircistan kimlik algilarinin ayrilikg1 bolgelere odakli sorunlarla ve Rusya-Bati
ihtilafimin Giircistan tizerinden yasanmasiyla geri dondiiriilemez bir kimlik doniisiimiinii besledigi kabul
edilmelidir. Ote yandan, Rusya'nin baz1 aktdrlerle kolektif kimlikleri uygulama kapasitesinin, bélgede
biyiik gii¢ kimligine sahip tek aktor olmasiyla baglantili oldugu varsayimi makul gérinmektedir. Ek
olarak, imparatorluklarin yikilmasinin kaybedilen siyasal/kiiltiirel alanin geri alinmasi ve eski kolektif
kimligin canlandirilmasi refleksini dogurmas: gibi, bolgede bakiye biiyiik giic Rusyanin Abhazya ve
Giiney Osetya ile iligkilerinin bu bakus agisiyla bir istisna tegkil etmedigi ifade edilebilir.”
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Ugiincii olarak, aktériin kimliginin, i¢ ve dis kimliklerinin ¢iktis1 oldugu daha énce
vurgulanmigti. Bu baglamda, kimlik politikalarinda aktérlerin basarisini iki i¢ kimlik unsurunun
belirleyebileceginden bahsedilebilir: kurumsallagma ve rejim tipi.’® Kurumsallagmasi, ulusal
kimlikten &nce tesekkiil etmis (genellikle Batili olan) aktérlerin, ulusal kimligi devletin ihtiyaglari
dogrultusunda sekillendirme yetisi oldugundan, kimlik politikasinda daha az sorunla karsilagacagy;
bu tiir aktorlerin ulusal kimlikten 6nce olusmus kurumsal mesruiyetinin oldugu; ancak ulusal
kimligi olustuktan sonra kurumsallagma siirecine ge¢mis aktorlerin kimlik politikasiyla ilgili olarak
sorunlarla kargilagtiklar1 kaydedilmektedir.”” Rusya i¢in ikincinin gegerli oldugu varsayildiginda,
vatandaghk verme politikasinda Rusya'nin uluslararasi tepkilere maruz kalarak sorun yasadig
bilinmektedir. Rusya'da kurumsallagma (Batiya kiyasla) geg evirildiginden, ulusal kimligin énemli
gostergesi olan vatandaglik vermenin altinda da bat1 anlayish civic vatandaglik sunmak olmadigni,
buytik gii¢ kimligiyle Rusya’nin Yakin Cevre’de niifuz alanini korumaya ve giiclendirmeye ¢aligtigini
ifade etmek gereklidir.

Aktorin kimlik politikalari, rejim sekline gore de degiskenlik gosterecektir.”® Liberal
demokrasilerin aksine Rusya gibi kimligi otoriterlik ve biiyiik gii¢ olmakla nitelenen devletlerin,
dis kimliklerinde de bunu yansitmas: beklenir. Otoriter kimlik unsuru, Rusyanin Yakin Cevre'de
vatandaghk politikalarini, dahil etme amagh ‘cek ve tut’'u barindiran sik kanun degisiklikleriyle
uygulamasindan anlagilmaktadir. Bu baglamda, otoriter aktorlerin déhil etme/dislama pratiklerinin
sebebinin, “kimlik politikas: oyununda, kendi megruiyetlerine ...tehdit olusturan rakip aktorlerin
varhg” oldugu degerlendirilmekte; bu nedenle, aktorlerin kendilerine yakin hedef topluluklar
kendilerine ‘cekme’ye caligabilecekleri ifade edilmektedir.” Bu savin da, Rusyanin Bati destekli
Giircistan’a kargi, vatandaglik verme iizerinden Abhazya ve Giiney Osetya’yla iligkilerinde karsilhik
buldugu goriilmektedir.

Dérdiincii olarak, Insaciik’ta materyal unsurlarin diisiinsel unsurlarla degerlendirilmesi
gerektigi zira diisiinsel unsurlar1 diglayarak materyal unsurlara 6nem atfetmenin agiklayici kapasitesinin
milphem oldugundan hareketle; ilgili kolektif kimliklerin olusumunda bu unsurlara da deginilmesi
gerekecektir. Zira vatandaghk vermek gibi ileri diizey bir kimlik politikasi uygulamasinin arkasinda,
materyal gii¢ unsurlarinin da bulundugu agiktr.

Ug aktériin kolektif kimlik algisinda; ekonomik faktorlerin etkili oldugu gozlemlenebilir. Rusya
ve Giircistan'in igsizlik verileri 1998’e kadar benzer oranlarda seyretmis, 1998'de Rusya mali krizde
zayiflamis, 1999-2008 déneminde Rusya'nin igsizlik orani azalirken (%6.2), Giircistan'in igsizlik oran
(%16.5) artmaya devam etmistir. 1992-2008 doneminde kisi bagina gayri safi yurt ici hasila (satin
alma giicii) paritesi paralel ilerlese de, kalitatif olarak Rusya agik ara 6nde seyretmis, 2008'de Rusya’nin
kisi bag1 gayri safi yurt i¢i hasilas1 20.136 dolar, Giircistan’'inki ise 6.163 dolar olarak kaydedilmigtir.*
Rusya; rubleyi kullanan Abhazya ve Giiney Osetya'nin birinci ticaret ortagidir.*!

76 Richard Mansbach ve Edward Rhodes, “The National State and Identity Politics: State Institutionalization and ‘Markers’
of National Identity”, Geopolitics, Cilt 12, No.3, 2007, 5.439.

77 1Ibid,, s.440.
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79 1Ibid, s.441.
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81 Gerrits ve Bader, “Russian Patronage over Abkhazia and South Ossetia” s.300-301.
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Diger materyal gii¢ unsuru ise askeri destektir. 1990’lardaki savaslardan sonra, bélgeye Rus
baris1 koruma giicii sevk edilmistir.*> 2018'de Rusya, Giiney Osetya ordusunu Rus ordusuna entegre
edecegini agiklamigtir.®® Rusya'nin, Abhazya ve Giiney Osetya'da bazi askeri tisleri kullanmas1,®* askeri
boyutun kullanilmaya devam edecegi izlenimini vermektedir. Rusya yalnizca maas, saglk, egitim
hizmetleri ve yurt digina seyahat olanagi sunan bir vatandaghk vermig fakat anilan materyal faydalar
saglamamis olsayds, vatandaglik alma orani mevcut diizeylerde olmayabilirdi. Mevcut haliyle, materyal
unsurlar, kolektif kimligi giiclendirmeye katki saglamugtur.

Son olarak, sosyal psikoloji ontolojisinden faydalanan ézlemsel (aspirational) Insacilik’ta
degerlendirildigi gibi, kimliklerin sekillenmesinin altyapisinda bir ézlem zihniyetinin oldugu;
ozlemlerin altinda yatan faktoriin 6zsayg: oldugu; 6zlemlerin, olumlu 6zsayginin korunmasi ve
zarar gormils 6zsayginin onarilmasiyla olustugu® savlari da, incelenen vatandaghik politikasinin
Insac1zeminde yorumlanmasina katki sunabilecek niteliktedir. Yaklagimi sunan Clunan, bir kimligin
aktor tarafindan kabul gormesinde tarihin sekillendirici oldugunu, tarihi 6zlemlerin ge¢migteki
uluslararasi statii ve siyasi hedeflerden dogdugunu vurgulamaktadir.®® Clunan’a gore, olumlu
hatirlanan eski uluslararas: statii veya siyasi hedef, yeniden canlandirilma 6zlemi yaratabilirken,
olumsuz hatirlanan uluslararas: statii veya siyasi hedefin, tersi etki yaratmasi soz konusudur.®’
Ayrica, uluslararasi statii ve siyasi hedefin istikrarsizlik dénemlerinde sorgulanacag: ongoriiliirse®,
Rusya'nin eski ddnemlerindeki biiyiik gii¢ kimliginin (uluslararas: statii) ve Yakin Cevre'de kontrol
sahibi olma (siyasi hedef) isteginin, anilan ekollerce olumlu hatirlanmasi ve biiyiik gii¢ statiisiine
6zlem duyulmasi, vatandaglik politikasinin anlagilmasina dair ek bir bakig agis1 sunmaktadir. Elbette,
hangi statiiniin ve siyasi hedefin, hangi aktorce nasil algilanacaginin degisiklik gosterebilecegi teslim
edilmelidir.

Sonug Yerine

Sonug olarak, aragtirma sorulari sirasiyla hatirlanacak olursa, Rusyanin 1991 sonrasinda Yakin
Cevre'de bazi halklara vatandaglik vermesinde, kimlik faktoriiniin rolii 6ne ¢ikmakta ve Rusya bityiik
giic kimligiyle ve eski kolektif kimliklerden faydalandig1 6lgiide kitlesel vatandaghk dagitmaktadir.
Bu uygulamanin Yakin Cevre'de gerceklesmesinin ardinda, Rus dis politikasinda agirhgi olan
devletgi/pragmatist ve medeniyetgi ekollerin; bolgeyi kadim, dogal, vazgecilmez niifuz alani olarak
gormesinin oldugu belirtilebilir. Vatandaslik politikasinda, eski bir niifus politikas1 olan ‘gek ve tut'un
etkisi gozlemlenmekte; Rusya eski halklarimi yeniden vatandaghk bagiyla ‘cek'meye ve ‘tut'maya
calismaktadir. Eski vatandaslar, eski politikayla yeniden vatandas olarak “Gretilmektedir’
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rope/2008-georgia-russia-conflict/index.html (Erigim Tarihi 23 May1s 2018).

83 “Russian Duma Ratifies Merger of South Ossetian Forces with Russian Military”, 25 Ocak 2018, OC MEDIA http://
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Rusya’'nin biiyiik gii¢ kimliginden ve kolektif kimliklerden faydalanarak eski uygulamasi ‘cek ve
tut’'u yeniden trettiginin, eski ulusotesi kimligi/toplumu yaratmaya ¢aligtiginin, bolgedeki ¢atigmaci
zeminde tek biyitk gii¢ kimliginin kolaylagtirmasiyla politika dayatabildiginin, kurumsallagmas: ge¢
evirilmis ve otoriter bir aktor olarak kimlik politikalarinin kiiresel diizeyde tepki dogurdugunun,
vatandag “Gretme’de materyal faktorlerden de faydalandiginin ve eski biiyiik gii¢ kimligine 6zlemden
dolay1 bu kimligi yeniden tiretmeye yonelik politika izlediginin; aktor davraniginin kaynaginin kimlik
oldugunu ileri siiren Ingacilik zemininde ele alinmasinin, literatiirde konunun incelenmesinde kayda
deger bir bakis agis1 sagladigi degerlendirilmektedir.

Bu zemin iizerine, Rusyanin gelecekte Batr'yla ihtilafi arttig1 6l¢iide, anilan politikaya daha
fazla bagvurabilecegi ongoriilebilir. Rusya, bahse konu bélge halklarini ve topraklarini uluslararas
diizeyde mesru kilmak icin, isbirligi olan (Batr'yla ihtilafli) aktorleri bu denkleme dahil edebilir.
Suriye’nin 2018'de Abhazya'y1 tanimasi bunun somut gostergesidir. Diger taraftan, uygulamanin
devam ettirilmesinin Giircistant batiya daha da yakinlagtirma potansiyeli olmakla beraber,
Giircistan'n  vatandaghk verilmesini engellemesi olasihg: simdilik diisik gortinmektedir, zira
uluslararasi hukuk cercevesinde bir devletin istedigi kisilere vatandaglhk vermesini engelleyen bir
kural simdilik bulunmamaktadir. Ayrica, Rusyanin soydaglarin korunmasi séylemi tizerinden, bir
diger sorunlu alan olan Baltik tilkelerinde, bu kez Ruslara Rus vatandaghigi dagitmaya y6nelik simdiye
kadar giice bagvurmamasinin, bu iilkelerin NATO ve AB iiyeliklerinin caydirici faktér olmasiyla
agiklanmasi miimkiindiir. Ancak, son tahlilde, Rus vatandaghk kanunlar sik¢a degistirilebildiginden,
ileride Baltik iilkelerinin de etkilenebilecegi politikalarin tiretilmesi olasihiginin her zaman bulundugu
belirtilmelidir.
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