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OZET

Bu ¢aligma stratejik kiltiir yaklagimini, Kuzey Kore’nin niikleer programinin incelenmesiigin muhtemel bir analiz
yontemi olarak ele almaktadir. Calismanin amacy, kiiltiir ile davranig arasindaki baglantiy1 Alastair Johnstonun
metodolojisiyle ortaya koyarak stratejik kiiltiir yaklagiminin Kuzey Kore’nin niikleer kabiliyet gelistirme 1srarini
anlamak adina faydali bir yéntem oldugunu gostermektir. Kuzey Kore 6zelinde bir stratejik kiiltiriin olugup
olusmadig1, Kuzey Kore'nin bugiine kadarki ii¢ liderinin segilen konugma ve yazili mesajlari, temel kiiltiirel
varsayimlarin varhgina gére puanlanmasiyla ortaya koyulacaktir. Akabinde bu puanlama gergevesinde stratejik
kiltiiriintin, stratejik davrang tizerindeki etkisinin bir tezahiirii olarak, Kuzey Kore’yi, inandirici niikleer
caydiricilik igeren aktif savunma stratejisi tercihine ittigi ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Savunma, Kim Jong-un, Kuzey Kore, Niikleer Program, Stratejik Kiiltiir.

North Korea’s Nuclear Program Through The Lens of Strategic Culture

ABSTRACT

This paper presents an application of the concept of strategic culture as a possible way to analyze North Korea’s
nuclear program. The goal is to illustrate that the strategic culture approach is a useful method to understand
North Korea’s determination to develop nuclear capability, demonstrating the link between culture and behavior
through Alastair Johnston’s methodology. The question of the formation of a North Korean strategic culture will
be scrutinized through scoring the speeches and written messages of three North Korean leaders in terms of
the presence of key cultural assumptions. Then, it will accordingly suggest that North Korea’s strategic culture,
affecting the practices of its security policy, leads this country toward an active defense strategy, which implies a
credible nuclear deterrence.

Keywords: Active Defense, Kim Jong-un, North Korea, Nuclear Program, Strategic Culture
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Girig

Kiltirin savunma, giivenlik ve dig politikaya etkisini dogrudan konu alan ampirik ¢aligmalara
realist yaklagimin baskin etkisi sebebiyle 1970’li yillara kadar rastlamak giitiir. Realist/neorealist
yaklagim, uluslararasi arenada devletlerin sergiledigi davranislarin, rasyonel tercihlerin incelenmesiyle
anlagilabilecegini, zira rasyonel aktorler olarak devletlerin uluslararasi iligkilerde ¢ikarlarini maksimize
etmek amacryla hareket ettiklerini savunmaktadir. Bu sebeple devletlerin dis politika ve giivenlik/
savunma politikasi tercihlerinin agiklanmasinda, bu aktorlerin biinyesindeki belli degerleri paylasan ve
birtakim beklentileri olan toplumsal yap1 g6z ardi edilmistir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskilerde
yasanan degisim, bu konudaki ¢alismalari da etkilemis ve neorealist yaklasgima getirilen elestiriler
1s1¢1inda materyal kapasite ve sistemin etkisi disindaki unsurlarin stratejik davranis tizerindeki tesiri
gindeme getirilmigtir. Boylece rasyonaliteyi tamamen diglamadan stratejik tercihlerin agiklanmasinda
kiiltiir -birey, 6rgiit ve devlet davraniglarimi bi¢imlendiren bir olgu olarak- ele alinmaya baglanmugtir.

Aktorlerin dis, giivenlik ve savunma politikalar1 kapsamindaki tercihlerinde, zihinsel arka
planlarinda yer alan kiltiirel 6gelerin etkisiyle birtakim yoénelimler de bulunduklarina isaret eden
stratejik kultiir kavramy, ilk defa, Sovyet niikleer stratejisini agiklamak igin siyasi kiltiir unsurlarin
modern giivenlik galigmalarina uygulayan Amerikali aragtirmaci Jack Snyder tarafindan kullanilmugtur.
Soguk Savas ortaminda hem ABD’nin hem de Sovyetler Birligi nin niikleer silahlanma yoluna gittigini,
ancak bu konudaki stratejilerinin belirlenmesinde farkl kiiltiirel unsurlarin etkili oldugunu vurgulayan
Snyder, Sovyetler Birligi'nin tarihi genislemeci dis politikas: ile otokratik i¢ politika anlayisinin sz
konusu stratejiye yansidigini ifade etmistir.' Akabinde bu konu tizerine yapilan ¢alismalar, cografya,
tarihsel deneyimler, inanglar, ideoloji, politik organizasyon gibi unsurlarin bigimlendirdigi stratejik
kiltirtn; askeri gii¢ kullaniminin kabul edilebilirlik sartlarindan, silahli kuvvetlerin roliine, savasa
girme egiliminden, uluslararas1 askeri operasyonlara destek vermeye kadar savunma ve giivenlik
alanindaki farkli hususlari etkiledigini ortaya koymustur.

Bu ¢aligmanin amaci, stratejik tercihlerin belirlenmesinde yadsinamaz bir etkiye sahip olan
stratejik kiiltiirii, uluslararas arenada adi agresif tutumu, tehditkar séylemleri ve nitkleer programiyla
duyulan Kuzey Kore 6zelinde incelemektir. Uluslararast bariga tehdit olarak addedilmesine, bu
sebeple siirekli daha da agirlagan yaptirimlara maruz kalmasina ve tecrit edilmesine ragmen, Kuzey
Kore'nin -rasyonel bir tercih niteligindeki- Altili Gériigmeler (Krizin ¢dziilmesi amaciyla ABD, Giiney
Kore, Cin, Japonya, Rusya ve Kuzey Kore'nin yer aldig1 miizakere turlari) gercevesinde ilgili iilkelerle
masaya oturarak niikleer programindan vazgegme segenegine sicak bakmadigi gorilmektedir.
ABD’nin gerek bolgedeki varlig: gerekse miittefikleri vasitastyla sahip oldugu etkinlik, Kuzey Kore’nin
en onemli miittefiki konumundaki Cin’in 6zellikle Si Jinping’in baga gelmesinden sonra bu iilkeye
yonelik tavrini sertlestirmesi ve gerceklestirilen nitkleer denemeler ve fiize denemelerinin uluslararas
kamuoyunda yarattigi hosnutsuzluk, uluslararas1 ve bolgesel konjonktiiriin Kuzey Kore'nin lehine
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durumda Kuzey Kore'nin rasyonel tercih mahiyetindeki niikleer
programdan vazgegmek kosuluyla kendisine teklif edilen diplomatik ve ekonomik firsatlardan
yararlanma yoluna gitmesi beklenmektedir. Zira maruz kalinan yaptirimlarin yol agtigi ekonomik
sorunlarin ve devlet kaynaklarinin askeri kabiliyetlerin gelistirilmesi i¢in seferber edilmesinin halk
nezdinde yarattig1 hosnutsuzlugun, bilhassa son donemde ekonomi ve iletigim alanindaki gelismeler

1 Jack Snyder, “The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations”, RAND Cooperation,
September 1977,5.22-29.
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ve degisim goz oOniine alinarak, rejimi tehdit edecek boyuta ulagmasi ihtimal déhilindedir. Buna
karsin Pyongyang’in niikleer programinda israr ettigi, hatta mevcut risklere ragmen niikleer kabiliyet
gelistirme odakli ¢aligmalarina 2011°de Kim Jong-un'un liderlik koltuguna oturmasinin ardindan
hiz verdigi goriilmektedir. Buradan yola gikilarak, Kuzey Kore'nin niikleer programindaki 1srarini
anlamada stratejik kiltiiriin agiklayici bir yaklagim olup olmadig: sorusu yamtlanmaya ¢aligilacaktur.

Bu maksatla, stratejik kiiltiir konusundaki ¢aligmalarryla bu alandaki literatiiriin gelismesine
ciddi katki saglayan ve halen bu konuda en fazla atif yapilan ¢aligmalara sahip Alastair Johnston'un
stratejik kiiltiir tanimi ve metodolojisi kullanilarak 6ncelikle Kuzey Kore 6zelinde bir stratejik kiltiiriin
olusup olugsmadig irdelenecektir. Bu amagla Johnstonun stratejik kiiltiiriin iki temel ayagi olarak ifade
ettigi stratejik cevrenin diizenine iligkin algilar ve bu stratejik cevredeki tehditlerle miicadele amagh
ortaya konan stratejik tercihler, secilen analiz nesneleri tizerinden nicel icerik analizi yontemiyle
incelenecektir. Akabinde ortaya konulan stratejik kiltirin Kuzey Korenin giivenlik politikas:
davranigi iizerindeki etkisi kapsaminda niikleer programa yonelisi ele alinacaktir.

Stratejik kiiltiir caligmalarinda Kuzey Kore'nin yeterince ele alinmamig olmasinin yaninda, bu
alandaki az sayida galisma da genel olarak Kuzey Kore’nin stratejik kiltiirtinii ortaya koymaya déniik
olup ya niikleer program ile stratejik kaltiir iliskisine hi¢ deginmemekte ya da bu iliskiyi belirli niikleer
krizler kapsaminda smirli bigimde incelemektedir.* Buradan yola ¢ikilarak, Johnston'un stratejik
kiiltiir yaklagimi vasitasiyla, Kuzey Kore'nin stratejik kiiltiiriiniin niikleer gii¢ olmaya yonelme tercihi
tizerindeki etkisi analiz edilerek ilgili literatiire katki saglamak hedeflenmektedir.

Stratejik Kultiir: Kavramsal Cerceve

Kiltiirin, devletlerin giivenlik ve dis politika tercihleri tizerindeki sekillendirici etkisi dolayli bicimde
uzun zamandir calismalara konu olmaktadir. Unlii Yunanli tarihgi Herodot, Yunan-Pers Savaslari'ni
anlattigy eserinde Yunan zaferini, giiciinii demokrasi, esitlik ve ozgiirliik gibi degerlerden alan Atina ile
hukuka baghlik ve sorumluluklara riayet gibi degerlerle yetisen Sparta’nin miicadeleci ruhuna baglamaktadur.
Thucydides, Sun Tzu ve Clausewitz gibi isimlerin de kiiltiirel degerleri ulusal giivenlik politikalarin
etkileyen unsurlar olarak ele aldig1 goriilmektedir.’ Ornegin, Clausewitz savagin nesnel dogasina
vurgu yapmus ve savasan taraflarin kiiltiirleri aracihigiyla sekillenmis olduklari igin savag tarzlarinin da
farkli oldugunu ifade etmistir.* 20. yiizyilda farkli uluslarin savag tarzlarini analiz etmeye doniik olarak
kiiltiirel 6geleri on plana ¢ikaran eserler artmaya baglamustir.®

2 llgili cahgmalardan érnekler igin bkz. Joseph Bermudez, “North Korea’s Strategic Culture”, SAIC, Ekim 2006; Merrily
Baird, “Kim Jong-il's Erratic Decision-Making and North Korea’s Strategic Culture”, Barry R. Schneider ve Jerrold M. Post
(Der.), Know Thy Enemy: Profiles of Adversary Leaders and Their Strategic Cultures, Alabama, USAF Counterproliferation
Center Press, 2003, 5.109-139; Yong-Pyo Hong, “North Korea’s Strategic Culture and Threat Perception: Implications
for Regional Security Cooperation’, Korea Observer, No.42, Kis 2011, s.95-115; Chung-in Moon ve Ildo Hwang,
“Identity, Supreme Dignity, and North Korea’s External Behavior: A Cultural/Ideational Perspective”, Kore Observer,
No.4S, Bahar 2014, 5.1-37; Hyo Jong Son, “Nuclear Dilemma of North Korea: Coexistence of Fear and Ambition”, The
Korean Journal of Defense Analysis, Cilt 29, No.2, Haziran 2017, 5.195-211; James Stratford, “Strategic Culture and the
North Korean Nuclear Crisis: Conceptual Challenges and Policy Opportunities”, Security Challenges, Cilt 1, Say1 1,
2005, s.133.

3 Jeffrey S. Lantis, “Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism’, SAIC, October 2006, https://fas.org/irp/
agency/dod/dtra/stratcult-claus.pdf (Erigim Tarihi 11 Eyliil 2017).

4 Carl von Clausewitz, On War, Michael Howard and Peter Paret (Cev.), Princeton, Princeton University Press, 1976,
8.585-594.

S Bkz. BasilH.Liddell Hart, The British Way in Warfare, London, Faber & Faber, 1932; Ruth Benedict, The Chrysanthemum
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Fakat kavram olarak stratejik kiltiir, uluslararasr iligkiler literatiiriinde 1970’lerden itibaren
kullanilmaya baglanmigtir. Colin S. Gray 1971°de Foreign Policy dergisinde yayimladigi makalesinde
nikleer silahlarin devletin giiciine olan etkisini incelemis ve niikleer silahlarin ABD’deki algisinin
her ulus agisindan gegerli olmadigini ortaya koyarak yerel unsurlarin giivenlik stratejileri tizerindeki
etkisine dikkat ¢cekmistir.® Gray’in ortaya att1g1 bu tartigma birkag yil sonra Jack Snyder tarafindan
stratejik kiltir kavraminin ortaya konulmasina zemin hazirlamigtir. 1977 yilinda ABD Hava
Kuvvetleri igin hazirladigi ‘Sovyet Stratejik Kiltara: Sinirh Niikleer Secenekler’ adli raporda,
Sovyet niikleer stratejisini agiklamak igin siyasi kiltiir unsurlarint modern giivenlik ¢alismalarina
uygulayan Snyder, ilk kez stratejik kiltiir kavramini kullanmigtir.” Snyder stratejik kiltird; “bir
ulusal strateji toplulugunun tiyeleri tarafindan 6grenme ya da taklit etme yoluyla taginan fikirlerin,
sartlara bagli duygusal tepkilerin ve aligilmig davranis tarzlarinin toplami” olarak tanimlamaktadir.®
Farkl: tarihi, kurumsal ve siyasi arka planlar1 bulunan ABD ve Sovyetler Birligi'nin bu arka planlar
cergevesinde sahip olduklari kiiltiiriin de farkli olacagina ve bunun da giivenlik stratejilerine sirayet
edecegine dikkat ¢eken Snyder, niikleer anlamda da iki tilkenin stratejilerinin ayni olmayacagina
vurgu yapmigtir.

Snyder’in bu ¢aligmas;, stratejik kiltiir tizerine yapilan aragtirmalarin 6niinii agmus ve tarihsel-
kiiltiirel unsurlarin strateji kararlarina yansimasini, bilhassa Soguk Savas déneminde ABD-Sovyetler
Birligi catismasi iizerinden inceleyen eserler artmistir.” ‘Ilk dénem’ olarak nitelenen bu caligmalar,
stratejik kiltiiriin tarihsel deneyimler, cografya, inanglar ve ideoloji tarafindan bi¢imlendirildigini
savunmakta ve genel olarak stratejik kiiltiir ile niikleer stratejiler arasindaki baglantiy: konu almaktadir.
Farkli kiiltiirel degerlerle yetigsmis siyasi/askeri elitlerin kurguladig stratejilerin de s6z konusu kiiltiirel
degerleri yansitacak bigimde farkli oldugunu ortaya koymaktadir. 1995’te yayimladigr “Stratejik
Kiltirt Dugtinmek” baghikli makalesinde stratejik kiltiir Gizerine yapilan ¢aligmalar1 i¢ donemde
inceleyen Alastair Johnston; birinci nesil yazarlarin, her ne kadar strateji ve kiltiir baglantisina yeni
bir bakis agis1 getirmis olsalar da, ¢aligmalarinin birtakim eksiklikleri bulundugunu belirtmektedir."
Oncelikle stratejik kiiltiirii fazlasiyla genis tanimladiklarini, tanima dahil edilen teknoloji, cografya,
tarihi deneyimler, siyasi kiiltiir, ideoloji, ulusal karakter gibi unsurlarin stratejinin olusumuna farkli
sekillerde etki ettigini ve tiim bu faktorlerin stratejik kiiltiir igerisinde degerlendirilmesi durumunda,
stratejik tercihin olusumunda stratejik kiltir disindaki 6gelere neredeyse hig yer verilemeyecegini
ifade etmektedir. Ayrica birinci nesil yazarlarin iilkelerdeki i¢ etkileri fazlasiyla basitlestirdigi ve her
tilkenin tek ve degismez bir stratejik kiiltiirti varmis gibi analiz yaptiklar elestirisini getirmektedir.
Son olarak ise aragsallik faktoriini, diger bir deyisle karar alicilarin bilingli olarak kendi kararlarini
dogrulamak adina stratejik kiiltiir 6gelerine bagvurma olasihigini goz ards ettiklerini vurgulamaktadr.

1980’lerin ortalarindan 1990’larin bagina kadar stratejik kiiltiir tizerine ‘ikinci neslin’ yaptig:
galigmalarda, Johnston'un vurguladigi aragsallik unsuruna odaklanildig: goriilmektedir. Stratejik
kiltiirti siyasi nifuz araci olarak kullanan karar alicilar, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda aldiklar:

and the Sword, Boston, Houghton Mifflin, 1946; Geoffrey Gorer, The American People, New York, WW. Norton, 1948.
Colin S. Gray, “What RAND Hath Wrought”, Foreign Policy, Autumn 1971, No.4, s.111-129.

Jack Snyder, “The Soviet Strategic Culture”.

Ibid., s.V.

Bkz. Ken Booth, Strategy and Ethnocentris, New York, Holmes and Meier, 1981; Colin Gray, “National Style in Strategy:
The American Example”, International Security, Cilt 6, No.2, Fall 1981, s.35- 37; David R. Jones, “Soviet Strategic
Culture”, Carl G. Jacobsen (Der.), Strategic Power: USAIUSSR, London, St. Martin’s Press, 1990, 5.35-49.

10 Alastair Iain Johnston, “Thinking about Strategic Culture”, International Security, Cilt 19, No.4, Spring 1995, 5.37-39.
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askeri gii¢ kullanma kararlarini toplum nezdinde mesru hale getirmek igin stratejik kiiltiirden
yararlanmaktadirlar. Bradley Klein ve Robin Luckham gibi ikinci nesil yazarlar, tarihi deneyimlerin
triinii olan stratejik kiltiiriin devletten devlete degisebilecegini kabul etmekle birlikte, stratejik
kararlarin stratejik kiiltiirden ziyade karar alicilarin ¢ikarlari tarafindan sekillendirilip sinirlandiginin
altin1 ¢izmektedirler.'! Bununla birlikte Johnston, ikinci nesil yazarlar: stratejik kiltiir ile davramsg
arasindaki baglantiyr net olarak ortaya koyamamakla tenkit etmektedir. Karar alicilar sembolik
soylemler araciligiyla stratejik kiltirii, kendi cikarlarina hizmet eden stratejik kararlari almada
kullanabilmekte, bununla birlikte ulusal stratejik kiiltiirler de ister istemez karar alicilarin davraniglarini
etkilemektedir. Dolayistyla Johnston yeterince kargilagtirmali 6rnek olay incelemesi yapilmadigindan
stratejik kiltiir ile davranig arasinda iligkinin net olmadigina isaret etmektedir."”

Johnston, birinci ve ikinci nesil ¢aligmalardaki s6z konusu eksikliklere odaklanan ‘igiincii
nesil’ yazarlarin igerisinde Elizabeth Kier, Jeffrey Legro ve kendisini saymaktadir. Legronun stratejik
kararlar incelerken kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan degigkenlerin farkini ortaya koydugunu, zira ilk
donem yazarlarin soyledigi gibi kiiltiiriin sadece tarihi deneyimlerden degil, giincel deneyimlerden
de beslendigini ifade etmektedir.”® Kier’in ise siyasi/askeri kiltiirti i¢ siyasi dinamiklerin bir wriini
olarak ele aldigini ve askeri kiiltiirlerin toplumdan topluma ve donemden déneme degistigini ortaya
koydugunu dile getirmektedir.'* Stratejik kiltiriin davranis tizerindeki etkisinin test edilebilirligine
dikkat ¢eken Johnston, bu amagla stratejik davranisin bagimsiz degisken olarak ele alinarak kiltiirel
olmayan degiskenlerden ayirt edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Johnston stratejik kiiltiir kavramini, “devletleraras: siyasi iliskilerde askeri giiciin roli ve
etkinligi kavramlarini formiile etmek ve bu kavramlara stratejik tercihlerin 6zellikle gergekgi ve etkin
goriindiigii bir gergeklik ruhu giydirmek suretiyle, hissedilir ve kalic1 stratejik tercihler tesis eden
entegre bir semboller sistemi” olarak tanimlamaktadir." Dil, analojiler, metaforlar gibi unsurlar1 igeren
s6z konusu semboller sisteminin olusumunda tarihi 6gelerin yani sira giincel uygulama ve tecriibelerin
de etkili oldugunu savunmaktadr.

2000’lerin bagindan itibaren farkli durum incelemeleri iizerinden stratejik kiiltiirii ele alan ve
yeni tanimlar ortaya koyan ¢alismalar, bu alandaki literatiiriin zenginlesmesine katkida bulunmustur.'s
Bu gergevede, stratejik kiiltirle ilgili ¢aligmalarda temel 6geler tizerinde belli bir goriis birligi
bulundugunu séylemek miimkiin olsa da (giivenlik ve savunma konularindaki kararlar1 bigimlendiren
inanglar, gelenekler, davranislar, normlar ve algilar biitiinii olarak nitelendirebilecek stratejik kiiltiiriin
olusumuna, genel olarak jeopolitik unsurlar, askeri tarih, uluslararasi iligkiler, siyasi kiiltiir ve ideoloji,
sivil-asker iligkilerinin niteligi ve askeri teknoloji katki yapmaktadir) heniiz genel-geger bir stratejik
kiiltiir tanimu ve analitik cerceve tizerinde uzlagilamamugtir.

11 Ibid, 5.39-40

12 Ibid.

13 Jeffrey W. Legro, Cooperation Under Fire: Anglo-German Restraint during World War 1I, New York, Cornell University
Press, 1995.

14 Elizabeth Kier, Immagining War: French and British Military Doctrine Between the War, Princeton, Princeton Legacy Library,
1997.

1S Johnston, “Thinking about Strategic Culture’, s.46.

16 Ornek olarak bkz. Colin Gray, Modern Strategy, Oxford, Oxford University Press, 1999; Christoph Meyer, “Convergence
towards a European Strategic Culture? A Constructivist Framework for Explaining Changing Norms”, European
Journal of International Relations, No.11, 2005, 5.523-549; Kerry Longhurst, Germany and the Use of Force, Manchester,
Manchester University Press, 2004.
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Bu ¢aligmada stratejik kiltiirti kuramsallagtirma ¢aligmalar1 sebebiyle kendisinden 6nceki ve
sonraki aragtirmacilar arasinda koprii mahiyetinde olan Johnston'un ortaya koydugu stratejik kilttir
tanumu ve gergevesi kullanilacaktir. Johnston, ‘semboller sistemi’ olarak gordiigii stratejik kiiltiiriin
analizinde ti¢ temel varsayim kullanmaktadir. Toplumlar: gevreleyen stratejik gevreyle ilgili olan bu ti¢
varsayim: insanlar arasi iligkilerde savagin roliine, uluslararas: iligkilerde ¢atigmanin dogasmna ve giig
kullaniminin faydasina iligkin bakistan olusmaktadr.!” Ilk varsayim toplumun savasi bir anomali durumu
olarak mu, yoksa kaginilmaz bir dis politika araci olarak mu gordigiiyle ilgilidir. Eger bir devlet savagi
aktorler arasindaki rekabetin kaginilmaz bir sonucu olarak algiliyorsa, o devlet savagtan kaginma amagh
daha az taviz verecek ve daha kolay savas karari alabilecektir. Uluslararas: iligkilerde savagin rolii siiphesiz
aktorlerin mevcut uluslararasi sistemin yapisini nasil algiladiklarryla dogru orantihidir. Uluslararasi sistemi
catigmaci olarak goren devletlerin uyusmazliklarin krize, hatta savaga evrilmemesi hususunda daha az gaba
gosterecegini soylemek miimkiindiir. Ikinci varsayim aktérlerin catigmalari sifir toplamli my, degisken
toplamli m1 gordiigiiyle ilgilidir. Tam rekabete dayal iligkilerde bir oyuncunun kazanc diger oyuncu
i¢in ayn1 oranda kayip anlamina gelecektir, ancak oyuncular arasinda yapilacak isbirligi veya izlenecek
stratejinin koordinasyonu, catismanin sonunda elde edilebilecek toplam kazanci arttirabilir. Ugiincii
varsayim ise dis politika araci olarak askeri gii¢ kullaniminin toplumda nasil degerlendirildigine isaret
etmektedir. Bir ulusun askeri giicii ulusal ¢ikarlarini korumanin temel destekgisi olarak mi, yoksa son care
olarak mu gordig, ilgili devletin stratejik tercihlerini kaginilmaz olarak etkileyecektir.

Johnston’a gore stratejik kiiltiiriin ilk ayaginy, stratejik gevreye iligkin algilar1 ortaya koyan bu
{i¢ varsayim olusturmaktadur. Ikinci ayak ise bu stratejik cevredeki tehditlerle miicadelede en etkili
stratejik tercihin ne olacagna iligkin degerlendirmedir. Bu ikinci asamada stratejik kiiltiir dogrudan
davranisi etkilemektedir, zira s6z konusu ti¢ unsur gergevesinde sekillenen stratejilerin niteligi
(saldirgan, savunmaci veya uzlasmaci) devletin davranigina yansimaktadir. Johnston, savagt dis
politikada kagimilmaz bir arag olarak goren, uluslararas: sistemin ¢atigmaci dogasinda devletlerin
gikarlarini maksimize etmeleri gerektigine inan ve dis politika araci olarak askeri gii¢ kullanimina
egilimli devletlerin stratejilerinin daha saldirgan mahiyette olacagini ve sert reelpolitik (hard
realpolitik) ozellikleri tagiyacagini ifade etmektedir. Tam tersi savasi gegici bir anormallik durumu,
catisma ortamun igbirlik¢i, askeri gii¢ kullanimini da son gare olarak géren devletler ise yumusak
idealpolitik (soft idealpolitik) kapsaminda uzlagmaci bir strateji benimseyeceklerdir.

Stratejik kiiltiir yaklagimi, bu kiiltiir temelli siniflandirilmusg stratejik tercihlerin incelenmesinde
tam olarak neyin analiz edilmesi gerektigini belirtmemektedir. Bu sebeple Johnston incelenen
donemin stratejik kiiltiire iligkin nesnelerin (stratejistler, askeri liderler, siyasi elitler gibi ‘kiiltiir tagryic1
birimlerin’ yazilari, tartigmalari, disiinceleri ve kelimeleri; savas planlari;; medyada sunulan barig ve
savag imajlar1 vs.) igeriginin analiz edilmesi gerektigini ifade etmektedir.'® Elde edilen bulgular daha
onceki donemler ile kargilagtirildiginda tercih simiflandirmasinda bir uyum so6z konusuysa stratejik
kiiltiirtin varhigindan soz edilebilir. Uyumluluk siiresi ne kadar uzun olursa o denli giiglii ve siirekli bir
stratejik kiltiirtin varhgi s6z konusudur. Bu gercevede igerik analizi yontemiyle analiz nesnelerinden
ortaya ¢ikarilan stratejik tercihler arasinda uyum olup olmadig, bu tercihlerin karar alicilarin aldig
kararlar1 etkileyip etkilemedigi, yani stratejik tercihlere yansiyan stratejik kiiltiriin dig politika/
guvenlik politikasi davraniglari tizerinde etki yapip yapmadig ortaya konulmalidir.

17 Johnston, “Thinking about Strategic Culture’, s.46.
18 Ibid,, s.49.
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Kuzey Kore’nin Stratejik Kiiltiriinin Yapisi

Stratejik kiltirin givenlik politikas: tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in 6ncelikle Kuzey Kore'nin
davramgsal tercihleri simirlandiran bir stratejik kiltirinin olusup olusmadigini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu maksatla Johnston'un analizinden yola gikarak stratejik kiiltiiriin olusumunda
‘semboller sistemini’ olusturan stratejik gevreye iligkin algilar ve bu stratejik gevredeki tehditlerle
miicadele amagh ortaya konan stratejik tercihler ele alinacaktir.”” Kuzey Koreli liderlerin bir dig politika
araci olarak savaga nasil baktiklari, bolgesel ve kiiresel ¢evreye iliskin goriisleri, tehdit algilamalar: ve
gii¢ kullanimina bakiglar1 incelenecektir. Stratejik kiltiir analizi Demokratik Halk Cumhuriyeti'nin
kurulugsundan giinimiize kadar olan doéneme iliskin siniflandirilmug stratejik tercihler tizerinden
gergeklestirilecektir. Bu amagla belirlenecek analiz nesneleri tizerinden nicel igerik analizi yontemiyle
stratejik kiilttirtin stirekliligi ve tutarlilig: test edilecektir.

Diinyanin en kapah ilkesi olarak bilinen Kuzey Kore'nin, stratejik giivenlik/savunma
belgelerini yayimlamaktan kaginmasi sebebiyle, soz konusu analizin ancak konugmalar ve yazili
mesajlar iizerinden yapilabilecegi gerceginden yola gikilarak, Kim Il-sung’un 1956’da Kuzey Kore Is¢i
Partisi'nin 3. Kongresi'nde yaptig1 konusma, Kim Jong-il'in 2004 te yayimladig1 yeni yil mesaj1 ve Kim
Jong-un'un 2014 teki yeni y1l konugmasi analiz nesneleri olarak secilmigtir.*’

Bu analiz nesneleri Johnston'un stratejik kiiltiir paradigmasinin 6ziinii olusturan tg temel
varsayim cercevesinde incelenerek varsayimin konugmada/yazili mesajda yer alma durumuna
gore 0 ile 3 araliginda notlandirilacaktir?’ Ornegin, insan iligkilerinde savag kagimlmaz olarak
nitelendiriliyorsa 3, sadece gegici bir anormallik durumu olarak gériiliiyorsa 0 verilecektir. Buradan
elde edilecek sonuglarin, analiz nesnelerinin tamamini ne derece temsil ettigini saptamak adina
aritmetik ortalamasi alinarak, liderlerin s6ylemlerine yansiyan tutarh bir stratejik kiltiiriin bulunup
bulunmadigy, bir stratejik kiiltiir tercih siniflandirmasinin olusup olusmadigi ve Kuzey Kore'nin
hangi tiir stratejik tercihte bulunma olasiiginin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilacaktur.
Johnston'un uzlagmaci, savunmac ve saldirgan stratejilerin yer aldig biiyiik strateji spektrumu temel
alinmakla birlikte, bu ¢aligmada savunma, pasif ve aktif olmak tizere iki farkli strateji olarak kabul
edilmistir. Zira olas: bir saldir1 durumunda bu saldiriy1 bertaraf etme amaci giiden pasif savunma ile
askeri tistiinliik kapsaminda 6nleyici vurus imkanina sahip olarak, potansiyel saldirganin misilleme
kabiliyetini yok edebilecek araglar1 elinde bulundurmayi igeren aktif savunma farkl stratejilerdir.??

Idealpolitik Reelpolitik

Uzlagmaci Pasif Savunma Aktif Savunma Saldirgan

Sekil 1: Stratejik Tercih Spektrumu

19 Ramazan Erdag, “Tiirkiyenin Stratejik Kiiltiirii ve Dis Politikada Yansimast”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 8, Say1 1,
2013, 5.63.

20 Kim Jong-il babasinin aksine liderligi boyunca halk 6niinde konusma yapmak yerine yazili mesajlar yayimlamay tercih
etmistir.

21 Kuzey Kore'nin yayimladigi resmi dokiiman ve konusma metinleri oldukga sinirlt oldugundan (Devlet yayin organt
Rodong Sinmun tarafindan yayimlanan ¢ogu belge de Ingilizceye cevrilmediginden) Johnston'un Cultural Realism:
Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History baghkll kitabinda analiz yontemi olarak kullandig: biligsel
haritalama (cognitive mapping) yerine Elliott Averett’in basvurdugu bigimde nicel igerik analizi tercih edilmistir. Bkz.
Elliott Averett, “Lines in the Sand: The Strategic Culture in the Afghan Taliban”, MJUR, Cilt 6, 2016, 5.94-119.

22 Detayl bilgi i¢in bkz. Glenn Herald Snyder, Deterrence and Defense, Princeton, Princeton Legacy Library, 1961.

117



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Analiz nesnelerinin tig temel varsayim gergevesinde puanlanmasi sonucu ortaya ¢ikan tablonun
tutarlilig1 (ayni kategoride benzer puanlar), Kuzey Kore liderlerinin sdylemlerine yanstyan bir stratejik
kiiltiiriin varligini ortaya koyacaktir.

Bu ¢ercevede dncelikle Kim Il-sung’un 1956'da Kuzey Kore Isci Partisi'nin 3. Kongresi'nde
yaptig1 konugma ele alinacaktir.”® Kim Il-sung’un konusmasinin farkli béliimlerinde Japonlara kars
yuriitillen bagimsizlik savagina ve vatanseverlik savasi olarak adlandirdigi Kore Savagina olumlu
anlamda atif yaptig1 ve Kuzey Kore halkinin savagc1 ve muzaffer niteligini vurguladig1 gorilmektedir.
Kim Il-sung’un konusmasinda ‘hakli savas’ kavrami tizerinde durdugu dikkat gekmektedir: “Kore
halkinin ti¢ y1l siiren vatanseverlik savaginda elde ettigi basari, somiirgecilere karsi miicadele eden Asya
halklarina 6rnek olusturmaktadir”, “Hakli savagimiz isgalci politikalara kars ¢ikan milyonlarca insan
tarafindan desteklenmistir”, “Kore Savagi, ulusal bagimsizig1 ve 6zgiirligii i¢in miicadele edenlerin
baris, demokrasi ve sosyalizmin savunuculari tarafindan daima desteklenecegini gostermistir” ifadeleri
savagin megru bir zemine oturtulmaya ¢alisildiginin gostergesidir.

Dolayisiyla savagin insan iliskilerinin kagimlmaz bir sonucu olarak goriildigii, bununla birlikte bu
savagin hakli bir gerekgeye dayanmasi hususuna 6nem verildigini séylemek miimkiindiir. Bu noktada giiciin
koétiiye kullaulmamasi ve sadece dogru amaglar icin savagilmasi gerektigini savunan Konfiigyisgiiliik ile
insanhk tarihini sosyal simflar arasindaki miicadele tarihi olarak niteleyen Marksist bakis agisinin, Kuzey
Kore siyasi ve askeri elitlerinin savaga bakisinda belirleyici unsurlar oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Marksist yaklagimda 6nemli yer tutan hakli savag hususunda Lenin, her savagin politikalarin farkli gekillerde
devami oldugunu, dolayistyla hakli savaglarin hakli politikalarin (tiim insanhigin ilerlemesine hizmet eden)
devami olmas: gerektigini savunmaktadir. Lenin ilerlemeye déniik bu hakli savas tiirlerini; proletaryamn
i¢ savagi, somiirgelerin 6zgiirlik savag, isci smifinin egemenligindeki bir iilkenin emperyalist tilkelere
karg1 savag1 ve isgalcilere karsi ulusal bagimsizlik savaslar1 olarak belirtmektedir.** Ayrica Maonun savasi
insan iligkilerinin kagimlmaz bir sonucu olarak goren ve “politika kansiz savag alamdir, savas alan ise
kanli politikadir” seklinde 6zetledigi goriisleri de Kuzey Kore karar alicilarim etkilemistir.*® Kuzey Kore
Anayasasimn giris kismunda emperyalistlere kars: gerceklestirilmis devrime yapilan atif, savagin dogasina
bakigin nasil sekillendigine iligkin fikir vermektedir.” Buna ilaveten Kuzey Kore'nin kurucusu Kim II-
sung’un Japon isgaline karg1 savagmus gerillalarin lideri olmasi, dolayisiyla iilkesinin bagimsizligy i¢in “hakli
bir savag’ yiriitmiig olmasi bu konuda referans tegkil etmektedir.

Catigmanin dogasi ve rakibin olusturdugu tehdit konusuna gelindiginde, Cin, Japonya ve
Rusya’ya komsu olmas: ve stratejik 6nemdeki suyollarina yakinlig: sebebiyle Kore Yarimadasinin
tarih boyunca farkli dénemlerde isgale ugramus olmasi ginimiizdeki tehdit algisimin altyapisin
olugturmaktadir. 1910-194S aras1 donemde yasanan Japon hikimiyeti ve Kim Il-sung 6nderliginde
Koreli komiinist gerillalarin Japonya'ya kars: askeri direnisi, emperyalist tehdide kars1 miicadeleyi
toplumsal bir deger haline getirmistir. Bugiin Kuzey Kore toplumunda yerlesmis emperyalizmle
miicadele algis1 Kim ailesinin yonetim bi¢imine de megruiyet kazandirmaktadr.

23 Kim Il-sung’un konugma metni igin bkz. http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/120185.pdf 2v=67b6e7765
47ddb0721d5d7880b254e81 (Erigim Tarihi 15 Eyliil 2017).

24 Erich Wollenberg, “Just Wars in the Light of Marxism”, New International, Cilt 3, No.1, 1936, s.2-5.

25 Edward A. Olsen, “Korean Perceptions of Just War”, Howard Hensel (Der.), The Prism of Just War, Surrey, Ashgate, 2010,
s.252.

26 Koreas (Democratic People’s Republic of) Constitution of 1972 with Amendments through 1998, https://www.
constituteproject.org/constitution/Peoples_Republic_of Korea_1998.pdf?lang=en (Erisim Tarihi 15 Eyliil 2017).
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Kim Il-sungkonusmasindaki “Asya’da ABD’nin emperyalist egilimlerine ve Japon militarizminin
yeniden canlanmasina kargi kararlilikla miicadele etmeliyiz.” vurgusuyla iilkenin tehdit algisini ortaya
koymaktadir. “Amerikalilarin saldirgan politikalarina ve barbarhiklarina kars1 teyakkuzda olunmasi
gerektigi”, “Amerikan emperyalizmi ve onun giidiimiindeki Giiney Koreli unsurlara karsi durmaya
devam edilecegi ve Giiney Kore halkinin 6zgiirliigii ve anavatanin birlesmesi i¢in miicadele edilecegi”
seklindeki ctimleler, Pyongyang yonetiminin uluslararas: politikada ¢atigmay: sifir toplaml bir oyun
olarak gordigiinii ve ters diigen ¢ikarlar sebebiyle ABD ve bolgedeki miittefiklerinin kazancina olan
durumlar1 kendi kayb: olarak nitelendirdigini séylemek miimkiindiir. Kim Il-sung’un ABD saldirisina
kars1 uyanik ve hazir olunmas: gerektigine iliskin ifadeleri, ABD’nin kazancinin Kuzey Kore'nin
kaybr olacagina isaret etmektedir. Ayrica bolgeye iliskin politikalarda ABD ve miittefiklerinin mutlak
kazancini (Kore Yarimadasi'nin Giiney liderliginde birlestirilmesi gibi) kendi mutlak kayb1 olarak
algiladigindan Kuzey Koreisbirligine yakin bir politika izlememektedir. Nispi kazanca odaklandigindan
isbirliginden kaginmaktadir ki iligkilerinin gorece en iyi oldugu iki devlet olan Rusya ve Cin ile dahi
given temelli bir igbirligi tesis edememis ve izolasyonist bir politikaya yonelmistir. Uluslararas:
catismalar1 sifir toplamli olarak degerlendiren s6z konusu bakis, siyasi bagimsizlik, ekonomide kendi
kendine yeterlilik ve ulusal savunmada kendini koruyabilirlik olarak 6zetlenebilecek Juche idealinin
devletin resmi ideolojisi haline gelmesinde etkili olmustur.

Gi¢ kullaniminin etkinligine iliskin Kuzey Kore'nin tutumu ele alindiginda, savaga
ve uluslararas1 ortamin ¢atigmaci niteligine yapilan vurgu goz oniine alinarak bu ilkenin gii¢
kullanimindan tamamen kaginan bir politika izlemesinin s6z konusu olmadig: séylenebilir. Nitekim
Kim Il-sung konusmasinda “ilkenin bagimsizlig1 ve 6zgiirligiine yonelik tehditlerle miicadele etmek
igin askeri agidan giiglii olunmasi gerektigini” ifade etmektedir. Fakat Kuzey Kore Isci Partisi'nin
nihai hedefi olarak nitelendirdigi iki Kore'nin birlesmesiyle ilgili olarak, bunun barigcil ve demokratik
yollarla gerceklesmesi gerektigi, bu sebeple temaslarin saglanmasi ve goriismelerin gerceklestirilmesi
i¢in ortak bir komisyon gereksinimini dile getirmektedir.

Ikinci olarak Kim Jong-ilin Ocak 2004’teki yeni yil mesaji incelenecektir’’ Bu mesaja
bakildiginda, “diigmani yok etme kararlhlligi ve emperyalizmle miicadele ruhuyla, savas tatbikatlar1
gercek bir savag atmosferindeymis gibi gerceklestirmeli ve hep hazir durumda olunmahdir”
ciimlesi savagin bir anormallik durumu olarak algilanmadigim kanitlar mahiyettedir. “Kuzey Kore
ordusu Juche ideolojisi temelli savag anlayisi ¢ercevesinde siirekli teyakkuz durumunda olmali ve
diismani yok etme amagh savag¢i ruhunu hep muhafaza etmelidir. Bize herhangi bir bi¢imde savag
agmaya yeltenecek diigmanlar, her daim buna pisman olacaktir” ciimlesi s6z konusu bakis agisim
desteklemektedir. Kuzey Kore'nin savagin insan iligkilerindeki roliine yonelik bakiginin temellerini
tarihsel deneyimlerin olusturdugunu s6ylemek miimkiindiir. Kore Yarimadasi'nin tarih boyunca farkl
tilkelerin isgaline ugramis olmasi, halk nezdinde savagin 6nemli bir politika arac1 olduguna iligkin
distincelerin yesermesine sebebiyet vermistir. Kuzey Kore liderlerinin savas sézcigiini kullanma
siklig1 da bu anlamda 6nemli bir gostergedir, zira savast anormal bir durum olarak addeden ve savast
bir dis politika araci olarak gérmeyen iilkelerin karar alicilari, séylemlerinde savas s6zctigiine bu denli
kolay ve sik bigimde yer vermemektedirler. Kim Jong-il ABD’nin ve BM'nin Kuzey Kore'ye y6nelik
alinan yaptirim kararlarini defalarca ‘savas ilani saydiklarini’ belirtmisgtir.

27 Kim Jong-il'in Ocak 2004 yeni y1l mesajii¢in bkz. http://www2 law.columbia.edu/course_00S_19436_001/North%20
Korea%20materials/new%20year%20editorial%202004.pdf (Erisim Tarihi 16 Eyliil 2017).
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Kim Jong-il'in mesajinda temel tehdit unsuru olarak ABD’ye atif yaptig1 ve “ABD’nin ulusal
isbirliginin ve Kore Yarimadasi'ndaki baris ve istikrarin 6niindeki temel engel” olarak nitelendirildigi
gorilmektedir. “Sadece ABD’ye dayanarak ekonomik istikrar temin etmek ve savas tehdidini bertaraf
etmek ancak bir hayaldir. Kuzey ve Giiney baris1 ve birlesmeyi saglamak i¢in ABD ile birlikte miicadele
etmelidir” ifadesi de mevcut tehdit algisini ortaya koymaktadir. ABD’nin 2. Diinya Savag1 sonunda
Giuiney’i isgali ve Kore Savag’ma miidahil olmasi, Kuzey tarafindan yarimadanin birlesememesinin
temel gerekgesi olarak degerlendirilmektedir. Kore Savasi sirasinda Amerikan savag ugaklarimin ¢
yilda Kuzey’in topraklarina yaklagtk 635.000 ton patlayici birakarak (2. Diinya Savasi boyunca tiim
Pasifik cografyasina birakilandan daha fazla)* yarattig: tahribat ve Washington'in Kuzey Kore ordusu
ve Cin Halk Cumhuriyeti Goniillilerine yonelik gerektiginde niikleer silah kullanma tehdidi s6z

konusu tehdit algisin1 daha da giiglendirmistir.>

Kim Jong-il mesajinin giris kisminda “2003’tin hem Kuzey Kore'nin giicii ve itibarini kanitladig
bir kahramanlk yili, hem de gergin uluslararasi ortama ragmen bagimsizligini ve sayginhigini
korudugu bir basar1 yili oldugunu” belirtmekte ve “ordumuz ve halkimiz ABD’nin haydutga baskis:
ve keyfi uygulamalarina tolerans gostermemis ve kararlihkla amaclarina ulasgamamalarini saglamistur.
Sergiledikleri anti-emperyalist miicadeleyle, silahina azimle sarilan ve 6lime meydan okuyan bir
kararlilikla hareket edenlerin basariya ulagsacagimi kanmitlamugtir” ifadesini kullanmaktadir. Gerek
bu agiklama gerekse Kim Il-sung’un konugmasindaki ABD saldirilarina karsi hep hazir olunmasi
gerektigi vurgusunun Kim Jong-il'in mesajinda da bulunmasi, uluslararasi ortamin gatismaci ve sifir
toplaml olarak algilandigimi kamitlamaktadir. Kim Jong-il doneminde gériildiigi tizere, Kuzey Kore
masadan kazangh kalkmayacagimi diisiindigii goriisme ve miizakerelere ya yanagmamakta ya da
Altili Gériigmelerde oldugu gibi siireci uzatmakta/sekteye ugratmaktadir. Isbirligi vurgusu sadece
iki Kore’nin birlesimi hususunda goze ¢arpmaktadir: “Kuzey ve Giiney’deki tiim Korelilerin 6ncelikli
hedefi birlesme olmali, bunun igin de 15 Haziran 2000 tarihli Kuzey-Giiney Ortak Deklarasyonu
kapsaminda isbirligi gerceklestirilmelidir.”

Kim Jong-il'in mesajinin 6nemli bir kisminin Kuzey Kore ordusunun giiglendirilmesi ve
caydiricih@mnin artirilmasinin 6nemine ayrilmis olmasi gii¢ kullaniminin faydasina inanildiginin agik
bir gdstergesidir. Kim Jong-il orduyu ‘devrimin koruyucusu’ olarak nitelendirmekte ve Songun (Once
Ordu) politikas: cercevesinde askeri giiciin geligtirilmesinin 6neminden bahsetmektedir: “Songun
gercek anlamda vatansever bir politikadir, dolayisiyla tiim Koreliler uluslarinin gelecegini korumak
i¢in bu politikaya destek vermelidir.” Juche ideolojisinin ayrilmaz bir parcasi olarak Songun ad1 verilen
politika kapsaminda askeri kapasite ve yeteneklerin gelistirilmesine 6ncelik verilmekte ve devlet
kaynaklar biiyiik oranda askeri giicii gelistirmek i¢in harcanmaktadir. Askeri teknoloji i¢in yapilan
harcamalar, savunma ve agir sanayisine yapilan yatirimlar ve hélihazirda Kuzey Kore ordusunda 1
milyondan fazla aktif personelin bulunmasi Songun politikasinin geregidir. 2004 yeni y1l mesajinda
da Kim Jong-il silahli kuvvetlerinin komuta-kontrol yeteneklerinin gelistirilmesi, askeri disiplinin
saglanmasi ve birlik ve beraberlik temelinde asker-halk iligkisinin temin edilmesi hususlarina vurgu

yapmaktadir. “Itibarimiza ve sosyalist sistemimize zarar vermek isteyenlere ve hava sahamizi,

28 Joshua Berlinger, “Why North Korea Still Hates the US: The Legacy of the Korean War”, CNN, 28 Temmuz 2017.
29 ABD Bagkani Harry Truman’in 30 Kasim 1950 tarihli basin toplantisi: http:/ /www.presidencyucsb.edu/ws/?pid=13673
(Erigim Tarihi 16 Eyliil 2017).
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karasularimizi ve smirlarimizi ihlal edenlere asla miisamaha gostermeyecegiz” ve “2003 yilinda
uluslararas: arenada trajik gelismeler yasanmugtir. Bu gelismeler ABD’ye gii¢ kullanimu ile kargilik
verilmedigi siirece diinya bariginin ve ulusal bagimsizligin korunamayacagini gostermistir.” ifadeleri
de yine askeri giiciin dis politikada etkin bir ara¢ olduguna inanildigin1 gostermektedir. Ayrica
Songun politikasinin getirdigi militarizm tlkenin yonetim kadrosuna da yansimig olup yonetimde
askeri elitlerin ciddi agirhig oldugu goriilmektedir. Bu noktada neo-Konfigyiisgilik® dogrultusunda
tasarlanan yeni siyasi-ekonomik diizen uyarinca asker smifin1 yénetimden uzaklagtiran ve egitimli
aristokratlardan yeni bir elit sinifi yaratan Joseon Kralligi'nin (1393-1910) askeri zay1fliginin ve aldig

agir yenilgilerin g6z 6niinde tutulmus oldugu s6ylenebilir.

Son olarak Kim Jong-un'un Ocak 2014’teki Yeni Y1l konugmas: ele alinacaktir.®’ Geng liderin
birlesmeye iliskin “uluslararas: isbirligi ¢igirtkanligi yapan yabanci iilkelerin iki Kore arasindaki
meseleye miidahil olma isteklerini kabul etmek, kaderimizi asagilayici bicimde yabanci giiglerin
ellerine birakmak anlamimna gelmektedir” ve “iki Kore arasindaki diigmanhk bolgede giiglii bir
Kore gormek istemeyen dis giiglerin isine yaramaktadir” ciimleleri ¢atigmanin sifir toplamli olarak
gorildigini kamtlamaktadir. “ABD ve Giiney Kore gibi savas manyaklariin Kore Yarimadas:
civarinda konuglandirdig: niikleer ekipmanlar ve gergeklestirdikleri askeri tatbikatlar [ ... ] topyekan
bir savasa yol acabilir. Ve bir savag patlak verirse, niikleer bir felaket ortaya ¢ikacak ve ABD de giivende
olmayacaktir” ciimlesi ise diilsman algisina ve diigmanla miicadelede askeri unsurlarin kullanilacagina
isaret etmektedir. Ayrica 2013 yilinda uluslararasi arenada emperyalistlerin miidahale ve savasg
manevralarinin devletlerin bagimsizligini ve insanlarin var olma hakkini tehdit ettigini belirterek hem
dismandan gelecek tehdide iligkin algisin1 hem de gatismaya iliskin sifir toplamli yaklagimini ortaya

koymustur.

“Kuzey Kore halki icin higbir sey baristan daha degerli olmamakla birlikte, barigin tehdit
edilmesi durumunda ellerimiz bagli oturmayacagiz ve egemenligimizi ve itibarimiz1 elimizdeki tiim
unsurlarla savunacagiz” ciimlesiyle de s6z konusu tehditle miicadelenin yolunun askeri giigten gectigini
dile getirmigtir. Bu konusmada ti¢ farkli yerde Kore Savagrna, bes farkli yerde ise niikleer savasa atif
yapildig1 ve “askeri ¢atigmalarin istemeden topyekiin savasa donebilecegi” tehdidinde bulunuldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica savagi kaginilmaz bir dis politika araci olarak gordiigiinii kanitlar mahiyette
Kim Jong-un, gerek sertligi gittikge artan yaptirimlari, gerek ABD ve Giiney Kore’nin Kuzey Kore
siurindaki ortaklaga tatbikatlarini, gerekse niikleer denemeler sebebiyle Seul hitkiimetinin Kaesong
Sanayi Tesisinin®* kapatmasimi siklikla ‘savag ilani” ya da ‘topyekdn savasa tesebbiis’ saydiklarin
duyurmugtur.®

30 11. yiizyilda Cin'de ortaya ¢ikan neo-Konfiigyiisciilikk, Taoizm ve Budizm fikirlerini, mevcut Konfigyiiscii fikirlerle
birlestirerek farkli bir ahlaki ve metafiziksel felsefe ortaya koymustur. Konfiisyisciiliige kiyasla daha rasyonel ve sekiiler
bir yorum getiren ve ‘sosyal diizen’ kavramina odaklanan neo-Konfiigytisciililk, 14. yiizyildan itibaren Kore'de devletin
baskin ideolojisi haline gelmistir.

31 “Kim Jong-un'un Ocak 2014 yeni y1l konugmasi igin bkz. https://nautilus.org/napsnet/napsnet-special-reports/kim-
jong-uns-fresh-leap-forward-2014-new-year-speech/ (Erisim Tarihi 23 Eyliil 2017).

32 Kuzey Kore'nin Giiney Kore simirindaki Kaesong sehrinde kurulan ve Giiney Kore firmalarinin Kuzey’in isgiiciini
kullanarak iiretim yapmalarina imkén veren bu sanayi tesisi 2004 yilinda faaliyete ge¢mistir.

33 Jortvan Oosterhout, “Discarding Kaesong: Reviving the Cold War on the Korean Peninsula?”, Foreign Policy Journal, 24
Subat 2016, https://www.foreignpolicyjournal.com/2016/02/24/discarding-kaesong-reviving-the-cold-war-on-the-
korean-peninsula/ (Erisim Tarihi 23 Eyliil 2017).
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Tablo 1. Analiz Nesnelerinin Stratejik Kiltiir Varsayimi1 Kapsaminda Puanlanmasi

Kim Il-sung’un

Kim Jong-il’in Yazih

Kim Jong-un’un

Kategori Konusmasi (1956) Mesaji (2004) Konusmasi (2014)
Savagsin insan iliskilerindeki rolii 2 2 2
Catismanin dogasi 3 3 3

Gii¢ kullaniminmin faydasi 2 3 2
Aritmetik Ortalama 2.33 2.66 2.33

Tablo 6ncelikle ayni kategorilerde benzer puanlarin ortaya ¢iktigini géstermektedir ki stratejik
cevreye iligkin goriiglerde nesilden nesile gegen bir benzerlik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Stratejik tercih spektrumu kapsaminda analiz nesneleri ayr1 ayri incelendiginde aktif savunma
stratejisinin ti¢ lider doneminde de stratejik tercih olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim s6ylemlerin
ti¢ kategori kapsamindaki toplam ortalamasi ise 2.44 olup stratejik tercih spektrumunda aktif savunma
ile saldirgan strateji araigina denk diismektedir. Saldirgan stratejinin 3 ortalamasina tekabiil ettigi
goz 6niine alindiginda Kuzey Kore'nin biiyiik stratejisinin daha ¢ok aktif savunmaya dayah oldugu

soylenebilir.

Aktif Savunma (2)

I

Kuzey Kore, 2.44

Uzlagmaci (0) Pasif Savunma (1) Saldirgan (3)

»
>

<
%

Sekil 2. Stratejik Tercih Spektrumunda Kuzey Kore'nin Yeri

Kuzey Kore'nin mevcut stratejik kiltiiriintin 6zelliklerine bakildiginda, tarihsel deneyimlerin
sekillendirdigi bir tehdit algisina sahip oldugunu, bu tehdit algisiyla dogru orantili olarak uluslararas:
ortami gatigmaci olarak gordiigiinden Juche ideolojisine yoneldigini, tehditlerle miicadele etmek igin
Songun politikasi gercevesinde askeri giiciin gelistirilmesine 6nem verdigini séylemek miimkiindiir.

Sert soylemleri ve saldirgan tutumu bu iilkenin saldirgan bir strateji benimsedigi yorumlarina
sebep olmasina ragmen, savasa bakus, tehdit algis1 ve bu tehdidin yarattig1 korku duygusu (tehdidi
bertaraf etmek miimkiin olmadigindan) Kuzey Kore'yi savunmaya doniik bir strateji izlemeye
itmektedir. Bununla birlikte bu savunma aktif niteliktedir, zira sinirl ofansif yontemlere ve karg: atakta
bulunmaya doniik eylemlere bagvurulmaktadir. Sadece diismanca eylemlerin olasiligini azaltmak veya
etkilerini minimize etmek yerine, rakiplerin politikalarini yeniden gézden gecirmelerini saglayacak
ve dnleyici (preemptive) miidahalelerde bulunma imkéni verecek aktif caydiricilik da bu stratejinin

parcasidir.

Pyongyang’in aktif savunma ve caydiricilik stratejisinin bel kemigini olusturan unsur ise
niikleer silah gelistirme programudir. Kullanilmalar1 karsilikli mahvolmaya yol agacagindan, Soguk
Savag doneminden beri caydiricilik amagh kullanilan niikleer silahlar, saldirganhgimin bedelinin
maddi veya siyasi kazang beklentisinin ¢ok iistiinde olacagina karsi tarafin ikna edilmesindeki tesirleri
sebebiyle halen en etkili caydiricilik araglarindandir. Dolayistyla Kuzey Kore’nin stratejik kiltiirtiniin
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getirisi olan aktif savunma stratejisi tercihi, bu tilkeyi mevcut tehdit ortamina cevaben niikleer silah
gelistirmeye sevk etmektedir. Diger bir ifadeyle, stratejik kiiltiirtin davrans izerindeki etkisi, Kuzey
Kore'nin giivenlik politikasi kapsaminda niikleer silaha yonelmesi biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Stratejik Kiiltiir ve Kuzey Kore’nin Nukleer Programi

Kuzey Kore’nin tarihsel deneyimleri cercevesinde temel tehdit olarak algiladig: ve nihai hedefi olan
Kore Yarimadasnin Kuzey’in egemenligi altinda birlesmesinin éniindeki temel engel olarak gordiigii
ABD ve bu iilkenin bélgedeki miittefikleri vasitasiyla olusturdugu denge ve denetleme sistemi
(system of checks and balances) kargisinda niikleer giic olmaya doniik bir strateji ortaya koymustur.
Zira devletleraras: iligkilerde stratejik kiiltiiriin ana paradigmasinda yer alan tercihleri, karar alicilarin
stratejik segeneklerini belirlemesinde etkilidir.** Dolayisiyla stratejik kiiltiirti Kuzey Kore’nin giivenlik
politikas: tercihlerini etkilemektedir. Askeri Gstinligi tartisilmaz olan ABD’yi baglica tehdit olarak
gormenin yaninda tarih boyunca farkli doénemlerde farki giiclerin saldirisina ugramis olmanin
toplumsal hafizadaki yeri de goz 6niine alindiginda, Kuzey Kore'nin miidahaleden korunmak ve
saldirrya ugrama ihtimalini azaltmak adina, aktif savunma kapsaminda maksimum caydiricilik
saglayacak olan niikleer silahlara yonelimi sagirtici olmayacaktir.

Kuzey Kore'nin niikleer silahlara ilgisinin II. Diinya Savagi sonunda ABD’nin niikleer silah
kullanarak Japonya’y: teslim olmak zorunda birakmasiyla bagladig1 s6ylenebilir. Bu durum sémiirgeci
gii¢ olarak Kore topraklari tizerinde 1910-194S yillar1 arasinda hikimiyet kurmus Japonya'y1 baslica
diisman géren Pyongyang’in dikkatini niikleer silahlara gekmistir. Busebeple Sovyetler Birligi ve Cinile
niikleer teknoloji alaninda isbirligi girisimleri baglamis ve 1956 yilinda niikleer aragtirma projelerinde
isbirligini 6ngoéren resmi bir anlasma imzalanmigtir. Kuzey Kore, Eylill 1974’te Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi’na, 1985 yilinda da Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlagmasi'na (NPT) taraf
olmugtur. 1980’li ve 1990’1 yillarda da niikleer kapasitenin gelistirilmesi amagli, 6zellikle niikleer
yakit gelistirmeye yonelik caligmalar devam etmistir. 1990’larin ortalarina gelindiginde Kuzey
Kore'nin Yongbyon boélgesinde uranyum madeni iglemekten uranyum zenginlestirmeye, plitonyum
aynistirmaktan gii¢ reaktorii kurmaya kadar uzanan faaliyetleri kapsayan pek ¢ok irili ufakli niikleer
tesis kurulmustur.®* 1992°de Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan ilk denetim yapilmis, ancak
bu dénemde sadece s6z konusu tilke tarafindan bildirilen tesisler denetlenebildiginden niikleer silah
tretimi konusunda net bir bulguya rastlanamamgtir.** Kuzey’in artan niikleer faaliyetleri sonucu
ABD, 1994’te Kuzey Kore’yi iki yeni su reaktorii inga edilmesi ve enerji yardiminda bulunulmasi
karsiliginda eski niikleer reaktorlerini sokmeye ikna etmistir. 11 Eylil 2001°deki saldirilardan sonra
ABD'’nin Orta Dogu bolgesine odaklanmasindan faydalanan Pyongyang, niikleer programina hiz
vermistir. Bu donemde Kuzey Kore'nin Pakistanin destegiyle gaz santrifiij teknolojisi edinerek
uranyum zenginlestirme faaliyetinde bulundugu, bu durumun da 1994 tarihli anlagmanin ihlali
oldugu dile getirilmistir.’’

34 Ramazan Erdag, “Turkiye'nin Stratejik Kiiltiirti ve Dig Politikada Yansimasi”, s.71-72.

35 Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore'nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”, Uluslararas: fliskiler, Cilt 1, Say1 1,
Bahar 2004, 5.159-160.

36 Emine Akgadag Alagdz, “Kuzey Kore'nin Ugiincii Niikleer Denemesinin Ardindan’, Bilgesam, 20 Subat 2013.

37 Robert Alvarez, “North Korea: No Bygones at Yongbyon”, The Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt 59, Say1 4, Temmuz/
Agustos 2003, 5.39-45.
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Ayn1 donemde ABD Bagkani George W. Bush'un Kuzey Kore'yi terorist gruplara niikleer
materyal ve teknoloji saglayabilecek “ser ekseni” iilkeleri i¢inde gostermesinin ve bu iilkelere énleyici
miidahale gergeklestirilebilecegini ifade etmesinin ardindan Pyongyang, Ocak 2003’te NPT’den
gekildigini agiklamugtir. Ayni yilin Nisan ayinda da Kuzey Kore Disisleri Bakanligi, niikleer yakat
cubuklarinin bagarih bigimde yeniden islendigini duyurarak niikleer silah gelistirme programi
yuriittdgini resmi olarak duyurmustur.®® Krizin ¢6ziilmesi amacryla Altili Goriigmeler baglatilmus,
ancak sonug¢ alinamamis ve Kuzey Kore 2006'da ilk niikleer denemesini gergeklestirmistir. Kuzey
Kore Disisleri Bakanligi'min su agiklamasi, korku unsuru ve tehdit algisinin niikleer silah gelistirme
programina yonelimde belirleyici rol oynadiginin kaniti mahiyetindedir:

NPT’den bir amag ugruna gekildik. Amacimiz Bush yénetiminin gittikge daha belirgin hale gelen
Kuzey Kore’yiizole etme ve yok etme politikasina karsi koymak amaciyla kendimizi savunmamiza
yardimei olacak niikleer silahlarin tiretilmesidir. Sahip olacagimiz niikleer silahlar her kosulda
niikleer caydiriciigs saglama amagh olacaktir. Bugiiniin realiteleri ancak giiglii tilkelerin adaleti
koruyabildigi ve dogruyu savunabildigini géstermektedir. ABD’nin diigmanca ve agresif tutumu,
ulusal savunma kapasitemizi her yénden giiglendirmemizi zorunlu kilmaktadir.*®

Uluslararas toplumdan gelen baski ve yaptirimlara ragmen Kuzey Kore niikleer denemelerini
sonlandirmamig, 2009, 2013, 2016 (2) ve 2017'de yeni niikleer denemeler gerceklestirmistir.

Niikleer baglik gelistirmek kadar bunlar: istenilen hedeflere atma vasitalarina sahip olmak
da niikleer gii¢ statiisiiniin gerektirdigi unsurlardan biri oldugundan, Pyongyang 80’li yillardan
itibaren balistik fiize denemeleri gergeklestirmeye baslamigtir. Kim Il-sung doneminde 17 fiize
denemesi gergeklestirilmis olmasina ragmen bu kapsamdaki kayda deger gelismeler 1000 km
menzilli Hwasong fiize sistemini gelistirilmesiyle baglamistir. Daha sonra Iran, Misir, Libya ve
Suriye gibi iilkelerin destegiyle daha uzun menzilli (2200km) Taepodong-1 roketi 1998'de uzaya
firlatilmigtir.* 2006 yilindan itibaren menzili 5000-15.000 araliginda degisen Taepodong-2
fiizelerinin denenmesine baglanmistir. Kim Jong-il déneminde 50’ye yakin fize denemesi
gergeklestirilmistir. Nisan 2012’de diizenlenen askeri gegit toreninde Kuzey Kore ilk defa 11.500
km’lik menziliyle ABD topraklarina erisebildigi iddia edilen KN-08 kodlu kitalararas1 balistik
fiizesini sergilemistir. Kim Jong-un liderlik koltuguna oturmasindan 2017’ye kadar 80’ yakin
balistik fiize denemesi yaparak niikleer programin gelisimine verdigi 6nemi gostermistir.*'
Ozetle Kuzey Kore bugiin 50 ila 11.500 km arasinda degisen menzile sahip farkli fiizeleri elinde
bulundurmaktadir. Niikleer gii¢ olma yolunda Kuzey Kore'nin elde ettigi tim bu ilerlemeler
beraberinde bu iilkeye yonelik yaptirimlarin siirekli daha da sertlesmesini getirmesine ragmen,
Pyongyang s6z konusu stratejiden vazge¢memekte 1srar etmektedir.

Kim Jong-un 2017 yili baginda gerceklestirdigi ulusa seslenis konusmasinda, hidrojen
bombasi denemesine ve gelistirilmekte olan kitalararas: balistik fiizelere vurgu yaparak, ABD
ve miittefiklerinin tehditleri devam ettigi siirece, tilkesinin niikleer silah da dahil olmak tizere
savunma kapasitesini artirma ve Onleyici vurug kabiliyetine sahip olma yolundaki ¢abalarina hiz

38 Ian Jeffries, North Korea: A Guide to Economic and Political Developments, New York, Routledge, 2006, s.224

39 Bermudez, “North Korea’s Strategic Culture”, p.15

40 Joseph S. Bermudez, “A history of ballistic misile development in North Korea”, Occasional Paper, No.2, Center for
Nonproliferation Studies, California, February 2000, s.26.

41 Alex Ward, “North Korea just conducted its scariest missile test yet”, Vox, 15 Mayis 2017.
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verecegini belirtmistir.** Kuzey Kore'nin stratejik kiiltiriniin bir yansimasi olarak, niikleer silah
soz konusu tehdit ortaminda Kuzey Kore’nin aktif savunma anlaminda elini gii¢lendirecek en etkili
ara¢ olarak goriilmektedir. Pyongyang oncelikle ikinci vurus (saldirganin ilk vurusundan sonra
olusacak zararlardan artakalan bir giicii elinde bulundurabilme ve bu gii¢ ile misilleme yapabilecek
durumda olmanin yarattig1 caydiricilik) daha sonra da énleyici vurus kapasitesine sahip olarak
inandiric1 bir caydiricilik saglama amagli ¢aba gostermektedir. ABD ve miittefiklerinin askeri
teknoloji kapsamindaki tistiinligii sebebiyle salt konvansiyonel yeteneklere dayali bir savunmanin
inandiricilig: ve etkinligi olmayacagindan, Kuzey Kore agisindan niikleer giice dayanan bir savunma
pozisyonu gelistirmek elzemdir. Bunun yani sira, gerek tarih boyunca farkli giigler tarafindan isgale
ugramasi gerekse uluslararasi toplum nezdinde uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit olarak
algilanmasi ve yalnizlagtirilmas: sebebiyle olusan asagilanmishk duygusunu ortadan kaldiracak bir
prestij unsuru olarak degerlendirilmektedir. Kuzey Kore niikleer giigler kuliibiine katilarak diinyanin
bu silahi elinde bulunduran sayili iilkelerinden biri haline gelerek s6z konusu asagilanmadan
kurtulmayi hedeflemektedir.

Sonuc¢

Uluslararasi yaptirimlara ve izolasyona maruz kalmasina ragmen neden Kuzey Kore’nin hala niikleer
silah elde etmeye ¢aligtigini anlamak adina bu tlkenin stratejik kiiltiiriiniin incelenmesi agiklayic
bir perspektif sunmaktadir. Kuzey Kore'nin tarihsel deneyimleri, cografyasi, yasadig: savaslar,
ideolojisi, degerleri ve normlari giinimiizde bu iilkenin izledigi politikalar: sekillendiren kiiltiirel
unsurlardir. Kuzey Koreli siyasi ve askeri elitler dis politika, giivenlik ve savunma politikalarinda,
kaginilmaz olarak s6z konusu kiiltiirel 6gelerin bigimlendirdigi uygulamalarda bulunmaktadirlar.
Alastair Johnstonun stratejik kiltiir tanimi ve analiz yontemi kapsaminda Kuzey Kore’nin stratejik
kiiltiirii (davranisa etki eden bir stratejik kiiltiiriin varligi ortaya konulduktan sonra) incelendiginde,
bu kiiltiirel 6geler 15131nda savagin normallestirildigi, catigma ortaminin sifir toplamh goérildigii ve
askeri giiciin etkinligine inanildigy, bu sebeple de mevcut konjonktirde Kuzey Kore'nin tehditlerle
miicadele etmek amaciyla aktif savunma stratejisine bagvurdugu ve bu strateji kapsaminda politika
gelistirdigi gorilmektedir.

Bunlardan en 6nemlisi ise Kuzey Kore’yi uluslararasi toplumun giindemine tagryan niikleer
gli¢ olma politikasidir. Konvansiyonel silah agisindan kendisinden oldukga iistiin olan ABD’yi temel
tehdit olarak gérmenin yani sira tarih boyunca daha giiclii olan komgularinin saldirisina ugramis
olmanin toplumsal hafizadaki yeri, Kuzey Kore’nin miidahalelerden ve saldirilardan korunmak adina,
aktif savunma kapsaminda maksimum caydiriciik saglayacak olan niikleer silahlara yonelmesini
beraberinde getirmigtir. Pyongyang 6ncelikle ikinci vurus, akabinde o6nleyici vurus kabiliyetine
sahip olarak inandiric1 bir caydiricilik yetenegi elde etmek amacindadir. Dolayisiyla gergeklestirdigi
niikleer denemeler ve fiize denemeleri sebebiyle uluslararasi toplumda ‘6ngoriilemez, ‘mantiksiz’
ve hatta ‘cilgin’ olarak nitelendirilen Kuzey Kore’nin politikalarinin stratejik kiltiir perspektifinden
incelendiginde ashinda tutarl ve anlagilabilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

42 “Kim Jong Un’s 2017 New Year Address”, The National Committee of North Korea, 2 Ocak 2017, https://www.ncnk.
org/sites/default/files/KJU_2017_ New_Years Address.pdf (Erigim Tarihi 25 Eyliil 2017).
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Stratejik kiltiir tzerine yapilan ¢alismalarin azhg sebebiyle bu alanda Tiirkge literatiiriin
gelistirilmeye acik oldugu ve farkli 6rnekler ve analiz yontemleri araciliiyla gerceklestirilecek ampirik
caligmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Johnston'un belirttigi gibi, “stratejik kiltiir ve davramsg
arasindaki baglantinin ortaya konmast icin halen daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
test edilebilir ve yanliglanabilir varsayimlar tizerinden aragtirmacilar kiltiir ile davranig arasindaki
iligkiyi tatmin edici bigimde orta koyabilir” Ayrica ikinci nesil yazarlarin altini ¢izdigi, stratejik
kiltirin karar alicilar tarafindan siyasi ¢ikarlar dogrultusunda aragsallagtirilmas: konusunu da farkli
ornek olaylar tizerinden derinlemesine incelemek faydali olacaktur.

126



