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ACIK ALANDA YAPILAN DOGA TEMELLi REKREATIF
ETKINLIKLER VE DESTINASYON MARKALASMASI: ILGAZ DAGI
MILLI PARKI ORNEGI

NATURE BASED OUTDOOR RECREATIVE ACTIVITIES AND DESTINATION
BRANDING: ILGAZ MOUNTAIN NATIONAL PARK

Goniill GOKER! — Kurban UNLUONEN?

Oz

Bu calismada agik alanda yapilan doga temelli rekreatif etkinliklerin yapildigi Ilgaz Dag1 Milli Parki’na gelen
ziyaretgilerin markalasmis destinasyona iligkin beklentileri ile Ilgaz Dagi Milli Parki’ni markalagmis bir
destinasyon olarak degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amacglanmustir.
Calismada yliz ylize goriisme yontemi ile anket uygulanmistir. Aragtirma Ilgaz Dagi Milli Parki’na gelen
ziyaretgileri kapsamaktadir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin markalasmis bir destinasyona iligkin beklenti
diizeylerinin, Ilgaz Dag1 Milli Parki’na yonelik degerlendirmelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna
bagli olarak ziyaretgilerin beklentilerinin mevcut durum karsisinda daha yiiksek olmasi, Ilgaz Dagir Milli
Parki’nin heniiz tam anlamiyla markalagmis bir destinasyonun sahip oldugu nitelikler bakimindan eksikliklerinin
oldugunu ortaya koymustur. Caligma sonu¢larindan yola ¢ikilarak Ilgaz Dagi Milli Parki’na ve galismaya
yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Rekreasyon, Destinasyon Markalasmasi, [lgaz Dagi Milli Parki

Abstract

The aim of this study is to verify the significant differences between the expectations of the visitors concerning a
destination brand and their personal assessment of llgaz Mountain National Park as a destination for nature
based outdoor recreative activities. Face to face interview method was applied to collect data in the study. The
scope of the study is the visitors coming to llgaz Mountain National Park. It was found out that the expectation
levels of the participants are higher than their assessment of llgaz Mountain National Park as a destination brand.
Therefore, higher expectations of the visitor comparing the current state of the destination reveal the deficiencies
of llgaz Mountain National Park as for the complete destination brand features. Suggestions about the study and
llgaz Mountain National Park were offered with reference to the result of the study.
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GIRIS

Tirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomik 6nemi batili lilkelere oranla geg anlasildigi i¢in
destinasyon markalagmasi ve bunun gibi kavramlarin kesfedilerek turizm sektoriine entegre
edilmesi de ayni oranda gecikmistir. Uluslararasi turizmdeki destinasyon duraklar1 gerek
sahip olduklar1 tabi turizm kaynaklari, gerekse diger turistik 6geler bakimindan benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle turizm sektoriinde yiikselen deger olmayr amaglayan
destinasyonlar farkli turizm kaynaklari kesfetmeyi deneyerek ¢ekiciliklerini arttirmaya
cabalamaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda rakiplerini saf dis1 birakmay1 kendine hedef
edinen destinasyonlar markalagma kavrami tizerine egilmislerdir. Markalagsma kavrami gesitli
siirecler igermektedir, bu siireclere en etkin katkiyr saglayacak aktivitelerden biri de
rekreasyonel faaliyetlerdir.

S6z konusu c¢alisma dogrultusunda farkli ¢ekicilik unsurlarina sahip destinasyonlarin
markalagmalar1 agisindan degerlendirilmeleri yapilabilecektir. Ayrica ¢alisma, Ilgaz Dagi
Milli Parki’nin rakip destinasyonlar (Kartalkaya, Uludag vb.) arasinda sahip oldugu konum ve
rekabet edilebilirligini ortaya koymak, Ilgaz’a gelen ziyaretcilerin talep ve beklentilerini
belirlemek, destinasyonun daha iyi diizeyde tanitilmasi icin, belirli bir pazarlama ve reklam
stratejisi gelistirmek acisindan 6nem arz etmektedir. Bunlarin yani sira agik alan rekreasyon
faaliyetleri yapilan destinasyonlarda bu tiir faaliyet degerlerine yonelik markalagsmay1
inceleyen calismalara rastlanmamustir.

Rekreasyon; kisilerin giinliik rutin igler ve yogun tempo nedeni ile zihinsel ve fiziksel
olarak kendini hem yenilemek hem de dinlenmek amaciyla, zorunlu olarak gerceklestirdigi
(is, okul vs.) isler disinda arta kalan serbest zamanlarinda yapmis oldugu, goniilliiliik esasli,
haz ve tatmin duygusu olusturan aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk ve Aydogdu,
2012: 613).

Rekreasyon faaliyetleri kendi icinde mekansal agidan, “agik alan rekreasyon faaliyetleri
ve kapali alan rekreasyon faaliyetleri” olarak iki sekilde simiflandirilmaktadir. Acik alan
rekreasyon faaliyetleri, agik alanda yapilan her tiirlii sportif (futbol, basketbol, voleybol, tenis
vb.) ve doga temelli (yliriiylis, piknik, kamp, su sporlar1 vb.) faaliyetleri kapsamaktadir
(Hazar, 2003: 23; Goker, 2014: 190).

DOGA TEMELLI ACIK ALANDA YAPILAN (OUTDOOR) REKREASYON
ETKINLIKLERI

Acik alanda yapilan doga temelli rekreatif faaliyetler ¢ok fazla ekonomik harcama
gerektirmeyen profesyonelden ziyade ¢ok basit rekreasyon tesisleri ya da dag evleri bulunan
yerlerde yapilabilir. Bilhassa Avrupalilar i¢in yiiriiylis yollar1 ve dogal alanlar kiiltiirel miras
olarak goriilmektedir. Uzun doga yiiriiyiisleri ve at binisleri Fransa, Isvigre ve Avusturya gibi
daglik bolgeleri genis olan Avrupa iilkelerinde yaygindir (Sahin ve Kocabulut, 2014: 9)
Kullanima acik kamu arazilerinde ve sahillerde av, balik tutmak, tirmanis, yelken, tiiplii dalis,
kayak yapmak, kamp kurmak, parasiitle atlamak gibi faaliyetler yapilmaktadir. Birgok yerde
bu faaliyetlerin kolayligin1 saglamak amaci ile otopark, gilivenlik gibi hizmetler de
sunulmaktadir (Kelly, 1990: 213).

Park, orman gibi dogal alanlarda yapilan acgik alan rekreasyon faaliyetleri eglencenin
yan1 sira insanlarda g¢evreyi koruma bilinci olusturan ve insanlari bu dogrultuda etik
davraniglara yonlendiren etkinliklerdir (Brabyn ve Sutton, 2013: 124). Kollmuss ve Agyeman
(2002: 239, 260) yapmis olduklart bir ¢alismada ¢ocukluk doénemlerinde c¢evre ile temas
halinde bulunan kisilerin yetiskinlik donemlerindeki tutum ve davraniglarini incelemislerdir.
Cocuklarin ve ergenlik donemindeki genglerin bu tiir faaliyetlere yonlendirilmesi yetiskinlik
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donemlerindeki davraniglarii  ve c¢evreye yonelik tutumlarini  olumlu bir sekilde
etkilemektedir.

Karakiiciik (2005: 229)’e gore serbest zamanlarinda doga temelli aktivitelere katilan
insanlarin sayisinin fazla olmasi, ¢evreye duyarli insanlarin sayisi ile dogru orantilidir.

Petersson-Forsberg (2014: 38) yapmis oldugu bir ¢calismada doga temelli agik alan
rekreasyon faaliyetlerinin halk sagligi acisindan yararinin yiiksek oldugu ve Isveg
hikkiimetinin halki bu konulara tesvik etmeye yonelik c¢alismalar igerinde oldugunu
belirtmektedir. Bu faaliyetlere katilim sayesinde obezite, bagimlilik, akil hastaligi gibi
durumlarda azalma ve daha aktif bir yasam tarzina sahip olmada artis gozlemlendigi
savunulmustur.

Agik alanda yapilan doga temelli rekreatif etkinlikler su sekilde siralanabilir (Goker,
2018:24-28):

Kampg¢ilik

Kampeilik kirsal alanlarda gerceklestirilen etkinliklerden birisidir. A¢ik havada, doga
ile biitiinlesmek, 6zgiirlik kampg¢iligin temel 6geleridir. Kampgilik acik alanda yapilan bir tiir
spor faaliyetidir.

Dagcilik

Uluslararas1 Dagcilik Federasyonlar1 Birligi’ne gore dagcilik, “daglarin zirvesine
ve/veya tanimlanmis bir noktasina tirmanarak ulasilmak™ olarak tanimlanmaktadir. Daglik
alanlar, el degmemis dogal alani, temiz havasi ve biyogesitliligi ile ¢ekicilik arz etmektedir.
Kent hayatindan uzaklagmak isteyen ve macera arayan bireyler i¢cin dagcilik popiiler bir spor
haline gelmistir.

Rafting ve diger su sporlart

Rafting alt1 ve sekiz kisilik gruplarla raft adi1 verilen botlarla debisi yiiksek nehirlerde
yapilan bir akarsu sporudur. Kano sporu da rafting gibi dayaniklilik gerektiren bir spor
dalidir. Kayak ve kano olmak tizere iki disipline ayrilmaktadir. Kayakli sporda kiirek iki
tarafli iken kanoda kiirek tek tarafli olmaktadir.

Parasiit ve diger hava sporlart

Hava sporlar1 kapsaminda, parasiit, yamag parasiitii, planor ve balon aktiviteleri
sOylenebilir. Bu sporlarin u¢gma duygusunu tatmin eden heyecan verici bir yonii vardir.
Yamag parasiitii dik yamaglardan yelken kanatlar yardimi ile kosarak yapilan ugus
yontemidir. Yamag parasiitii sporunun bir lilkede yayginlagmasi o tilkenin cografi 6zellikleri
ile ilgilidir.

Botanik ve kus gozlemciligi

Botanik bitkileri inceleyen bir bilim dal1 olarak tanimlanmaktadir. Botanik
gozlemciligi ise dogal ortamda endemik bulunan bitki tiirlerini ya da 6zel olarak yapilan
botanik bahgelerini ziyaret etmek amach yapilan rekreatif faaliyet olarak nitelendirilebilir.

Kis sporlar

Kis sporlar1 karli veya buzlu ortamlarda uygun arag ve geregler ile bireysel ve ya toplu
olarak yapilan tirmanis, yiirliylis veya kayak gibi faaliyetlerdir.

Acik alanda yapilan diger aktiviteler

Tiim bu faaliyetlerin yan1 sira nehir ve gol balik¢ilig, aveilik, ath geziler, tiipli dalis,
bisiklet turu, orienteering gibi agik alanda yapilan aktiviteler de mevcuttur.
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DESTINASYON MARKALASMASI

Destinasyon markalagmas1 da {riin markalasmasi gibi, onu digerlerinden ayiran,
slogan, sembol, logo vb. bilesimidir (Ersun ve Arslan, 2009: 101). Marka bir destinasyonun
kendine 0Ozgii farkimi tiiketiciye iletme aracidir. Potansiyeli giiclii olabilecekken diisiik
potansiyeli olan bir destinasyonun markalagma ile birlikte bunu gerceklestirebilir (Aslan vd.,
2014: 4). Caldwell ve Freire (2004: 58)’ e gore destinasyon markasinin iki 6nemli boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlardan ilki, insanlar1 karakterize ederek, destinasyona bir deger
ifadesi yiiklemeleridir. Ikinci boyutu ise tiiketicilerin destinasyonun dogal vb. turistik
cekicilik kaynaklarini yakalayabilmesidir.

Kisilerin iyi bir seyahat ve buna degecek bir harcama yapmalar1 i¢in sececekleri
destinasyon 6nemlidir (Morgan vd., 2004: 4). Destinasyon imajmin tiiketicilerin seyahat
davranigi tlizerinde biraktigl etki destinasyon pazarlamasi i¢in 6nem arz etmektedir (Leisen,
2001: 50). Bu sebeple seyahat edenler genellikle isim yapmis yerleri tercih ederler.
Destinasyonlarin marka olarak isim yapmalari, diger iirlinlere kiyasla daha karmasik yapida
ve farkli olmaktadir (Morgan vd., 2004: 4). Destinasyon markalamasinin zorluklarini su
sekilde agiklamak miimkiindiir (Pike, 2005: 258, 259):

- Destinasyonlar ¢ok boyutludur. Slogan kullanmak i¢in destinasyonun tek bir 6zelligine
odaklanmak zor olmaktadir. Destinasyonlar dogal, tarihi vb. pek cok kaynaga sahiptir.

- Aktif paydaglarin iiriine olan ilgileri heterojendir. Destinasyona yonelik ilginin kisinin
seyahat zevkine gore degisiklik gosterdigi goriilebilmektedir. Ayrica destinasyonlar
markalanirken diger triinlerdeki gibi tek bir sirketin s6z sahipligi yapmasi1 miimkiin
degildir. Yerel halk, turist beklentisi vb. pek ¢ok etken mevcuttur. Bu durumda
markalama yapilirken destinasyonun hangi yoniinlin 6n planda olacagi tam olarak
kestirilemeyebilir.

- Toplum ile marka teorisi uyumlu olmalidir. Marka teorisi ile toplumun ortak goriisii
arasinda denge olmalidir.

- Destinasyonun marka sadakatini 6lgmek zor olmaktadir. Ancak destinasyona tekrar
gelme durumuna gore sadakat 6l¢timii yapilabilir.

- Destinasyon pazarlama organizasyonlar1 i¢in finansal kaynak 6nemli bir problemdir.

Bagaeen (2007: 173), yapmis oldugu bir ¢calisma da destinasyon markalamasina en iyi
ornek olarak Dubai’yi vermistir. Dubai’nin sehir olarak bir marka olmas1 20 yillik bir stireci
kapsamaktadir. Balik¢ilik ile geginen bir liman kasabasi iken 20 yil sonunda bir turizm
merkezi haline gelen Dubai’nin basaris1 dogru bir pazarlama anlayisi ve markalagma ile
miimkiin olmustur. Dubai markas1 gosterisli bir aligveris sehri, sicakkanli bir ¢evre, kaliteli
hizmet ve iirlinler gibi kendine has tanimiyla tam bir marka sehri temsil etmektedir.

BiR DESTINASYON OLARAK ILGAZ DAGI MiLLi PARKI

llgaz Daglar1 Karadeniz Bolgesinin Bati1 boliimiimiin i¢ kesimlerinde, Kastamonu
Havzasi ile Devrez Vadisi arasinda bati-dogu dogrultusunda uzanmakta olup, yaklasik 160
km’lik uzunluga sahiptir (Oztiirk ve Aydogdu, 2012: 615). Bélgenin en yiiksek daglarindan
biridir. Zengin bitki ortiisii, yaban hayati ve ender peyzaj degerlerine sahip olmasi nedeniyle
Ilgaz Dag1 02/06/1976 yilinda Milli Park ilan edilmistir. Milli park alaninda, orman alanlari,
orman i¢i agikliklar, konaklama ve dinlenme tesisleri, kayak pistleri ile siirlar1 olusturan
dereler bulunmaktadir. Alan, Kastamonu’ya 40 km, Cankiri'ya 80 km, Ankara’ya 200 km
uzakliktadir (www.kastamonukultur.gov.tr).
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En yiiksek noktast 2587 metre ile Biiyiikhacet tepesidir. Milli park icerisinde 1900
metre yiikseklikte Baldiran tepesi, giineyde 2070 metre yiikseklikteki Kazangal tepesi, 1843
metre yiikseklikteki Sadiman tepesi 2000 metre yiikseklikte Karakeg¢ilik tepesi yer almaktadir
(Oztiirk ve Aydogdu, 2012: 615).

llgaz Dagi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plani, 2009 yilinda onaylanarak
yirlirliige girmistir. Bati Karadeniz Bdlgesi’nde Cankir1 (%31) ve Kastamonu (%69) il
siirlar igerisinde yer alir (ilgazdagi.tabiat.gov.tr). Ilgaz Dagi Milli Parki’nin haritadaki
konumu resim 1’de verilmistir.

Resim 1. Ilgaz Dagi1 Milli Parki’nin Konumu
Kaynak: bolgel0.ormansu.gov.tr erisim: 12.12.2017

Ilgaz Dag1 Milli Parki nemli Karadeniz iklimi ve karasal I¢ Anadolu iklimi arasindaki
gecis kusagr iizerinde yer alir (Oztirk ve Aydogdu, 2012: 615). igne yaprak agaglarin
bulundugu orman bitki Ortiisline sahiptir. Karagam, saricam ve kdknar yaygin agag tiirleridir.
Karadeniz ve I¢ Anadolu iklimi gecis kusagmda bulunmasi bdlgeye zengin bir habitat
cesitliligi kazandirmistir (www.milliparklar.gov.tr/).

Ilgaz daglarinda 306 bitki ve bunun yani sira kayitlarda olmayan 45 aga¢ ve calidan
olusan toplam 351 bitki tiirli bulunmaktadir. Bu bitkilerden 64 tanesi sadece Ilgaz daglarina
0zgl endemik bitkilerdir (Kuter, 2008: 42).

Ilgaz Daglar1 ¢evresinde, yabandomuzu, bozayi, yabankedisi, vasak, kurt, tilki, porsuk,
agac sansari, kaya sansari, gelincik, susamuru, tavsan, sincap, kirpi, fare ve yarasa tiirlerini
iceren 30 civarinda memeli tiiriiniin yasadig: diistiniilmektedir (www.milliparklar.gov.tr/).

llgaz Dagi Milli Parki’'nda yogun olarak bitki inceleme gezileri, doga yliriiyiisii
(trekking), dag bisikleti, foto safari etkinlikleri, fauna gdzlemi ve kamp gibi dogaya dayali
pek ¢ok aktivite gerceklestirilmektedir. 1980’11 yillarin sonu itibari ile konaklama tesislerinin
yapilmasi Ilgaz Dag1 Milli Parki’n1 kis turizmi merkezi haline getirmistir (Goktug ve Arpa,
2015: 107).

Ziyaretgiler ¢evre gezisi, dinlenme vb. aktiviteler i¢cin genellikle ilkbahar ve yaz
aylarinda gelmektedirler. Yaz aylarinda genellikle piknik amagl ziyaretler yapilmaktadir.
Ilgaz Dag1 Milli Parki; sempozyum, tur, toplant1 vb. aktiviteler i¢in de dnemli bir destinasyon
haline doniismektedir (Kuter, 2008: 42). Ayrica yaz aylarinda ¢adir kamp yapmak isteyen
ziyaretciler de bulunmaktadir. Fakat bolgede 6zel olarak cadir kamp i¢in ayrilmis alanlar
olmadigi i¢in baz1 doga derneklerinin etkinliklerinde ilgili Valiliklerden alinan 6zel izinler ile
Milli Park igerisinde ¢adirli kamp yapilmaktadir (Karagar, 2016: 58). Milli parkin, topografik
yapisi, zengin flora ve fauna cesitliligi igerisinde, yabani yagami, gorsel manzara giizellikleri,
orman tiirleri, iklim 6zelligi, kis turizmi olanaklari, oksijen dolu saglikli havasi, doga temelli
rekreasyon aktiviteleri igin muhtesem bir firsat olusturmaktadir.
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YONTEM

Arastirmanin amaci ziyaret¢ilerin markalasmis destinasyona iliskin beklentileri ile
llgaz Dag1 Milli Parki’n1 markalagmis bir destinasyon olarak degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya koymaktir. Aragtirmada Ilgaz Dag Milli Parki’na
gelen ziyaretcilere yonelik hazirlanan anket sorulari dogrultusunda katilimcilarin demografik
(vas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek) 6zellikleri belirlenmistir. Ayrica ziyaretgilerin Ilgaz Dagi
Milli Parki’n1 bir marka olarak goriip gormedikleri incelenmistir. Arastirmanin evrenini,
trekking, piknik, gol aktiviteleri, dagcilik, kayak ve kampgilik gibi agik alan rekreasyon
faaliyetlerinin yapildigi Ilgaz Milli Parki’'na gelen ziyaretgiler olusturmaktadir. Yillik
Ziyaretci sayisi ortalama 50.000 olan Ilgaz Dag1 Milli Parki’nda, aragtirmanin yapilacag tarih
icerisinde de aynmi oranda ziyaretgi olacagi tahmin edilmektedir (ilgazdagi.tabiat.gov.tr).
Orneklem secimi ise tiim ziyaretcilere rahatlikla ulasabilmek ve hepsinin goriislerine
alabilmek i¢in olasilikli olmayan Ornekleme yontem tiirlerinden biri olan “kolayda
ornekleme” yontemi olmustur (Kilig, 2013: 45, Ural ve Kilig 2005: 40). Yillik ziyaret¢i
sayilar1 dikkate alindiginda 2016 yilinda Ilgaz Dag Milli Parki’'n1 55.101 ziyaret ettigi
goriilmektedir (Kastamonu Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2016). Yamane (2001:
116, 117) formiilii ile aragtirmanin 6rneklemdeki birey sayisi asagidaki gibi hesaplanmistir:

_N.z’.pg
N.d*+z°.p.q

Formiil baglaminda 6rneklem sayisinin en az 382 kisi olmas1 gerektigi hesaplanmustir.

Aragtirmada alan arastirmasi yontemi kapsaminda yapilandirilmis anket teknigi
kullanilmistir. Detayli bir literatiir incelemesinden sonra arastirma problemi ve amaglari
dogrultusunda hazirlanan anket formlar yiiz ylize yontemlerle katilimeilara doldurtulmustur.
Arastirmada kullanilan anket, Kocaman (2012) ve Gilinay (2012)‘mn c¢alismalarinda
kullandiklar1 anketlerden faydalanilarak hazirlanmistir.

Anketin birinci kisminda demografik 6zelliklere yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci
kisimda ziyaretcilerin markalagmis bir destinasyon ile ilgili beklentilerine ve Ilgaz Dag1 Milli
Park1’n1 markalagsmis bir destinasyon olarak degerlendirmelerine yonelik 5°1i Likert 6l¢egine
gore hazirlanmis, “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katilmiyorum Ne
katiliyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum™ seklinde ifadelere yer verilmistir.
Sorular beklenti 6lcegi ve degerlendirme o6lgedi olarak 2 kisma ayrilmaktadir. Olgek
icerisinde cekicilik, ulasilabilirlik, turizm isletmeleri ve rekreasyon boyutu olmak {izere dort
boyut bulunmaktadir. Sorular ilk olarak markalagmis bir destinasyona yonelik, cekicilik,
ulagilabilirlik, turizm isletmeleri ve rekreasyon beklentileri ile ilgilidir. Cekicilik, turizm
isletmeleri ve rekreasyon boyutuna yonelik beklentiyi 6l¢mek i¢in her bir boyutta sekizer adet
soru bulunmaktadir. Ayn1 sorular ikinci olarak, Ilgaz Dagi Milli Parki’nin markalasmis bir
destinasyon olarak degerlendirilmesini 6lgmek i¢in de sorulmustur.

Arastirma icin toplam 800 anket dagitilmis ve 530 tanesi saglikli veri almak i¢in
uygun goriilmistiir. Toplam 530 anket lizerinden analiz yapilmistir. Ankete Ilgaz Dag1 Milli
Parki’nda bulunan konaklama tesislerindeki miisteriler, kayak pistlerinde kayak yapan kisiler,
piknik yapan kisiler, Milli Park igerisindeki kafelerde bulunan ve giiniibirlik turla gelen kisiler
ve yine bu kafelerde dinlenmeye gelmis profesyonel sporcular katilim gdstermistir.
Aragtirmanin giivenirligi ile ilgili sonuglar cizelge 1°de gosterilmistir.
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Cizelge 1. Beklenti Olgegi Ve Degerlendirme Olgegi Boyutlari Cronbach’s Alpha
Giivenilirlik Istatistikleri

Boyut Cronbach’s Alpha Madde sayisi
Beklenti 6l¢egi ¢ekicilik boyutu 888 8
Beklenti 6l¢egi ulasilabilirlik boyutu 885 4
Beklenti dl¢egi turizm isletmeleri boyutu 892 8
Beklenti dl¢egi rekreasyon boyutu 925 8
Degerlendirme 6l¢egi ¢ekicilik boyutu 927 8
Degerlendirme dlgegi ulasilabilirlik boyutu 922 4
Degerlendirme 6l¢egi turizm isletmeleri boyutu 018 8
Degerlendirme 6lgegi rekreasyon boyutu 868 8

BULGULAR

Arastirma kapsaminda ankete Katilan ziyaretgilerin demografik 6zelliklerine iliskin
frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanmis ve tablolar halinde verilmistir. Ayrica ziyaretgilerin
markalagmis bir destinasyon ile ilgili beklentilerine ve Ilgaz Dag1 Milli Parki’n1 markalagmis
bir destinasyon olarak degerlendirmelerine yonelik dlgeklerde bulunan degiskenlerin her bir
ifadesine iliskin vermis olduklari cevaplarin, her bir ifadeye iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizleri istatistik paket programi yardimi ile yapilmistir. Ayrica beklenti dlcegi ve
degerlendirme 6l¢egi aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig t-testi yapilarak ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimin1 gosteren
Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 530 kisinin % 52,8’1 erkek, % 47,2’sinin ise kadin oldugu,
yas grubu olarak bakildiginda % 33,2’ sinin 20 yas ve alt1 gen¢ grup, %25,7’sinin 21-29 yas
arast geng grup oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 39,’1 evli, % 60,9’u bekar kisilerden
olugsmaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda % 51,3’ lisans egitim seviyesinde ve
¢ogunlugu olusturmaktadir. Katilimeilarin % 7,9’sinin lisansiistii egitim seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Gelir durumuna bakildiginda, katilimcilarin % 42,4’{iniin 1500 TL ve alt1, %
29,1’inin 3001-5000 TL gelire sahip oldugu ve ¢ogunlugu olusturdugu, 5001 TL ve {istii gelir
sahibi kisilerin ise sadece %9,1°lik kism1 olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki
durumuna bakildiginda % 23,8’inin serbest meslek, % 40,4 “lniin 6grenci ve c¢ogunlugu
olusturdugu, % 12,4 lniin ise emekli ve ev hanim1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ziyaretgilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler Kategori n %
Erkek 280 52,8
Cinsiyet Kadin 250 47,2
Toplam 530 100
Evli 207 39,1

Medeni Durum

Bekar 323 60,9

Toplam 530 100
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Tablo 1 (devam)
Demografik Ozellikler Kategori n %
20 Yas ve Alt1 176 33,2
21-29 Yas Arasi 136 25,7
Yas 30-39YasArasi 76 14,3
40-49Y asArasi 64 12,1
50-59 Yas Arasi 44 8,3
60 Yas ve Uzeri 34 6,4
Toplam 530 100
Lise ve alt1 114 215
Egitim Durum On-lisans 102 19,3
Lisans 272 51,3
Lisans Ustii 42 7,9
Toplam 530 100
Isci 42 7,9
Meslek Serbest Meslek 126 23,8
Kamu Calisan1 82 15,5 781
Ogrenci 214 40,4
Emekli 34 6,4
Ev Hanimi 32 6,0
Toplam 530 100
1500 TL ve Alt1 225 42,4
_ 1501 -3000 TL Aras1 103 19,4
Gelir 3001-5000 TL Arasi 154 29,1
5001 TL ve Uzeri 48 9,1
Toplam 530 100
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Aragtirmaya katilan ziyaretgilerin ¢ekicilik boyutu yoniindeki beklentilerinin ve
degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir. Buna
gore beklentilerde en yiiksek ortalama,66 ile “destinasyonun kendine 6zgii sembol yapisinin
varlig1”, “destinasyonda dogal ¢ekiciliklerin varlig1”, “destinasyonda sanatsal faaliyetlerin ve
organizasyonlarin varlig1” ifadeleri iken; en diisiikk ortalamanin ise, 4,45 ile “destinasyonda
kongre ve etkinlik turizmleri i¢in imkanlarin varligi” oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
ligaz Dagi Milli Parki’n1 markalasmig bir destinasyon olarak g¢ekicilik boyutu ile
degerlendirmelerinde ise 3,86 ortalama ile “destinasyonda dogal c¢ekiciliklerin varlig1”, en
yiiksek ortalama ile degerlendirilirken, “yoresel etkinlik, festival ve senliklerin varlig1 3,32
ortalama ile en diisiik seviyede degerlendirilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Cekicilik Boyutunu Markalasmis Bir
Destinasyon Olarak Degerlendirmeleri ile Ilgili Beklentileri ve Ilgaz Dagi Milli Parkim
Markalagsmis Bir Destinasyon Olarak Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Beklenti Degerlendirme
X ss Cekicilik Boyutu ile Tlgili ifadeler X S.S
466 ,643 Destinasyonda dogal ¢ekiciliklerin varligi 3,86 1,22
4,66 ,665 Destinasyonun bilinen bir yer olmast 3,73 1,26
466 ,647 Destinasyonun kendine 6zgii sembol yapisinin varligi 3,72 1,26
464 ,803 Destinasyonda kiiltiirel 6zelliklerin olmas1 3,66 1,33
456 836 Destinasyonda kongre ve e\t/l;irrlllléll( turizmleri i¢in imkanlarin 3,58 1,33
455 841 Yoresel mutfagin gesitliligi 3,53 1,39
453 882 Destinasyonda sanatsal faj;ir}llf;erin ve organizasyonlarin 3,41 1,43
4,45 956 Yoresel etkinlik, festival ve senliklerin varlig 3,32 1,47

Tablo 3. Beklenti ve Degerlendirme Olgeginin Cekicilik Boyutunun Karsilastiriimasi

n X S. S. t s.d. p
Beklenti Olcegi
4,59 ,59
Cekicilik Boyutu
~ 530 19,305 529 ,000
Degerlendirme Olgegi
3,60 1,09

Cekicilik Boyutu

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin markalagsmis bir destinasyona yonelik cekicilik
boyutu beklentileri ile Ilgaz Dag1 Milli Parkinin ¢ekicilik boyutu degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin yapilan t testi sonucu tablo 3
te verilmistir. Bu test sonucuna bakilarak markalagmis bir destinasyona yonelik cekicilik
boyutunun beklentileri ile Ilgaz Dagi Milli Parki’nin ¢ekicilik boyutu degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Cekicilik boyutundaki beklentiler
degerlendirmelerden daha yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ziyaretgilerin Ulasilabilirlik Boyutunu Markalasmis Bir
Destinasyon Olarak Degerlendirmeleri ile Ilgili Beklentileri ve Ilgaz Dagi Milli Parkini
Markalagmis Bir Destinasyon Olarak Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Beklenti Degerlendirme

X 5.8 Ulasilabilirlik Boyutu ile lgili ifadeler X 5.8
475 ,605 Rahat ulagim saglayan karayolu imkanlari 3,71 1,29

Tiirkiye’deki birgok sehirden ulagimin elverisli

473,650 olmast 3,64 1,25
4169 652 Destinasyon igerisindeki ulagim imkanlarinin

' ' yeterliligi ve kalitesi 3,58 1,35
460 775 Turist gonderen hedef bolgelere mesafe olarak

yakinligi 3,58 1,36

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin ulasilabilirlik boyutu yoniindeki beklentilerinin ve
degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4’de verilmistir. Buna
gore beklentilerde en yiiksek ortalama 4,75 ile “Rahat ulasim saglayan karayolu imkanlar1”,
ve 4,73 ortalama ile “Tiirkiye’deki birgok sehirden ulasimin elverisli olmas1” ifadeleri iken,
en diisiik ortalamanin ise 4,60 ile “Turist gonderen hedef bolgelere mesafe olarak yakinligr”
ifadesi olmustur. “Katilimcilarin Ilgaz Dagi Milli Parki’n1 markalagmis bir destinasyon
olarak ulasilabilirlik boyutu ile degerlendirmelerinde ise 3,71 ortalama ile “Rahat ulasim
saglayan karayolu imkanlar1” ifadesine en fazla katilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Beklenti ve Degerlendirme Olgeginin Ulasilabilirlik Boyutunu Karsilastiriimast

n X S. S. t s.d. p
Beklenti Olcegi
4,69 ,58
Ulasilabilirlik Boyutu
- 530 19,481 529 ,000
Degerlendirme Olgegi
3,63 1,18

Ulasilabilirlik Boyutu

Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin markalagmig bir destinasyona yonelik ulasilabilirlik
boyutu beklentileri ile Ilgaz Dagi Milli Parkinin ulasilabilirlik boyutu degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi
sonucu tablo 5’ te verilmistir. Bu test sonucuna bakilarak markalagmis bir destinasyona
yonelik ulagilabilirlik boyutunun beklentileri ile Ilgaz Dagi Milli Parki’nin ulasilabilirlik
boyutu degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ulagilabilirlik boyutundaki beklentiler degerlendirmelerden daha yiiksek ¢ikmuistir.

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin turizm isletmeleri boyutu yoniindeki beklentilerinin
ve degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir. Buna
gore beklentilerde en yiiksek ortalama 4,77 ile “Destinasyondaki konaklama tesislerinde
hizmet kalitesi”, 4,76 ortalama ile “Destinasyonda yeterli sayida konaklama tesisinin varlig1”
ve 4,73 ile “Mesleki bilgi, beceri ve yabanci dile sahip personel yeterliligi” ifadeleri iken, en
diisiik ortalamanin ise, 4,48 ile “Destinasyondaki konaklama tesislerinin ulusal ve uluslararasi
kongre, sempozyum vb. etkinliklere ev sahipligi yapabilme imkanlar1” ifadesi oldugu
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goriilmektedir. Katilimeilarin Ilgaz Dagi Milli Parki’n1 markalasmis bir destinasyon olarak
turizm isletmeleri boyutu ile degerlendirmelerinde ise 3,52 ortalama ile “Destinasyondaki
konaklama tesislerinde hizmet kalitesi” ifadesine en fazla katilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Turizm Isletmeleri Boyutunu Markalasmis Bir
Destinasyon Olarak Degerlendirmeleri ile Ilgili Beklentileri ve Ilgaz Dagi Milli Parkim
Markalasmis Bir Destinasyon Olarak Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Beklenti Degerlendirme

X  SsS Turizm Isletmeleri Boyutu ile Tlgili ifadeler X S.S
4,77 563 Destinasyondaki konaklama tesislerinde hizmet kalitesi 3,52 1,27
476 ,560 Destinasyonda yeterli sayida konaklama tesisinin varligi 3,41 1,26
4,73 586 Mesleki bilgi, beceri ve yabanci dile sahip personel yeterliligi 3,40 1,23
469 ,604 Alternatif konaklama tesislerinin varligi 3,39 1,27
459 792 Cesitli alternatif rekreasyon isletmelerinin varligi 3,35 1,33

Yoresel ve diinya mutfaklarindan tatlar sunan yiyecek icecek

4,56 ,827 ) . 5
isletmelerinin varligi

3,35 1,30

Alternatif tur programlari olusturarak farkl turist profillerine
454 801 yonelik {iriin ¢esitliligi sunan seyahat acentalar1 ve tur 3,32 1,29
operatorlerinin varlig

Destinasyondaki konaklama tesislerinin ulusal ve uluslararasi
4,48 816  kongre, sempozyum vb. etkinliklere ev sahipligi yapabilme 3,28 1,31
imkanlari

Tablo7. Beklenti ve Degerlendirme Olgeginin  Turizm Isletmeleri  Boyutunun

Karsilastirilmasi 784
n X S.S. t s.d. p

Beklenti Ol¢egi

. 4,64 ,53

Turizm Isletmeleri Boyutu
. 530 25,902 529 ,000
Degerlendirme Olgegi
3,38 1,02

Turizm Isletmeleri Boyutu

Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin markalagmis bir destinasyona yonelik turizm
isletmeleri boyutu beklentileri ile Ilgaz Dagi Milli Parkinin turizm isletmeleri boyutu
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in
yapilan t testi sonucu tablo 7° de verilmistir. Bu test sonucuna bakilarak markalasmis bir
destinasyona yonelik turizm isletmeleri boyutunun beklentileri ile llgaz Dag1 Milli Parki’nin
turizm isletmeleri boyutu degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Turizm isletmeleri boyutundaki beklentiler degerlendirmelerden daha yiiksek
¢ikmustir.

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin rekreasyon boyutu yoniindeki beklentilerinin ve
degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8’de verilmistir. Buna
gore beklentilerde en yiiksek ortalama 4,57 ile “Destinasyonda cesitli aligveris imkanlarinin
varlig1” ifadesi iken en diisiik katilimin ise 4,15 ile “Destinasyonda su sporlart agisindan
yeterli imkanlarin varlig1” ifadesi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Ilgaz Dagi Milli
Parki’n1 markalagmis bir destinasyon olarak rekreasyon boyutu ile degerlendirmelerinde ise
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3,16 ortalama ile “Destinasyonda maceraya yonelik alternatif firsatlarin bulunmasi1” ifadesine
en fazla katilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ziyaretgilerin Rekreasyon Boyutunu Markalasmis Bir
Destinasyon Olarak Degerlendirmeleri Ile Ilgili Beklentileri ve Ilgaz Dag Milli Parkini
Markalagmis Bir Destinasyon Olarak Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Beklenti Degerlendirme
X ss Rekreasyon Boyutu ile Tlgili ifadeler X 5.8
457 831 Destinasyonda ¢esitli aligveris imkanlarinin varligi 3,16 1,44

Destinasyonda sadece o yoreye 6zgii yapilabilecek

444 931 aktivitelerin varligi 3,16 12l

439 1,02 Destinasyonda konser vb. etk1r'1h'klerm }:apllabllecegl acik 3,06 131
hava sahnelerinin varlig1

434 1,01 Destinasyonda yeterli bar ve restoranlarin olmasi 2,99 1,42

433 981 Destinasyonda maceraya yonelik alternatif firsatlarin 2.96 1,25

bulunmasi

4,29 1,03 Destinasyonda gece hayat1 ve eglence imkanlarinin bulunmast 2,95 1,39

Destinasyonda hava sporlarina yonelik alternatif ekinliklerin

4,18 1,08 <
varlig

2,89 1,43

415 1,10 Destinasyonda ¢esitli aligveris imkanlarinin varligi 2,84 1,33

Aragtirmaya katilan ziyaretcilerin markalasmis bir destinasyona yonelik rekreasyon
boyutu beklentileri ile Illgaz Dag1 Milli Parkinin rekreasyon boyutu degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucu tablo
9’da verilmistir. Bu test sonucuna bakilarak markalagmis bir destinasyona yonelik rekreasyon
boyutunun beklentileri ile Ilgaz Dagi Milli Parki’nin rekreasyon boyutu degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Rekreasyon boyutundaki beklentiler
degerlendirmelerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 9. Beklenti ve Degerlendirme Olgeginin Rekreasyon Boyutunun Karsilastiriimasi

n X S.S. t s.d. p
Beklenti Olgegi
4,34 81
Rekreasyon Boyutu
- 530 27,156 529 ,000
Degerlendirme Olgegi
3,00 97

Rekreasyon Boyutu
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SONUC

Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin beklenti 6lgegi ve degerlendirme 6l¢egi boyutlari
icerisindeki maddelere verdikleri cevaplara bakilarak, beklenti 6lgegi ve degerlendirme 6lgegi
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir.

Beklenti olgegi ¢ekicilik boyutu ile degerlendirme 6lgegi gekicilik boyutu arasinda
yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmaya
katilan ziyaretgilerin beklenti ortalamalarinin degerlendirme ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore ziyaretgilerin g¢ekicilige yonelik beklentilerinin tam olarak
gerceklesmedigi ve bu ylizden memnuniyetlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
katilimcilarin markalagmis bir destinasyona yonelik beklentilerinin gekicilikler boyutu ile
Ilgaz Dag1 Milli Parkina yonelik degerlendirmelerinin ¢ekicilikler boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Ziiyaretgilerin markalagsmig bir destinasyona yonelik ¢ekicilik beklentilerinin, Ilgaz
Dag1 Milli Parki’nin mevcut ¢ekicilik durumundan yiiksek olmasi, destinasyonun g¢ekicilik
acisindan heniiz tam olarak markalasmis bir destinasyon oOzelligi ile biitiinlesmedigini,
ziyaretgilerin bu destinasyondan daha fazla beklentilerinin oldugunu gdstermektedir.

Beklenti 6lgegi ulasilabilirlik boyutu ile degerlendirme 6l¢egi ulasilabilirlik boyutu
arasinda yapilan iligkili 6rneklem t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin beklenti ortalamalarinin degerlendirme
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore ziyaret¢ilerin ulasilabilirlige
yonelik beklentilerinin tam olarak gerceklesmedigi ve bu yiizden memnuniyetlerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak katilimcilarin markalagsmis bir destinasyona ydnelik
beklentilerinin ulasilabilirlik boyutu ile Ilgaz Dag1 Milli Parkina yonelik degerlendirmelerinin
ulagilabilirlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ziyaretcilerin markalasmis bir destinasyona yonelik ulasilabilirlik beklentilerinin,
Ilgaz Dag1 Milli Parki’nin mevcut ulasilabilirlik durumundan yiiksek olmasi, destinasyonun
cekicilik acgisindan henliz tam olarak markalasmis bir destinasyon ozelligi ile
biitiinlesmedigini, ziyaretcilerin bu destinasyondan daha fazla beklentilerinin oldugunu
gostermektedir.

Beklenti 6l¢egi turizm igletmeleri boyutu ile degerlendirme dlgegi turizm isletmeleri
boyutu arasinda yapilan iligkili 6rneklem t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik  bulunmustur. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin  beklenti  ortalamalarinin
degerlendirme ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore ziyaretcilerin
turizm isletmelerine yonelik beklentilerinin tam olarak ger¢eklesmedigi ve bu yiizden
memnuniyetlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak katilimcilarin markalagsmis bir
destinasyona yonelik beklentilerinin turizm isletmeleri boyutu ile Ilgaz Dagi Milli Parkina
yonelik degerlendirmelerinin turizm isletmeleri boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ziyaretcilerin markalagsmis bir destinasyona yonelik turizm isletmeleri beklentilerinin,
Ilgaz Dagi Milli Parki’nin mevcut turizm isletmeleri durumundan yiiksek olmasi,
destinasyonun cekicilik acisindan heniiz tam olarak markalasmis bir destinasyon 6zelligi ile
biitlinlesmedigini, ziyaretcilerin bu destinasyondan daha fazla beklentilerinin oldugunu
gostermektedir.

Beklenti dlgegi turizm rekreasyon boyutu ile degerlendirme 6lgegi rekreasyon boyutu
arasinda yapilan iliskili 6rneklem t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin beklenti ortalamalarinin degerlendirme
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore ziyaretgilerin rekreasyon
faaliyetlerine yoOnelik beklentilerinin tam olarak gerceklesmedigi ve bu yilizden
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memnuniyetlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak katilimcilarin markalagsmis bir
destinasyona yonelik beklentilerinin rekreasyon boyutu ile Ilgaz Dag1 Milli Parkina yonelik
degerlendirmelerinin rekreasyon boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ziyaretgilerin markalasmis bir destinasyona yonelik rekreasyon beklentilerinin, llgaz
Dag1 Milli Parki’nin mevcut rekreasyon durumundan yiiksek olmasi, destinasyonun ¢ekicilik
acisindan heniiz tam olarak markalagmis bir destinasyon oOzelligi ile biitiinlesmedigini,
ziyaretgilerin bu destinasyondan daha fazla beklentilerinin oldugunu gostermektedir.

Beklenti 6lgegi ve degerlendirme Olgedi boyutlar1 arasinda yapilan iligkili 6rneklem t
testi sonuglarina bakildiginda beklenti Olcegi ortalama degerlerinin, degerlendirme Olgegi
ortalama degerlerine gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 genel
olarak ele alindiginda, ziyaretcilerin markalagsmis bir destinasyona ydnelik beklentilerinin,
Ilgaz Dag1 Milli Parki’m1 markalagmis bir destinasyon olarak degerlendirmelerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna bagh olarak ziyaretcilerin beklentilerinin mevcut durum
karsisinda daha yiiksek olmasi, Ilgaz Dag1 Milli Parki’nin heniiz tam anlamiyla markalasmis
bir destinasyonun sahip oldugu nitelikler karsisinda eksikliklerinin oldugunu ortaya
koymustur. Dogal ¢ekicilik agisindan muhtesem 6zelliklere sahip Ilgaz Dagi Milli Parki’nin
acik alan doga temelli rekreatif faaliyetler bakimindan uygunluk gdsteren marka bir
destinasyon haline getirilmesi i¢in daha agirlikli ¢calismalarin yapilmasi gereklidir.

llgaz Dag1 Milli Parki’nin Rekreatif degerlerinin 6n plana ¢ikarilmasi agisindan su
oOneriler sunulabilir:

- Destinasyon tanitimi i¢in, iiniversite, kaymakamlik ve belediyenin ig birligi ile reklam
ve tanitim alaninda uzman kisilerin de i¢inde bulundugu profesyonel bir caligsma
gerekmektedir.

- Destinasyonda sadece turistik degil profesyonel veya amatdr sportif faaliyetler icinde
uygun kosullar saglanabilir.

- Destinasyonun Cankir1 bolgesinde sadece 2 adet tesis bulunmaktadir. Cankir1 bolgesi
mevcut konaklama tesisi sayisi ve niteligi arttirilmalidir. Nitelikli personel konusunda
tiniversite-sektor isbirligi 6nemi 6ne ¢ikmaktadir.

- Destinasyondaki dogal yapiyr bozmadan, profesyonel kamp alanlari ve trekking
parkurlart olusturulmalidir. Bu konuda iiniversite, 6zel sektdr ve yerel yonetim
isbirligi igerisinde caligmalar yapmalidir.

- Ilgaz Dag Milli Parki’na ulasim ile ilgili arazi yapisin1 bozmayacak sekilde kiiciik
capta dolmus taksiler tahsis edilip, milli park i¢erisinde ulasimin kolaylig1 saglanabilir.

- Bolge tanitim ve reklam ¢aligmalar1 Kastamonu ve Cankir1 bolgesi yerel yonetim, 6zel
sektor ve tiim paydaslarin ortak caligmalar yliriitmeleri saglanmalidir.

- Ilgaz Dag1 Milli Parki ve adin1 Ilgaz Daglari’ndan alan Cankir1 Ilgaz ilgesi arasinda
ulagim kolaylhigi saglanarak, otel bolgesinde konaklayan ziyaretcilerin aligveris ve
diger ihtiyaclar i¢in ilge merkezine gelmeleri saglanmalidir.

- Bolgenin bol oksijenli yapisi futbol kamplar1 agisindan elverisli olmaktadir. Ozellikle
Yildiztepe bolgesi otellerinde bu tiir kamp etkinlikleri i¢in uygun ortam saglanmali ve
yerel yonetimlerin de destegi alinmalidir.

- Yerel halk; kaymakamlik, belediye ve iiniversite isbirligi ile Ilgaz’in turizm
potansiyeli ve degerleri konusunda bilinglendirilmelidir.

- Kiresel Cevre Fonu (GEF) destekli “Orman Koruma Alanlar1 Yd&netiminin
Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalar ile Kiire Daglar1 Milli
Parki Avrupa’da seckin korunan alanlar1 simgeleyen PAN Parks (Korunan Alanlar
Ag1 Parklar1) sertifikasini almaya hak kazanmustir. Ilgaz Dagir Milli Parki, Kiire
Daglart Milli Parki’yla ayni boélgede bulunmasi sebebi ile benzer flora ve fauna

787



Bahar/Spring(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:70 (774-789)

Ozelliklerine sahiptir. Yore halki ve kamu kurumlarinin siirdiiriilebilir turizm
konusunda bilin¢gli ve etkin katilimlar1 ile Ilgaz Dag Milli Parki i¢in de etkin
calismalar sonucunda PAN Parks Vakfi Yonetim Kurulu’na raporlar sunulabilir.
Ozellikle yerel halk ve yerel yonetim siirdiiriilebilir turizm konusunda
bilin¢lendirilmelidir.

Bundan sonra yapilabilecek aragtirmalarla ilgili olarak;

- Ilgaz Dag1 Milli Parki igerisinde bulunan konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin milli
parkin mevcut durumu ve yapilan etkinliklere yonelik fikir ve onerileri alinabilir.

- Ilgaz Dag1 Milli Parki’na gelen ziyaretgilerin harcama durumlarina yonelik bir ¢alisma
yapilabilir.

- Ilgaz Dagi Milli Parki’nin Kastamonu’ya ait bdlgesinde ve Cankiri-Yildiz Tepe
bolgesinde rekreatif etkinliklere yonelik ayr1 ayr1 iki ¢alisma yaparak karsilastirma
yapilabilir.

- Ilgaz Dagi Milli Parki rekreatif etkinlikleri ve benzer bir destinasyonun rekreatif
etkinlikleri ve ziyaretgilerin tercih nedenlerine yonelik iki ayri1 calisma yapilarak
karsilastirma yapilabilir.

- Ilgaz Dag1 Milli Parki igerisinde bulunan konaklama isletmelerinin hizmet kalitesine
yonelik bir ¢aligma yapilabilir.

- Ilgaz Dag1 Milli Parki’nin destinasyon pazarlamasi agisindan incelenmesi ve bu yonde
yapilabilecek faaliyetlerin ortaya konulmasi acisindan yerel yonetim ve paydaslarla
goriistilerek nitel caligmalar yapilabilir.
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