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Calismada konaklama fiyatlart ve déviz kurlarimin Tiirkiyeyi ziyaret eden turist sayilarina etkisi 2005:1-2018:6 donemi
icin arastrimistir. Bagimsiz degiskenler olarak aylik konaklama fiyat endeksi ve Tiirk Lirasi’'nmin Tiirkiye 'nin énemli
kaynak pazarlarinmin paralarina karsi aylik ortalama nominal kurlar: kullanilmistir. Caliymada yontem olarak Hacker &
Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testi ve seriler arasinda asimetrik nedensellik analizleri icin Hatemi-
J(2012) bootstrap asimetrik nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére konaklama fiyatlar: ve Tiirkiye ye
olan turist akist arasinda %10 anlamlilik diizeyinde simetrik bir nedensellik iliskisi vardir. Ziyaret¢i sayilarindan Euro
ve Pound kurlarina dogru simetrik nedensellik bulunmugstur. Calismada sadece ziyaret¢i sayisindaki negatif soklar ve
Pound kurundaki pozitif soklar arasinda asimetrik nedensellik iligkisi elde edilmistir. Bu bulgulara gére Tiirkiye 'ye olan
turist akisimin stirdiiriilebilir olmasi icin konaklama fiyatlarina dikkat edilmesi ve ozellikle Birlesik Krallik’tan gelecek
potansiyel turistler icin pazarlama stratejileri tiretirken Pound/TL kurunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Tiirkiye, Turist Akisi, Konaklama Fiyatlari, Doviz Kurlar

ABSTRACT

The study investigates the effects of accommodation prices and exchange rates on the number of tourists visiting Turkey
for the period 2005:1-2018:6. Monthly accommodation price index and monthly average nominal exchange rates of the
Turkish Lira against the currencies of important source countries are used as independent variables. Hacker-Hatemi-J
(2006) bootstrap causality test and asymmetric causality approach developed by Hatemi-J (2012) are used for the
eresearch. Findings reveal a symmetric causality relationship from accommodation prices to the number of tourists at
10% significance level. There is also a symmetric causality relationships running from the number of visitors and to each
of Euro and Pound exchange rates. The only asymmetric causality relationship found runs from the negative shocks in
number of visitors to positive shocks in Pound exchange rates. Results implicate careful pricing of accommodation
services and inclusion of Pound/TL rate in marketing strategies for potential tourists from the UK in order for Turkey to
have a sustainable tourist inflow.
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GIRIS

Son birkag yil icinde 6zellikle dolar kurundaki hareketlilik ve bunun temel nedenleri ekonominin en 6nemli
tartisma konusu olmustur. En basit yaklasimla, bir {ilkenin belirli bir yabanci para biriminden sahip oldugu
miktar artinca kendi para biriminin bu yabanci para ile olan degisim kurundaki soklara kars1 koyabilme giicii
artmaktadir. Mal ve hizmet ihra¢ eden sektorlerin yani sira, turizm sektorii de Tiirkiye’ye dnemli doviz girdisi
saglayan sektorlerdendir.

Turizm sektorii kiiresel olarak giderek daha rekabetci bir hale gelmektedir. Internet teknolojileri ile mekan
ve Urlin bilgilerinin hizla yayilmasi alternatif turizm destinasyonlari arayan turistlerin tiiketim kararlari
iizerinde etkili olabilmektedir (Ceken vd., 2008, Karatas ve Babiir, 2013). Son yillarda 6zellikle {ilkemizin baz1
turistik destinasyonlarindaki yiiksek yiyecek-igecek ve eglence hizmetlerinin fiyatlarinin bu bolgelerdeki
turizmin gelecegi hakkinda endise uyandirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, turistik hizmetlerin fiyatlar1 bu
nedenle belirli bolgelerin sohretini kotii etkilemekte ve cazibesine olumsuz etki yapabilmektedir. Bu nedenle,
kiiresel turizmde rekabetci kalabilmek ve belirli bir doviz girdisini siirdiirebilmek i¢in turistik hizmetlerin
fiyatlandirmasi 6nemli olmaktadir.

Diger mal ve hizmetlerin yam sira, turizm hizmetlerinin ihracatt da doviz kuru degisikliklerinden
etkilenebilmektedir. Teorik olarak, tiiketicilerin bilgiye erisiminin ¢ok hizli gerceklestigi rekabetci kiiresel
turizm sektoriinde doviz kurundaki dalgalanmalarin bir {lilke ya da bolgeye gelen turist sayisini
etkileyebilmektedir.

Bu caligmanin temelinde yatan arastirma sorusu, konaklama fiyatlarinin ve déviz kurlarinin Tiirkiye’ye
olan turizm talebini etkileyip etkilemedigidir. Bu amaca yonelik olarak 2005:1-2018:6 periyodu verileri
kullanilarak Tirkiye’den ¢ikis yapan yabanci ziyaretgi sayisi, aylik ortalama konaklama fiyat endeksi, aylik
ortalama nominal Dolar/TL, Pound/TL, Euro/TL ve Ruble/TL kurlar1 arasindaki uzun donem nedensellik
iliskileri Hacker & Hatemi (2006) bootstrap bedensellik testi ve seriler arasinda asimetrik nedensellik analizleri
icin Hatemi-J bootstrap asimetrik nedensellik testi (2012) ile arastirilmugtir.

1.LITERATUR ARASTIRMASI

Konaklama fiyatlari, doviz kurlar1 ve turizm talebi arasindaki iligkileri arastiran ¢aligmalarda kullanilan
degiskenler, ele alinan donem ve uygulanan yontemlere gore degisik sonuglara ulasildigi soylenilebilir.
Konuyla ilgili literatiirden segilmis bazi ¢caligmalarin 6zeti Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazarlar Konu Donem Degiskenler Yontem Sonug¢
Uysal ve Tiirkiye’ye 1960- Bagimli: Gelen Coklu Orijin lilkedeki gelir,
Crompton (1984) | turist génderen 1980 Turist Sayist, Regresyon fiyatlar ve doviz kurlari
secilmig 11 iilke Bagimsiz: Gellir, turist akisini etkileyen
Doviz Kurlari, en Onemli faktorlerdir.
Gorece Fiyat
Endeksleri,
Reklam
Harcamalari
Sarkim ve Terzi | Tirkiye’ye turist | 1970- Bagimli: Coklu Enflasyon ve vyatak
(1998) gonderen 11| 1994 Gelen Turist | Regresyon kapasitesinin yani sira,
ilke Sayist, turizm talebi gelir ve
Bagimsiz: Kisi doviz  kurundan da
Basina Gelir, etkilenmektedir.
Doviz Kurlari,
TUFE, Uzaklik,
Yatak Sayist
Icoz, Var ve Avrupa’nin en 1982- Bagimli: Gelen Coklu Talebin doviz kuru
Kozak (1998) fazla turist 1993 turist say1st Regresyon esnekligi yiiksektir.
gonderen 10 Bagimsiz: Yatak
iilkesinden sayilari, Seyahat
Tiirkiye’ye olan acentesi sayilari,
turizm talebi TUFE, Kur
Dritsakis (2004) | Almanya ve 1960- Bagimli: Gelen Johansen Almanya’ dan gelen
Biiyiik 2000 turist sayist (1988) turist akig1 i¢in reel
Britanya’dan kur uzun dénemde
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Yunanistan’a Bagimsiz: Orijin Esbiitiinlesme inelastik, Britanya i¢in
olan turizm iilkedeki gelir, testi tiim bagimsiz
talebi Destinasyondaki degiskenler elastiktir.
fiyatlar, Ulasim
maliyeti, Kur
Proenga ve Ispanya, 1977- Bagimli: Her bir Sabit ve Rassal | Orijindeki kisi basi
Soukiazis (2005) | Almanya, 2001 tilkenin Etkiler gelir ve konaklama
Fransa ve Portekiz’deki FMOLS, kapasitesi Portekiz i¢in
Birlesik turizm Arellano ve 6nemli talep ve arz
Krallik’tan harcamalarinin, Bover (1995) faktorleridir.
Portekiz’e olan Portekiz’deki tim | GMM
turizm talebi turizm
harcamalarina
orant
Bagimsiz: Reel
bireysel gelir,
gorece fiyatlar,
konaklama
kapasitesi, altyap1
Mervar ve Payne | Hirvatistan’a 1994:1- Bagimli: Pesaran-Shin- Talep tizerinde gelir
(2007) olan turizm 2004:4 yabancilarin Smith (2001) etkiliyken, kurun etkisi
talebi geceleme sayist Sinir testi Onemsizdir. Siyasi
Bagimsiz: Gelir, zitlagmalar talebi
Siyasi Durum, olumsuz
Reel kur, Petrol etkilemektedir.
fiyatlar
Song, Li, Witt ve | Avustralya, 1981- Bagimli: Gelen EKK Turist harcamalar1
Fei (2010) Birlesik Krallik | 2006 Turist sayilar goreceli destinasyon
ve ABD’den Bagimsiz: Reel fiyatlarindan, turist
Hong Kong’a GSYIH, Gérece akisi orijin iilkedeki
turizm talebi Fiyatlar, Doviz gelirden ve s6hretten
kurlari etkilenmektedir.
Habibi ve 19 Avrupa 1998- Bagimli: Gelen Arellano-Bond | Destinasyonun sohreti,
Abbasinejad tilkesinden 20017 Turist Sayist, (1991) GMM fiyatlar ve siyasi
(2011) olusturulan Bagimsiz: Gelir, istikrar onemli talep
panelden Turizm fiyati, belirleyicileridir.
Malezya Ikame fiyati, Otel
turizmine talep Odast sayisi,
Siyasi Istikrar
De Vita ve Kyaw | Almanya’dan 1996- Bagimli: GARCH Kurlar turizm talebi
(2013) Tirkiye’ye 2009 Almanya’dan icin 6nemli
turizm talebinde | Ceyreklik | Tirkiye’ye turist belirleyicilerdir.
d6viz kurunun veriler sayist
rolii Bagimsiz: Gelir,
Goreli fiyatlar,
Kurlar, Ulasim
maliyetleri
Cheng, Kim ve ABD turizm 1973- Bagimli: ABD’ye | VAR Kurdaki diisiis
Thompson (2013) | ticareti dengesi | 2010 gelen turist sayisi, ABD’nin turizm
ABD’nin gelirlerini
gonderdigi turist artirmaktadir, yani
sayisl yabanct turistler

Bagimsiz: Gelir,
Kur

dolardaki degisimlere
kars1 hassastir. ABD’li
turistlerin sayist
kurdaki diisiise tepki
vermemekte, daha ¢ok
gelirdeki degisimlere
tepki vermektedir.
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Laframboise, 16 Karayip 2000- Bagimli: Gelen Dinamik Panel, | Karayiplere gelen turist
Mwase, Park ve iilkesinden 2013 turist sayisi veya Arellano-Bond | sayisi ve harcamalari,
Zhou (2014) olusan panel turizm geliri (1991) kaliteli destinasyonlar
Bagimsiz: Turizm- disinda, reel doviz
agirlikli reel kur, kurundaki degisimlere
turizm-agirlikli kars1 hassastir.
igsizlik orani,
diger faktorler
De Vita (2014) 27 OECD ve 1980- Bagimli: Gelen Sistem GMM Déviz kuru rejimlerinin
OECD dist 2011 turist sayisi (SYS-GMM) gelen turist sayisina
iilkeden olusan Bagimsiz: GSYIH, o6nemli etkisi vardir.
panel ikili ticaret hacmi,
efektif goreli
fiyatlar, mesafe,
rejim igin kukla
degiskenler
Dincer, Dincer ve | Reel efektif kur | 2003- Reel efektif kur, Johansen- Reel efektif kur ve
Ustaoglu (2015) | oynakliginin 2014 turizm geliri, Juselius (1990) | turizm geliri arasinda
Tirkiye turizm Esbiitiinlesme uzun donemli bir iligki
turizmine harcamalari, testi yoktur.
etkileri yabanci turist
sayisl
Agiomirgianakis, | Kur 1990Q1- | Bagimli: Gelen ARDL Kur oynaklig
Serenis ve Oynakliginin 201404 turist sayist Izlanda’ya olan turist
Tsounis (2015) Izlanda’ya olan Bagimsiz: Reel akigina olumsuz etki
turist akimina efektif kur, etmektedir.
etkisi gelir,kur oynakligi
Aydm, Darict ve | Tirkiye’ye en | 1996(1)- | Bagimli: Milliyete | Pedroni (2001) | Orijin iilkedeki gelir ve
Tase1 (2015) cok turist | 2013(4) gore doénemlik | FMOLS, Kai ve | turizm talebi arasinda
gonderen ilk bes giris yapan | Chang (2000) | negatif, fiyatlar ve
iilkeden olusan ziyaretci sayilari, DOLS, Bai vd. | maliyetler ile talep
panelde Bagimsiz: (2009) CUP- | arasinda negatif, doviz
Tiirkiye’ye 2005 sabit | FM ve CUP- | kuru ile turizm talebi
yonelik  talebi fiyatlariyla BC arasinda pozitif iliski
etkileyen GSYIH, fiyatlar
ekonomik genel diizeyi, reel
faktorler efektif doviz kuru,
seyahat maliyetleri
Ongan, Isik ve 7 Avrupa 1996Q3- | Bagimli: Gelen Westerlund Orijin lilkedeki gelir ve
Ozdemir (2017) iilkesinden 2015Q1 Turist sayisi, (2007) Panel reel doviz kurundaki
olusan panelden Bagimsiz: Gelir, Esbiitiinlesme degisimler ABD’ne
ABD’ye olan Restoran ve Testi ve gelen turist sayisina
turizm talebi Oteller igin Pesaran (2006) | pozitif ve 6nemli bir
Harmonize CCE etki yapmaktadir.
Tiiketici Fiyatlar1
Endeksi (HICP)ile
elde edilmis Reel
Déviz kuru
Pham, Nghiem ve | Cin’den 1991- Bagimli: Gelen Johansen Orijin tilkedeki kisi
Dwyer (2017) Avustralya’ya 2014 Cinli turist sayisi Esbiitiinlesme bas1 gelir ve fiyatlarin
olan turizm Bagimsiz: kigibag1 | Testi, Prais- talebe etkisi 6nemlidir.
talebini reel GSYTH, Winsten
etkileyen fiyatlar, diger Regresyonu
faktorler faktorler Cochrane-
Orcutt
Regresyonu
Hutchinson ABD, Birlesik 1978- Bagimli: Gelen VAR ve ABD’den gelen
(2017) Krallik ve 2014 turist sayilar1 VECM turistler i¢in gelir
Kanada’dan Bagimsiz: Gelir, onemli bir faktorken
St.Lucia’ya olan Reel efektif kur fiyatlar ve kur sirasiyla
turizm talebi Birlesik Krallik ve
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Kanada’dan olan talebe
etkilidir.
Kuralbayev, Kazakistan’a 2010- Bagimli: gelen Arellano-Bond | Orijindeki gelir diizeyi
Sevim ve turist gébnderen | 2014 turist sayist (1991) GMM ve doviz kuru 6nemli
Abishev (2017) 16 iilkeden Bagimsiz: Niifus, faktorler olarak one
olusan panel Gelir, Ulagim cikmustir.
maliyetleri, doviz
kuru
Kim ve Lee Giiney 2000Q1- | Bagimli: Koreli Korelasyon Fiyat gostergelerini test
(2017) Kore’den 2014Q4 turist sayisinin, analizleri, etmek i¢in alt1 model
Japonya’ya Kore niifusuna Prais-Winsten | kurulmus ve Kore’den
dogru turizm orant Regresyonu Japonya’ya turist
akiminda goreli Bagimsiz: Reel akisini agiklayan en iyi
fiyatlarin roli Kisi basi gelir, modelin goreli fiyatlar
goreli fiyatlar, ve kuru igeren ancak
efektif goreli ulagim maliyetlerini
fiyatlar, kurlar, icermeyen model
petrol fiyatlari, jet oldugu sonucuna
yakait1 fiyatlari varilmigtir.
Dogru, Sirakaya- | Tirkiye’ye 2003- Bagimli: Gelen Pedroni Fiyatlar ve kurlar
Turk ve Crouch turist génderen 2012, turist sayist (1999,2001), birbirinden bagimsiz
(2017). 9 tilkeden ceyreklik | Bagimsiz: Goreli Kao (1999), olarak turizm talebini
olusan panel ve aylik fiyatlar, ikame FMOLS belirleyen modellerde
veriler fiyatlar, ticaret kullanilmamalidir
hacmi, efektif
goreli fiyatlar,
mesafe, rejim igin
kukla degiskenler
Martins, Gan ve 218 iilkeden 1995- Bagimli: Gelen Sabit ve Rassal | Tiiketiciler destinasyon
Ferreira-Lopes olusan panel 2012 turist sayist Etkiler seciminde veya
(2017) Bagimsiz: destinasyonda
Nominal déviz yaptiklar1 satin
kuru, TUFE, Reel alimlarda fiyat
alim giicii, Niifus, kargilastirmasi
Yerel Turizm yapmamaktadir.
harcamalari, Turizm talebini
Diinya GSYIH’s1 temsilen kullanilan
turist sayisi ve
harcamalar1
degiskenleri kurlara,
goreli fiyatlara ve
diinya gelirine farkl
tepkiler vermektedir.

2.VERi VE METODOLOJI

Uygulamali galigmada 2005:1-2018:6 donemi ele alinmistir. Calismada bagimli degisken Tiirkiye’den ¢ikis
yapan herhangi bir yabanci iilkede ikamet eden ziyaret¢i sayisi, bagimsiz degiskenler aylik ortalama
konaklama fiyat endeksi, ve aylik ortalama nominal Dolar, Pound, Euro ve Ruble kurlaridir. Ziyaretciler
geldikleri iilkelere gore ingiltere, kita Avrupasi, Rusya ve diger yerler olarak siniflandirilmustir. ilk ii¢ kaynak
bolge i¢in aylik ortalama nominal Pound/TL, Euro/TL ve Ruble/TL kurlar1 degisken olarak alinmis, diger
yerleri temsilen aylik ortalama nominal Dolar/TL kuru degisken olarak kullanilmustir.

Literatiirde genellikle turizm talebinin bir gostergesi olarak reel kurlar alinmakta, gelir ve fiyatlar ise orijin
iilkenin tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ile diizeltilerek goreli fiyatlar ve satinalma giicii paritesi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada nominal kurlarin degisken olarak alinmasinin arka planinda yatan mantik,
normal bir tiiketicinin reel kurlarla veya satin alma giiciiyle ilgilenmeyecegi, kisa vade de kendi agisindan cari
olarak en ucuz iilkeyi segmek isteyecek olmasi sebepleri ile ilk bakacagi kistasin nominal kurlar olacagi ve
dolayisiyla tiiketici se¢iminde nominal kurlarin daha uygun bir gosterge oldugudur. Nitekim turizm
destinasyonlarinin iyi sohretinin “agizdan agza yayilma” (word-of-mouth) arttig1 bildirilmektedir (Song vd.,
2010, Habibi ve Abbasinejad, 2011, Pham vd., 2017). Turistler gerek fiyatlar gerek kurlar hakkindaki bilgileri
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oncelikle yakin ve arkadaslarindan ve internetten almaktadir. Dolayisiyla, turist genellikle reel ekonomik
terimlerle degil nominal terimlerde diisiinmekte ve se¢im yapmaktadir. Literatiirdeki bir diger tartisma ise
orijin ve destinasyonlardaki TUFE’ler ile géreli fiyatlarin l¢iilmesidir (Kim ve Lee, 2017, Ongan vd., 2017).
Endiistriyel fiyat endekslerinin turizm caligmalarinda gelir i¢in uygun bir temsili degisken olmadigi
bildirilmektedir (Dogru vd., 2017). Nitekim, Ongan vd. (2017) uygulamali ¢aligmalarinda sadece restoran ve
oteller i¢in olan harmonize bir fiyat endeksi kullanarak nominal kuru reel kura doniistiirmiiglerdir. Diger
yandan, Tiirkiye’ye olan turist akiginin 6énemli bir bdliimiiniin paket olarak satilan turizm iiriinlerinden
olusmasi (Icoz vd., 1998) halihazirda destinasyondaki fiyatin orijin {ilkedeki fiyat igerisine dahil edildigini
gostermektedir. Ayrica, Eilat ve Einav (2004) fiyatlar ve doviz kurlarinin turizm talebi arastirmalarinda
birbirini temsil eden degiskenler yerine, birbirinden bagimsiz degiskenler olarak kullanilmas1 gerektigine isaret
etmektedirler. Dolayisiyla bu ¢aligmada aylik ortalama konaklama fiyat endeksi dogrudan kullanilmustir.

Bu dogrultuda aylik ortalama nominal Dolar/TL kuru verileri Federal Reserve Bank of St.Louis (FED)
veritabanindan, aylik ortalama nominal Euro/TL kuru verileri Avrupa Merkez Bankas1 (ECB) veri tabanindan
ve aylik ortalama nominal Ruble/TL kuru verileri Rusya Federasyonu Merkez Bankasi (CBR) veri tabanindan
elde edilmistir. Aylik ortalama nominal Pound/TL kuru verileri ingiltere Merkez Bankas1 (Bank of England)
veri tabaninda mevcut olan 2005:4-2018:6 periyodu i¢in dogrudan alinmis, 2005:1-2005:3 periyodu i¢in eksik
olan veriler ayni1 periyot i¢in Pound/Dolar kuru kullanilarak hesaplanmugtir.

Kullanilan Tirkiye’den ¢ikis yapan ziyaretgi sayilar1 ve aylik ortalama konaklama fiyat endeksi verileri
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) veritabanindan alinmistir. Ziyaretci sayilar1 ve konaklama fiyatlar1 serileri
mevsimsel etkilerden arindirilmis haliyle arastirmada kullanilmistir. Uygulamada ilk olarak serilerin birim kdk
igerip igermedigi sinanmig, sonrasinda ise Hacker & Hatemi (2006) bootstrap nedensellik testi ve seriler
arasinda asimetrik nedensellik analizleri i¢in Hatemi-J bootstrap asimetrik nedensellik testi (2012)
uygulanmustir.

2.1.Birim Kok Testleri

Yontemsel olarak ilk adim serilerin birim kok igerip icermediginin smnanmasidir. Serilerin duraganlig
Genigsletilmis Dickey-Fuller (ADF-1989) ve Phillips-Perron (PP-1988) birim kok testleri ile stnanmis ve Tablo
2’de verilmistir. Incelenen serilerin tiimii hem sabitli, hem de sabitli ve trendli modelde birinci farklarinda
duragandir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF PHILLIPS-PERRON
C+T C C+T c
10) 11) 10) 1(1) 10) 11) 100) 11)

VISITORS_SA -1.98(1) | -17.14(0)* | -0.99(1) | -17.19(0)* | -2.42(2) -17.03(2)* -1.08(3) -17.08(2)*

[0.60] [0.00] [0.75] [0.00] [0.36] [0.00] [0.72] [0.00]
ACPI_SA -1.62(1) | -9.88(0)* | 0.45(1) -9.89(0)* -1.88(5) -10.04(3)* 0.35(5) -10.05(3)*

[0.77] [0.00] [0.98] [0.00] [0.65] [0.00] [0.98] [0.00]
DEXR -0.47(1) | -8.25(0)* | 2.77(1) -7.85(0)* 0.69(5) -7.92(7)* 3.26(5) -7.70(4)*

[0.99] [0.00] [1.00] [0.00] [0.99] [0.00] [1.00] [0.00]
EEXR 1.88(0) | -10.10(0)* | 4.19(0) -9.50(0)* 1.88(0) -10.05(2)* 4.19(0) -9.52(5)*

[1.00] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00]
PEXR 0.21(1) | -9.75(2* | 1.82(1) -9.35(0)* 0.10(2) -9.75(0)* 2.43(1) -9.26(3)*

[0.99] [0.00] [0.99] [0.00] [0.99] [0.00] [1.00] [0.00]
REXR -2.68(2) | -9.19(1)* | 2.52(2) -9.20(1)* | 2.28(13) -8.92(5)* 2.10(13) -8.77(3)*

[0.24] [0.00] [0.11] [0.00] [0.43] [0.00] [0.24] [0.00]

* % ve ¥** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir. ADF testi igin parantez igindeki degerler gecikme uzunlugu, PP testi
icin Newey-West araliklaridir. Koseli parantez igindeki degerler, olasilik degerleridir. %10, %5 ve %1 anlam diizeyi i¢in ADF kritik degerleri sabitli
ve trendli model i¢in sirasiyla -3.24, -3.60 ve -4.38, sabitli model igin sirasiyla -2.62, -3.00 ve -3.75°tir. %10, %35 ve %1 anlam diizeyi i¢in PP kritik
degerleri sabitli ve trendli model i¢in sirasiyla -3.14, -3.43 ve -4.01, sabitli model i¢in sirasiyla -2.57, -2.87 ve -3.47°dir.

_ 2.2.Hatemi-J (2012) Ozyinelemeli (Bootstrap) Asimetrik Nedensellik ve Hacker - Hatemi-J (2006)
Ozyinelemeli (Bootstrap) Nedensellik Testi

Hacker-Hatemi-J (2006) testinde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin testi i¢in standart Toda-
Yamamoto testi uygulanmaktadir ve daha giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla (hatalarin normal
dagilmama riskine kars1) kritik degerler, bootstrap ile elde edilmektedir. Bootstrap tekniginde Monte Carlo
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simiilasyonu kullamlmaktadir. iki seri arasindaki nedensellik iliskisi asagidaki gecikmeli vektdr otoregresif
modeli (VAR) kullanilarak test edilir;

Ve=a+AYe g+ + Ayyp 1 U 1)

(1) nolu denklemde, y;, 2x1 boyutundaki degisken vektorii, A ise parametre vektoriidiir. Seriler arasinda
Granger-nedenselligin olmadigini gosteren temel hipotezi test etmek igin kullanilacak Wald istatistigini elde
edebilmek amaciyla (1) nolu denklemde gosterilen VAR model asagidaki gibi tanimlanabilir:

Y=DZ+§6 @)
(2) nolu model denklemindeki su sekilde agilabilir:

Y =01y, y5, 0 ¥)

D = (a,Al,Az,Ag, ...,Ap)

Z = (Zo,Zl, Zz, ""ZT—l)
_ 1 -

Vi

7, = Ye—1

+
[ Yt—p+1.
— (gt ot ot t
6 = (uj, uz, us, ..., Uy)

Granger-nedenselligin olmadigin1 gosteren temel hipotez (3) nolu denklemdeki Wald test istatistigiyle
sinanabilir:

W= (CRICUZ'Z)™ ®S)C'TH(CA) (3)

(3) nolu denklemde yer alan " @ " sembolii Kronecker carpimini, “C” ise, kisitlar1 igeren gosterge
fonksiyonunu temsil etmektedir. "g" ise, f = vec(D) seklinde ve “vec” siitun yigma operatoridiir. "S,,"
kisitsiz VAR modeli i¢in hesaplanan varyans-kovaryans matrisini gostermektedir.

Klasik nedensellik testlerinde bir degiskenin gelecege yonelik tahmininde ikinci bir degiskenin faydal bilgi
saglayip saglamadigi test edilir. Fakat degiskenler arasindaki iligkinin varligini incelerken pozitif soklarin
nedensellik etkileri negatif soklarla ayn1 kabul edilmektedir. Bu varsayima ragmen ekonomik birimlerin pozitif
ve negatif soklara verdikleri tepkiler degisiklik gosterebilmektedir. Bu degisikligi dikkate alan nedensellik
analizleri asimetrik nedensellik analizleridir.

Serilerin pozitif ve negatif soklar arasindaki iligkinin, ayni seriler arasindaki iliskiden farkli olabilecegini
ilk kez Granger ve Yoon (2002) ileri siirmiistiir. Granger ve Yoon (2002) iktisadi serilerin soklara birlikte
tepki verdiklerinde esbiitiinlesik olduklarini, ayr1 ayn tepki verdiklerinde ise aralarinda bir esbiitiinlesme
iligkisi olamayacagini ifade ettikten sonra, serilerin belirli bir tiirdeki soka birlikte karsilik verebileceklerini
belirterek, veriyi birikimli pozitif ve negatif degismelerine ayristirip bu pargalar arasindaki uzun dénemli
iligkiyi incelemistir (Y1ilanci ve Bozoklu, 2014).

Hatemi-J (2012) ise, Hacker & Hatemi (2006) nedensellik testini bir adim Gteye tasiyarak, degiskenlerin
pozitif ve negatif bilesenleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Boylece, tipki esbiitiinlesme analizinde oldugu
gibi gelecege yonelik tahminleri gelistirmeye imkan verebilecek sakli iliskiyi bulmay1 amaglamustir.

Hatemi-J (2012) testi icin, y1t ve y2t olarak iki biitiinlesik seri arasindaki nedensellik analizinin test
edildigini varsayarsak;

Vit = Yit-1 t &1t = Y10 T+ Yio1 &1 (4)
Yor = YVot-1 T &t =Y20 + Y1 & %)

(3) ve (4) nolu denklemlerde, y, o Ve y, o baslangi¢ degerlerini temsil etmektedir. Pozitif ve negatif soklar
ise (6) ve (7) numarali denklemlerdeki gibi gosterilebilir;
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£; = max(g;;,0) ¢

1_i = min(glii 0)

&5; = max(gy;, 0)

&5; = min(&,;, 0)

Ise;
_ o+ -

€1 = €1 T &y (6)
_ -

E2i = &y T &y; ()
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Boylece (4) ve (5) numarali denklemleri diizenleyerek asagidaki denklemlerdeki gibi yeniden gdstermek

mumkindir:

Vit = Vie—1 + €1t = Y10 + Die1 E17 + Die1 &

Yot = Yar-1 + €2t = Y20 + Di=1 &1 + D=1 &2
Her degiskende yer alan pozitif ve negatif soklar ise birikimli formda asagidaki denklemlerdeki gibi ifade

edilmektedir;

+ _ vt +
Vii = Li=1¢%1i>

- _ vt - + _
Vi = Xi=1€100 Y21 =

- _ t —
= Yi=1%2i

t o+
i=12ir Yai

(8)
©)

Testin son asamasinda son olarak, Hatemi-J(2012) testinde, serilerin pozitif ve negatif bilesenlerine Hacker
ve Hatemi-J(2006) testi uygulanir. Ornegin, negatif soklar arasindaki nedensellik iliskisinin testi icin (10) nolu
modelden faydalanilir;

Vi =a+ Ayt + Apy;—l +uy (10)

Sakli Esbiitiinlesme analizi geregi tiim seriler pozitif ve negatif bilesenlerine ayrilmis ve tiim pozitif
bilesenler ve negatif bilesenler serilerine birim kok testi uygulanmistir. Buna gore serilerin pozitif
bilesenlerinin ADF ve PP birim kok testi sonuglart Tablo 3°de verilmistir. ADF ve PP testi sonuglarina gore
pozitif bilesen serilerinin tiimii birinci farklarinda duragandir.

Tablo 3. Pozitif Bilesenlerin Birim Kok Testi Sonuclari

ADF PHILLIPS-PERRON
C+T C C+T
1(0) 1(1) 1(0) 1(1) 1(0) I(1) 1(0) 1(1)

PVISITORS SA | 1.300) | -14.17(0)* | 1.27(0) | -14.06(0)* | -1.02(3) 14173 | 141(7) | -14.05(2)*
[0.88] [0.00] [0.99] [0.00] [0.93] [0.00] [0.99] [0.00]

PACPI_SA 0.42(2) | -9.78G)* | 1.82(2) | -9.65(5)* 0.43(5) -0.78(5) 1.45(6) -9.65(5)
[0.99] [0.00] [0.99] [0.00] [0.99] [0.00] [0.99] [0.00]

PDEXR 137(2) | -7.56(1)* | 3.49(2) | -6.83(0)* 4.35(6) 6.94(11)* | 1.98(7) -6.64(7)*
[1.00] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00]

PEEXR 1.40(1) | -9.19(0)* | 3.21(1) | -8.48(0)* 1.98(1) -9.23(1) 4.13(1) -8.44(3)
[1.00] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00]

PPEXR 0.90(1) | -9.42(0)* | 2.93(1) | -8.82(0)* 3.79(6) -9.23(5)* 3.69(4) -8.82(0)*
[0.99] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00] [1.00] [0.00]

PREXR 2.25(1) | -7.06(1)* | 0.10Q2) | -7.05(1)* | -1.75(4) -6.58(19) | 0.26(4) 6.62(19)*
[0.45] [0.00] [0.96] [0.00] [0.72] [0.00] [0.97] [0.00]

**% ye *** girastyla %1, %S5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir. ADF testi i¢in parantez igindeki degerler gecikme uzunlugu, PP testi
i¢in Newey-West araliklaridir. K6seli parantez igindeki degerler, olasilik degerleridir. %10, %5 ve %1 anlam diizeyi i¢in ADF kritik degerleri sabitli
ve trendli model i¢in sirastyla -3.24, -3.60 ve -4.38, sabitli model i¢in sirasiyla -2.62, -3.00 ve -3.75tir. %10, %5 ve %! anlam diizeyi i¢in PP kritik
degerleri sabitli ve trendli model igin sirasiyla -3.14, -3.43 ve -4.01, sabitli model i¢in sirasiyla -2.57, -2.87 ve -3.47°dir.

Serilerin negatif bilesenlerinin ADF ve PP birim kok testi sonuglari Tablo 4’de verilmistir. Pozitif
bilesenlerde oldugu gibi negatif bilesen serilerinin tiimii de ADF ve PP testi sonuglarina goére birinci farklarinda
duragandir.

Tablo 4. Negatif Bilesenlerin Birim Kok Testi
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ADF PHILLIPS-PERRON
C+T c C+T c
1(0) I(1) 1(0) I(1) 1(0) I(1) 1(0) I(1)

NVISITORS | -207(0) | -1537(0)* | 0.87(1) | -15.33(0)* -2.13(0) 15.11(5)* | 067(4) | -15.08(5)*
SA [0.55] [0.00] [0.99] [0.00] [0.52] [0.00] [0.99] [0.00]

NACPI SA | -059(0) | -11.83(0)* | 2.09(0) | -11.31(0)* -0.63(1) 11.83(1)* | 2.03(2) | -11.36(4)*
[0.97] [0.00] [0.99] [0.00] [0.97] [0.00] [0.99] [0.00]

NDEXR -153(0) | -10.83(0)* | -0.01(0) | -10.86(0)* -1.71(4) -10.78(3)* | -0.03(4) | -10.81(3)*
[0.81] [0.00] [0.95] [0.00] [0.73] [0.00] [0.95] [0.00]

NEEXR 224(00) | -11.83(0)* | -1.29(0) | -11.81(3)* 2.47(4) 11.83(1)* | -1.28(2) | -11.792)*
[0.45] [0.00] [0.63] [0.00] [0.03] [0.00] [0.63] [0.00]

NPEXR -155(00) | -10.94(0)* | -0.72(0) | -10.97(0)* -1.85(7) -11.07(7)* | -0.68(7) | -11.10(7)*
[0.80] [0.00] [0.83] [0.00] [0.67] [0.00] [0.84] [0.00]

NREXR -1.86(1) | -7.81(0)* 0.72(1) 7.73(0)* -1.39(4) 7.06(18)* | 2.23(5) | -7.15(16)*
[0.66] [0.00] [0.99] [0.00] [0.85] [0.00] [0.99] [0.00]

*** ye *** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir. ADF testi i¢in parantez igindeki degerler gecikme uzunlugu, PP testi
icin Newey-West araliklaridir. Koseli parantez igindeki degerler, olasilik degerleridir. %10, %5 ve %1 anlam diizeyi i¢in ADF kritik degerleri sabitli
ve trendli model i¢in sirasiyla -3.24, -3.60 ve -4.38, sabitli model igin sirastyla -2.62, -3.00 ve -3.75°tir. %10, %5 ve %1 anlam diizeyi i¢in PP kritik
degerleri sabitli ve trendli model igin sirastyla -3.14, -3.43 ve -4.01, sabitli model i¢in sirasiyla -2.57, -2.87 ve -3.47°dir.

_ 2.3.Hatemi-J (2012) Ozyinelemeli (Bootstrap) Asimetrik Nedensellik ve Hacker - Hatemi-J (2006)
Ozyinelemeli (Bootstrap) Nedensellik Testi Sonug¢lari

Pozitif ve negatif bilesenler serileri birim kok testine tabi tutulduktan sonra Hatemi-J (2012) Ozyinelemeli
(Bootstrap) Asimetrik Nedensellik ve Hacker - Hatemi-J (2006) Ozyinelemeli (Bootstrap) Nedensellik Testi
uygulanmistir. Tiim sonuglar 10.000 6zyineleme (bootstrap) ile elde edilmistir. Nedenselligin varligindan
bahsedebilmek igin test istatistiklerinin bootstrap test istatistiklerinden biiyiik olmasi1 gerekir. Aylik ziyaretci
sayist (VISITORS_SA) ve aylik konaklama fiyat endeksi (ACPI_SA) arasindaki sonuglar Tablo 5°de
verilmigtir. Test sonuc¢larina gore aylik konaklama fiyat endeksinden (ACPI_SA), aylik ziyaret¢i sayisina
(VISITORS_SA) dogru %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, aylik
ziyaretgi sayisi ve aylik konaklama fiyat endeksinin pozitif ve negatif bilesenleri arasinda asimetrik nedensellik
iligkisine rastlanilmamustir.

Tablo 5. Simetrik ve Asimetrik Nedensellik- Ziyaret¢i Sayisi1 ve Konaklama Fiyat Endeksi

Hacker - Hatemi-J (2006) Ozyinelemeli (Bootstrap) Nedensellik
VISITORS SA>ACPI_SA ACPI_SA->VISITORS SA
Test Istatistigi | Kritik Degerler Sonug Test Istatistigi | Kritik Degerler Sonug
3.335 9.635 Yok 5.219 9.840 Var***
6.211 6.197
4.625 4.710%**
Hatemi-J (2012) Ozyinelemeli (Bootstrap) Asimetrik Nedensellik
VISITORS SA* >ACPI_SA* ACPI_SA* 2 VISITORS SA*
0.371 8.269 Yok 0.905 8.229 Yok
4.106 4.002
2.740 2.696
VISITORS_SA* 2ACPI_SA ACPI_SA" 2 VISITORS_SA
0.708 11.016 Yok 0.814 7.716 Yok
4.030 4.119
2.458 2.844
VISITORS_SA > ACPI_SA ACPI_SA - VISITORS_SA
0.038 10.327 Yok 0.936 12.414 Yok
3.978 4.414
2.390 2.366
VISITORS_SA >ACPI_SA* ACPI_SA - VISITORS_SA*
1.245 9.024 Yok 2.380 7.985 Yok
3.781 4.163
2.339 2.721

* *¥* ye *¥** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Aylik ziyaret¢i sayist (VISITORS SA) ve aylik ortalama nominal USD/TL kuru (DEXR) arasindaki
simetrik ve asimetrik nedensellik testi sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir. Sonuglar 10.000 6zyineleme ile elde
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edilmistir. Test sonuglarma gore aylik ortalama nominal USD/TL kuru ile aylik ziyaret¢i sayis1 arasinda
herhangi bir yonde simetrik veya asimetrik nedensellik bulunamamustir.
Tablo 6. Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Ziyaretci Sayisi1 ve USD/TL Kuru

SIMETRIK NEDENSELLIK
VISITORS SA 2 DEXR DEXR 2>VISITORS SA
Test Istatistigi | Kritik Degerler Sonug Test Istatistigi | Kritik Degerler Sonug
3.907 9.572 Yok 0.512 9.462 Yok
6.244 6.144
4.706 4.723
ASIMETRIK NEDENSELLIK
VISITORS SA* > DEXR* DEXR* DVISITORS SA*
0.769 11.209 Yok 0.235 12.446 Yok
6.538 6.711
4.864 4.735
VISITORS SA* 2DEXR DEXR* 2 VISITORS SA
0.036 7.850 Yok 0.373 11.175 Yok
4,124 6.700
2.839 4.933
VISITORS SA - DEXR DEXR 2VISITORS SA
0.260 7.620 Yok 0.018 7.666 Yok
3.922 4.082
2.665 2.750
VISITORS SA > DEXR* DEXR 2>VISITORS SA*
0.674 7.505 Yok 2.613 11.777 Yok
4.103 6.637
2.838 4.874

* ¥* ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Aylik ziyaretgi sayisi (VISITORS_SA) ve aylik ortalama nominal Euro/TL kuru (EEXR) arasindaki
simetrik ve asimetrik nedensellik testi sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir. Sonuglar aylik ziyaretci sayisindan
(VISITORS_SA), aylik ortalama nominal Euro/TL kuruna (EEXR) dogru %5 anlamlilik diizeyinde bir
nedensellik iliskisi oldugunu géstermektedir.

Tablo 7. Simetrik ve Asimetrik Nedensellik -Ziyaretci Sayisi ve Euro/TL Kuru

SIMETRIK NEDENSELLIK
VISITORS SA 2 EEXR EEXR 2>VISITORS SA
Test Istatistigi | Kritik Degerler Sonug Test Istatistigi | Kritik Degerler Sonug
6.662 9.243 Var** 0.867 9.518 Yok
6.203** 6.113
4,731 4.629
ASIMETRIK NEDENSELLIK
VISITORS SA* 2EEXR* EEXR* - VISITORS SA*
0.710 10.528 Yok 1.297 11.612 Yok
6.503 6.692
4.857 4.831
VISITORS SA* > EEXR- EEXR* - VISITORS SA
0.024 8.086 Yok 0.407 11.111 Yok
4.133 6.705
2.856 4.990
VISITORS SA = EEXR" EEXR - VISITORS SA
0.444 9.010 Yok 1.194 8.270 Yok
4.257 4.019
2.783 2.674
VISITORS SA 2 EEXR* EEXR - VISITORS SA*
0.268 7.880 Yok 0.240 11.254 Yok
4.053 6.612
2.751 4.857

* *¥* ye *¥** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Aylik ziyaretci sayist (VISITORS_SA) ve aylik ortalama nominal Pound/TL kuru (PEXR) arasindaki
simetrik ve asimetrik nedensellik testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir. Sonuglar 10.000 6zyineleme
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(bootstrap) ile elde edilmistir. Sonuglara gore, aylik ziyaret¢i sayisindan (VISITORS_SA) ve aylik ortalama
nominal Pound/TL kuruna (y) %5 anlamlilik diizeyinde, aylik ortalama nominal Pound/TL kurundan aylik
ziyaret¢i sayisina %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik iligkisine rastlanmustir. Ayrica, aylik ziyaretci
sayisindaki negatif soklardan (VISITORS_SA ™), aylik ortalama nominal Pound/TL kurundaki pozitif soklara
(PEXR ™) dogru %10 anlamlilik diizeyinde bir asimetrik nedensellik iligkisi oldugu bulgusuna da erisilmistir.
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Tablo 8. Simetrik ve Asimetrik Nedensellik-Ziyaretc¢i Sayisi ve Pound/TL Kuru

SIMETRIK NEDENSELLIK
VISITORS SA 2 PEXR PEXR 2VISITORS SA
Test Istatistigi Kritik Degerler Sonug Test Istatistigi Kritik Degerler Sonug
7.158 9.566 Var** 4.849 9.290 Var***
6.081** 6.105
4,688 4,696***
ASIMETRIK NEDENSENSELLIK
VISITORS SA* SPEXR* PEXR* = VISITORS SA*
0.684 8.020 Yok 2.520 9.073 Yok
3.944 4,008
2.645 2.698
VISITORS SA* 2 PEXR" PEXR* - VISITORS SA
0.691 7.418 Yok 0.577 8.790 Yok
3.951 3.880
2.674 2.614
VISITORS SA = PEXR" PEXR" = VISITORS SA
2.886 8.141 Yok 0.329 7.565 Yok
4.406 4,031
2.982 2.825
VISITORS SA > PEXR* PEXR" - VISITORS SA*
3.919 7.470 Var*** 0.007 9.052 Yok
4.187 4.146
2.880*** 2.758

* ¥% ye *¥** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Aylik ziyaret¢i sayisi (VISITORS_SA) ve aylik ortalama nominal Ruble/TL kuru (REXR) arasindaki
simetrik ve asimetrik nedensellik testi sonuglari Tablo 9°da verilmistir. Sonuglar 10.000 6zyineleme
(bootstrap) ile elde edilmistir. Test sonuglarina gore aylik ortalama nominal Ruble/TL kuru ile aylik ziyaretci
sayis1 arasinda herhangi bir yonde simetrik veya asimetrik nedensellik bulunamamastir.

Tablo 9. Simetrik ve Asimetrik Nedensellik-Ziyaretci Sayisi ve Ruble/TL Kuru

SIMETRIK NEDENSENSELLIK
VISITORS SA > REXR REXR DVISITORS SA
Test Istatistigi Kritik Degerler Sonug Test Istatistigi Kritik Degerler Sonug
3.644 9.455 Yok 2.914 9.670 Yok
6.219 6.164
4772 4728
ASIMETRIK NEDENSENSELLIK
VISITORS SA* DREXR* REXR*- VISITORS SA*
0.610 11.226 Yok 0.869 11.158 Yok
6.642 6.484
5.109 4872
VISITORS SA* > REXR" REXR* > VISITORS SA
1.154 11.100 Yok 2.307 8.887 Yok
6.655 4330
4,856 2.883
VISITORS SA > REXR" REXR = VISITORS SA
0.100 10.616 Yok 0.400 11.066 Yok
6.364 6.379
4.862 4743
VISITORS SA > REXR* REXR™ > VISITORS SA*
1.529 10.925 Yok 0.650 7.358 Yok
6.533 3.875
4.975 2.696

* FE ve #¥* sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilif1 géstermektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Analizin bulgular1 genel olarak pozitif ve negatif bilesenler arasinda anlamli iligkilere isaret etmemektedir.
Uygulama sonucunda sadece aylik ziyaretgi sayisindaki negatif soklardan aylik ortalama nominal Pound/TL
kurundaki pozitif soklara dogru %10 anlamlilik diizeyinde bir asimetrik nedensellik iligkisi oldugu
gorlilmistiir. Dolayisiyla, bahsedilen bu asimetrik iligski disinda, ele alinan bagimsiz degiskenlerde meydana
gelen diger pozitif ve negatif soklarla bagimli degiskende meydana gelen pozitif ve negatif soklar arasinda,
ele aliman 2005:1-2018:6 donemi i¢in bir iligski olmadig1 sdylenilebilir.

Uygulamal1 ¢alismanin sonuglar1 beklenildigi gibi konaklama fiyatlarindan ziyaretgi sayisina dogru bir
iliskiye isaret etmektedir. Ancak, iliskinin %10 diizeyinde anlamli olmasi, ele alinan dénem i¢in yeme-igme
hizmetleri fiyatlari, eglence fiyatlari, ulasim fiyatlar: gibi talebe etki edebilecek diger degiskenlerin etkilerinin
de aragtirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Paket olarak satilan iiriinler konaklama fiyatinin yan1 sira diger
iirtinlerin de fiyatin1 igermektedir.

Kurlarla ilgili deneysel bulgular, nominal Pound/TL kuru disinda, diger kurlardan ziyaret¢i sayisina dogru
2005:1-2018:6 doneminde simetrik veya asimetrik bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular De Vita
ve Kyaw (2013), De Vita (2014), Agiomirgianakis vd. (2015)’in bulgulartyla ¢elismektedir. Diger yandan,
ozellikle Rusya’dan ve diinyanin diger yerlerinden gelen turistler i¢in déviz kurunun o6nemli bir talep
belirleyicisi olmadigi, daha ¢ok agizdan agza yayilma yoluyla bu bolgelerden turist talebinin oldugu
sOylenilebilir. Bunun yani sira, arastiritlmasi gereken bir diger konu ise siyasi tartigmalarin ve bdlgesel
catigmalarin bu bolgelerden Tiirkiye’ye olan turist akisina etkilerinin ne diizeyde oldugudur.

Calismanin bir diger bulgusu ziyaret¢i sayilarindan Euro/TL ve Pound/TL kurlarina %5 diizeyinde bir
nedensellik iligkisi oldugudur. Ayrica, ziyaretci sayilarindaki negatif soklar ile Pound/TL kurundaki pozitif
soklar arasindaki %10 diizeyinde anlamli asimetrik nedensellik iligkisi bulgusu, Birlesik Krallik’tan gelen
turistlerden elde edilen Pound cinsi gelirlerin kurlar {izerinde etkisi olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular
ele alman donemde turizm sektoriiniin Tiirkiye i¢in 6nemli bir Euro ve Pound kaynagi olduguna isaret
etmektedir. Tiirkiye, Avrupa igin bolgesel bir destinasyon konumundadir ve gelecekte cari Euro ve Pound
girisinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in kita Avrupasi ve Birlesik Krallik’ta Tiirk turizm {iriinlerinin pazarlama ve
fiyatlandirmasinin titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Almanya’dan gelen turistlerin yaklagik %65’inin
Tiirkiye’yi tekrar turistik nedenlerle tercih etmesi (Dogru vd., 2017), Avrupa i¢in pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi ve aykiri fiyatlama uygulamalarinin kontrol edilmesini iilke turizminden elde edilen gelirlerin
siirdiiriilmesi i¢in 6nemli hale getirmektedir.

Diger yandan Pound/TL kurundan aylik ziyaret¢i sayisina dogru %10 anlamlilik diizeyinde nedensellik
iligkisi olmasi, zayif da olsa, Pound/TL kurundaki gelismelerin gelen ziyaretgi sayisina etkisi olduguna isaret
etmektedir. Bu bulgular Dritsakis (2004) ve Hutchinson (2017)’1n bulgularini destekler niteliktedir. Bu nedenle
Birlesik Krallik’tan gelen turistler igin fiyatlandirma yapilirken kurlarin gbéz oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.
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