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OZET

Bu ¢alismada siradan insanlarin ozel hayatlarini kamusal alana tastyan TV
program tiirleri ile izleyici iligkisi cle alinmakta ve konu iki eksende irdelenmektedir.
Birinci eksende bu tiir programlar ile izleyici iliskisine giinliik diigiince ve bilgi
baglaminda. yaklasimakia ve bu iliskinin dinamikleri dialojik bir perspektiften
agiklanmaktadir. Ikinci eksende, bu programlarin  giinliik  diisiincenin hangi
refleksleriyle bulustugu ortaya konarak, séz konusu program tiirii iizerinden kurulan
iletisimin, sosval ve kiiltirel bir pratik olarak mikro hayatlar agisindan islevi
degerlendirilmektedir. Bu program forman izleyici etkilesimini etkin bir bicimde
saglamaktadir. Bu programlar siradan insana, gercek hayat oykiileri, gercek kisiler
ve iliskiler hakkinda kamusal alanda miizakercler yapma; dava insani, mazlum dostu,
adaletten yana kisi v.b. ¢esitli 6znel pozisyonlar ortava kovma firsat saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medya-izleyici iliskisi, dialojik yaklasim, tele-ger¢eklik

ABSTRACT

In this article the relations between audience and the genres of TV
programs which carry private lives to public sphere have been assessed. The subject
is investigated through two axes: Iirstly the audience-program relation is approached in
context of everyday thinking and knowledge and the dynamics of this relation are
vplained from a dialogical perspective. Secondly by analyzing which reflexes of
vveryday thinking ave proceeded via these programs, the communication build-up
mediated by the programs are evaluated their function in terms of micro lives as a
social and cultural practice. The format of the program constructs interactions
between audience and the program very effectively. It is argued that these programs
provide ordinary people as audience an opportunity to negotiate real live stories,
real persons and their relations in the public sphere and to put forward various
subject positions as a person is pro-opressed, pro-justice, an engaged follower etc.

Key Words: Media-audience relation, dialogical perspective, loft story

" Bu makalede yer alan goriisterin ¢ogu, Sidika Yilmaz’la yaptigimiz tartismalarin sonucu
sokillenmigtir. Yaptign katkilardan 6tiirti kendisine tesekkiir ederim.
tpe Universitesi letisim Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Béliimii
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GiRiS

Sosyal bilimlerde, medya - izleyici iligkisinin ele alinigi, bu bilimlerin
tarihscl baglami igindeki doniigiimlerinden bagimsiz degildir. 1970’lcrde
gorece olarak dar bir entclektiicl ¢evrenin dahil oldugu paradigma kaymas,
1990’1ara gelindiginde arastirmalarda yiikselen bir sdylem olarak yerini
almigtir. Bununla paralel olarak medya-izleyici arastirmalarinin, 6zcllikle
1950-1970 arasi basat olan davraniggi veya bilisscel yonelimli Kartezycn
sosyal bilim yaklagimindan, kiiltiirel igeriklere ve toplumsal anlamlara
odaklanan kiiltiir kuramlarina dogru kaydigi goriiliir'. Kiltir kuramlan
onceki yaklagimdan farkhlasarak, eylem, fail ve benligin insasi baglaminda
sosyal diinyanin bir ger¢eklik olarak nasil kuruldugunu sorgular (Smith,
2005). iletisim alaninda davraniggi ve bilissel yaklasim, “medya bircylere ne
(tir etkiler) yapar?” ve “birey medyayla ne yapar” sorusunu soran
aragtirmalarda kendini gosterirken, kiiltiirel kuram ozellikle 1990’larn
bagindan itibaren ‘kiiltiirel gahgmalar’ yaklagimiyla alana niifuz etmektedir.
Kiiltiirel galigmalar yaklasimi, medya ve izleyicilerini sosyal ve kiiltiirel
pratikler alani iginde ele alan ¢alismalarin yayginlasmasina yol agmsur.
Ayni zamanda bu ¢aligmalarin izlcyicinin medya metinlerini anlamlandirma,
tartigma ve yeniden liretme siireglerini analiz ederck, medya araciligiyla belli
bir gergekligin nasil inga edildigi, izleyicinin kendisini ve mcdya metnini
nasil pozisyonlandirdifi iizerinde duran alimlama g¢alismalan ile ¢esitli
yonlerden kaynastig goriilir (Jensen ve Rosengren, 2005).

Ancak bu farkli yaklagimlarin higbiri medya-izleyici arasindaki
karmasik iliskiyi agiklamak igin ycterince giigli degildir. Tek yonlii
agiklamalar getiren kuramlar, izleyici-medya iliskisinin karmasikhg
karsisinda, bir soylemin temsilcisi olmanin 6tesine gegememektedir. Ornegin
gerek Amerikan bireyci kuramlari, gerekse bunlanin kargisinda yer alan ve
tim olgulan makro diizlemde, ekonomik, sinifsal veya iktidara iligkin
kavramlarla agiklayan kuramlar bu g¢ergevede anilabilir. Giiniimiizde
akademide yaygin olarak bagvurulan kiiltiirel kuramlar ise, gergek sorunlara

" ilgi ve kuramda gbriilen bu kayma basitge modemn-postmodern ayriminda agiklanamaz. Zira
postmodern yénclimli analizler kadar, fenomenolojik temelli klasik kuramlara dayali
caligmalar da kiiltiirel kuram iginde yer ahr. Burada daha ziyade, pozitivist ve Kartesyen
karakterli goriisten post pozitivizm ve post Kartezyen goriige bir kayma sd/ konusudur.
Birincisi neden sonug iliskisini formile etmek tvere lineer etki modelleri arayan ve “doga-
insan’, ‘birey-toplum’, ‘etki-sonu¢’ vb dikotomiler iizerinden diigiinen, sosyal bilime
ongérme, kural ve norm koyma gorevini veren bir paradigma iken, digeri baglama dnem
veren, sosyal olguyu karmagik etkilegimlerin Grinii olarak goren, sosyal bilimin kendisini de
bir sosyal olgu ve tarihsel bir aktér olarak géren bir paradigma niteligindedir.
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duyarsiz. oldugu, siyaset dis1 gogulcu bir toplum séylemini destekleyen bir
yaklagimin sozciiliigiinii yaptigi; sosyal bilimin hem kuraminda ve hem de
ilgi nesnesinde bir dagilmayr temsil ettigi scklinde gesithi gerekgelerle
clestirilimektedir (bkz. Eaglcton, 2004).

Bu ¢ahismada kiiltiirel kurama gorece olarak daha yakin bir durugla
sosyal psikolojik bir analiz sunulmaktadir. Makaledc siradan insanlanin 6zel
hayatlarim kamusal alana tasiyan T'V program tirleri ile izleyici iligkisi ele
alinmakta ve konu iki cksendc irdelenmcktedir. Birinci ekscnde bu tiir
programlar ile izleyici iligkisine giinlik disiince ve bilgi baglaminda
yaklagilmakta ve bu iliskinin dinamikleri dialojik bir perspcktiften
agiklanmaktadir. ikinci cksende, bu programlarin giinliik diisiincenin hangi
retleksleriyle bulustugu ortaya konarak, $s67 konusu program tiirii iizerinden
kurulan ilctisimin, sosyal ve kiiltiirel bir pratik olarak mikro hayatlar
agisindan islevi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ¢ahsmanin temel sorusu
sOyle ifade edilebilir: Bu programlar giinliik diisiincenin ve siradan insanin
hangi reflekslerini harckete gegirerck, gozlenen katilim saglamakta ve
izleyici ctkilegsimini canh tutmaktadir? Bir diger ifadeyle, bu programlar,
siradan digiincenin hangi 6zcllikleriyle bulugsmaktadir?

Konu edilen program tiirii, hafta i¢i glindiiz kusagi programlarinin
buiyiik bir dilimini olusturmakta ve genclde Kanal D, ATV, Show TV bagta
olmak Gzere gesith TV kanallarinda yaymlanmaktadir. S6z konusu programlar
kabaca ¢ grupta simiflandinlabilir:

a) Yarisma formatinda gozetleme evi programlan (6m: ‘Size Anne
Diyebilir miyim?’, ‘Star Evi’).

b) Goézetleme cvi programlarimn bir devamu niteliginde olan ve bir
tinlinin sundugu eglence programlan (‘Sabah Yildizlan®, ‘Sabah
Sabah Secda Sayan’, ‘Kadinin Fendi’).

¢) Giinliik hayaun trajedilerini (kagma, kaginlma olaylan, kayiplar,
yanilgilar, aynliklar, vb) giindeme getirerck ¢oziim arayan kadin
programlari (6rn: ‘Kadimin Scsi’, ‘Inci Ertugrul Sizin Sesiniz’,
‘Serap Lzgii ile Biz Bize’).

2 Bu tir eglence programlarnimin agerigi o kanalin gozetleme evi programlan tarafindan
desteklenmektedir. Omnegin ‘Size Anne Diyebilir Miyim?® Program: ‘Sabah Sabah Seda
Savan’ Programima (Kanal D), ‘Simdi Zayiflamak istiyorum® Programi, ‘Sabah Yildizlan®
programina (ATV) malzeme olmaktadir. Bazen de bir kanalin gozetlecme evi yarigmacilan,
diger kanahn eglence programina konuk olmaktadir. Bu durumda yaratilan mesclelerin
i7leyiciye sunumu, farkh kanallarda ¢egitlenmckte ve kargilagma frekanst katlanmaktadir.
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ilk iki gruptaki programlarin ortak o6zelligi gesitli giinliik hayat
deneyimlerini stiidyo ortaminda yaratmak ya da yasanmus olanlan stiidyoda
giindcme getirmek suretiyle yasantilan kamusal anlamda tartigmaya
agmalandir. Ugiincii gruptaki programlar ise ekran aracilifiyla magdurun
sorununun ¢dziimiinde bir umut kapisi gorevini istlenmektedir. Her iig tiirde
de izleyicilerin, katilimcilarin ve stiidyo konuklarinin ayni anda yaratilan bir
sosyal gergeklige tamk olmalan ve ekran araciligiyla onu paylagmalan soz
konusudur. Bu programlar bir yandan mevcut siradan iliskilcri, iletisimleri
sahneye koyarken, Ote yandan bir bigime sokmakta ve dolayisiyla
yaratmaktadir. Her iki halde de siradan insanin diinyasindaki yasantilarin
sahnelenmesi, mizanseni s6z konusudur. Zira mevcut durumlar ortaya
kondugunda bile belirli bir perspektifin bulunmasi ve belirli kodlara
bagvurulmasi nedeniyle, ayniyla bir kopyalama degil, bir sekillendirme soz
konusu olmaktadir.

Cahsmada ele alinan ii¢ program tiiri ashinda konu ve igerik olarak
birbirinden farkhlasmaktadir. Ancak, ti¢ii de sosyal psikolojik anlamda ortak
islevler gormektedir ve sosyal diisiincede benzer siireglen harekete gegirmektedir.
Buradan hareketle ¢ahsmada, igenkler ve kiiltlire odaklanmaktan ziyade,
program formatinin sosyal diisiince baglaminda islevleri elc alinmaktadir.

Makale boyunca so6z konusu programlar, Giinliik Hayati Sahneleme”
karsihgr GHS Programlan ya da kisaca Mizansen Programlan olarak
anilacaktir.

(Gahgmaya gorgiil bir dayanak saglamak tizere, ii¢ program tiiriine ait
birer dmek program segilerek degisik siirelerde izlenmis ve programlarin
internet sayfalarindaki forumlar incelenmistir’. Kuramsal bir senteze ulagsmak
ltzere, farkh tirlerle ilgili gézlem ve analizler ikinci bir soyutlama ilc bir
meta analizde biitiinlestirilmistir.

Giinliik Diisiince Baglaminda izleyici - Medya iligkisine Dialojik
Bir Yaklagim i¢inden Bakmak

Yaygin bir goriise gore kitle iletisimi, anlamin sozel olarak ircetildigi
bir siireg, baskin kodlarin iirctiminde bir ¢ikis noktasidir; ama nihai

3 Bu kavram Gotfman'dan édiing abhnmigtir. Bkz. Gotffman; 1959.

4 Programlar gunlardir: ‘Size Anne Diyebilir Miyim?’, ‘Sabah Sabah Seda Sayan’, “Serap
Ezgii ile Biz Bize"'.

Forum siteleri: htip://www .kanald.com.tr/forunvssss/index.asp?page=1&par2= vc
http://www.hypertv.web.tr/detault.asp?’page  300&tur -2&pr=209 (Sabah Sabah Seda Sayan);
http://www.hypertv.web.tr/detault.asp?page=300&tur=2&pr=602 (Size Anne Diyebilir miyim?)
http://www.hypertv.web.tr/default.asp’pagc=300&tur=2&pr=:855 ve
http://www.hypertv.web.tr/default.asp’page-300&tur-2&pr- 25 (Serap Ezgi ile Biz Bize)
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helirleyici degildir. Burada izleyici, anlamin ortak ircticisi konumunda,
vorumlayicr topluluklardir (Jensen, 2005:132, 135). izlcyici anlamm insa
ctmede baz iist temalan referans alabilir.

Jensen TV haberlerinin ahmlanmasiyla ilgili arastirmasinda savas,
gevre, igsizlik, hikiimet, simf gibi ist temalann, zorunlu olarak haber
metninin iginde olmasa da, alimlama siirecinin bilesenleri olarak ortaya
¢iktifim tespit etmistir. Buna gore anlamin ycniden ingast “gazetccilik
kurallarinin tamimladig1 haber temalarimi asarak, yceni, bazen beklenmedik
kaliplar tiretmektedir”. Bir anlamda iist temalar “ge¢mis bilgi bilesenlerini
mevcut hikdyenin bilescenleriyle bir araya getirmeyi saglayan kurucu séylem
ilkeleri” islevi goren, “‘yorumsal prosediirler” (s. 155,152) olarak tanimlanabilir.
lensen’e gore bunlar politik diinyayla giinliik diinya arasinda bir iligki
kurmaktadir. Bu arastirma alimlamaya dahil olan iist temalarin egitim,
cinsiyet, yas gibi degiskenlerc gore farkliliklar gosterdigine igaret etmektedir.

Medya, aktif izlcyiciye ragmen, ideolojik yeniden iiretimlerdc kritik
bir rol oynamaktadir; sosyal ve toplumsal konularin sorunlastirilmasim
segict olarak  Orgiitleme  gliciine sahiptir ve iktidann perspektifinden
“pergekligin’ bir versiyonunu dogallastirmaktadir (naturalized) (Hall, 1982).
Ancak medya mesajlar hakimiyet iginde yapilandinhip sunulsa da biitiin
insanlar, ayni metni aym sckilde gormezler. Sifreleyiciler ile sifre ¢oziiciler
tarafindan kurulan anlamlar arasinda muhtcmel bir asimetri sonucu, sifre
¢oziiciiniin tercih edilen okumanin disina ¢ikmasi her zaman miimkiindiir
(IHall, 1980; Morley, 1980)°.

Anlamin insa cdilisinin sosyo-ekonomik durumlan asacak sckilde,
benlik, 1deoloji, sosyal temsiller ile kusatilan bir 6znellik igerdigini goz. ard
ctmemek gerekir (Ornegin ilgiler, cinsiyete, belli bir goriise angajmana gore
degigebilir.). Alimlama tarzlan, 6znel durumlardan, idcolojik durustan
ctkilendigi gibi televizyon yapim tiirlerinc gore de (Hoijer, 2005) farklilik
vistermektedir. Dolayisiyla medyanin kamusal anlamlandirma siireglerinde
oyvnadigr rolii g6z ardr etmeksizin, izleyicinin verili bir medya metninden
¢esitli anlamlar ¢ikarma giicline sahip oldugu sdylencbilir.

Ancak bu gorigiin giicii kolayhkla karsit bir soru ile zayiflamaktadir.
I'iske ve diger etkin izlcyici kuramcilarinin ima ettigi “giiglii izleyici” veya
medyamin mesajlariyla asimetrik bir okuyusa (‘yanlis’ okuma) giren izleyici,
yani hakim mesajlara direncn izleyiciler ve hatta bir alt kiiltiir ¢esitliliginin

" Hall, gorsel igaretin sozle ima diizeyi (connotation) sabitlense de bir agik-uglutuk tagidigin,
hir medya haberinin hakim okuma, muhalif okuma, miizakerect okuma gibi farkli okumaltar
olduguna iyaret ctmigtir.
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medyada kendine yer agmasi bir olgu olarak kabul cdilebilir. Ancak bu
boyleyken, nasil oluyor da savas, cinsiyet ve irk ayrimu, sinif temelli sosyal
meseleler konularinda alternatif bir bilgi ortaya ¢ikmamakta ve gogulcu bir
demokrasi imajimn arka planinda yenidcn irctilen sey yine iktidarin
ideolojik kategorileri olmaktadir?®

GHS Programi baglaminda diisiinecek olursak, bu programlar,
glinlik ihgkileri konu alma anlaminda agikga siyaset disihg temsil ctmekte,
siyasete katilamayan insanlarin mikro diinyalari iginde kargihg olan
konulara odaklanmaktadir. Ote yandan mizansen programlari belli bir yagam
tarzim ve hatta belli bir kesimi yansitmak anlaminda ideolojiyi yeniden
dretir ve bu baglamda siyasidir. Bu programlar, kadin erkek iliskileri,
modern kadin imaj, siradan hayati kesintiye ugratan bir dizi felaketi ekstrem
ornekler lizerinden tarigmaya agmakta, bir yandan da tiiketim diinyasini
pekigtirmektedir. Bir anlamda programlar, siradan diisiincenin hem fizikscl,
hem de zihinsel ctkinliklerle bir bigimde digsallasma siirecini’ yonlendirmekte
ve ona mekan olmaktadir. Fakat insan bu mekanda sinirlanan konu alanlarinda
aktif iretici konumundadr.

Ancak giinliik bilgi klasik felsefenin mirasi olan iki terimli ve iki
kutuplu iligki (6zne-nesne) iginden cle alinamaz. Bunun yerine giinliik
anlamlann insas1, dialojik bir etkilesim iginde i¢ terimli bir iligki (bircysel
ozne-sosyal 6zne-nesne) iginde ele alinmahdir (bkz. Moscovici, 1970; 1989;
1992). Bu bakis agisindan ozne-nesne iligkisi, yani izleyici-mesaj iliskisi;
bagka 6zne veya Oznelerin (sunucu, stiidyo konuklan, telefonla katilan
izleyictler), yani teknik terimiyle ‘alterin ise kangmasi ile aralanmakta;
sosyal olgu, bir 6zne, diger 6zneler ve nesnelerin birbirlerine vasita olduklan
karmasik iligkilerle oOriilmektedir. Kisaca insan, somut diyaloglarda ve
iligkilerde, 6znelerarasi ve metinlerarasi bir isleyis iginde yer alimaktadir,
Sosyal diisiince aktif bir disiincedir ve dialojik bir nitclige sahiptir.
Boylelikle anlamlar, hatta diyalogun kendisi karsihkli inga cdilen bir siireg
olmaktadir®. Bu da sembollerin anlamini, ancak metinler arast bir ihigkt

% ). Fiske ile J. Curran bu sorudaki iki ucu temsil etmektedir. (Etkin izleyict kuranmunin, Curran
?crspektiﬁnden bir elestirisi igin bkz. Seaman, 2005).

Burada ‘digsallagma’ kavramu Berger ve Luckmann’dan (1967) oding alimnustir. Bu
modelde insan (yani iretici) ile kendi iiriinii olan sosyal diinya arasinda diyalektik bir iligki
vardir; insan hem sosyal diinyamn aktif failidir, hem de ona maruz kalandir. Dolayisiyla
toplumun biitiin olusumlarinin dayanaklan, bu insan faaliyetinde digsallasnny olan insani
anlamlardir (Omn: aile, devlet, laiklik vb) (aynica bkz: Paker, 2005).

* Dialojik goriis, basta iletisim alaniyla ilgili onemli bir akim olarak helirmektedir. Dialojik
yaklagimda, dialojik kavramu ile gergekligin ingasinda iletisimsel bir kargilihli bagimhilik.
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igindc kazanabilecegini gosterir; diger bir ifadeyle bir medya metninin ancak
o kiiltirde (ya da giinliik bilgide) bir karsilifi olmasi durumunda, metinler
aras) anlamlandirmalar s6z konusu olacak ve boylelikle mesaj ideolojik bir
isaret niteligi yiiklenebileccktir.

Makalc konumuz olan GIIS programlar baglaminda, kurulan
dialojik iliskide pek ok taraf ve belirleyici 6ge bulunmaktadir (6rn. Cok
sayida gesitli kiiltir yapilari, medya metninin eylemi, iktidar, medya
metninin ¢csitli anlamlandinlmalarinin iktidarla iligkisi). Bu iliskiyi anlamada
GHS Programlarinin  formati ve sosyal diisiincenin dinamikleri énemli
taraflar olarak belirmektedir.

Promosyon Kiiltiiriniin Bir Ajani Olarak GHS Program Forman

Bu programlarin formati ithal olmakla birlikte yayina hazirlamada
programlarin yerellestirilmesi, bir anlamda kiiltiircl olarak uyarlanmasi soz
konusudur. Sozgelimi, Bati’daki bazi gozetleme evi omekleri, Tiirkiyc
agisindan kabul edilemezligi géz oniinde tutularak, program yapimcilan
tarafindan belirli temalar (mutlu son scnaryosu igeren evlilik temasi gibi)
etrafinda uyarlanmaktadir. Uyarlama siircci, katilimeilarin ve izlcycnlerin
programa kendi yerel anlam diinyalanini dogal bir sckilde tagimalariyla
tamamlanmaktadir.

Elc alinan GHS Programlan arasinda bir tiir akrabalik bulunmaktadr.
Bu programlar temelde, siradan hayatta mahrem olam agik, ortak vc
tartigtlan bir gergeklik halinde sunma ve farkli katlimer gruplarini bir araya
getirmektedir. Bu suretle, siradan insanin mahremiyetten arinmig anti-elit,
anti-bilimsel, anti-uzman diinyasi yinc siradan insanlar tarafindan bir
miizakere alani haline getirilmcktedir.

Mahrem olan yalnizca kimi igeriklerde gomiili dcgildir; giinliik
iliskiler duygularnin ve heyecanlarin mahrem alanda tutulmas: esasina gore
surer. Bu programlarda ise iligkilerin akisi iginde duygu ve heyccanlar,
sunucu tarafindan agiga ¢ikarilmakta, didiklenmekte vc abartili bir giindem
haline getirilmcktedir. Burada temel amag izlcnirlik oranini yiiksck tutmak
igin merak uyandiran, sansasyoncl durumlari yaratmak, yakalamak ve
bunlari dolagima sokmaktir. Bu baglamda programcinin eylem kliseleri

digerinin ya da kendisinin anlamlanna (metinlcrine) siirekli bir yonelis ve gereekligin
refleksit iligkiler boyunca bir olus hali iginde oldugu ima cdilmektedir. Bahktin, dialojik
olmay: (dialogicality) diyalektigin oncesinc yerlestirmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi
icin Bkz. Markova (2003:95; dialojik bir modelden sosyal temsiller ve gergekligin ingasi igin
bkz: Paker, 2004, 2005).
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bellidir: Yeni bir iligkinin dogmasi, ¢atigma, banigma, tuhaf ve karmagik
trajcdiler, norm dis1 bireysel dramlar ve benzeri olgular bu kliselerin
igerigini belirlemektedir.

Gozetleme evi programlari, taraflar arasinda duygusal gerilimlcrin
(kizginlik, ofke, karsi cinse duyulan ilgi vb) agiga ¢ikmasi esasina gore
ilerler. Gozetleme evi bir eylem pratigi olarak okunacak olursa, siradan
insanlan sira dig1 bir zaman ve mekana tagimakta, masalsi ya da sansasyonel
bir haleye biiriinmiis bir giinlik hayat iretmektedir. Burada hepsi meta
anlatilardan koklenen ask, evlilige giden ritiieller, aile igi iliskiler gibi pek
¢ok duygu, tutum ve ginlitk eylem, normlann digina ¢iktigr ya da sagirtica
veya tuhaf oldugu olgiide konu edilmeye deger bir hale gelmektedir. Kadin -
erkek, gelin - kayinvalide adaylar1 veya anne - ogul arasinda kiiltiirel kodlarla
orilii iligkiler, mahrem alanmin gosteriye eklenmesi yoluyla abartih olaylar
haline getirilmekte, norm disi davramglar veya gegmis Oykiiler merkezi
mesajlar olarak sunulmaktadir. Nitekim programlar, bu nedenle, ozellikle
ahlaki baglamda TBMM dahil her kesimde tartisgilmaya devam etmekiedir.

Bu programlara ilgi, yalmzca bir eglecnce programi ya da ibret
oykiileri programi olmasindan kaynaklanmamaktadir. Programlarda olan
bitenler konusunda, izleyici olsun olmasin pek ¢ok kisi haberdardir ve
bundan dolay1, s6z konusu programlar, insanlar igin 6zellikle kimlik, benlik
ve killtiirel anlamlar iizerine belli bir tavrin gelistirilmesini saglayan
paylasilan bir psiko-sosyal alan niteligi kazanmistir.

Aslinda bu programlarin kusatici etkisini arttiran faktorlerin baginda,
programin tek bir programmis gibi algilansa da pck ¢ok versiyonda, farkl
programlara dagilmis sekilde izleyiciye ulasiyor olmasi gelmektedir.
Omegin ‘Size Anne Diyebilir miyim® programi, giinlilk yaymn akiginda,
izleyici ile en az alt1 farkh (alt) program formatinda bulusmaktadir.

a) Yansmacilarin kaldiklan stildyonun 24 saat canli yayim (her giin).

b) Ozet goriintiiler esliginde hem ev i¢i tarusmalan hem de telefon

baglantilan ile izleyiciyi programa tagiyan, olaylart bu goriintiler

tizerinden yeniden kurgulayan program (6gleden sonra kusagi, canli;
hafia i¢i hergiin-bir giin banttan).

c) Stiidyo konugu ya da tartismaci olarak izleyiciler ile ev digina

¢ikmus yangmacilanin katildigs eglence formatinda hazirlanan program

(sabah kusag, canh; hafia i¢i her giin),

d) ‘Size Anne Diyebilir miyim Ozel’ adiyla yayinlanan hafta igi

aksam programlan (haftada bir).

¢) Yansmaci katihmcilarm elendigi final gecesi programlan (hafiada bir).

f) Giin iginde 6zet goriintiiler esliginde olaylann giindemini, programin
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igerigine merak uyandiracak sekilde veren bir sonraki programin

duyurulan.

Ayrica, ¢esitli kanallardaki farkli tartisgma programlan da, soz
konusu programlan konu edincrck onlar bir bagka sekilde yeniden giindeme
getirmektedir. Boylelikle programin izleyicisi olsun olmasin hemen herkes,
bir bigimde programda olan bitenden haberdar olmaktadir. Boylece, yaygin
bir kitlenin programdaki ‘Onemli® olaylardan haberdar olmasi ve olay
akisindan kopmamasi saglanmaktadir.

Diger yandan bu programlar, TV kanallan igin ucuz oldugu kadar
da, farkli yayinlarn desteklemek anlaminda iiretkendirler. Sozgelimi bir
gozetleme evi programinda meshur olmus karakterler iizerinden, pastis
parodi tarzi gesitli skegler, hatta diziler yapilmigtir. Bunun disinda giildiiri
programcilan agisindan bu karakterler kaynak niteligi tagimakta, tartgma
programlarinda bunlar clc alinarak iinlendirme devam ctmckte ve 6rnegin
ciddi soylesilerde Semra hamm (gozetleme cvi kayinvalide adayi) karakteri
ironik bir mctafor olarak kullamlabilmektedir. Kisacasi programla ilgili
olarak, medyaya taginan olumlu veya olumsuz tiim tepkiler, bir bakima
programin mctinlerarasi bir iliski iginde promosyonuna hizmet etmektcdir.

Wernick (1996) giiniimiiz toplumlarinda medya islerliginin griftligine
isaret cderek bu siireci ‘promosyon kiiltiiri’ kavramiyla agiklamaktadir.
Promosyon kiltirii kavrami, program, reklam, iinli, giincel olay vb pek ¢ok
tiriniin birbirine gdndermesini; her bir isarctin, episotun bir digerinin
promosyonunu yarattigi diizencgi anlatmaktadir. irdeledigimiz 6rneklerde,
siradan olanin tim siradanhgindan koparnlarak tinlendirilmesi ve bu iiniin
¢ok katmanh bir hal i¢indc isleyis kazanmasi s6z konusudur. Medyanin
tinlendirdigi bir kisi, farkh programlarda ¢esitli durumlanyla tekrar tekrar
glindeme gelmektedir (6megin Semra hamm taninmig bir medya karakteri
vlarak medya disinda da ¢esitli alanlarda kimi rcklam amagh ctkinliklere kaulir
hale gelmistir); rakip programlar arasinda konuk degisimleri gézlenmckte,
sunucular arasinda yaganmaktadir. Dagitilan hediyelerin  sponsorlugunu
istlenen firmalanin ¢esitli markalarinin  tamtimi ve rcklami  yapilarak,
tiketim pazan da bu isleyisc eklemlenmcektedir.

‘Sanki bir avnalar salonunda dolasiyoruz gibidir.
Her promosyon mesaji bize kendisi de zaten bagka
bir promosyon noktasi olan bir metayr isaret
etmektedir. Bévlece, tek amact baska bir seyin
dolagimm dolagima sokmak olan sonu gelmez bir
dunsin iginde buluruz kendimizi. Bir kiluir titketicisi
olarak promosyon simgelerinin olusturdugu girdaba
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vakalunmak, yalmzca yoksun oldugumuz melez
sevilerin ve deneyimlerin siirekli olarak yiiziimiize
haurlatlmas: anlamina  gelmekle kalmaz: aym
zamanda, semiyotik bi¢cimde, tek anlam: kendisinin
ongordiigi, temsil ettigi ve hatta ittigi bir dolagim
surecinde somutlanan, kocaman, anaforlu bir
gosterenler wrmaginin - akiginda  siiriiklenmek
anlamina da gelmektedir. ' (Wernick, 1996:187)

Bu siireg, bir anlamda herkesin riza gosterdigi bir siiregtir.
Promosyon kiiltiirii, degerden bagimsiz bir diizenek olarak entelcktiiel bir
program kadar erotik bir program i¢in de aym gekilde g¢aligmaktadir.
Wemick’in bu tespitinden hareketle su sonuca varmak mimkiindiir:
Programlar iizerinden lehte ya da aleyhte olsun ne irctilirsc iiretilsin,
promosyon kiiltiiriine hizmet edecektir.

“Su ya da bu diizevde ve genellikle aymi anda
gesitli  diizeylerde birden, hepimiz  promosyon
ozneleri konumundawiz. Pratik olarak promosyon
oznesi olmamayr da se¢memiz miimkiin degildir.
Oyunu oynamamamin cezasi kot oynamaktir;
hatta elinde olmadan iyi oynamak.” Wernick,
1996:290-291

Boylesi bir diizenektc artik belli bir program, birgok kesimin
¢ikarlarina hizmet eder hale gclmektc; karmagik bir oriintiide katuhimcilar,
izleyiciler ve yapimcilarin - birlikte  olusturduklan bir siircgte islerlik
kazanmaktadir. Otc yandan, izleyici kendisine ortak eylem (joint action)
alam’ sunan bu programlar ‘aracihgiyla g¢esitli disiince cylemlerinde
bulunmaktadir. Programlarin cazibesi ve izlenirlik orani, programin giinliik
diisiincenin bazi reflekslerini harckete ge¢irme kapasitesine baghdir.

Diigiinen Toplum ve Yorumlavict izlevici

insanlar, cevrelerindeki olaylari anlamak, ongoérmek, kontrol ctmek
ve agtklamak ister. Bir anlamda insan ‘anlami’ arzulayan bir varhkur ve
diinyay1 eylemli bir sckilde sahiplenir. Bu antropolojik 6zellik onun naif bir
bilim adamn gibi ¢evresine iligkin gozlemlerine dayanarak kuramlar
olugturmasinda, bir zihniyet ya da kiiltiir inga ctmesinde, yani gencl anlamda

? Bu kavramla ilgili olarak bkz. Shotter, 1993.
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nesne yapma istegindc gozlenir (Berger, 1967; Heider, 1958; Scheler, 1998)'°.
Bu goriigii paylasan kuramcilara gore her bir bircy, giinliik hayatin iginde
sorumlu birer amatéor veya mcrakh  gozlemcidir. Aynca bu amator
siyasctgiler, bilim adamlan veya avukatlar bir araya geldik¢e goriglerini
agiklar. Bu durum, bireylerin karsilikh olarak dogru oldugu varsayilan 6rtiik
bir imajlar deposunu paylagmalarim saglar.

Giinliik bilginin paylasilan bir gergeklik olarak ingasi, aym zamanda
stirckli doniisiim iginde olan dinamik bir siircgtir. Yeni durumlar ya da yeni
enformasyon, yeni sosyal temsiller olarak s6z birligi cvreninin (conscnsual
universe) mevcut anlam matrisine (Moscovici, 1984:16, 21); ozgiil bilgi
obekleri ile donanmis giinlik bilgi alanina (Berger ve Luckmann, 1967)
cklemlenir. Yeni cnformasyonun ilctisim siiregleriyle siirckli  dolagima
girdigi modern toplum, “giinlitk problemlerden olusan insan ctkilcgimlerini
anlamlandirmak igin, siirckli olarak yeni temsiller iiretmektedir™ (Moscovici,
1988:217; Moscovici, 1984; 1989). Bu gorlisc gore anlam diinyas: bireysel
zihne indirgenemcz.

Diger bir ifadeyle insanlar sosyal diinyalanimi sadece algilayan (ve
stklikla da yanhy algilayan) kisiler degil, sosyal diinyalanm insa edcn,
siirekli yeni enformasyona maruz kalan; sosyal diigiince ¢er¢evesinde bunlar
anlama, tartigma ve doniigtirme imkan olan aktorlerdir. Bu eylemlilik hali
sosyal gergekligin ingasindaki bilissel boyuta isarct eder. Zihinsel vcya
bilissel diinya hem gergekligin ingasinda aktif rol oynar, hem de bu
gergeklikten etkilenir; diger bir ifadeyle digsal sosyal gergeklik ve zihin
karsihkl olarak insa halindedir .

"9 Seheler'e (1998) gore “Ancak kiginin kendisini ortaya koymasiyla kendi bagina varolan varhg
‘bilme’ olana@ ona agthr™ (s:126). Diger bir ifadeyle insan ancak ne yaratigimi ve kendisini dc
yaratimunmin igine nasil yerlegtirdigini fark edebildigi dlgide kendiyle ilgili bilme olanagimi
bulacakur. Scheler'in giriigiinden harcket edersek yu sonuca varabiliniz: Kendini bilen insan olmak,
sosyal bir diinyamin ortak eyleyenlerinden bin olarak ncyin dretimine katildigim bilen insan
olmaktan geger.

" Buna ragmen disiincenin zihinsel karakted, sosyal bilimlerde genellikle ihmal edilen bir
konudur. ... insanlar nigin ideolojilere sahiptir sorusuna cevap venirken, ideolojilerin bu iglevi
nasil yerine getirdigine iliskin detaylara girmemiz. gerckiyor; bu soru, gelencksel yaklagimlarda
genis dlgiide thmal cdilmektedir.™ (van Dijk, 1997:27). ideolojinin en genel anlamda insan
topluluklaninin fikirleri veya inanglanyla ilgili oldugu scklindeki ortak gorise ragmen, sosyal
bilimlerde ideoloji genel olarak “sinif, bagat gruplar, sosyal harcketler, iktidar, ckonomi politik, gok
yenilerde toplumsal cinsiyet ve kiltir” konulan ctrafinda cle ahnmaktadir. ideolojinin zihinscl
yénii dstiine yapilan gahymalar, sosyal ve politik iglevler konusundaki ¢aiymalara kiyasla gok
daha azdir (van Dijk, 199%:viit). Bunun yami sira ideoloji hakkinda indirgemeci bir biligsel
yaklagimdan uzaklagmig, detayh psikolojik galigmalar oldukga nadirdir ya da var olanlar politik
inang caligmasina indirgenmisgtir. (aynca bkz: http:/wwaw.discoursc-in-society.org/idco-dis2.htm)
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Gergekligin,  insana  askinlagarak  kurumsallasmasi  ve tckrar
igscllesmesi siirecinde, tarihsel bir anda, bir bigimde dolagima girerck anlam
matrisine cklemlenmis iktidar pratikleri gesitli bigimlerde tekrar tekrar
iretilmektedir. Iktidarin iglcyis bigiminin dcgistigi moderm toplumlarda
iktidar, Foucault’cu bir perspektitten, kurumsal ve sdylemsel baglamlar
iginde dolagmakta, genisleyen bir ag boyunca yayilmakta ve kendilikler,
arzular ve hedefler hakkinda diisiinceleri sekillendirmektedir. iktidar, artik
daha karmasik ve yaygin bir isleyis icindedir'>. Bu isleyiste, iktidar, anlama
icrek sekilde karmasik bir siiregte insanlar tarafindan tekrar insa edilir,
paylasilan agiklayict yorum repertuarlan veya muhakkak addcdilen bilgi
haline gelir ve giinliik bilginin ve ideolojinin islevsel bir 6gesi olur.

Kok hiicre konusundaki gelisimleri veya ABD-Tiirkiye, ABD iran
arasindaki iligkileri anlamlandirmada giigliik ¢eken, bu konulara hakim olma
ve onlann degistirme imkani olmayan izleyici kendi giinliik hayatinin
iceriklerini ve rutinlerini, dizilerde, kadin programlarinda vb yayinlarda
bulmaktadir. Popiiler diinyay: tagiyan bu tiir programlar izleyici igin degisen
ginliikk hayati yeniden gozden gegirdigi bir tarhgsma arenasi gibidir.
So6zgelimi izleyiciler arasindaki tartigmalar, izleyicilerin izleme sirecinde
kendi sosyal birikimlerini tagidiklan, sosyal bir ctkinlik olarak goriilebilir
(Roscoe, Marshall ve Gleeson, 2005).

Sonug olarak medya kendi basina, enformasyonu tagiyan, yonlendiren
ve insanlan yan yana getirerek anlamlarin kurumsallastiran bir alan olmanin
yani sira, insanlarin gesitli vesilelerle bir araya geldigi ve 6znel dinyalarinin
kurumlastigi alanlarda (kahveler, dernekler, kadin giinleri) da aracihgmi
sirdirmektedir. Bu anlamda Moscovici’nin (1988: 1989) vurguladipgr gibi
medya yeni sosyal temsillerin aracisi ve iretim alamdir. Fakat bu anlamlar
insanlar tarafindan iretilen zihinsel dayanaklar halinde kaldigr siirece
modern iktidara hizmet etmeye devam edebilir.

Gergek Hayatin Sahnelenmesi ve Rol Arkadagi Olarak izleyici

Klasik yayincilik anlayisinda, genelde haber programlan kapsaninda
kullanilan canh yayin formati, izleyiciyi kendi hayatmin disindaki olay,
cografya, kiiltiir ve benzeri olgulara tanik haline getirmektedir: bunlarda,
eszamanh olmakla birlikte yine de anin iginde kurgulanmuy bir digsal gergeklik,
sanki izleyicinin hayatinin bir par¢asi olmaktadir. GHIS Programlarinin canh

' Bu isleyiste, belli bir soylemi iiretme giiciine sahip olup da. daha nasuni bir tarat” bulmak
zordur. Sozgelimi Arkonag’in (2004) belirttigi gibi akademide Banli kurambinm athali, kolaylikla,
kiiresellesme siyasetinc hizmet eden bilimsel sosyal gergekhklen i cderhen, “psisenin
somirgelegtinlmesi” mesclesinin bir pargasi olabilmektedir (bkz. Shotter, 200-1: 164 170).
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yayin olmasi, izleyiciyi belirli bir olaya ve mekana eszamanlhilik iginde
tagiyarak ona olay akisinin bilinemezligi iginde tamkhk sifa vermektedir.
izleyen, fikir yiiriitme diizeyinde de olsa kendisinin de katilacag, zahmetsiz,
bazen eglenceli bir tartisma mckanina yerlesmektedir. Burada izleyenin
kendine agina yasam episotlarina taniklik ctmesi s6z konusudur. Sagirtici
badirelerle dolu trajedilerin uyandirdigr derin hisler ve merak olgusu,
programlarnin, izleyiciyi yalmzca biligsel (yani enformasyon diizcyinde)
degil, emosyoncl diizeyde de durumun igine katma kapasitesini arttirmaktadir.

GHS Programlarinda yasanan bir trajedi ya da dram kendi
baglamindan koparilarak stiidyo ortaminda, izleyiciyle birliktc programin
dinamiklcrine 6zgii bir iliskiler baglami insa cdilmektedir. Artik bu baglam,
ne disaridaki gergeklik, nc dc tamamen yapay bir durumun ifadesidir;
kendinden menkul bir iligkiler baglaminin olusmasi s6z konusudur. Nitekim
gozetleme evindeki yanismaci katihmcilar gok siklikla kendilerine atfedilen
‘oyuncu’  suglamalarina  karsin  kameralant  unuttuklarim  ve  giinliik
pratiklerini siirdiirdiiklerini belirtmcktedir. Buna kargin, program disina
¢ikildiginda, yani kurulan iliski baglami bir diger baglam ile yer
degistirdigindc, oyun bir boyutuyla devam ctsc de iliskilcrin degistigi dikkat
¢ckmektedir. Ashinda bir anlamda 6zcellikle gozetleme evi programlan,
izleyenler ve yarismaci katthmcilaninin birlikte katildiklan bir oyun olarak
degerlendirilebilir'.

13 Oyunla ilgili kuramlar gesitli insan ve insan iligkileri metaforlan ortaya koymaktadr.
Bunlardan biri matematikgilerin bagini ¢ektigi, oyunu ‘rasyoncl insamin kararlan ile olugan
yaganti' olarak cle alan yaklagimdir (game theory). Bu yaklagimda her oyuncunun kendi igin en
miitkemmel ve rasyonel stratejiyi geligtirdiklerini varsayiimaktadir. Burada modemist biligsel
perspektifin iilkiiscl kabulii olan rasyonel - tutarh insan metaforu iglemektedir. Oysa ki insan,
dissal bir rasyoncllik 6lgiisiine gore davranan bir varhk olmaktan ziyade, kiiltiiniin iginde anlam
kazanan bir rasyonellik i¢inde davranan bir varliktir ve insan davramg duygusal durumlarla
kugatilmigtir. Bu durumda tutarli ve rasyonel davramy iizerinden biitiinlikli bir psikoloji ve
toplum kuramu geligtirmek sosyal bilimler iginde modemist bir arayistan fazla bir sey degildir
(Potter ve Wethcrell, 1987). Bu makalede ise oyun metaforuyla insana iligkin ontolojik bir
varsayim ima edilmcksizin, ele alinan programlar baglanunda insanlann digerleriyle giinliik
hayatin iginde geligtirdikleri ¢esitli degiy tokuslar, manevralar, stratcjilerle yiikli karmagik
ctkilesimler aglanna, Berger ve Luckmann’cr bir agidan bakarsak “digsallasma siirecinc”
gondermc yapilmaktadir. Bu gonisle etkilesimci kurama ¢ok yakin bir noktada duruyoruz; étc
yandan dramaturjik yaklasimin ima ettigi gckilde insan varh@ siirckli ‘rol’ yapan bir sahne
oyuncusundan ibaret olmadign elestirisini paylagiyoruz  (Dramaturjik yaklagim ve *sahne
oyuncusu™ metaforu igin bkz. Goffman, 1959, Smith, 2005:92-94; sosyal bilimlerde farkh
toplum ve insan metaforlant igin bkz. Gergen, 1988; Tekeli, 1998). Sonraki ¢alismalaninda
Goffiman’in da vurguladigs gibi s62 konusu stratejiler ve manevralar, kiiltirle kugatilmug olarak
belirli sdylemler iginde ortaya konmaktadir. Bu goriigte ‘rol* kavrami yerini, ‘6znel pozisyon’
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Bu oyun alaninda giinlitk hayattaki gergek iliskileri yonlendiren bir
takim stratejiler, gercek hayatin bir benzerini kurmaktadir. Son yillarda
sayica artan soylem ¢aligmalari, belli bir soylem diizeninde bir olguya karsi
ya da yandas hale gelmenin, anlamin idcolojik olarak inga edilmesine hizmet
ettigini gostermektedir. Ornegin, belli bir diisiinceyi savunurken “ben degil,
bilimsel gergekler bunu soéyliiyor” diyen kisi, bilimselligin daha degerli
oldugunu muhakkak addeden bir toplulukta, goriigtinii daha megru ve daha
giiclii hale getirmekicdir. Soylem g¢aligmalan, bu tiir retorik eylemler ve
manevralar yoluyla anlami ve gergekligi nasil yonlendirmeye ¢ahstigimizi
gostermektedir. Diger bir ifadcyle, modern giinliik hayatta rasyonel deger ve
normlar, bilimsel bilgi, yeni kurumsal iliskiler ve benzeri, modernligin
getirdigi birgok unsur oyuna dahil olarak yeniden bigimlendirmektedir. Bir
anlamda modem hayat bize her birinde ayri maharetler gostermemiz gereken
pek ¢ok yeni sahne getirmistir. Artik hayatin kendisi, dahil oldugumuz
kurumsal yapilar iginde (i gorismeleri, okul. proje sunumlari gibi)
benliklerimizi siirckli bir tarzda sunarak kendimizi gostermek ve kazanimlar
saglamak zorunda oldugumuz kapsamli bir oyun alam haline gelmistir.

GHS Programlan izlcyiciye insanlar arasi iletisim manevralan ve
benlik sunumlar igeren oyunlarin hazzimi sunmaktadir. Bunlar bir tiir bagan
duygusu yasatarak eylemlerimiz ve varligimiza iligkin bir onay yeri,
kendimizi ifade sahnesi olmaktadir.

Bununla beraber bunun verdigi hazzin arkaplaninda, hem oyunla
gerceklik birbirine kanstinlabilmekte ve hem de, bu mizansen diinyayi,
insanin kendinden bagimsizlagtirabilme imkaninin verdigi bir tir rahatlik
vardir. Bu programlar, bir anlamda izleyicinin kendi gergekligi ile
sahnelenen gergeklik arasinda gegisler yasayabilecegi bir alandir. Sahne hem
gercektir, hem de istendigindc terk edilebilecek kadar digsaldir. Yani bu
programlar, insanin istediginde angajc oldugu vc dilediginde dc¢ digina
¢ikabilecegi bir simiilasyon alanina, birliktc oynanan cglenceli bir strateji
oyununa doniismektedir. Dolayisiyla burada GHS programlan bir oyun olarak,
Berger ve Luckmann’in digsallagsma diye adlandirdigy siircci nitelercesine

kavramuna birakir (Davies ve Harré, 1999: 43). Huizinga’nin (1995) belinttigi gibi oyun (game)
gocukken oynanan sekliyle, sathgini yitirmis, modemn giinliik hayatta yetiskin diinyasindan
kovulmustur. Ancak giinliik iligkiler, insanin kendi gergekligine angaje bir yekilde &vmel
pozisyonlann etkilesimlerine dayanmaktadir. Bu pozisyon aliglar, (hatta insanin buna adeta
mahkum olmas) insanin sanki ona igkin ‘oyuncu’ bir (player) yani oldugunu diigtindiirmektedir.
Bu anlamiyla “Oyun kovulan degil bizatihi hayatin her alaninda yer alan bir *hal’dir.” (Yilmaz,
2005: 271). Bu perspektiften oyun metaforuyla ima edilen gey tarihsel baglama gore degigebilen
bu etkilesimlerin diizeneginde, hatta benzetme kurarsak retoriginde aranmalidir.
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insanin anlam insa etme egiliminin bir ¢esit eylem boyutunu olusturmaktadir.

Kisacast GHS Programlarini taraflarin  gesitli  pozisyonlarda
kendilerini ortaya koydugu ilctisimler ve etkilesimler silsilesi igeren bir oyun
olarak gorebilinz. Bu taraflar, bir tiyatro sahnesinden fazla bir scy olmayan
stiidyo ile simirh degildir; esas oyuncular izleyiciler olmaktadir. izleyiciler
stiildyo konugu olarak ya da telefon ile baglandiklarinda kurulu bir strateji
oyununa katilan taraflar gibidir. Ama buradaki ‘oyun’ kavrami hem programa
katilanlar, hem dc izleyiciler agisindan Shakespeare’nin iinlii  soziini
hatirlatan bir metafordan fazla bir sey degildir. “Diinya bir sahne ve tiim
crkckler ve kadinlar sadece oyuncular; hepsinin kendi giris ve ¢ikislan vardir
ve bir kisi yasamu siirccince birgok pargalar oynar™ (Aktaran: Erdogan ve
Alemdar,1990:29). Bu anlamda GHS programlari, yasam oyununun i¢inde,
oyun oldugu hissinc her an doncebilecegimiz bir oyun alam sunmaktadir.

Oyunun gercek olarak algilanmasi, oOzcllikle gozetleme  cvi
programlant baglaminda onemlidir. Baslangigtan son tinale kadar siiren
yarigmaci-izleyici  birlikteligine  dayalh  bir oyunun kurulmus olmasi
programin basan olgitiidiir. Ancak izleyicinin, bunun bir oyun oldugunu
unutmast 6n kosuldur. Tipki, insanin kendisinin sosyal gergekligin yaraticis
oldugunu unutmaya muktedir olmasi ve kendinin inga cttifi anlamlarin
kurumsallagip, onun iizerinde egemen olmasi gibi (Berger ve luckmann,
1967) ya da kiltirin anlam matrisinc dahil olan sosyal temsillerin
kaynaginin ne denli unutulmussa o kadar ¢ok kemiklesip, nesnelesmesi gibi
(Moscovici, 1984) veya bir degerin, ‘mcta anlati’ olarak gorildiigiinde artik
onu garanti altina almanin imkansizlagmasi gibi, oyun da kendini ger¢ckmis
olarak vaaz edebildigi olgiide angajman yaratacaktir. Bir baska ifadcyle
sosyal temsilleri, zihniyet Oriintiilerini, meta anlatulan ya da giinliik
iletigimlerin - klige Oriintiilerini, iktidar oyunlarimi, benlik  sunumlarinin
oyuncu dogasinin nc kadar az farkinda olursak, ctkileri o kadar fazla
olacaktir. Nitckim GHS programlari, dramatik olaylan inandinici bir gsekilde
verirken, gergek olan ironitk ve giildiiri unsuru olandan ayrilacak sckilde
ciddi bir olay anlatist ig¢inde sunulmakta; soézgelimi gozetleme evinin
karakterleni, gozetleme cvi programimin iginde degil, diger programlarda
komiklestirilmektedir.

Diisiinen Toplumun ve Banal Olamin GHS Programlarindaki
izdiigiimleri

GHS programlan izleyici agisindan sosyal hayatin miizakeresi, yeni
olana uyum vcya benlik agisindan gesitli iglevler gormektedir. Bu ¢ergevede
bes islevden soz ctmck miimkiindiir. Ancak asagida alt baghiklar halinde
irdelenen bu islevler, programlarin tiimii birlikte clc alindiginda s67 konusu
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edilebilir. Buna karsilik su veya bu program tiiriinde, bunlarin timii degil,
bir veya bir kag¢1 daha agirhkli olacaktir.

Programlarin iglevlerine ge¢meden 6nce GHS programlarinin
retorigi ile ilgili bir hususu belirtmekte vardir. Séyle ki bunlarda ortaya
konan olaylar, ne kadar ikircikli ise, o kadar ilgiyi hak etmekte, program
sunucusu olayin igindeki detaylari yakalamak iizere adcta bir dedektif gibi
¢alismaktadir. Program sunucusu, merak ve sagirma duygularini canli tutmak
uzere gesitli olaylarin arka planimi yakalamaya ugragmaktadir. Kaulam ve
izleyiciyi kiskirtacak sekilde bazen yargig roliine gircrken, bazen sefkatli bir
yakin, bazen de atesli bir savunucu ya da bir psikolog roliinde olmaktadir.

i. Gunliik Hayatin Miizakeresi:

Morley’e gore (1986) insanlar telcvizyon programlarim  klinik
laboratuar ortamlarinda izlememektedir. TV izleme giinliik pratigin bir
pargasidir ve izleme faaliyetinin kendisi karmasik bir siirectir (6rn. tanimh
roller, belli bir programa daha yiiksck angajman, bir programi diger
insanlarla birlikte izleme vb faktorler TV izleme siirccinde belirleyici
olabilmektedir). Ama her nasil olursa olsun TV, belli izlcme baglamlar
iginde giinliik hayatta sohbetlerin referans noktalarim, zeminini, malzemesini
saglamaktadir.

GHS programlan aracihigiyla, siradan iliskiler veya bazi ekstrem
yasantilar mizakereye sunulmaktadir. Burada giinlik hayatin yiiz yiize
iligkilerinde karsgimizdakine agik¢a sdylenemeyecck her geyin rahathkla
ifade edilebildigi goriiliir. Sozgelimi gozetleme evinc telefonla baglanan bir
izleyici, herhangi bir yarismaciya tutum ve davramslanyla ilgili (6rn. Gelin
adaymin kaymvalide adayina karsi bir davranigi, kayinvalide adayinin gelin
adayr hakkinda ogluna soyledigi yonlendirici sozler, vb) rahatlikla hesap
sorabilmekte, goriis bildirmekte, hatta suglayici olabilmektedir. izleyici ile
yarigmact arasindaki bu iliski, yiiz yiizc iligkilerin sosyal normlarindan
biyik olgiide ozgiirlesmektedir. Bir diger ifadcyle kamusal alanda bir
anonimlesme, birebir iliskinin sorumlulugu atilmaktadir. Bu anlamda
programlar, siradan insanin, tanik oldugu yasantilar tizerinde akil yiiriittiigii
ve gorig ifade ettigi bir serbest kiirsii niteligindedir.

Ayrica bu programlar 6zcllikle kadinlar arasinda bir sohbet konusu
olmaktadir. izleyiciler programin zihniyetinden ¢ok yarismacilarin kigiscl
tavirlanina odaklanmaktadirlar (imanger, 2002). Programlarda izlenen yasant
ve karakterler adeta bir tiir dcdikodu malzemesi haline gelmektedir. Ilakkinda
konusulan kigi agisindan hos olmayan dcdikodu ve sdylence ahlaki olarak
onaylanmamakla berabcer giinliik hayatin bir pargasidir.
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Kapferer’e (1992) gore insanlanin olan biteni anlamak istcyip de
kesin, a¢ik ve inandirict cevaplar alamadigt yerde soylenti vardir. Dedikodu
ve sdylence, merak ve sasirtma duygularini harckete gegirme potansiyeline
sahip oldugu gibi, kullamldii ortama gore bir haber degeri tagir.

Bunun yam sira dedikodu, basit¢e birileri hakkinda yalan yanhs
konugmalar yapmaktan ibaret dcgildir. Soylencelerin en onemli islevi
insanin belirsizlik durumlanyla baga ¢ikmalarina yénelik olmalanidir. Ote
yandan bunlar, bir yandan insanin g¢esitli pozisyonlar almalarina olanak
tamyip, digerleriyle kendini sosyal olarak farkhlagtirma iglevi goriirken,
diger yandan “nait ve ortiikk kuramlar™ olarak “olan biteni agtklama islevi
gortrler.” (Bilgin, 2005:175). )

Mizansen programlan izleyicileri, konu edilen kisiler iizerinden
neyin dogru-yanhs, ncyin iyi-giizel oldugunu ortaya koymakta ve bu
tartismalar boyunca kendi pozisyonlarim bir digerine yansitmaktadir. Bu
stiregte adeta, degerler ve ahlak ilkeleri dinamik bir bigimde strckli g6zden
gecirilip tekrar tekrar tasdik edilmektedir. Bununla beraber yiiz yiize iliskiler
baglaminda kigiler, tamdig digerleri hakkinda konugmalarindan sorumlu
tutulabilirler. Oysa 1zleyiciyc, sahnclenen gergeklikler iizerinden yaptifn
dedikodularin hesabi sorulamaz.

Bu baglamda GHS programlan izleyiciye fiitursuz bir alemiyetle
gorls bildirme, yargida bulunma ortami saglarken, programda olan bitenden
haberdar olan izleyicilerin kendi aralanindaki sohbetlerde adeta dedikodu
malzemesi islevi gormektedir.

ii. Sosval Karsilastirma ve Ibret Alinacak Yasanular

GHS programlan, zengin olaylar silsilesi iginde izleyiciye kendisini
ve i¢inde yasadigr kosullan, baska insanlarla vc onlann kosullanyla
kargilasirma firsati sunmaktadir. izleyiciler, kendi yaptiklanim, gozctleme
evlerinde yakaladigi norm dig1 davraniglarla ve dramatik olaylar yansitan
programlardaki (6rn. Scrap Ezgii’yle Biz Bize) tamk oldugu trajedilerle
karsilastirarak kendi hayatinin normallik diizeyini gézden gegirmektedir.

Sozgelimi “Serap lizgii ilc Bizbize” gibi, trajedileri konu olan
programlar, giinlilkk hayatta herkesin bagina gelme olasihgi olan felakctleri
yasamis insanlari programina konuk ederken, izleyici, yabancilarla dolu
modern sehir hayatinin tehlikeli yanlarini gozden ge¢irmektedir.

Diger yandan bu programlar, izleyicinin imajiner kozmosunda gegici
bir kriz yaratacak insanhk hallcrini birer ibret 6mcegi olarak géz Oniine
sermektedir. Ornegin yillar once kagirilmis ve bulunamams bir gocuk,
program aracihigiyla aranmakta ve kamuoyundan gelecck ihbarlar
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beklenmektedir. Kagirilan ¢ocugun artik biiyiimiis oldugu, programi izleme
thtimali oldugu goz oniinde tutularak ¢ocugun hafizasimi canlandiracak,
aranan kisinin o oldugunu diisiinmesini saglayacak ¢esitli yasantilar, beden
ve kisilik Ozellikleri bir bir siralanmaktadir. “Serap izgii ile Biz Bize”
programinda magdurlarin haklan konusunda danigmanhk yapan bir avukat
da konuk olarak hazir bulunmaktadir. Sonu¢ olarak canh yayinda tim
izleyiciler felaket kurbanlarinin acisina tanik olmakta, duygulanmakta ve bu
trajediyle ilgili nihai sonucu bekler olmaktadir. Nitckim kimi zaman ihbarlar,
canli yayin sirasinda gelmekte ya da aranan kisi telefonla programa
baglanmakta ve heyecan diizeyi daha da yiikselmektedir.

iii. Tarafgirlikler ve Benlik Sunumlar:

GHS Programlarinda izleyici adalet, hakkaniyet arayisimin bir
parcasi olmaktadir. Bunu yaparken belli pozisyonlar almak suretiyle kendini
ortaya koymakta, bir anlamda kendini kamusal alanda sunmaktadir. Zaman
zaman gozetleme evi veya sunucunun 6zel hayau konusunda izleyiciler ve
stidyo konuklan, ¢esitli taraflan temsil etmektedir. Ornegin ‘Size Anne
Diyebilir miyim?’ programinda izleyiciler bir gelin adaymmin veya bir
kayinvalide adayinin atesli savunuculan roliinc girebilmekte, bu tarafgirligin
iginde fikirlerini, degerlerini ve bir yandan da kendini sunmaktadir. Daha
kisa sireli ve daha zayif tarafgirliklere eglence programlarinda da
rastlanmaktadir. Omegin ‘Kadimin Fendi’ programinin sunucusu lLcrzan
Mutlu’nun Seda Sayan’in Nihat Dogan’la medyatik iligkisini programina
tagimasi, Nihat Dogan’in da buna igerleyip Lerzan Mutlu’nun cvini aramasi
sonucunda, ikisi arasinda kiyasiya bir ¢atigma baglamigtir. Bu ¢auigmayla
birlikte Seda Sayan ile Nihat Dogan iliskisi geng erkekle evlilik, iliskinin
sahiciligi vb eksenlerde tarisilmakta, izleyici bu konularda da bir taraf
haline gelmektedir.

Tarafgirlik, kisiye benlik ve kimlik sunumu, kendi pozisyonlarini
pekistirme olanagi vermektedir. Nitekim programlara elestirel yaklagan bir
entelektiielin, programlarla ilgili gorisleri, entclcktiicl ile siradan arasindaki
mesafeyi bir kez daha giindeme getirmesine aracilik etmektedir. Benzer
sekilde Billig’in (1992) ¢ahigmasi, erkeklerin magazinlesen konulara karg
ilgisiz olduklarini 6zellikle vurgulama ihtiyaci duyduklarini; kadin alanindan
uzak olduklarim gostermenin cinsiyct kimligini koruma islevi gordiigiine
igaret etmektedir. Ele alinan programlar igin dc¢ bu aynm s6z konusu
olmaktadir. Erkckler, haberdar olduklan, kimi zaman seyrettikleri bu
programlardan alayci bir dille kendilerini ayirmaktadir.
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iv. Periferiden Merkeze Gelme:

GHS programlan, haber niteligi tasiyan herhangi bir olayin pargasi
olmaksizin TV ekraninda goriinme olanag diisiik, siradan insanlarin bir tiir
gosteri arenasidir. Programa oOzcl hayatlar tasinan katthmcilar program
sayesindc belli bir kazanim saglarken, stiidyo konuklari, program araciligiyla
birincil elden taniklar, soziinii kitlclerc duyuran kigiler olmaktadir. Bir
anlamda bu programlar, uzmanlarin, entelcktiicllerin, sanatg1  ve
zanaatkarlarin goriindiigii ve soziini soyledigi programlarla bir tiir asimetri
i¢cinde, siradan olam merkeze tagimaktadir. Bir anlamda tartisma
programlarinda ancak goniilsiiz bir bigimde sozleri dinleniyor(musg) gibi
yapilan siradan insanlar, bu programlar aracihigiyla cntelektiielleri,
uzmanlari, basan dykiisii olan insanlari, vb. asarak belli bir durum karsisinda
kendi pozisyonlarini kamusal olarak ifade ctmc firsati bulmaktadir.

Ozcllikle goézctieme  cvi  programlan, “gelencksel  yildizlik
sisteminden farkl olarak, medyada goruniirlige ve anlik parlamalara bagh
olan, ge¢misi ve gelecegi olmayan, siirekli simdide kurulan™ “telegorsel
kimlikler” (Binark ve Kiligbay, 2004:8S) iirctmektedir. GHS programlan
genclinde diistiniiliirse, izleyici disginda, mizanscne yarigmact veya magdur
olarak katilan siradan insan, belli bir siire igin ya sira disi trajedi kurbanlan
olarak ya da telegorsel kimliklerle merkeze gelebilmektedir. Diger bir
ifadeyle 'I'V’de siradan insanin  goriiniirlik kazanmasinda mizansen
programlaninin format1 son dcrece basanhdir; ancak bu format siradan
insanin merkeze nasil gelebileceginin de sinirlarimi ¢izmektedir.

v. Giinliik Hayatin Banalligi I¢inde bir lletisim Ortami ve Yeni Sosval lligkiler:

Eglence formatindaki GHS programlarn banal olanin kamusal alanda
tiim agikh@iyla ortaya koymasiyla da sagirtict olmaktadir. Program sunucusu
glinliik hayatta 6zellikle kadinlarin konusuyor olmasinin hos kargilanmayacag
bir dilin iginden programi yiiritmecktedir. Bir dnceki Ornekten devam
edersck, Lerzan Mutlu programda kendisini rahatsiz eden Nihat Dogan’a
sOyle seslenmcktedir: “Burasi bir yayindir; ben adami rezil ederim”. Sunucu,
“benim yiiregim dclikanh” diyerek bu ¢atismadan korkacak biri olmadigim
belirtirken, kendisini destckleyen stiidyo izleyicilerine “tontonlarnm,
yerimiz olsa sahneye oturttururum hepinizi...” diye seslenmcktcdir. Aym
programda Seda Sayan’a hakarct ettigi gerckgesiyle Seda Sayan’in
avukatlarimin aradigy iddia cdilen bir stidyo konugu ‘taraftar’ kendini
savunmaktadir.

Bu formattaki programlar cinsellik imalari tagiyan bir hitap tarziyla
da sagirtma ve giildiirii unsuruyla beraber harbi, delikanh kadin imajini da
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pckistirmektedir. Programindan “kadin-erkck iligkileni, esitlik, birlikte yiiriimeyi
konusuyoruz burada™ diyc stz eden Seda Sayan, stiidyo konuklar arasinda
programin sundugu tiip bebek imkanindan yararlanmak istcyen bir kadina
hitaben “Adamlara bakmiyorsunuz sonra gocuk olmuyor diye sikayct
ediyorsunuz ... kegi boynuzu yedirdin mi adama sen kegi boynuzu? ... nerde
kocan getirdin mi onu da” diye soruyor, koca ortaya gikinca “baksana kog
gibi masallah” dediktcn sonra kocaya da kegi boynuzu yiyip yemedigi
sorusunu tekrarhyor. Koca, bu sorulari rencide edici bulmaksizin, kcgi
boynuzu yemek dahil her seyin yapildigini, tek gare olarak ii¢ yildir Seda
Sayan’a nasil ulagsmaya gahstiklarimi anlatiyor (2 Mayis 2006, Kanal D;
“Sabah Sabah Scda Sayan™ Programi).

Bu kamaval havasi iginde, banal ve norm disi olan adeta
dogallagmakta, hatta yiiceltilmektedir. Buna kargin izleyiciler arasinda
yaygin bir bigimde program elestirilmektedir. Ashinda programlarin izlenme
oranlanmin, program igerikleri aykinlagtikga da artmakta oldugu sdylenebilir.
Nitekim programlarin forum sitelerine, programlarin bayagiligini elestiren,
fakat yazanin program detaylarindan haberdar oldugu asikar pek ¢ok mesaj
gonderilmektedir. Buradan da anlagilacag iizere programin izleyici grubu
seyrettigi mizanseni onaylayan kisilerden ibaret degildir; program giiciinii,
onun aykiriliklann elestiren, ayiplayan izleyiciden de almaktadir.

Forum sitelerinde ayni ya da karsit goriiste olanlarin, birbirlerine
hitaben mesajlar yolladiklar gorilmektedir. Bu anlamda programlar, stiidyo
i¢i olsun veya forum sitelerinde oldugu gibi stiidyo diginda olsun birbirini
tammayan ¢esitli insanlann programda gegen mescleler lizerinden ilctisim
kurmalarina da aracihk ctmektedir.

SONUC

Medya aracilifiyla seyrettigimiz, uluslararasi stratejilerle oriilii bir
iktidari, bilimsel, rasyonel, soguk bir enformasyon kiitlesini anlamlandirmaya
caligugimiz bir diinyada yasamaktayiz. Bu diinyada medyada 6ncclik,
egemen ‘modern’ sdylemlere taninmakta, siradan vc banal olan popiiler
kiiltiir, dizi, film, eglence programlari ve benzeri programlar aracihigiyla
ancak temsil diizeyinde ifade bulmaktadir. Bu anlamda mcdya, siradanin ile
uzmanin rollerinin bastan belirlenmis oldugu bir tiir paylagim alanidir.

GHS programlari, medyanin, anlamlan zihinsel planda insa
etmesindeki aracilik islevine eylem boyutunu ilave ctmektedir. Bu
programlar sadece zihinler arasi bir ctkilesimi degil, kanh canh kisiler aras:
etkilesimleri miimkiin kilarak, diger tiirlerden farklilagmaktadir. Sokaktaki
insan kendini, haber, tarisma, vb programlarda gostcremezken, bu programlar
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aracihg@iyla siradan ve banal bir dilin i¢inde ortaya koyabilmcktedir. Burada
izleyici hem kendinc asina bir olguya disardan katilmanin verdigi rahathik ve
keyfiyet igindedir, hem de bir tiir oyun iginc girmis gibi, angaje oldugu
meselcler karsisinda gerektiginde son derece ciddi, gerektiginde alayc:
olabilmektedir. Dolayisiyla program ¢ok farkh kcsimleri farkh tepkilerle
kendinde bulusturabilmektedir.

S6z konusu programlarla ilgili goriisler farklilagmaktadir (Bilgin,
2003). Elestirel goriis bu programlarin ‘modern gozetimin® bir araci
oldugundan hareket ederek, bunlarin “somiirgecilik donemlerinde Bau
ulkelerinde orgiitlencn insan zoolarinin modern ersatzi olduklarin, seyirscl
yuccltme yoluyla davraniglarin formatlanmasini yansittiklarini, bir tiir sosyal
cvcillestirme yaptiklarini, belirli bir ideolojik ve politik duruma hizmet eden
insan tipleri iretimine katkida bulunduklarninmi iddia ctmektedir.” Bu ve
benzeri elestirilere kargi gikan bazi yazarlar ise bu programlarin igerik ve
tormat olarak melcz bir tiir olduguna dikkat ¢ekerck, “moral ve etik bir
yargida bulunmak igin gerekli kriterlerin tartismah oldugunu 6nc
siirmektedir.” (Bilgin, 2003: 382).

igeriklcri birbirinden farkhilasan ¢esitli GHS programlarinin nc denli
yerli i¢erikler ortaya koydugu tartigmahdir. Nitekim makale boyunca
programlarin igeriklerine degil, bir iletisim araci olarak siireg ve islevierine
odaklanilmigtir. Bu programlar, izleyicinin belli pozisyonlar geligtirmesine
kap1 aralamaktadir.

Kimimizin begendigi, kimimizin begenmedigi, izleyicisi olan her
program, izlcyicisine bir vaatte bulunmaktadir. Beyaz dizi ve benzeri,
geneldc sonu iyi biten ve sentimental 6geler igeren tirlerin izleyicisiyle ilgili
bir agiklamaya gore, izleyici bu yapimlardaki karakterlerle ozdeslesim
kurarak yasayamadiklarimi, adeta vekaleten duygulanmak surctiyle bir
oyunun iginde kurgusal bir karakter iizcrinden yasamaktadir. GHS
programlari, gergek hayat oykiileri ve gergek kisiler iizerinden izleyicisine,
dava insam, mazlum dostu, hakkaniyetli kisi ve benzeri gesitli 6zncl
pozisyonlar ortaya koymalarina olanak saglamaktadir. Ote yandan trajedileri
giindeme  getiren programlarin = 6zellikle toplumun  kiyisinda  kalms
kadinlarin sesini merkeze tagidigi kolay yadsinabilir bir goriis degildir.

Sonug olarak, s6z konusu edilen mizansen programlan etkilesimci
bir formati basanyla yiiriitmcktedir. Aym formata oturan, ancak farkh kurgu
ve igeriklere dayali yapilacak programlarin nitelik sorununu asabilecci
diistinilebilir.
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