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Bu aragtirmada, Canlilarin Simiflandwirilmast ve Biyolojik Cegitlilik konusunun kavram haritasi ile
ogretiminin ortadgretim 9. smif ogrencilerinin akademik basarisina etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir.  Arasturma,  ontest-sontest  kontrol gruplu yart deneysel desene gore
tasarlanmustir. Calisma grubunu, 72 6grenci olusturmugtur. MEB’e bagl bir ortadgretim
kurumundan iki adet 9. simif segilmis, siniflar kontrol grubu (N=36) ve deney grubu (N=36)
olarak atanmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“Canlilarin Simiflandirilmast ve Biyolojik Cesitlilik Akademik Bagart Testi” kullanimigtir. Veri
toplama araci, kontrol ve deney gruplarina uygulama dncesinde oOntest ve uygulama sonunda
sontest olarak uygulanmistir. Arastirmada, akademik basari testinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi 0,82 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, kavram haritasi ile o6gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ogrencilerinin ontest-sontest akademik basart puanlart arasinda
anlaml bir fark olustugu belirlenmistir. Calismada, biyoloji ogretiminde kavram haritalarinin
kullanmilmasinin 6nemine yonelik onerilerde bulunulmustur.

* Alintilama: Bektiiziin, B. ve Yel, M. (2019). Canlilarin siniflandirilmasi ve biyolojik gesitlilik

konusunun kavram haritasi ile 6gretimin 9. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39 (1), 91-113.

Bu calisma ikinci yazarin danigmanhiginda birinci yazar tarafindan hazirlanan “Ortadgretim
Biyoloji Ogretiminde Canlilarin Siniflandirilmas: ve Biyolojik Cesitlilik Unitesinin Kavram
Haritas1 ile Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Tutumlarma Etkisi” bashkh Yiiksek
Lisans tezinden iiretilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the effect of teaching with concept map in the subject
classification of living things and biodiversity on the academic achievement of 9th grade students
in secondary education. The research was designed according to the quasi-experimental design
with pretest-posttest control group. The study group consisted of 72 students. Two 9th grades
were selected from a secondary school affiliated to the Ministry of National Education, and the
classes were assigned to the control group (N=36) and the experimental group (N=36). In the
study, data collection tool developed by the researchers as “Classification of Living Biological
Diversity and Academic Achievement Test” it was used. The data collection tool was applied to
the control and experimental groups before the application as a pre-test and at the end of the
application as a post-test. The Cronbach's alpha reliability coefficient of the academic
achievement test was calculated as 0,82. As a result of the research, it was determined that there
was a significant difference between the pre-test and post-test academic achievement scores of the
experimental group students in which teaching with concept map were conducted. In the study,
suggestions were made on the importance of using concept maps in biology teaching.

Keywords: Concept, Concept map, Teaching biology, Academic achievement.
GIRIS

21. ylizyilin en 6nemli bilimlerinden biri olarak nitelendirilen biyoloji giderek artan bir
Oneme sahiptir. Yasayan diinyanin bir pargasi olan insanlarin, hayatlarint bilingli bir
sekilde siirdiirebilmelerinde; canli ve cansiz varliklar ile iligkileri kavrama noktasinda
biyolojiye ihtiyag duyulmaktadir. Ogrencilerin dogay1 ve cevreyi anlama meraki,
etrafinda yasanilan olaylar1 gézlemleyerek degerlendirme anlayisi, onlarin bilime olan
yatkinhgm gosterir (Temelli, Cakmak ve Seyhan, 2011). Ogrencilerin bilime
yatkinligin1 arttirmak, olaylar1 sorgular hale getirmek icin ezbere dayali Ggretim
yaklagimlarindan vazgecilmeli, ¢esitli strateji, yontem ve teknikler kullanilarak

ogrencilerin daha bilingli bireyler haline gelmesi saglanmalidir (Sarica ve Cetin, 2012).

Biyoloji dgretiminin amaglarindan biri, birgogu soyut ve dgrenilmesi gii¢ olan biyoloji
kavramlarmin etkili bir sekilde 6grenilmesidir (Ozay-Kose, 2014). Kavramlar, ortak
Ozelliklerin, nesne, olay, fikir ve davranislarin olusturdugu siniflamalarin soyut
temsilcisi, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel araglardir (Fidan, 1986; Senemoglu,
2001).
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Novak ve Gowin (1984) tarafindan alanyazina kazandirilan kavram haritalari, biligsel
o0grenme kuramlarindan biri olan Ausubel’in (1968) anlamli 6grenme kuramina dayali
olarak geligtirilmigtir. Kavram haritalari, her yastan insan tarafindan, tim bilgi
alanlarindaki anlayislar1 ifade etmek icin diinya capinda yaygin olarak kullanilmakta
(Cafias, Novak ve Reiska, 2015), fen 6gretiminde anlamli 6grenmeyi desteklemek ve
Ogrencilerin ve uzmanlarin bilgi yapilarini temsil etmelerine ve gorsellestirmelerine

yardimc1 olmak i¢in bir ara¢ olarak yer almaktadir (Novak, 2002).

Kavram haritalari, bilgiyi diizenlemek ve sunmak (Misdates, 2009), kavramlar
arasindaki iligkileri ve hiyerarsiyi gostermek i¢in kullanilan (Novak ve Musondo, 1991),
gorsellestirilmis etkili 6grenme araglardir (Pankratius, 1990). Mc. Alesse, kavram
haritasini “Bilginin zihinde soyut ve somut olarak diizenlenmesini saglayan yapilar”
olarak tanimlamistir (Akt. Erdogan, 2000). Altmmok ve Acikgdz (2006) ise, kavram
haritalarini, ana kavram ve bu kavram ile iliskili diger kavramlar1 belli bir sistematik
icerisinde iligkilendirerek haritalandirilmasimi saglayan oOgrenme stratejisi olarak

agiklamaktadir.

Kaptan (1998), kavram haritalarinin hiyerarsik olarak diizenlenen daireler veya
kutucuklardan olustugunu belirtmis ve kavram haritas1 olusturma siirecinde dikkat
edilmesi gereken unsurlari agiklamistir. Kavram haritasinin en iist kisminda veya
ortasinda en genel ya da temel kavram yer almali, ayn1 genel seviyeye ait kavramlar
yaklasik ayni hiyerarsik seviyede bulunmali, daha 6zel kavramlar daha genel ve
kapsayici kavramlarin altinda gruplanmali, haritanin degisik boliimleri arasinda c¢apraz

baglantilar yapilmalidir.

Kavram haritas1 ile 6grenciler bir konudaki kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki
iligkileri gosterebilmekte ve o konudaki kavramsal yapi biitiiniiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Novak ve Musonda, 1991). Kavram haritalar1 bir 6grenme-0gretme stratejisi olarak
nitelendirilmekle birlikte, 6gretim siirecini planlama ya da degerlendirme siirecinde bir
arag olarak da kullanilabilmektedir (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalar1 konular
anlamay1 desteklemek, 6grenme i¢in etkili durumlar olusturmak, metin icerikli bilgiler

i¢in yardimci veya alternatif olusturmak ve elestirel diisiinmeyi saglamak icin egitim
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alaninda kullanilmaktadir (Carnot, Feltovich, Hoffman, Feltovich ve Novak, 2003).
Kavram haritalari, Ogretmenlerin, ogrencilerin zihinsel modellerini anlamalarin

saglamak ve dersi 6grencilerin ilgi ve

ihtiyaglarina goére planlamasi agisindan oldukga yararlidir (Kinchin, Hay ve Adams,
2000).

Derslerde kavram haritalarinin kullanilmasi &grencilerin derslere aktif katilimlarini
saglamakta (Kazanci, Atilboz, Bora ve Altin, 2003) ve dgrencilerin bilissel becerilerinin
gelismesini etkilemektedir (Lalor ve Rainford, 2014). Kavram haritalar1, 6grencilerin
O0grenme siireglerine aktif katilimi i¢in firsat saglamakta, capraz sorgulama ve ¢oziim
arayigini diisliniirken, diisiinme becerilerini artirmaktadir (Cheema ve Mirza, 2013). Bu
nedenle biyoloji egitiminde kavram haritalarinin kullanilmas1 oldukg¢a dnemlidir (Haviz,
Novita ve Helmitha, 2018). Kavram haritalar1 biyoloji dersinde 6gretmenler tarafindan

alternatif degerlendirme stratejisi olarak da kullanilabilmektedir (Kinchin, 2000).

Yapilan g¢alismalar kavram haritalarmin fen bilimlerinde 6gretim ve 6grenme araci
olarak kullanilabilecegini gostermistir (Haviz, Novita ve Helmitha,2018; Snead ve
Young, 2003). Kavram haritalar1 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki iletisimin etkili
bir yolu olarak kabul edilmektedir (Kinchin, 2010). Ayn1 zamanda, kavram haritalar
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini kazanmalarini (Tsai ve Huang, 2002), ilgi ve

basarilarinin artmasini saglamaktadir (Chiou, 2008).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, kavram haritalar1 konusunda uluslararasi ve
ulusal pek ¢ok ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Steiner, Albert ve Wan (2017), kavram
haritalarinin igeriginin dogrulugu (igerik gegerliligi) ve kavram haritasinin belirlenen
amag icin (uygulama gecerliligi) uygulanabilirligine yonelik bir metodoloji ¢aligmast
yapmuslardir. Tarkashvand (2015), égrencilerin Ingilizce kelime 6grenmelerine kavram
haritalarinin ~ etkisini  incelemis, kavram haritalarimin  grencilerin  Ingilizce
ogrenmelerinde etkili oldugunu belirlemistir. Marée, Bruggen ve Joche (2013)
yaptiklart aragtirmada, iskelet sistemi ile ilgili hazirlanan kavram haritalarinin 6grenci

basarilarina etkisini belirlemislerdir. Rao (2004) arastirmasinda, anlamli dgrenmeyi
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gerceklestirmek ve Ogrencilerin fen alanindaki bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek
icin bir strateji olarak kavram haritalarinin kullanimi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, kavram haritalarinin  6grencilerin  fen basarisinda ve bilimsel siireg
becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin
etkili bir 6gretim araci olarak kavram haritalarina karsi olumlu bir tutum gelistirdikleri

gOriilmistiir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, Bilici, Dogan ve Avci (2015), fen ve teknoloji
derslerinde kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanimini incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, ¢oktan se¢meli testler ile kavram haritalarindan elde edilen
puanlar arasinda yiiksek korelasyon oldugu belirlenmistir. Giines, Giines ve Celikler
(2006) yaptiklar: arastirmada, fen bilgisi Ogretmenligi ikinci simif Ggrencilerinin,
Biyoloji II dersi kapsaminda bulunan 8 biyoloji konusunu 6grenme basarisi tizerindeki
etkileri geleneksel Ogretim yontem ile karsilastirilarak incelemislerdir. Konular
anlatildiktan sonra kavram haritasi hazirlayan deney grubunun, geleneksel dgretim
yonteminin kullanildigi kontrol grubuna gore daha basarili oldugu saptanmustir. Kili¢ ve
Saglam (2004) yaptiklar1 aragtirmada, biyoloji egitiminde kavram haritalarinin 6grenme
ve akademik basariya olan etkisini arastirmiglar, kavram haritalarinin geleneksel
yonteme goére daha kalici 6grenme sagladigi ve basart puanlarinin daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Ozay-Kése (2014) yaptig1 arastirmada, hiicre ve organeller
konusunun 6gretiminde kavram haritalarinin 6grenci basarisina etkisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda, kavram haritalarinin hiicre ve organeller konusunda 6grencilerin
akademik basarilarinda anlamli fark olusturmustur. Sarica ve Cetin (2012) yaptigi
aragtirmada, 7. smif fen ve teknoloji dersinde Kuvvet ve Hareket {initesinin
islenmesinde kavram haritalar1 kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina ve
kaliciliga etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, kavram haritalarinin 6grencilerde

kalic1 6grenmeyi sagladigi belirlenmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, biyoloji Ogretiminde kavram haritalarinin
kullanilmasmin akademik basariya olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Arastirmanin

konusunu olusturan kavram haritalari, 6grenciyi derste daha etkin hale getirmesi, daha
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etkili bir 6gretim ortami olugturmasi ve biyoloji dersine karsi olumlu bir tutum
gelistirilmesi acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Biyoloji derslerinde bir 6gretim
stratejisi olarak kavram haritalarina yer verilmesinin, &grencilerin akademik
bagarilarinin artmasina ve anlamli 6grenmenin gerceklesmesine katki saglayacagi

diigtiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Canlilarin Siniflandirilmast ve Biyolojik Cesitlilik iinitesinin kavram
haritasi ile 6gretiminin ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin akademik basarisina etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin amacina yonelik olarak alt amaglar asagida

verilmigtir:

e Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin, akademik basar1 Ontest puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

e Kontrol grubu &grencilerinin akademik basar1 dntest-sontest puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu dgrencilerinin akademik basart ontest-sontest puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, akademik basar1 sontest puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?
YONTEM

Arastirmammn Deseni

Bu aragtirma, ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desene goére tasarlanmustir.
Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende iki grup olusturulmaktadir.
Gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmektedir. Daha sonra iki
grupta yer alan katilimeilarin, uygulama 6ncesinde bagimli degisken ile ilgili 6l¢timleri

almir. Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna
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verilirken kontrol grubuna verilmez. Son olarak gruplardaki katilimcilarin bagimli
degiskene ait dl¢iimleri ayni ara¢ ya da es form kullanilarak tekrar edilir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Calisma grubunu olusturan smiflardan
kavram haritalarimin kullanildigi sinif deney grubunu (N=36), geleneksel yontemin

uygulandig sinif ise kontrol grubunu (N=36) olusturmustur.

Calisma Grubu

Caligma grubunu, Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli bir ortadgretim kurumunda 9.
siifa kayitli 72 dgrenci olusturmustur. Siniflardan biri deney (N=36), digeri ise kontrol

grubu (N=36) olarak belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak, arasgtirmacilar tarafindan gelistirilen “Canlilarin
Smiflandirilmast ve Biyolojik Cesitlilik Akademik Basart Testi” kullanilmustir.
Akademik basari testinin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak “Canlilarin Siniflandirilmasi
ve Biyolojik Cesitlilik” iinitesinin kazanimlarina ydnelik ¢oktan se¢gmeli 40 adet soru
hazirlanmigtir. Bu sorularin  iinite kazanimlarma yonelik olup olmadigi ve
anlasilabilirlikleri ile ilgili olarak biyoloji alan egitiminde uzman olan iki kisiden goriis
almmustir. Hazirlanan akademik basar testi, giivenirligi i¢in calisma grubundan farkli
olarak 9. smifta 6grenim goren 100 Sgrenciye uygulanmugtir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri dikkate alinarak 25 soru
secilmisg, kapsam gegerliligi de korunarak akademik basari testine son hali verilmistir.
Akademik basar1 testine ait Ornek sorular Tablo 1°de verilmistir. Akademik basari
testinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore,
testin gilivenilir oldugu ifade edilebilmektedir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 1’e
yaklastikca dlcekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilir

(Biiyiikoztiirk, 2007).
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Tablo 1. Akademik basar testine ait 6rnek maddeler

Madde No Soru Cevap

Smiflan ayne, cinslerd farkd olan & canlinin siste
matlk biristinden hangisi kesindikle tarkhdir?

1 ' B; Famiya A
C| Taam D) Subs

E) Al

i canlimin ayne tlir olarak kabul edlebiimasl igk;
. Kend arslannda gittessbimefan

L. Ayni t3umda bukemaksr

Kiomozom saplanne ayrr clmas:
2 Szeiliderinden hanghernin bulenmass yelerd de- D
Siidir?
Ay Yakz | 8 fvsl Clivelll

D) Hve il i i ve

Polkotll (Cok peneldi) bir bitkide agagida verilen
dzeliderden hangist yoktur?

A) Cok yilbk oima

22 8) Odursu olma A
3 Besi dokusunun hagiol ovas|
)y Sagak ki buundurma

El Totlssms yapma

Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siirecine ait agamalar asagida verilmistir:

1.
2.

Akademik bagari testi, deney ve kontrol gruplarma ontest olarak uygulanmustir.
Deney grubuna, kavram haritalar1 hakkinda 6n bilgi verilmis ve basit bir
kavram haritas1 uygulamasi yaptirilmistir.

Kontrol grubuna, kavram haritalar1 ile ilgili herhangi bir uygulama
yapilmamistir.

Deney grubunda, Canlilarin Siniflandirilmasi ve Biyolojik Cesitlilik tinitesine
yonelik ve kavram haritalar1 ile 6gretime gore tasarlanmig olan ders planlar
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama siirecinde, canlilar alemi,
siniflandirma basamaklari, dkaryot ve prokaryot hiicreler gibi ¢esitli konu
basliklarinda kavram haritalar1 kullanilmis ve 6grencilerden bu konular ile

ilgili kavram haritalar1 olusturmalar istenmistir.
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5. Kontrol grubunda ise, Canlilarin Siniflandirilmast ve Biyolojik Cesitlilik
iinitesinde 9. smif biyoloji ders kitabt kullanilarak geleneksel ydntem
uygulanmustir.

6. Deney ve kontrol gruplarinda biyoloji dersi haftalik 2 saat olarak yer almusgtir.

7. Akademik bagari testi, linite bitiminde deney ve kontrol gruplarina sontest
olarak uygulanmistir.

8. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney grubu O6grencilerinden kavram
haritalar1 olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin kavram haritalar1 olusturmasi
siirecinde Novak ve Cafias (2008) tarafindan agiklanan asamalar dikkate
alinmistir. Bu agamalar:

a. Konu alaninin belirlenmesi

b. Temel kavramlarin saptanmasi

¢. Kavramlarin 6ncelik siralamasina gore siralanmasi
d. Tliskilerin olusturulmasi

e. Busiirecin tekrarlanmasi seklindedir.
BULGULAR

Aragtirmanin alt amaglaria gore bulgular asagida verilmistir:

Aragtirmanin  birinci alt amacina yonelik olarak, “Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, akademik basar: ontest puanlart arasinda anlamly bir fark var midwr?
sorusuna cevap aranmugtir. Ontest verilerinin analizi igin bagimsiz gruplar igin t-testi

uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin akademik basari dntest puanlarina ait
bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari

Grup N X Ss sd t p
Kontrol 36 10.02 1.94
Deney 36 9.57 1.85 70 94 30

Tablo 2’ye gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basart 6ntest puan

ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir ( tzo) =.94; p>.05).

Arastirmanin ikinci alt amacma yonelik olarak, “Kontrol grubu dgrencilerinin
akademik basar: ontest-sontest puanlart arasinda anlamly bir fark var midir? ” sorusuna
cevap aranmistir. Ontest-sontest verilerinin analizi icin bagimli gruplar igin t-testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kontrol grubu ogrencilerinin akademik basar: dntest-sontest puanlarina ait
bagimli gruplar icin t-testi sonuglart

Grup N X ss sd t 0
Ontest 36 10.02 1.94 -
Sontest 36 14.76 4.45 35 -6.92 00
*p<.05 **p<.01

Tablo 3’e gore, kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 Ontest-sontest puanlari

arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir ( ts) = -6.90; p<.01).

Arastirmanin {iglincli alt amacma yonelik olarak, “Deney grubu o&grencilerinin
akademik basar: 6ntest-sontest puanlart arasinda anlamlt bir fark var midir?” sorusuna
cevap aranmistir. Ontest-sontest verilerinin analizi icin bagiml gruplar igin t-testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney grubu Ogrencilerinin akademik basari Ontest-sontest puanlarina ait
bagimli gruplar igin t-testi sonuglari

Grup N X ss sd t 0
Ontest 36 9.57 185 _ —
Sontest 36 18.68 450 35 1358 00

*p<.05 **p<.01



Bektiiziin & Yel 101

Tablo 4’¢ gore, deney grubu dgrencilerinin akademik basar1 Ontest—sontest puanlari

arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir ( t(ss) = -13.58; p<.01).

Aragtirmanin  dordiincli alt amacma yonelik olarak, “Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, akademik basari sontest puanlart arasinda anlamli bir fark var midwr?”
sorusuna cevap aranmustir. Ontest-sontest verilerinin analizi icin bagimh gruplar icin t-
testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi Ontest-sontest
puanlarina ait bagimli gruplar igin t-testi sonuglari

Grup N X sS sd t 0
Kontrol 36 14.76 4.75 -
Deney 36 18.68 4.50 70 3.66 .00
*p<.05 **p<.01

Tablo 5’e gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 sontest puanlar
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir ( tzo) = -3.66;

p<.01).

Aragtirmanin uygulama stirecinde, deney grubu oOgrencilerinden kavram haritalari
olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan kavram haritalarina ait

ornekler Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 1. Hayvanlar siniflandirilmast ile ilgili kavram haritasi.
Kavram haritasi olusturma siirecinde, kavram listesindeki en kapsamli ve genel kavram

bir sayfanin en tepesine yazilir. Daha sonra 6gretilmek istenen iliskili kavramlar agamali
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olarak sayfaya yerlestirilir. Birincil kavramdan sonra ikincil kavramlar ile iliskiyi
saglayan kavramlara koordinat kavramlar denir. Diisey diizenlemede genel kavramlar
iistte, esit genellikteki kavramlar ayni satirda yer almalidir (Cunningham ve Turgut,
1996). Sekil 1’de 6rnek olarak verilen kavram haritasinda, 6grencinin bu ilkelere dikkat

ettigi sdylenebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Sekil 2. Bakterilerin siniflandirilmasi ile ilgili kavram haritast.

Kavramlar arasi iligkiler, iliski ¢izgilerinin iizerine bir ka¢ kelime ile yazilmalidir
(Cunningham ve Turgut, 1996). Sekilde verilen 6rnek kavram haritasinda, 6grencinin
cizgiler iizerinde iliskileri gosterdigi goriilebilmektedir. Ogrenciler kavram haritalart
olusturmaya devam ettik¢e bilgileri organize etme ve kavramlari sentezlerle birlestirme

konusunda yetenekleri de gelisecektir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Sekil 3. Prokaryot ve dkaryot hiicreler ile ilgili kavram haritasi.
Cunningham ve Turgut (1996)’a goére, her kavram haritada yalmiz bir kez

kullanilmalidir. Kavramlar, haritadaki diger kelimelerden ayirt edebilmek icin
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kutucuklar iginde yazilmahdir. Iki kavram arasindaki iliskiyi gostermek iizere iki
kutucuk bir ¢izgi ile baglanmali ve iliskinin yonii 6nemli oldugu i¢in gerektiginde yon
oklar1 kullanilmalidir. Sekil 3 incelendiginde, 6grencinin olusturmus oldugu kavram

haritasinda bu ilkelere gore kutucuklar ve ¢izgi kullanimi oldugu gériilebilir.
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Canlilarin Smiflandirilmast ve Biyolojik Cesitlilik {initesinde kavram
haritas1 ile G6gretimin Ogrencilerin akademik basarisina olan etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testinden
elde edilen puanlart agisindan, uygulama oncesinde Ontest olarak uygulanan akademik
basar1 testinden elde edilen bulgular, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigini gdstermistir. Buna gore, deney ve kontrol grubunun birbirine
benzer oldugu soylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari puanlarinin

benzer olmasi, arasgtirmanin objektifligi agisindan 6nemlidir.

Uygulama sonunda, sontest olarak uygulanan akademik basari testinden elde edilen
bulgulara gore, gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Kavram haritalar1 ile yapilan uygulama sonucunda,
ogrencilerin Canlilarin Siniflandirilmas1 ve Biyolojik Cesitlilik konularina yoénelik
akademik bagarilarinin istatistiksel olarak anlamli fark olusturacak sekilde arttig
belirlenmistir. Bu artigin, kavram haritalar1 ile yapilan uygulamanin &grencilerin
akademik basarilar1 iizerinde pozitif yonde etki yapmasinin bir gostergesi oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu, daha once yapilan arastirmalar ile benzerlik
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, Ogretim siirecinde kavram haritasi
kullaniminin  &grencilerin akademik basarisi tizerinde olumlu etkisi oldugu birgok
¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmistir (Carnot vd., 2003; Kavak, 2009; Colak, 2010; Wu,
Hwang, Milrad, Ke, ve Huang, 2012).

Horton, McConney, Gallo, Woods, Senn ve Hamelin (1993), kavram haritalarim

kullandiklarini ¢aligmalarinda, kavram haritalar ile 6gretim yapilan siniflarda akademik
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basarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yildiz (2003), 6grencilerin kavram
haritalar1 yardimryla eksik bilgilerini fark ettiklerini ve kavramlar arasinda iliski
kurduklarini tespit etmistir. Cardak (2002), kavram haritasi etkinligi ile islenen derslerin
bilimsel kavramlarin anlasilmasinda geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili
oldugunu belirterek, kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritasi tekniginin
bircok yarar1 oldugunu ortaya koymustur. Oztiirk Deniz (2003) yapmis oldugu
calismada, geleneksel 6gretim yontemi uygulanan bir sinif ile kavram haritas1 yontemi
uygulanan bir grubu karsilastirmig ve kavram haritasi kullanilan grubun basarisinin
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ozata (2003) ise yaptig1 ¢aligmada, ilkdgretim birinci
kademe fen bilgisi dersinde kavram haritalarinin kavram yanilgilarini gidermeye ve
hatirlamaya etkisini arastirmis ve klasik egitim kavram haritast destekli egitim goren
grubun, geleneksel egitim goren grubu gore kavram yanilgilarinda daha fazla azalma,
daha fazla hatirlama ve daha fazla basariya sahip olduklarini sonucuna ulagmistir. Bu
sonuglar arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Ayrica kavram haritalarini alternatif
degerlendirme teknigi olarak kullanilmasinin da 6grencilerin akademik basarilarini
etkiledigini gosteren ¢alismalar yer almaktadir (Turan-Oluk, Ekmek¢i, 2017; Karahan,
2007).

Kazanct vd., (2003) yapmus olduklar1 ¢aligmada, Ogrencilerin genetik konusunu
ogrenmelerinde, kavram haritalar ile geleneksel d6gretim yontemini karsilagtirmiglardir.
Kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapilirken, deney grubunda geleneksel 6gretimin
yaninda kavram haritalart kullamlmuistir. Iki grup arasindaki basar1 t-testi ile
kargilagtirilmis ve kavram haritalama yontemiyle 6grenim goéren grubun, geleneksel
O0gretim yontemiyle 6grenim goren gruba gore daha basarili oldugu saptanmustir.
Giigliier (2006), ilkdgretim fen bilgisi egitiminde kavram haritalar1 uygulamasinin
akademik basartya etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, kavram haritalar1 ile
Ogretimin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Caglayan (2006), genetik iinitesinin Ogretiminde kavram haritalarinin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemis ve genetik iinitesinin dgretiminde

kavram haritalarinin  kullaniminin  akademik basartyr olumlu yoénde etkiledigini
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belirlemistir. Temelli ve arkadaslar1 (2011), kavram haritalar1 ile anlatilan derslerin
ogrencilerin i¢ salgi bezleri konusunda akademik basarilarinin artirdigini sonucuna
ulagmislardir. Ozay-Kése (2014), 6grencilerin kavram haritalartyla daha fazla kavram

ogrenebildiklerini belirlemistir.

Rao (2004) yaptig1 arastirma sonucunda, bir 6gretim araci olarak kavram haritasinin
ogrencilerin fen basarisinda ve biligsel becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugunu
belirlemistir. Dosanjh (2011), kavram haritas1 olusturma tekniginin 7. sinif
ogrencilerinin dolagim sistemini anlamalarina etkisini incelemistir. Kavram haritasinin
bir 6gretim teknigi olarak kullanildig1 ¢calisma sonucunda, dgrencilerin fen basarilarimi
arttirict bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Hwang, Yang ve Wang (2013), kavram
haritalarin1 bilgisayar oyunu seklinde uyguladiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda, kavram
haritalarinin 6grencilerin 6grenme basarisin1 6nemli dl¢lide artirabilecegini ve bilissel
yiiklerini azaltabilecegini belirtmislerdir. Cheema ve Mirza (2013), kavram haritalarini
kullandiklar1 deneysel ¢alismalarinda, deney grubu 6grencilerinin, geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basari puanlarinda daha iyi
performans gosterdiklerini belirtmiglerdir. Tarkashvand (2015) yaptigi aragtirma
sonucunda, dgrencilerin Ingilizce kelime Ogrenmelerinde kavram haritalarinin etkili

oldugunu belirlemistir.

Cok farkli amaglar i¢in kullanilabilen kavram haritalari, bu calismada Ogrenciler
tarafindan olusturulmus ve Ogrencilerin konulari daha anlamli &grenmelerine ve
akademik basarilarin1 artirmaya yonelik olarak kullanilmistir. Briscoe ve LaMaster
(1991), kavram haritasim1 dgrencilerin hazirlamasiin daha faydali oldugunu, kavram
haritalarint  hazirlarken kendi terimlerini kullanarak bilgiyi olusturduklarinda
ogrendiklerini hatirladiklarini, kavram haritas1 sayesinde birgok dersin daha iyi

anlagilmasinin miimkiin oldugunu belirtmisglerdir (Giines, Giines ve Celikler, 2006).

Kavram haritalarinin olusturulmasi siirecinde 6grenciler konu alanini belirlemis, temel
ve onemli kavramlari belirli bir siralama kapsaminda listelemistir. Konu dahilindeki
kavramlara genel bir bakis saglayarak biitiin kavramlar1 zihinlerinde daha anlamli

yapilandirmis olabilirler. Kavramlar arasinda iligkileri olusturma ve bu siiregleri
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tekrarlamalar1 ile konularin &grenilmesinde daha etkili dgrenmeyi gerceklestirmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Sonug olarak, bu asamalar da &grencilerin akademik

basarilarinin artmasina yonelik olumlu katki saglamis olabilir.
ONERILER

Arastirma sonucunda ortaya g¢ikan bulgular kapsaminda asagida belirtilen Oneriler
sunulmustur:

e Biyoloji derslerinde farkli konular kapsaminda kavram haritalar1 kullanilabilir.

e Ogrenciler agisinda soyut ve anlasilmasi gii¢ kavramlarin yer aldig1 biyoloji
konular1 tespit edilebilir ve bu konularda 6grenmeyi kolaylagtirmak igin

kavram haritalarindan yararlanilabilir.

e Kavram haritalar1 verdigi olumlu sonuclar dikkate alinarak, hem 6gretme hem

de degerlendirme siirecinde yer alabilir.

e Kavram haritalarinin dnemine yonelik olarak biyoloji 6gretmen ve 0gretmen

adaylarina egitimler ve bilimsel etkinlikler uygulanabilir.
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SUMMARY

It is only through the learning of biology that people who are part of the living world can keep
their lives consciously. The biology is very important in order to better understand the world we
live in, ourselves and also to understand how all living and nonliving organisms interact with
each other. Many of the answers to the questions in our mind take part in biology lesson content.
What is really important is that biology is one of the lessons that give students the ability to ask
questions. So that we can better understand our universe and ourselves. Despite all this
importance of the biology lesson, there are some functional problems in the biology lessons.
Biology, which is about life itself, is the most c5Shallenging lesson for students. This situation
shows that there is a problem between the subject and the teaching of the lesson. Existing
problems arise because the methods and techniques which used in the lesson do not support the
learning process of the students. In biology teaching, concepts are very important to learn new
subjects and to connect new knowledge to prior knowledge for meaningful learning.

One of the most important goals of biology teaching is to learn and use concepts effectively,
which are abstract and difficult to learn. To achieve this aim effective teaching methods are
needed. One of the methods used in the teaching of biology is teaching subjects by using the
“Concept Maps” method. Concept maps were developed in the early 1970s at Cornell University
by Novak and his research group (Novak and Gowin, 1984). Concept maps, based on Ausubel's
cognitive learning theory, show relationships between concepts and hierarchy (Novak ve
Musonda, 1991). Mc. Alesse defines the concept map as “constructs that allow information to be
arranged in an abstract and concrete way in the mind ”(Erdogan, 2000).

The use of concept maps in lessons provides students active participation in lessons (Kazanci et
al., 2003). The method of concept maps that constitute the subject of research have a great
proposition in terms of making the student more effective, creating a more effective educational
environment and developing a positive attitude towards biology lesson. It will also contribute to
the increase of the academic achievement of the students. In addition, this method will create a
new solution to the theoretical problems that make effective learning possible. This research will
also make an important contribution to studies in biology education.

In this study, it was aimed to determine the effects of teaching with concept maps on the academic
achievement on the Classification of Living Things and Biodiversity units of the 9th grade
secondary school students. The research was designed according to quasi-experimental design
model with pre-test and post-test control group. Target population of the study consists of
students attending state secondary school in the province of Artvin, Turkey in the academic year
2012-2013. The study was conducted with a total of 72 students. Experimental and control groups
are randomly assigned. The “Classification of Living and Biodiversity Academic Achievement
Test” developed by researchers was used to collect the data. The reliability of the Academic
Achievement Test was carried out with 100 9th grade students different from the sample. 40
questions were prepared while the academic achievement test was being conducted. Of the 40
questions that were prepared, 25 of them were selected according to the validity and reliability.
In each question, there are 4 wrong answers and 1 correct answer. The Cronbach's alpha
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reliability coefficient of the test was calculated as 0,82. Accordingly, validity coefficient was
calculated as 0.90, which is the square root of the reliability coefficient.

Within the scope of the academic achievement test, pre-test and post-test were applied to the
experimental and control groups. After the pre-test, researcher as a lesson teacher gave treatment
to experimental class. The information about the concept maps was given to the experimental
group before application and a simple concept map application was made. However, there is no
concept mapping application in the control group. During the next 12 weeks, the concept
mapping was implemented in the experimental group in the biology lessons, which are 2 hours a
week. During the study, while teaching with the concept maps were used in the experimental
group, the 9th grade biology book (traditional method) was followed in the control group.

As a result of the research, it was determined that the use of concept maps made statistically
significant contributions to the academic achievement of the students regarding the classification
of living things and biodiversity subjects. Therefore, it is very important to use concept maps in
the biology education.






