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“Dogu Anadolu Arkeolojisinin Sorunlari ve Céziim Onerileri
Paneli” Uzerine!

Rabia Akarsu?

0Oz

Atatiirk Universitesi Arkeoloji Béliimii  Ggretim iiyesi Prof. Dr. Mehmet ISIKLI
yiirtitiiciiliigiinde 15 Ocak 2018 tarihinde gerceklesen “Dogu Anadolu Arkeolojisinin Sorunlari ve Coztim
Onerileri Paneli” bélge arkeolojisi icin bir ilki teskil etmistir. Dogu Anadolu Bélgesi arkeolojisinin
Paleolitik Dénemden Ortagag sonuna kadar ele alindigi panelde konusunun uzmani arkeologlar ve
uzmanlar s6z almistir. Bu konusmalarda ele alinan konularin daha genis ¢apta duyurulmast adina
titizlikle elden gecirilen ve hazirlanan bu makale umariz Dogu Anadolu arkeolojisine ydnelik
arastirmalarin artmasini saglar.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu Arkeolojisi, Paleolitik, Neolitik, Karaz, M.O. 2. Binyil Boyalilari,
Demir Cag, Klasik Arkeoloji

The Panel on the “Problems and Solution Suggestions of
Eastern Anatolian Archaeology”

Abstract

"Panel on the Problems and Solution Proposals of Eastern Anatolian Archeology” which was
held on 15 January 2018 by Mehmet ISIKLI, Professor of Archaeology at Ataturk University, was first for
archeology of that region. Archaeologists and experts discussed the Eastern Anatolian Archaeology
which from the Paleolithic Age to the end of the Middle Ages. We hope that this article which carefully
prepared in order to announce to a wider extent the issues discussed in these speeches will help to
increase the researches on Eastern Anatolian archaeology.

Keywords: Eastern Anatolian Archaeology, Paleolithic, Neolithic, Kura-Araxes Culture, Painted
Ceramic Culture in 2nd. Mill. BC, Iron Age, Classical Archaeology
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Sunus

15 Ocak 2018 tarihinde Erzurum Atatiirk Universitesi Arkeoloji
Boliimi’'niin bir etkinligi olarak Prof. Dr. Mehmet ISIKLI yiiriitiiciiliigiinde “Dogu
Anadolu Arkeolojisinin Sorunlari ve Céziim Onerileri Paneli” gerceklestirilmistir.
Karaz (1942, 1944), Pulur (1960), Gilizelova (1961) gibi Dogu Anadolu
Bolgesinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en erken kazilarinin ger¢eklesmesine
onciiliik eden Atatiirk Universitesi'nde béylesi bir etkinlifin gerceklesmesi
anlaml ve son derece 6nemliydi. Dogu Anadolu arkeolojisi adina heyecan
uyandiran bu panele bélgede calismalar gerceklestiren Atatiirk Universitesi
basta olmak {izere istanbul, Ege, Yiiziinci Yil, Anadolu ve Ardahan
liniversitelerinden bilim insanlar ile Erzurum Arkeoloji Miizesi ve Erzurum
Restorasyon ve Konservasyon Bolge Laboratuvart Midirligia katilim
gOstermistir.

Panelin baslica hedefi, arkeolojik anlamda daha ¢ok Kura-Aras, 2. Binyil
Boyalilar1 ve Urartu kiiltiirleriyle 6n plana ¢ikan Dogu Anadolu Bélgesi'nin
Paleolitik Donemden baslayarak Orta Cag sonuna kadar olan sorunlarinin
belirlenmesi ve ¢6ziim odakli olarak ele alinmaya calisiimasidir. Atatiirk
Universitesi Sanat Tarihi béliim baskan1 Prof. Dr. Hiiseyin YURTTASIn
moderatorliigiinde yaklasik 4 saat kadar siiren ve kronolojik olarak 4 oturum
halinde gerceklesen panelde toplam 13 konusmaci Dogu Anadolu arkeolojisi
adina uzman olduklar1 konular hakkinda sorunlar ve ¢6ziim dnerilerini iceren
konusmalar yapmistir. Her oturum, dinleyicilerin sordugu sorulara
katilimcilarin verdigi cevaplarla son bulmustur.

“Prehistorik Dénem Arastirmalarina Dair Sorunlar ve Céziim Onerileri”
bashikli ilk oturumda Prof. Dr. Mehmet ISIKLI, Dog. Dr. Erkan KONYAR, Dr. Ogr.
U. Haluk SAGLAMTIMUR ve Dr. Ogr. U. Rabia AKARSU, Dogu Anadolu Bélgesi'nde
Paleolitik Donemden Demir Caglari sonuna kadar olan siire¢ ile ilgili
arastirmalar konusundaki sorunlardan bahsetmislerdir. Urartu Doénemi
kazilarinda baskanlik yapan veya bu dénem kazilarinda yer almis olan Prof. Dr.
Mehmet KARAOSMANOGLU, Prof. Dr. Rafet CAVUSOGLU, Prof. Dr. Mehmet
ISIKLI, Dog. Dr. Erkan KONYAR ve Dr. Ogr. U. Mahmut Bilge BASTURK'iin s6z

SR

aldig1 “Urartu Arkeolojisinin Sorunlari ve Céziim Onerileri” baglikl 1. oturumda,
daha ¢ok kronoloji noktasinda sikintilarin oldugundan ve bu konuda
getirilebilecek ¢6zlim onerilerinden bahsedilmistir. “Dogu Anadolu Bélgesindeki
Klasik Arkeoloji ve Orta Cag Hakkindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri” baghkl I11.
oturumda s6z alan Dr. Ogr. U. Sami PATACI ve Dr. Ogr. U. Yasin TOPALOGLU,
Klasik Arkeoloji ve Orta Cag Arkeolojisi adina bélgede arastirmalarin yok

denecek kadar az olmasinin nedenleri iizerine konusma yapmistir. “Kazilar ve
155



“Dogu Anadolu Arkeolojisinin Sorunlari ve C6ziim Onerileri Paneli” Uzerine

Yerel Yénetimlerle Arasindaki [liskiler ve Sorunlar” bashkh son oturumda ise Dog.
Dr. Mustafa KARABIYIKOGLU, Dr. Ogr. U. Haluk SAGLAMTIMUR, Dr. Giilsah
ALTUNKAYNAK (Erzurum Arkeoloji Miizesi), Erzurum Arkeoloji Miizesi Mudiiri
Mustafa ERKMEN ve Erzurum Restorasyon ve Konservasyon Bolge Laboratuvari
Miidiirii Lokman KEMALOGLU tarafindan kazilara iliskin mevcut mevzuatlar ve
yonetimsel konular hakkinda yasanan sorunlar ve bunlara getirilebilecek ¢6ziim
oOnerileri ele alinmistir.

Dogu Anadolu arkeolojisinin sorunlarinin konusuldugu bu panelde
kronolojik olarak planlanmis oturumlar sohbet havasinda gerceklesmis ve
panelistlerin s6zlii olarak dile getirdigi goriis ve onerileri panel sirasindaki s6z
alma siralarina gore bu yayinda bir araya getirilmistir.

I. Oturum: Prehistorik Donem Arastirmalarina Dair Sorunlar ve C6ziim
Onerileri (Paleolitik Dénemden Demir Caglar1 Sonuna Kadar Olan Siirec)

Dr. Ogr. U. Rabia AKARSU:
(Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii)

Oncelikle Dogu Anadolu arkeolojisi adina ses getirecegine inandigim bu
panelin gerceklesmesine onciiliik eden sayin hocam Prof. Dr. Mehmet Isikli'ya
tlim katilimcilar ve dinleyiciler adina tesekkiir etmek istiyorum. Ger¢ekten bolge
arkeolojisinin ¢ok sayida sorunu bulunmaktadir. Ozellikle Erzurum ve civarinin
Prehistoryasi icin konusmak gerekirse bolgede Kura-Aras kiltiirii 6ncesinde
Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik Donem ile ilgili bilgilerimiz diger bolgelere gore
oldukga yetersiz kalmaktadir. Bunun en biyiik nedeni ise bolgede yapilan
arastirmalarin yetersiz olusudur. Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde Paleolitik
Donem hakkinda bilgimiz 1940larda Kilig Kokten'in yapmis oldugu
arastirmalarla sinirh kalmaktadir. Erzurum Ovasinda Paleolitik Doneme ait tek
tiik saptanan obsidyen aletler ile yeterince arastirilamamis obsidyen isliklerin
varlig1 bilinse de stratigrafi ortaya koyan bir kazinin eksikliginde tiim bilgiler
havada kalmaktadir.

Bir baska konu ise magaralarda ve kayalar iizerinde tespit edilen
resimlerin tarihlendirilmesi sorunudur. Tiim Anadolu’da kaya resimlerinin
tarihlendirilmesi elbet ¢cok zor bir konudur ¢iinkii en erken dénemden itibaren
bir ilkellik icermektedirler. Kokten tarafindan Kars Bolgesinde Yazilikaya kaya
listli resimlerinin Paleolitik Déneme ve Kurbanaga Magarasi duvarlar
istiindeki resimlerin Geg¢ Neolitik Doneme tarihlendirilmesine halen stipheyle
yaklasilmaktadir. Bu noktada belirtmek isterim ki, Kuzeydogu Anadolu
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Bolgesi'nde Neolitik Donem ile ilgili bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. Bunun
en biiyiik sebebi stratigrafi ortaya koyan kazilarin olmayisidir. Mehmet
Ozdogan’in Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Van Bélgesi icin 6ne siirdiigii “dag
neolitigi” kavraminin Erzurum ve civari icin uygun olabilirligi daglik bolgelerde
yapilacak bu yondeki ylizey arastirmalariyla ortaya c¢ikacaktir. Kaya tsti
resimlerinin tarihlendirmeleri sikintili belki ama bu anlamda yeni gelistirilen
yontemlerden “AMS radyokarbon tarihleme yodnteminin” Anadolu’da
uygulanabilmesi saglanmali. Bu &zellikle Afrika ve Avrupa iilkelerinde kaya
resimlerinde uygulanan organik asi boyalarindan yola cikilarak yapilan bir
tarihlendirmedir. Belki bu teknik uygulanarak baz tarihlendirmelerde dogruluk

orani ortaya konulabilir.

Erzurum ve civarinda ova seviyesinde de tespit edilebilmis bir Neolitik
Donem yerlesim yeri yoktur. Ancak Hamit Ziibeyr Kosay 1960 yilinda Pulur
Hoytk’te yaptigr kazilarin sonucuna degindigi yayininda, ele gecen birkag
Neolitik Déneme ait olabilecek parcadan bahsetmektedir. Tarihlendirmelerin
dogrulugu ancak bolgede yapilacak birden fazla hoyik Kkazisiyla
anlasilabilecektir. Belki de Dogu Anadolu’nun daglik Kuzeydogu kesiminde ¢cevre
bolgelerden farkli olarak gelisen bolgesel dzellikte bir Neolitik kiiltiir hakim
olabilir, bunu arastirip bulmak gerekir. Son olarak séylemek istedigim konu ise
bolge arkeolojisi adina Pulur Héyiik’e onem vermemizdir. Clinkii Pulur Hoyiik,
bolge kronolojisinin ortaya konabilecegi erken donem hoyiiklerinden birisi ve
glinimiizde kacak kazilarla oldukca tahrip edilmektedir. Burada yakinda
Erzurum Arkeoloji Miizesi ile ortak olarak baslatilmak iizere bir kazi projesi
hazirhgl icerisindeyim. Ozellikle Kuzeydogu Anadolu Bélgesinin erken
donemleri ile ilgili problemlerin Pulur Hoylik kazilariyla baslayarak
¢ozllebilecegini umut ediyorum. Benim ortaya koyabilecegim sorunlar ve ¢6ziim
oOnerileri bu sekildedir.

Dogc. Dr. Erkan KONYAR:
(Istanbul Universitesi, Tarih Béliimii)

Dogu Anadolu Arkeolojisinin sorunlarini elbette ki bu kisa siire icinde
tartismamiz, sonuca baglamamiz ve ¢éziim oOnerileri Uiretmemiz oldukg¢a zor
olacaktir. Bolgede temel sorunlardan birisi, MO 2. Biny1l ve Erken Demir Cagim
kapsayan arkeolojik siireci agiklama noktasindadir. Bu stiregleri kronolojik veya
materyal kiltiir anlaminda tanimlamaya ve bir stil kritigi yapmaya ¢alistigimiz
eserler daha ¢ok yiizey arastirmalari ve kagak kazilarda elde edilen verilerdir.

Dogu Anadolu Bolgesi Erken Demir Cagi canak ¢omlek gelenegini tam
olarak tammlayabilmis degiliz. Ornegin yivli canak ¢émleklerin artik Urartu
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merkezlerinde veya mezarliklarinda da kullanilabildigini biliyoruz. Olasilikla
Erken Demir Cagi’'nda baslayan bu ¢anak ¢émlek kiltiirti uzun bir siire, kirsal,
geleneksel yasam formatlarinda devam etmistir. Bu nedenle stratigrafik verilerle
yeterince desteklenmeyen ¢anak ¢comlek tipleri ve mal gruplarinin tarihlemede
kullanilmas1 ¢ok sagliklh bir yaklasim olmayacaktir. Ozellikle Erzurum
bélgesinde MO 2. Binyil ve Erken Demir Cag ile ilgili ¢ok ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlarin ylizey arastirmalar1 ile c¢6ziimlenmesi pek
miimkiin gériinmemektedir. ilging bir bicimde Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde
uzun soluklu arkeolojik kaz1 bulunmamaktadir. Dogu Anadolu'nun MO 2. Binyil
ve Erken Demir Cagi hakkinda bilgiler daha ¢ok Van Goli havzasinda yapilan
Urartu kazilarindan gelmektedir. MO 2. Binyil ve Erken Demir Cag1 adina yeterli
kazi malzemesinin olmamasi, mevcut eserlerin satin alma yoluyla miizeye
gelmesi ve bu eserler iizerinde bilimsel ¢alisma yapilmasi tespitleri oldukga
sikintii hale getirmektedir. Bolgede bu arkeolojik sorunlarin bir kismini
gidermek adina birkag¢ kurgan kazisi yapilabilir. Bu bolgede bildigim kadari ile
Aynur Ozfirat'in Bozkurt Kurganlari kazisi hari¢ kurgan kazis1 yapilmadi. Fakat
bu kazida da tamimlanabilir ve yeterli in situ malzeme ele gegmemistir.

Erken Demir Cag1 noktasinda Urartu Dénemi’'ne gecis bence biiyiik bir
problem teskil etmektedir. Bu kapsamda daha 6nce de belirttigim iizere Dogu
Anadolu cografyasina yayilan yivli seramiklerin kronolojisi konusunda da
problem oldugunu diisiinmekteyim. Ciinkii bu malzeme grubuyla birlikte Van
Goli Havzasinda yapilan kazilarda kontekste baktigimizda yogun bigimde Urartu
malzemesi gelmektedir. Benim diisiincem, Urartu’dan 6nce burada yasayan yerel
halkin da bu malzemeyi kullandigi Urartu Doéneminde de devam ettigi ve
Urartu’dan sonra da varligin1 korumaya devam ettigidir. Dogu Anadolu’nun
arkeolojik sorunlar1 hakkinda benim séyleyeceklerim bu kadar.

Dr. Ogr. Uyesi. Haluk SAGLAMTIMUR:
(Ege Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Dogu Anadolu kavrami sadece Tirkiye Cumhuriyeti’'nin siyasal sinirlari
icinde kalan topraklar degildir. Cografi agidan bu terim daha genis bir alan
kapsamaktadir. Morfolojik acidan Dogu Anadolu, kuzeydoguda Kura
¢okiintiisiine, doguda ise Urmiye platosuna kadar uzanir. Batidaki sinir
genellikle Firat nehrinin ¢izdigi kavis ile belirlenir. Dogu Anadolu kavrami
gliineyde Toros daglan ile sona erer. Dogu Karadeniz daglari ise bolgenin kuzey
sinirini olusturur. Bu cografyay1 yukarida cizilen sinirlar icinde daha kiigiik
boyutlu alt bolgelere ayirmak da miimkiindiir. Bu nedenle genis bir cografyada
yasam alani bulan kiiltiirler arasinda da homojen bir yapidan bahsetmek zordur.
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Konusmama soyle bir agiklamayla baslamak istiyorum. Keban Baraji
dolayisiyla bolgede kurtarma kazilar1 1967 yilinda baslamis, Ilisu Baraji ve HES
Projesi kurtarma kazilari ile halen devam etmektedir. Bu nedenle uzun siiredir
arkeologlarin bilyiikk bolimi c¢alismalarini baraj kazilarina yogunlastirmis
durumdadir. Bu kazilarda 6grenci olarak calismaya baslayan ¢ok sayidaki
arkeoloji 6grencisi, glinimlizde akademik diizeyde c¢alismalarina devam
etmektedir. Glineydogu Anadolu arkeolojisi, bolgede yapilan kazilar sonucu iyi
bilinmektedir. Bu sayede Anadolu ile Mezopotamya arasindaki kiiltiirel iliskiler
ve kronolojik sorunlarin biyiik bir bolimi ¢6ziilmek tzeredir. Bu projeler
kismen Dogu Anadolu’yu da kapsamaktadir. 1960 yillardan itibaren boélgede
ozellikle Urartu arkeolojisine yonelik kazilar, son yillarda sayica yeterli degildir.

Dogu Anadolu arkeolojisinin sorunlarina gelince bu cografyada 6zellikle
son yillarda diger bolgelere nazaran arastirma ve kazilarin daha az yapildigini
soyleyebiliriz. Bunun yani sira bolge, tarihsel siireg icerisinde, sert iklim kosullar:
ve ylksek rakim gibi olumsuz kosullar nedeniyle komsu bolgelere nazaran daha
az yerlesim sayisina da sahiptir. Ayrica bolgede bulunan hdoytikler de diger
bolgelerle karsilastirildiginda uzun siireli yerlesim gérmemis ve daha ¢ok yan
gocebe topluluklar tarafindan iskan edilmistir. Yapilan kaz1 ve arastirmalar
heniiz bdlgenin arkeolojik sorunlarini ¢6zmekten uzak goriinmektedir. Bolgede
tabakaly, stratigrafi verebilecek, radyo karbon 6rneklerinin alinabilecegi hoytik
ve diger kazilara ihtiya¢ vardir. Belki bu panel vesilesiyle Dogu Anadolu’da var
olan ¢alismalar gelistirmek miimkiin olabilir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki
liniversiteler, daha ¢cok sayida kazi ve arastirma yapmali, yiiksek lisans ve
doktora tezi yapmakta olan gen¢ akademisyenler bolge arkeolojisinin
bilinmeyen donemlerini c¢alismaya tesvik edilmelidir. Bununla birlikte
gelecekteki tez konular1 arasinda miizelerin depolarinda bulunan eserlerin
incelenerek yeniden gozden gecirilmesi arkeoloji bilimi adina faydali olacaktir.
Universiteler ve miizeler esgiidiim icerisinde olursa bu durum arkeolojik bilgi
liretiminin yararina olacaktir. Bélgede ¢alisan hocalarin uzmanhgina bagh olarak
belli donemler daha siklikla calisilirken, bazi donemler daha az calisiimaktadir.
Bu baglamda Klasik Arkeoloji konusundaki arastirmalarin eksik oldugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin, bolge arkeolojisinde énemli yere sahip olduklarim
bildigimiz Partlar ve Romalilarin yayilim simirlart hala net olarak
bilinmemektedir.
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Prof. Dr. Mehmet ISIKLI:
(Atatiirk Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Oncelikle, “Dogu Anadolu Arkeolojisinin Sorunlar: ve Céziim Onerileri”
baslikli panelimize katilan ve degerli goriislerini bizlerle paylasan, tiim
konusmaci ve misafirlerimize katihmlarindan dolayi sonsuz tesekkiir ederim.

Panelimizin bashigindan da anlasilacagi iizere, bugiin, burada,
arkeolojiyi daha ¢ok da Dogu Anadolu arkeolojisini konusacagiz. Ozellikle de bu
bolge arkeolojisinin durumuna ve sorunlarina deginecegiz. Dogu Anadolu
Bolgesi cografi konumu ve o6zellikleri ile 6zel bir alandir. Daghk ve engebelik
bélge, Yakindogu'nun Kafkasya-Kuzeybati iran ve Kuzey Mezopotamya gibi
biiytik kiiltiir bolgelerinin ortasinda kalan, elverisli lokalizasyonu ile dikkati
ceker. Dogu Anadolu Boélgesi, basta Kura-Aras/Karaz kiltiri olmak iizere,
ardindan gelen 2. Binyil Boyalilan kiilttirti (Kurgan Halklar1 Kiiltiirii) ve Urartu
kiiltiirtinlin de merkezi konumundadir. Diisiiniildiigiinde bdélgenin kdltiirel
bakimdan hic¢bir eksiginin olmamasina ragmen, giiniimiizde bélgenin arastirma
eksikligini tamamlayacak kazilarin azligi, bolgenin arkeolojik sorunlarinin
¢6zUmi i¢in yetersiz kalmaktadir. Aslina bakacak olursak, bolgede ¢esitli kazilar
yapilmakta ama bu kazilarda, sorunlar ¢ézecek bulgular yetersiz kalmaktadir.
Bu konuda calismalarin, daha ¢ok ylizey arastirmalari boyutunda kalmis olmasi
da etkili bir nedendir. Yiizey arastirmalari, bolgenin zenginligini gozler dniine
sererken, bolge arkeolojisinin temel sorunlarini ¢c6zmede yetersiz kalmaktadir.

Bolgenin bakir kalmasinin sebeplerinden biri de, arastirmacilarin
bolgede calisma konusundaki isteksizligidir. Bolgenin, ¢cevre ve iklim kosullar:
acisindan sahip oldugu zorluklarin yani sira, giivenlik konusunda tasidig riskler
de arastirmacilan bélgeden uzaklastirmaktadir. Bu konuda gerekli biirokratik
diizenlemeler yapilarak, bolgede calisan arastirmacilara gesitli ayricaliklar
taninip, Ozendirici tedbirler alinirsa, boélgedeki calisan ve proje sayisi
arttirilabilir.  Etrafimizda yer alan komsularimiza bakacak olursak
Ermenistan’da, Giircistan’da, Iran’da ozellikle son donemde ulusal ve
uluslararasi boyutta cesitli ve ¢ok ciddi projeler ve kazilar yapilmaktadir.
Bolgemize bakacak olursak, hoytik kazis1 boyutunda sadece Malatya/Arslantepe
Hoyiigiinde kazilar devam etmektedir. Bunun disindaki bir elin parmaklari
kadar olan arkeolojik kazilar, daha cok kalelerde yiiriitiilmektedir ve hemen
hepsi Urartu Donemi merkezlidir. Unutulmamalidir ki, arkeolojik acidan bir
bolge arkeolojisinin temel sorunlarini ancak sistemli hdyiik kazilari ¢dzebilir.

Konuya dair bir baska sorun ise bélgenin politik kosullarina bagli, bilim
insanlar1 arasindaki isbirligi ve koordinasyon eksikligidir. Bolge iilkeleri

arasindaki politik sorunlar ve siirtiismeler, ne yazik ki arkeoloji alanina da
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yansimaktadir. Bu konuda benim de ¢alisma konum olan Kura-Aras/Karaz
kiiltlirtinden 6rnekler verebilirim. Kiiltiir tizerine cesitli calismalar, calistaylar,
konferanslar yapmaya gayret ediyoruz ancak bu bilgileri birbirimizle
paylasmaya gelince, bu o kadar kolay olmuyor. Bircok kez bu iilkelerden bilim
insanlar1 bir masa etrafinda dahi toplanamiyor. Ne yazik ki, ideolojik
yaklasimlarla karsilasiyoruz. Bu durum, zaten sorunlu olan bdlgemizin,
sorunlarinin daha da iginden c¢ikilmaz bir hal almasina sebep oluyor. Bu
sorundan kurtulmanin en onemli yolu ideolojik gdmlegimizi ¢ikarmak ve
¢alismalarimizi, bu unsuru goz 6niine alarak yapmak olacaktir.

Benim bu sorunlara ¢6ziim olarak getirecegim iki gortis bulunmaktadir:
Biri bolgedeki kazi ¢alismalarinin 6zendirilmesi, bir digeri ise kazilardan elde
edilen bulgularin ve bilgilerin, arastirmacilar arasinda paylasilmasi olacaktir.
Bolge genelinde bilgi ve insan dolasimi daha rahat ve sorunsuz yapilabilirse,
bircok sorun ¢dziime kavusacaktir. Bu noktada, bilimin bélge barisina da ¢ok
onemli katkisi olacagi bir gergektir. Zaten bolgemizde son derece az arkeolojik
proje ve kazi varken, kendi aramizdaki bilgi paylasimini daha da giiclendirmemiz
gerekmektedir. Gelecege olan umudumuzu asla yitirmeyelim.

II. Oturum: Urartu Arkeolojisinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

Prof. Dr. Mehmet KARAOSMANOGLU:
(Atatiirk Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Oncelikle bu toplantinin yapilmasinda emekleri gecen Béliimiimiiz
Protohistorya ve Onasya Anabilim Dali Baskamimiz Prof. Dr. Mehmet Isikli'ya ve
bizi kirmayip bu toplantiya katilan meslektaslarimiza tesekkiir ederek
konusmama basliyorum. Bu toplantida Urartu dénemindeki bazi sorunlar
lizerinde durmak istiyorum. ilki Urartu Devleti sinirlar icerisinde ele gecen
Akamenid doénemine tarihlenen boyali seramiklerin kéken sorunu. Bu ise
Urartu’da boyali seramik kullanildi m1 sorusunu akla getiriyor. Bugiine kadar
yapilan kazilarda yalniz Karmir Blur'da ¢ikanlarin Urartu donemine ait oldugu
biliniyor. Bu konuda bolgedeki kazilar eksik ve Ardahan, Kars ve Agri’daki kazilar
ise oldukca yetersiz kalmaktadir. Ancak bu bolgede kazilar yapildiginda
sorunlar1 ¢ozecegiz diye diisiiniiyorum. Bir digeri de daha genis kapsamh
olanidir. 15 yildir kazisini yuriittigiim Altintepe calismalarindan elde ettigim
sonuglar iizerinde durmak istiyorum. Erzincan ili simirlan icinde yer alan
Altintepe Kalesi'nde ilk dénem kazilar Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢ tarafindan 1959-
1968 yillar arasinda gergeklestirilmisti. Urartu Kralliginin énemli bir merkezi
olan Altintepe’de 2003 yilindan itibaren ikinci dénem kazi ¢alismalarini
surdiirmekteyiz. Bu calismalar sirasinda Kkarsilastigimiz sorunlardan biri

Altintepe’deki apadananin Urartu mu, Akamenid mi oldugu yodniindeydi.
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Yaptigimiz ¢calismalarda yapinin Akamenid dénemine degil de, Urartu donemine
ait oldugunu ortaya koyduk. Altintepe’de bulunan apadana bizim tespitlerimize
gore iki evrelidir, Ozgiic de bunu séyliiyor. ilki M.0. 8. yiizyil ikincisi de M.0. 7.
yuzyila tarihlenmektedir. Anadolu’da bulunan tek 6rnek olarak karsimiza ¢ikan
bu apadana 1100 metrekareden fazla bir alan1 kaplar. Biz buna “genisletilmis
Apadana” dedik. Anadolu’da bu biiyiikliikte bir apadana ile karsilasilmadig: ve
kuzey duvarinin tapinak kompleksinin giiney avlu duvarinin iistiine oturmasi
nedeniyle bu yap1 Akamenid Dénemine tarihlendirilmek istendi. Genisletilmis
apadananin i¢inde yaptigimiz sondajlarda ilk evrede tapinakla birlikte
tasarlanan bir apadana oldugu anlasilmis ve yapinin girisi dogu koésede yer
almakta ve icerden ¢atis1 2 x 3 siral 6 stitunla tasinmaktaydi. Kuzeye ve batiya
dogru genisletilen yapinin ikinci evresinin de girisinin ayni yerden olmasi ve yapi
stillerinin de olduk¢a benzer olmasi bize bu yapinin Urartu dénemine ait
oldugunu kanitlamaktadir. Erzincan bildiginiz gibi bir deprem bolgesi ve o
nedenle M.O. 7. yiizyllin ortalarina dogru biiyiikk bir yikim gerceklesmis ve
yikimin hemen ardindan bir toparlanma oldugu goriilebiliyor. Altintepe
kalesinin ilk yapiminda planlamasi ve birinci sinif tas isciliginden dolay1
merkezden gelen ustalar ¢alismis olmalidir. Hem tapinak duvarlarinda hem de
siitun kaidelerinde kaliteli tas isciligini izlememiz miimkiin ve hatta mezarlarda
da bunu ilging bicimde izliyoruz. Mezarlara baktigimizda diger Urartu
mezarlarindan farkl olarak tas 6rme oda mezarlar, biinyesinde kayalik alan
barindirmayan yerlerde yapilmistir. Altintepe’nin tamamen diger merkezlerden
farkli oldugu anlasilmaktadir. Urartu ¢cok degisken yapilasmaya giden bir toplum
yani sadece standart bir plan belirleyip onlar1 uygulayan bir toplum degil,
arazinin yapisina uygun kaleler ve icindeki yapilari insa ettigini biliyoruz.

Bir diger sorun, klasik tipteki tapinaklarin yeniden kurma
denemelerinin farkliliklar géstermesi. Urartu tapinaklarinin standart planina
bakildiginda tapinaklarin icten ve distan kare planli, kdseleri rizalitli, kule tipli
oldugu sdyleniyor ama bugiin elimize gecen bulgular dahilinde onlarin ne kadar
yliksek bir yap1 oldugunu bilemiyoruz ve bu nedenle de kesin bir yeniden kurma
denemesi i¢in yeni bulgulara ihtiya¢ oldugunu sdyliiyorum. Buradan ¢ikan sonug,
bolgede kazi1 ¢alismalarinin eksikligi bu sorunlarin ¢6ziilmesini zorlastiriyor
diyebiliyorum, saygilarimla.

Prof. Dr. Rafet CAVUSOGLU:
(Yiiziincii Y1l Universitesi, Arkeoloji Boliimii)

Urartu arkeolojisinin problemlerden bir tanesi, su ana kadar yapilmis
olan biitiin kazilarin maalesef kii¢iik kalelerde degil de Ayanis, Cavustepe, Anzaf

gibi Urartu merkezlerindeki biiytik kalelerde yapilmis olmasidir. Bu kazilarda
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ortaya ¢ikarilan mimari yapi ve bu alanlarda bulunan eserler genel olarak benzer
ozellikler gostermektedir. Ancak Prof. Dr. Mehmet Isikli tarafindan Ayanis’de son
yillarda yapilan arkeolojik kazilarda Haldi Tapinaginin hemen kuzeyinde bir
podyum bulmasi Urartu arkeolojisi agisinda yeni bir durumdur.

Urartu donemine ait kii¢lik kalelerden birinde yapilacak arkeolojik kazi,
Urartu'nun kiiciik kaleleriyle biiylik kaleleri arasindaki farklar1 da ortaya
koymasi ac¢isindan énemli olacaktir. Ornegin biiyiik kalelerde genellikle ortaya
¢ikarilan idari ve dini yapilarin kiiciik o6lgekli kalelerde de bulunup
bulunmadiginin tespiti bu anlamda 6nem arz etmektedir.

Bir diger problem biiyiik kalelerin surlarin disinda kalan dis kentlerde
kapsamli kazilarin ya gergeklestirilmemis olmasi ya da kazilarin sinirli yapilmis
olmasidir. Ayanis dis kenti ve Van Kalesi Hoytiglindeki kazilarda bu anlamda yeni
buluntular ortaya ¢iksa da Urartu biiyiik kalelerinin dis kentlerinde daha
kapsaml arkeolojik kazilara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Urartu krallig1 giintimiiz Tiirkiye sinirlarinin disina da tasan ¢ok genis
bir cografyaya yayilmaktadir. Ancak kesin sinirlari halen arastirilmaktadir.
Ornegin, Kuzeybati iran’daki yayihm alanminin nerelere kadar uzandigina dair
hala elimizde ¢ok fazla veri bulunmamaktadir. Stephan Kroll en son yaptigi
arastirmalarda, heniiz yayinlanmasa da Hazar denizi kenarindaki kalelerde
Urartu seramiklerini buldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1 Urartu
arastirmalarina sadece Tiirkiye sinirlari icerisinde kalan kismi degil, Kuzeybati
Iran, Ermenistan ve Giircistan cografyasi da bunun icerisine dahil edilmelidir.
Calismalar yiiriitmek ve farkl iilkelerle koordinasyonu saglamak amaciyla ilgili
tilkelerden bilim adamlarinin katilacagi bir bilim heyeti olusturulmasi ve genis
bir platformda tartisma yapilmasi ¢ok daha faydal olacaktir.

Kaz1 yapilan alanlarin bir an o6nce yapilacak cevre diizenleme
projeleriyle ziyarete uygun hale getirilmesi iilke turizmi agisindan 6énem arz
etmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi M. Bilge BASTURK:
(Anadolu Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Hem davetiniz icin hem de buradaki giizel misafirperverliginiz i¢cin ¢ok
tesekkiirler. Benim Urartu arkeolojisiyle ilgili problem olarak gordiigiim bir
konu hemen Rafet Hoca’ya ek olarak belki sdyleyebilecegim bir sey: Aslinda biz
Urartu kiiltiiri dedigimizde bir savasci elitler grubunun olusturdugu ve kalelerle
sinirh olan bir kiiltiirden bahsediyoruz. O ylizden mesela Rafet Hoca da belirtti,
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biiytik merkezleri kazmak yerine kiiciik kaleleri kazmak, ben belki buna bir
ekleme yapmak ihtiyacini duyuyorum, biiyiik de olsa kii¢iik de olsa kazacagimiz
kaleler aslinda o az dnce bahsettigim yonetici sinifin, savasgi elitler grubunun,
kiiltlirtinden ibaret olacak. Oysaki bizim elimizde, en azindan Van Go6lii Havzasi
icin konusursak, Erken Tun¢ Cagindan Ge¢ Demir Cagina kadar tabakalari olan
Dibekdiizii Hoytigl gibi hoyiikler bulunmakta. Dogu Anadolu’nun kronolojisini
¢ikartmak, siradan halkin yasadigi hoyiiklerin ¢alisilmasiyla miimkiin olacaktir.
Burada ayrica belirtmek gerekirse Erkan Hoca'nin su an yiiriittiigii Van Kalesi
Hoyiigii de elbette cok dnemli ancak Van Kalesi Hoytigii mesela bir Dibekdiizii
kadar ¢ok tabakay1 barindirmiyor.

ikinci olarak séyleyebilecegim sey bizim Dogu Anadolu calisanlari
olarak en biiyiik eksikligimiz, kendimize ait bir kronolojiyi hala olusturma
¢abamizin olmamasidir. Séyle ki hemen basit bir 6rnek verecek olursak, Hitit
krali Muvatalli ile Misir krali Ramses arasinda Kades Savasinin gerceklestigi
yaklagik M.0. 1275 yilinda Asur’da 1. Salmanasar basta bulunur. Bunun hangi
doénem oldugunu herhangi bir lisans 68rencisine sorsak Ge¢ Tung Cag1 diyecektir
tabii, ama I. Salmanasar Dogu Anadolu’ya sefer diizenledi diye Dogu Anadolu’da
Erken Demir Gag1 baslar. Yine Dyson tarafindan M.0. 1400’lerde iran’da Demir I
olarak adlandirilan Demir Caginin baslangicini alip Anadolu’ya uyarlamaya
calisiriz. Biitiin diinya neredeyse Ge¢ Tung¢ Cagina gecisi yasarken biz her
nedense Dogu Anadolu’da Erken Demir Cagini baslatiriz. iran’da yakin zamanda
baslatilan Hasanlu Projesiyle birlikte Demir Cagi tabakalarinin yeniden
diizenlenmesi yapilmaktadir, bunun benzerinin Dogu Anadolu ig¢in de
gerceklesmesi gerektigini diisiiniiyorum. Kisaca Dogu Anadolu’yu tartisiyoruz
ancak elimizdeki verilerin kisithlig1 en biiyiik sorun. Bunda da yine calisma
azhigint ben 1srarla vurgulamak zorundayim. Calisma azligi ve biirokratik
zorluklar elimizdeki verilerin sinirl olmasina ve birbirini tamamlayici bilgilerin
bulunmamasina neden oluyor. Sorunumuz da su; oturup Dogu Anadolu’ya 6zgii
bir kronoloji ¢ikarmamiz lazim, nasil ki Orta Anadolu’da Alisar III, Alisar IV
dendigi zaman artik bir déneme ait veriler anlasilmaya baslandiysa Dogu
Anadolu’da da bir seyler yapmamiz gerekiyor. Bu konuda en son Veli Sevin'in
boyle bir ¢abasi olmustu, ancak iizerine ¢ok fazla bir sey konmadi. Herkes kendi
verilerini sundu ama kronoloji iizerine oturup konusmadik. Nitekim bu
kronolojinin oturup beraber tartisilmasi ancak ve ancak yine hoyiik kazilmasiyla
miimkiin olacaktir. Benim sdyleyeceklerim bu kadar, tesekkiirler.
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Dogc. Dr. Erkan KONYAR:
(Istanbul Universitesi, Tarih Béliimii)

Urartu'nun gerek kronolojisi gerekse buluntular ile ilgili cok fazla
ezberimiz oldugunu diisiiniiyorum. Bana gore bolgenin gercekligi ¢cok farkl.
Cografi yapisy, izole bélgeler yerel kiiltiirleri, cesitliligi arttiriyor. Ozellikle Urartu
Donemi’'nde ge¢misten gelen kiiltiirel yapilar devam ediyor, varligini koruyor.
Ancak el yapimi ¢anak ¢omlekler, yivli veya kazi bezemeli ¢anak ¢omleklerin
bulundugu 6zellikle daha iri taslardan surlara sahip kalelerin hemen tiimiiniin
Erken Demir Cagi'na tarihlendigini goriiyoruz. Bu noktada gerekli hassasiyetin
gosterilmedigi ve ezberlerin devam ettigi goriiliiyor.

Prof. Dr. Mehmet ISIKLI:
(Atatiirk Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Bu konuda ben de kiiciik birka¢ sey ilave edecegim. Urartu
Arkeolojisinde bizim temel problemimiz kendimizi tekrar ediyor olmamizdir. Bir
kale bir kale daha, bir kalkan bir migfer daha ama sorunlar oldugu yerde
duruyor. Malzeme =zenginligine yonelmemiz gozlerimizi kamastirmis
durumdadir. Bence artik kale kazilarindan daha ¢ok hoyiikk kazilarina
yonelmeliyiz. Hoytikler hem Urartu’yu hem de onun 6ncesi ve sonrasi donemleri
aydinlatacak potansiyele sahiptir. Biz hala Urartu'nun ne yikilis ne kurulus
slrecinin problemlerini tam olarak ¢6zebilmis degiliz. Bu siireclere dair yazih
belge az olabilir ama hyiik kazilar1 bu konuda bir seyler ortaya koyacaktir. Genel
olarak arkeolojide oldugu gibi Dogu Anadolu arkeolojisinde de terminoloji
problemimiz var, kronoloji problemimiz var ama bunlar da ancak bir araya gelip
tartisarak ve sistemli kazarak ¢6zlime kavusabilir. Mesela biz, yani Urartu ana
yurdu Van Bolgesinde Urartu kazis1 yapanlar bu konuda bir ilke kararina vardik.
Her yaz kaz sezonlarinda bir araya geliyoruz ve daha fazla ne yapabilirizi
tartisiyoruz. Bu sene ortak aldigimiz bir karara gore 2018 veya 2019 sezonunda
Van'da Urartu arkeolojisinin temel sorunlari temali yine bdyle benzeri bir
organizasyon yapma pesindeyiz. Bu sekilde bir araya gelerek daha cok
konusarak, daha ¢ok tartisarak tiim sorunlarimizi ¢ézebilecegimize inaniyorum.
Bilgi tipki mutluluk gibi paylastikca artar ve degerlenir.
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III. Oturum: Dogu Anadolu Bélgesindeki Klasik Arkeoloji ve Orta Cag
Hakkindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri

Dr. Ogr. Uyesi Sami PATACI:
(Ardahan Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

I.S. 6. yiizy1lda yasamis olan ve Hristiyan Topografyasi adh eserin yazari
iskenderiyeli Cosmas Indicopleustes ya da ayni yiizyllda yasamis piskopos ve
ozan Avitus, bu donemde Hristiyanlarin diinya cografyasin1 ve Aden Bahgesi’'ni
nasil yorumladiklarim1 anlayabilmek icin énemli referanslardandir. Hristiyan
Topografyasi adli s6z konusu kitabin Avrupa’da ve Rusya’da uzun dénemler
(Rusya’da 17. ylizyila degin) bir ders kitabi olarak okutuldugu bilinmektedir. Bu
kaynaklar Reform ve Ronesans sonrasi maceraperestleri icin de Onemli
olmaliydi. Mezheplere ayrilmis, kilisenin baskisindan kurtulmus Avrupa,
edebiyat ve sanatta Klasisizm etkisiyle Yunan ve Roma uygarliklarini
O0ziimsemek istemisti. Cocukluklarinda Homeros'un kahramanlarinin
kendilerine birer masal karakterleriymis gibi tanmitildigi Avrupalilar, eriskin
olduklarinda romantik ve idealist etkilerle Kii¢iik Asya’da, yani Anadolu’nun bati
kiyilarinda hayallerini gerceklestirme firsati bulacaklardi. Sonuc¢ olarak Bati
Anadolu ve Anadolu'nun Akdeniz kiyilar1 en ¢ok arastirilan bdlgeler olur.
Tiirkiye’'nin Bat1 ve Orta Karadeniz Bolgelerindeki kapsamli arkeolojik kazilar ise
son 20 y1l icerisinde hayata gecirilebilmistir. italya, Kita Yunanistan ve Kiiciik
Asya’nin tamaminda arkeolojik calismalarin yogun ve istikrarh bir sekilde
yuriitilmesindeki baslangi¢c sebeplerinden biri, Bati uygarliginin temellerinin
Yunan ve Roma kiiltiirlerinde gorilmesidir. Bu iki kiiltiir de yerlesik yasami
benimsemis; bilimin ve sanatin her dalinda kendini kanitlamis; diinya tarihine
etkide bulunan filozoflarin yuvasi olmus; mimarlikta, kent planciliginda detayci
bir kurallar biitiiniinii geleneklestirebilmistir.

Ardahan ilinde 2013-2018 yillar1 arasinda tarafimizca yapilan
arastirmalarda, Antik Yunan ve Roma Kkiiltiirleri ile iliskili dogrudan kanitlara
heniiz rastlayamadik. Eger var ise dolayli kanitlar1 da anlamlandirabilecek
noktada oldugumuzu soyleyebilmek giictiir. Dogu Anadolu ve o6zellikle
Kuzeydogu Anadolu cografyasinin agir iklim kosullar1 Eskicagda genis insan
topluluklarinin Bat1 Anadolu’da oldugu gibi belirli mintikalarda yogunlasmasini
engellemistir.  Kentlilik bilincinin bu cografyada Urartulara kadar
oturtulamamasi, hayvancihiga bagh yar1 gocebe bir anlayisi geleneklestirmis
olmalidir. Bu gelenek, Urartu Kralligi ile de yok olmamis, ge¢c donemlere degin
devam etmistir. Urartular ise Ekrem Akurgal'in tabiri ile Bati'nin degil Dogu
uygarliklarinin yiikselen son temsilcisi idi. Bu nedenle, arkeolojinin bilim olma
asamasinda Dogu Anadolu, Batili arkeologlarca tercih edilen bir bdélge
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olmamistir. Peki, bu durum neden 6nemlidir? Klasik arkeoloji bilim dalinin
temelleri batili arkeologlarca atilmis, bu bilimde uzman olan Anadolulu
arkeologlar ise bu temel {lizerine tecriibe sahibi olmustur. Ancak Dogu
Anadolu’nun antik kiiltiirleri diinya ¢apinda ilgi gérmediginden bu bolgenin
arkeolojisinin temellerinin atilmasi isi genel olarak yerli arkeologlara diismiis;
az sayidaki arkeolog kisith imkanlarin el verdigi olciide bolgenin arkeolojisini
anlamaya calismis ve iyi niyetlerle bunu gerceklestirmeye calisirken de ¢ogu
zaman yalnizlasmislardir.

Dogu Anadolu’nun kendine has tarihi ve cografi 6zellikleri ve yerlesik ve
yar1 gocebe kiiltiirler arasindaki derin fark, diinyada settlement archaeology ve
landscape archaeology olarak bilinen bazi1 konu basliklarinin ydntemsel agidan
Dogu Anadolu’ya uyarlanmasinda problemler yaratmistir. Bu nedenle hali
hazirda bilinen arastirma metotlarinin Dogu Anadolu i¢cin yeniden
degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.

Kuzeydogu Anadolu’da arastirmalarda bulunan bazi sosyal bilimcilerin
envanterleme ve oren yeri tanitimi konusunda gayet basarili olmalarina ragmen
Antik Donemin modasini giiniimiiz insanina tanitmakla yiikiimlii arkeologlar
kadar materyale yonelik c¢ikarimlar yapamadiklari, yani somut kiiltiirel
varliklarin degerlendirilebilmesi noktasinda ne yazik ki eksik ve bazen hatal
sonuglara vardiklart anlasilmaktadir. Arastirmalar sirasinda karsilagilan tiim
Demir Cagi kalelerinin Urartu Kralligi'na atfedilmesi; tiim Ge¢ Antik Donem
buluntularinin, Kuzeydogu Anadolu’'ya o doénem kiiltiirel acidan yayilip
yayllmadiklart konusu bile tartismaya acik olan belirli kavimler ile
iliskilendirilmesi ve bolgede yasadigi asikar olan diger kavimlerin adinin bile
zikredilmekten cekinilmesi; ileri stiriilen sonuglarin ikna edici veriler ile
desteklenmemesi; arastirmalarin bir ekip isi oldugunun goéz ardi edilerek
profesyonellikten uzak gorsel malzemeler, teknik ¢izimler ve analizler ile
sonuglarin yayimlanmasi, giiniimiizden binlerce yil ©ncesinde yasamis
topluluklarin sadece popiiler kiiltirde siikse yaratabilmek maksadiyla
basmakalip ifadelerle modern milletlerin isimleriyle tanimlanmalar1 ve
arastirmalarin kalitesinin gezilen 6ren yerlerinin sayisiyla dl¢iilmeye ¢alisilmasi
gibi daha pek ¢ok normal olmayan yaklasim, bizlere arkeolojinin masa basinda
tasarlanip sahaya uygulanan bir bilim dali olmadigini hatirlatmaktadir. Hellen ve
Roma kiiltiirleri alaninda, gerceklikten uzak bazi degerlendirmeler zaman
icerisinde rahathikla ayiklanabilse de ¢oziilmeyi bekleyen pek ¢cok muammaya
sahip Dogu Anadolu arkeolojisinin dogrular1 ve yanlislari, akademisyenlerce
tartisilmaya devam edecektir.
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Dr. Ogr. Uyesi Yasin TOPALOGLU:
(Atatiirk Universitesi, Tarih Béliimii)

“Dogu Anadolu Arkeolojisi Sorunlar1 ve Céziim Onerileri” isimli bu
panelde simdiye kadar konusulan sorunlar ve ¢éziim onerilerine kuzeydoguya
0zgl birkag farkli mimari ile katkida bulunmak istiyorum.

Bilindigi tizere Dogu Anadolu Boélgesi; az 6nce Rabia Akarsu’nun da
belirttigi gibi Paleolitik Cag’dan itibaren yerlesim gérmiistiir. Neolitik Cag ile
biiytik bir sessizlige gomiilen bu bolge, Kalkolitik Cag ile tekrar yerlesime sahne
olmus ve glinlimiize kadar da araliksiz yerlesim gormiistiir. Bolge, Karaz donemi
ile kiiltiirel ve yerlesimsel olarak dnemli bir gelisme gostermis ise de asil
gelisimini Orta Demir Cagi’'nda Urartu ile gostermistir.

Maalesef Kuzeydogu Anadolu’da bilimsel ¢alismalar olduk¢a azdir.
Karaz, Pulur, Giizelova, Sos, Biiyliktepe, Pasinler, Cigdemli ve Akcakale gibi az
sayidaki kaziya ragmen ylizey arastirmalar1 daha uzun soluklu ve daha fazladir.
Bu ¢alismalara I. K. Kokten, A. Sagona, S. Glineri, Erzurum, Erzincan, Kars, 1gdir
icin A. Ceylan, Ardahan icin K. Kéroglu, S. Pataci, Agn icin A. Ozfirat'n
baskanliginda yapilanlar 6rnek gosterilebilir.

Kuzeydogu Anadolu, yliksek ve engebeli bir cografyaya sahip Dogu
Anadolu'nun bir parcasi olmasina ragmen Dogu Anadolu'nun diger
boéliimlerinden oldukc¢a farklidir. Anadolu'nun tiim boélgelerine gore ¢ok daha
engebeli ve yiiksek daglarla ¢evrili olan bu boéliim, kendi icinde pek ¢ok mikro
alana boliinmistiir. Birbirleri ile yiiksek gecitlerle baglanan bu mikro alanlarin,
iklimin de etkisiyle yilin biiyiik bir kisminda yakinliklara ragmen iletisimleri
kopuktur. Boylelikle kiltiirel anlamda biiyiik farkhiliklar goriliir. Bunun
yansimasi olarak bu béliimde farkli tarzda seramik ve mimarinin olusmasi ¢cok
olagandir. Bu nedenledir ki yillardir yapildiginin aksine Kuzeydogu Anadolu’yu,
Dogu Anadolu'nun o&lgiitleri ile degerlendirmemeli, kendine o6zgl Oolgiitler
belirlenmelidir.

Bu odlciitlere dnerilerimden ilki mezar mimarisi tizerine olacaktir. Urartu
oncesinden baslayarak 6lii gomme geleneginin ¢ok uzun bir siire degismeden
devam ettigini diistinerek 61ii gomme mimarisinin en tipik ve anitsali olan kaya
mezarlari lizerine boliimsel anlamda bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Dogu Anadolu’da Urartu ile 6zdeslesen kaya mezarlar1 Urartu cografyasinda
altmis kadardir. Kaya mezarlari icin donemsel ve mimarisel degerlendirmelerin
timi bagkent Tuspa ve yakin cevresindeki oOrnekler olglit alinarak
yapilmaktadir. Bu baglamda her ne kadar ¢ok ve tek odali kaya mezarlarinin
tarihlendirmesinde farkl goriisler olsa da biz Kuzeydogu Anadolu’daki kaya
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mezarlart ile Tuspa merkezli Urartu kaya mezarlarinin birlikte
degerlendirilmesinden yana degiliz. Soylu bir kesime hitap eden bu kaya
mezarlari icin baskent 6nemli olsa da yirmiye yakin sayilar1 ve mimari gesitlilik
bakimindan Kuzeydogu Anadolu en azindan Tuspa kadar 6nemli bir 6l¢iit olarak
belirlenebilir. Bir 6rnekten bahsedecek olursak simdiye kadar tek drnek olarak
gosterilen Dogubayazit kaya mezari ile Kars-Karapinar kaya mezar alth-listli
cift odali yapisiyla olduk¢a benzerdir. Bunun disinda kapi girisleri, mezar disinda
olusturulmus kutsal alanlar, kaya mezarina ulasan yollar, kale ile
iliskilendirilmeleri bakimindan ¢ok dnemli 6rnekleri yine Erzurum, Erzincan,
Kars, Igdir illerinde gérmekteyiz.

Sunmak istedigim diger farkli bir mimari ise bdlgeye 6zgii cromlech
yapili “tas dam” ve bunlarin tas kapilaridir. Cok biiyiik olmayan genellikle
ortasinda bir dikili tasin bulundugu topraga gomiilii dairesel planli bu yapilarin
genelde Trakya ve Kafkaslardaki dolmenlerle karsilastirildigi goriiliir. Ancak
bircok o6zelligi ve 6zellikle islev bakimindan Trakya ile Kafkas dolmenlerinden
farklidir. Aslinda mimari bakimdan ¢ok daha benzer drnekler cografya olarak
kiyaslanamayacak kadar uzak ve kopuk go6ziikmesine ragmen Fransa
megalitlerinde (Le Dehos) karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuzeydogu Anadolu’daki bu yapilarin farkli oldugunu bizlere
diistindiiren en 6nemli 6rnek, Ardahan-Cildir Akcakale adasindaki “tas dam”dir.
Akcgakale’deki yapinin i¢indeki tath su kaynagi ve tas kapi buranin bir mezar
yapisindan daha ¢ok bir yasam alani oldugunu géstermektedir. Bu yapinin belki
de en tipik o6zelligi yaklasik 1 ton agirliginda modern kapilarin ¢alisma
prensibine benzeyen alt ve listte tasa acilan deliklere gecen mille hareket eden
tas kapilardir. Simdilik Kars-Ardahan’daki birka¢ 6rnekle sinirli kalan bu tas
kapilar yasam tarzini ortaya koymasi bakimindan belirleyici bir odlgiit olabilir.
Genel anlamda bu yapilar goérdiikten sonra akla gelen sorular ¢esitleniyor. Acaba
donemin insanlari nasil bir tehlike altindaydilar? Neden béyle bir yasam tarzini
benimsediler? Daha kullanish kapilar varken neden bdyle agir bir kapi
kullandilar?

Umut ediyorum ki farkli oldugu icin sizlerle paylasmak istedigim
bolgeye 6zgii bu iki farkli mimari, Kuzeydogu Anadolu’nun bircok konuda ¢evresi
ile 6zellikle de Dogu Anadolu’'nun genelinden farkli oldugunu gostermek icin
yeterli olmustur. Belki bu tas kapili yapilar ve farkli mimarideki kaya mezarlar
Kuzeydogu Anadolu’nun tarihsel gelisimini tanimak icin yeni birer 6l¢iit olabilir.
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IV. Oturum: Kazilar ve Yerel Yonetimlerle Arasindaki iliskiler ve Sorunlar

Doc. Dr. Mustafa KARABIYIKOGLU:
(Ardahan Universitesi, Cografya Béliimii)

Herhangi bir arkeolojik alan, olusum, gelisim ve yok olus siirecinden
gecer. Bu siire¢ sirasinda insanin dogal ortam ile olan etkilesimi ve ortamsal
kosullara uyum saglayabilmesi, atmosfer, hidrosfer, biyosfer ve litosfer arasinda
kiiresel veya bolgesel oOlcekte gerceklesen ortamsal kosullardaki degisimler
nedeniyle olduk¢a karmasik olabilir. Ayrica arkeolojik yasam ortaminin gelistigi
arazi kosullarinda, iklimsel ve/veya tektonik kaynakli degisimlere bagh olarak
gerceklesen taskinlar, kurakliklar, depremler veya volkan patlamalar: gibi dogal
afetlerin yasanmasi veya yasamsal fonksiyonlar icin gerekli olan dogal
kaynaklarin tiiketilmis olmasi gibi olumsuzluklar da yasanmis olabilir.

Bu nedenle herhangi bir arkeolojik ¢alisma alaninda yasanan
paleoortamsal kosullara ait paleocografya, paleoiklim, paleofauna ve paleoflora
verilerinin glivenilir bir stratigrafi ve kronoloji baglaminda irdelenerek
belirlenmesi, arkeolojik arastirmalar bakimindan biiyiikk bir o6nem arz
etmektedir. Bu baglamda yerbilimciler, o6zellikle jeoloji, jeomorfoloji,
sedimentoloji, pedoloji, jeofizik ve Ge¢ Kuvaterner ve paleoklimatoloji
alanlarinda ¢alisan arastirmacilar, arkeolojinin paleoortamsal kosullarinin
belirlenmesine iliskin sorunlarinin ¢dziimiine, yerbilimlerinin kavramsal ve
yontembilimsel yaklasimlarindan yararlanarak katki saglayabilirler. Bu katki
arkeolojik alanlarin baslangici, gelisimi ve ortadan kalkmasi siireci sirasinda,
insanin yasam alanini olusturan dogal ortam (¢evre) ile uyumlu ve islevsel bir
yasam siirdiirebilmek icin yaptigi etkilesimin dogasinin anlasilmasina yonelik
olarak yapilan ¢calismalarin temel kanitlarini olusturmasi bakimindan énemlidir.

Burada arkeolojik verilerin yaslandirilmasi ile ilgili bir konuya da
deginmek isterim. Arkeoloji arastirmalarinda, arastirma alaninda bulunan veya
kazi sirasinda ortaya cikarilan kiiciik veya biyiik o0lcekli maddi kdltir
kalintilarinin yaslari, geleneksel olarak baska yerlerde bulunan ve yaslari goreli
olarak bilinen benzerleriyle karsilastirilarak belirlenmektedir. Bu benzer 6zellik
gosteren arkeolojik kalintilarin veya olaylarin denestirilmesi tizerine kurulu
yontem genelde gecerli bir yaklasim olmakla beraber, denestirmelerde kisisel
yaklasimlardan kaynaklanan yanilma payr faktori ve kalintilarin ve
paleoortamsal degisimlerin kesin bir zaman 6lgegi iizerinden belirlenememis
olmasi nedeniyle, giiniimiizde giderek gecerliligini yitiren bir yontem olarak
goriilmektedir.
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Yaklasik olarak gecen ylzyilin ikinci yarisinin baslarindan itibaren
gelistirilen takvim yili bazinda aga¢ halkalarinin sayimi, karbon 14 (C14),
kozmojenik izotoplar, potasyum-argon, argon-argon ve uranyum serileri gibi
radyoaktif izotoplarin yarilanma 6mri iizerine kurulu izotopik yontemler, fizyon
izi, optik uyarlamali luminesans ve elektron devir rezonansi gibi radyojenik
yontemler ve obsidiyan hidrasyonunun ve organik kalintilarda korunmus olarak
bulunan proteinlerde zamana bagh olarak meydana gelen degisimlerin (amino
asit rasemizasyonu) Dbelirlenmesi iizerine kurulu kimyasal ydntemler
kapsaminda, arkeolojik 6neme sahip maddi kiiltiir kalintilarin1 ve paleortamda
gerceklesen degisimleri mutlak yas bazinda tarihlendirmek olasidir.

Bu nedenle herhangi bir zamansal déneme ait arkeolojik materyalin ve
yasam biciminin agiklanilmasinda izlenecek yol, yerbilimlerinin dolayl olarak
saglayacagi ortamsal verilerden yararlanilmasi yani sira, arkeolojik verilerin de
kimyasal ve isotopik analizlerinin yapilarak radyometrik yaslandirmalar
esliginde disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinarak degerlendirilmesi olmalidir.
Bu disiplinler arasi yaklasim, Anadolu’'nun arkeolojik ge¢misinin ve kiiltiirel
gelisiminin mekansal ve zamansal boyutlariyla kavranmasina yeni katkilar
saglayacaktir.

Arkeolojide disiplinler arasi1 yaklasim ile ilgili goriislerimi, “Dogu
Anadolu Arkeolojisinin sorunlari ve ¢oziim énerileri” konulu bu panelde soyleme
olanagi sunan sayin Prof. Dr. Mehmet Isikl1’ ya, bu paneli yiiriiten sayin baskana,
paneli ilgi ile izleyen arkeoloji camiasinin degerli akademisyenlerine ve
ogrencilerine sonsuz tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg bilirim.

Uzman Dr. Arkeolog Giilsah ALTUNKAYNAK:
(Erzurum Arkeoloji Miizesi)

Biz miize arkeologlari icin en 6nemli sorun zaman ve mekan olgusudur.
Nitekim istedigimiz zaman, istedigimiz yerde kaz ¢alismasi yapamiyoruz, bize
neresi gosteriliyorsa o alan lizerinde calismalarimizi gerceklestiriyoruz. Bir
diger 6nemli husus ise projeler kapsaminda yapilan kurtarma kazilaridir. Bizim
icin bu proje siirelerinin kisith olusu yine o6nemli bir engeldir. Projeyi
gercgeklestiren kurum ve kuruluslar tarafindan bizler risk olarak goriiliiyoruz.
Bunun sebebi, proje siiresinin uzamasinin, insaat ekibi icin gereken stirede
islerini tamamlamamalarina neden olmasidir.

Dogu Anadolu arastirmalarinda zaman kisitlamasinin yani sira mekan
da oOnemli bir unsur olusturmaktadir. Nitekim bu konunun en giizel
orneklerinden Alaybeyi Kazilaridir. Kazilan alanlar daha genis belirlenebilseydi
Kuzeydogu Anadolu arkeolojisi adina daha pek ¢ok veri saglayabilirdik.
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Yerlesimin topografik durumunun, hdytik goriiniimiinde olmayisi bu alanin biz
arkeologlar tarafindan tespitini zorlastirmistir. Ancak kisith ¢alisma ortamina
ragmen, Erken Tun¢ Cagina ait ana tanriga kiiltli, Ge¢ Demir Cagina ait zengin
hediyeli mezarlar gibi ¢ok fazla 6nemli veri elde etmeyi basardik. Hatta
Kuzeydogu Anadolu’'nun en erken yerlesimini tespit ettik. Bunun yaninda Geg
Demir Cagi’'ndaki kemikler tizerine yaptigimiz analizlerde bu insanlarin, Akdeniz
tipi insanlar oldugunu 6grenmis bulunmaktayiz. 3 yil siiren ve Posofdan
baslayarak Kesan'dan Avrupa'ya devam eden TANAP Projesi sirasinda en fazla
ve 9 ay siiren sezonu ile en uzun kaziy1 Erzurum Miizesi olarak Erzurum'da
gerceklestirmis bulunmaktayiz. Arkeolog adaylari, mezun olduktan sonra bir
kismi, serbest arkeologlar, proje arkeologlar1 olarak calisacaktir. Onlara en
onemli tavsiyem, ¢cok fazla kaziya gitsinler, fazla deneyim kazansinlar. Ciinkii dar
zamanlarda gergeklestirilen kurtarma kazilarinda, yapacaklari hatalar Arkeoloji
icin hayati 6nemde olabiliyor. Bu nedenle meslek hayatina atilmadan &nce
miimkiin oldugunca donanim kazanmalarini 6nemle tavsiye ediyorum.

Erzurum Arkeoloji Miizesi Miidiirii Mustafa ERKMEN:

Oncelikle bu gerceklestirilen panel bana gére bir “atdlye calismas”
niteligindedir. Bu tip atolye calismalari sik sik yapilmali. Bahsedecegim birinci
sorun, kazilarda miizeler ile tniversite 6gretim iiyeleri arasinda bir kopukluk
yasanmaktadir. ikinci sorun ise genis kapsaml projelerde belirlenen kaziy:
istedigimiz kazi tekniginde yapamiyoruz. Ornegin bir boru hatt1 projesinde bir
hoyiigi kazmaya listten baslayamiyoruz boru hattinin gececegi yerden kaziya
baslamak zorunda kaliyoruz. Yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilememis
yaklasik 600 doniimliik bir arkeolojik alanda Kalkolitikten Demir Cagina giden
kiltiir tabakalar kazilmistir. Biz bdyle bir alani1 ¢calisacagimiz zaman bile kendi
planlarimizi yapamiyoruz. Eger alanin tam kenarindan boru gececekse
kazabilme imkanina sahip oluyoruz. Tiim bu olumsuzluklarin yaninda yapmis
oldugumuz kazilarda tiim arkeolojik teknikleri kullanma c¢abasi icindeyiz.
Calismalarda alan smirlanmasi sorunu ile karsi karsiya kaliyoruz. Biitiin
yaptigimiz kazilar1 yayinlayamasak bile elde edilen sonuclar etitlik ve
envanterlik olarak belgelendirdigimizi sdylemek istiyorum.

Erzurum Restorasyon ve Konservasyon Boélge Laboratuvar1 Miidiirii
Lokman KEMALOGLU:

Universitenin diizenlemis oldugu bu panelde bizim de yer almamiz
arkeolojinin sorunlarinin farkina vardigimizi géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii arkeoloji bizim a¢gimizdan biitiin bilimleri bir arada calistirabilecek en
temel bilim dahdir. Arkeolojik ¢alisma yapilirken mimara, kimyaciya, fizik¢iye

yer verilmiyorsa orada tam manasi ile bilimsel bir kaz1 ¢alismasi yapilmiyor
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diyebiliriz. Eger cesitli analizler yoksa bizim yapmis oldugumuz ¢alismalar
sonucta eserleri ortaya c¢ikarip kendi sahamizda c¢alismaktan oteye
gitmeyecektir.

Esasinda restorasyon ve konservasyon tizerinde durmaliy1z. Bu arada
dort aydir restorasyon ve konservasyon miudirliigiinde gorevliyim. Sevinerek
ifade edebilirim ki olumlu bir gelisme olarak goérdiigiimiiz ve 2015 yilinda
hizmete baslayan Atatiirk Universitesi Dogu Anadolu Yiiksek Teknoloji
Uygulama ve Arastirma Merkezindeki (DAYTAM) yaklasik 40 milyon liralik
cihazi ¢alismalarimi yiirtitmek tlzere teknik restoratdrlerin kullanimina acti.
Atatiirk Universitesi Rektérliigiine siikranlarimizi arz ederiz. Bu sayede Erzurum
Restorasyon ve Konservasyon Bolge Laboratuvan Miidiirliigii analiz yapma
potansiyelini arttirdig1 gibi olumlu sonuglarini daha yeni yeni gormeye basladik.

Temel olarak bir sorun ile karsilasildiginda ¢6ziim hep baskasindan
bekleniyor. Mesela {iniversite camiasindaki hocalarimiz bilgi kendilerinde
oldugu icin kendilerine miiracaat edilmesini, Kiltiir Bakanlhigl yiirtitmenin
kendisinde oldugu icin hocalarin kendisine gelmesini bekliyor; 06grenci
arkadaslarimiz zaten biz burada ¢alisacagiz deyip her tiirlii imkanin verilmesi
gerektigini soyliiyor. Eger bir sorun varsa burada her sektor i¢in var. Dolayisiyla
yaptigimiz ¢alismalarin sonuglarini yayinlamadiktan sonra, miizelerin depolari
akademisyenlere a¢ilmadiktan, buradaki eserleri calismadiktan sonra bir anlami
kalmiyor. Sonug olarak karsilikli anlayisi en {ist noktaya ¢ikarmamiz gerekiyor.

Burada yontemlere de deginmek istiyorum. Bizler 06grenciyken
kazilarda ¢ikarilan seramikleri fircayla parlatana kadar yikamamiz
ogretiliyordu. Bu calisma aslinda seramik iizerinde bulunabilecek ve eseri
tanimlama noktasinda bize dnemli ipucu verecek olan mesela Tung Cagina isaret
edebilecek bir katran veya recinenin yok olmasina sebebiyet vermektedir. Bu
yanlis yontem ile seramik iizerindeki tarihi belgeler silinip atilmis oluyor aslinda,
yikamadan o©nce konunun uzmanlar tarafindan inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Onun i¢in tekrar vurgu yapmak istiyorum ki, kazi alaninda farkl
disiplinlerdeki uzmanlarin da davet edilmesi gerekiyor. Burada sunu
memnuniyetle ifade edebilirim ki artik Radyo karbon tarihleme calismalarini
Anadolu’daki laboratuvarlarda da yapmaktayiz.

Bazi yapilan ¢alismalarin anlam kazanabilmesi icin kirsal yasamin ve
kentsel kiiltiirin nasil yasandigini 6grenmek gerekmektedir. Sehirden giden bir
ogrenci icin gordigi birgok sey ¢dziimsiiz ve anlamsizken kdyde temel yasam
malzemesi olarak karsimiza cikabiliyor.
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Kiiltir Bakanlig'nin yénetmelik ¢ikarirken Universitede gorevli
akademisyenlerden de goriis alinmaktadir. Ancak maalesef Dogent ve Profesor
tinvanh hocalarimiza kazi verilmesi yoniindeki karar, “kazilara yonlendirilecek
dogent sayisi ne kadar yeterli?” sorusunu akla getirmektedir. “Doktorasini
bitiren akademisyene giivenemeyecek miyiz” diye de diisiinmeden edemiyoruz.
Bunlarin hepsi, iletisim eksikliklerinden, Arkeolog camiasi olarak tek dilden
konusulmamasindan, konular1 farkh diisiincelerin ve calismalarin esiri olarak
farkli taraflara cekmemizden kaynaklanmaktadir.

Bunun sorumlusu aslinda biz arkeologlariz. Arkeologlar olarak
birbirimizi sevmiyoruz ve birbirimizle aynm1 c¢ati altinda konusamiyoruz.
Dolayisiyla miizeden arkeolog kurtarma kazisi yapabilirken 6biir tarafta bircok
kaziya katilmis yardimci dogentlere kazi  verilmiyorsa bu  Dbir
olamayisimizdandir. Yapilan kazilar daha ¢ok hizli sehirlesme ve kentsel
doniisime, daha hizli calisilmasi noktasina doniistigiinden dolay1 biz
arkeologlarin kazi ¢alismalari artik bir sorun olarak goriilmektedir. Biz burada
¢Oziim istiyorsak eger kurumlar arasinda diyalogu her anlamda siirdiirilebilir
hale getirmemiz ve kendi icimizdeki sikintilar1 gidermemiz gerekiyor. Bana da
bu konusmada s6z verdiginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Dr. Ogr. Uyesi. Haluk SAGLAMTIMUR:
(Ege Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Konusmama bir istatistik ile baslamak istiyorum. Istatistiki bilgilere
gore; Tirkiye'de 49 arkeoloji boliimii var. Bunlarin 10 tanesi ayrica ikinci
0gretim de vermektedir. Bakildig1 zaman her y1l 3500-4000 civarinda arkeoloji
boéliimleri mezun vermektedir. Meslek olarak gittikce biiyiiyoruz, yakin zamanda
daha yiiksek rakamlara rakamlara ulasacagiz ki 7-8 liniversite Arkeoloji B6limu
acabilmek icin YOK’e bagvurmus durumdadir. Burada istihdami saglayabilmek
icin belediye yasasinda koklii bir degisiklige ihtiyac¢ vardir. Belediyeler kadrolu
olarak belli sayida arkeolog calistirmalidir. Tiirkiye’de toplam 4500 civari biiyiik
kiiciik belediye bulunmaktadir. Bu istihdam icin Arkeologlar Dernegi’'nin
onerdigi yasa su anda mecliste giindeme alinmay1 beklemektedir. Bu yasa ile 9-
10 bin civarinda arkeolog belediyelerde ise baslayabilir. KUDEB'’teki
yapilanmanin sorunlari i¢in iist diizeyde yerel yonetimlere ihtiyacimiz oldugu
acikca goriiliiyor. Bu nedenle oncelikle beklentileri karsilayabilmek icin
bilmemiz gereken ‘Yerel yonetimler bizden neler bekliyor? Biz onlara neler
verebiliriz?. Prof. Dr. Metin Sézen baskanhginda yénetilen CEKUL Vakfi'nin
destegi ile Tarihi Kentler Birligi ve Kaleli Kentler Birligi olusumlari var. Bu
olusumlar ve {lniversitelerle birlikte belediyelerle ortak calismamiz
gerekmektedir. Sonucta soyut ve somut Kkiltiirel varliklarin kurtarilmasi
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gerekiyor. Bizim amacimiz belediyelerin bize para vermesi degildir. Ozellikle
biiyiik  sehirlerde belediyelerin arkeolojik c¢alismalara ¢ok yardimi
dokunmaktadir. Bazi ¢alismalarda elde edilen bulgular belediye calisanlarinin
bakis acilarini degistiriyor. Ornegin Zeugma’da ¢ikan Cingene Kiz gibi buluntular
kentin reklami acisindan da biyiik bir arti saghiyor. Herkes kendi sehrinde Efes
gibi bir kent bekliyor. Sahip olduklarini restore edip turizme katkida bulunmak
istiyor. Biz bu konuda belediyelere yardima olabiliriz. Ornegin gidip o sehrin
tarihini ve kiltliriinii anlatmak iyi bir baslangi¢ olacaktir. Biz arkeologlar ne
kadar yapici ve ilimh olursak onlarin da bize geri doniisleri bir o kadar iyi
olacaktir. Ozellikle belediye yasasinin ¢ikmasi durumunda istihdam edilen
arkeoloji mezunu kisi sayisinda 6nemli sayida bir artis olacagini diisiinmekteyiz.

Kapanis Yazilar

Moderator: Prof. Dr. Hiiseyin YURTTAS
(Atatiirk Universitesi, Sanat Tarihi Béliimii)

Dogu Anadolu arkeolojisinin sorunlarinin konusuldugu bu panelde
kronolojik olarak planlanmis oturumlar sohbet havasinda gerceklesmis ve
tartisilmistir. Sunumalar ve tartismalar sonucu belirlenen 6nemli noktalar
asagidaki sekliyle ortaya konulmustur:

-Erzurum ve civarnnin Prehistoryasi ile ilgili bilgilerin oldukea yetersiz
olmasinin en biiyiik nedeni, bolgede yapilan arastirmalarin yetersiz olusu
seklinde belirlenmistir.

-Magaralarda ve kayalar lizerinde tespit edilen resimlerin
tarihlendirilmesi sorunludur.

-Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde Neolitik Donem ile ilgili bilgilerimiz
yok denecek kadar azdir. Bunun en biiyiik sebebi stratigrafi ortaya koyan
kazilarin olmayisidir. Erzurum ve civarinda ova seviyesinde de tespit edilebilmis
bir Neolitik Donem yerlesim yeri yoktur.

-Bélgede temel sorunlardan biri, MO 2. Binyil ve Erken Demir Cagini
kapsayan arkeolojik siireci agiklama noktasindadir. Bu siiregleri kronolojik veya
materyal kiiltiir anlaminda tanimlamaya ve bir stil kritigi yapmaya calisilan
eserler daha ¢ok yiizey arastirmalari ve kacak kazilarda elde edilen verilerdir.

-Erken Demir Cag1 noktasinda Urartu Ddnemi’'ne gecis biiyiik bir
problem teskil etmektedir. Bu kapsamda Dogu Anadolu cografyasina yayilan
yivli  seramiklerin = kronolojisi konusunda da problem oldugunu
diistinilmektedir.
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-Dogu ve Glineydogu Anadolu’daki tiniversiteler, daha ¢cok sayida kazi ve
arastirma yapmali, ylksek lisans ve doktora tezi yapmakta olan geng
akademisyenler bolge arkeolojisinin bilinmeyen donemlerini ¢alismaya tesvik
edilmelidir. Bununla birlikte gelecekteki tez konulari arasinda miizelerin
depolarinda bulunan eserlerin incelenerek yeniden go6zden gecirilmesi
gerekmektedir.

-Bolgenin bakir kalmasinin sebeplerinden biri de, arastirmacilarin
bolgede calisma konusundaki isteksizligidir. Bolgenin, ¢cevre ve iklim kosullar:
acisindan sahip oldugu zorluklarin yani sira, giivenlik konusunda tasidig riskler
de arastirmacilar1 bolgeden uzaklastirmaktadir.

-Etrafimizda yer alan komsularimizdan Ermenistan’da, Giircistan’da,
iran’da ézellikle son dénemde ulusal ve uluslararasi boyutta cesitli ve cok ciddi
projeler ve kazilar yapilmaktadir. Ancak Bdlgenin politik kosullarina bagly, bilim
insanlar1 arasindaki isbirligi ve koordinasyon eksikligi goriilmektedir. Bolge
tilkeleri arasindaki politik sorunlar ve siirtiismeler, ne yazik ki arkeoloji alanina
da yansimaktadir.

-Bolgedeki kazi ¢alismalarinin 6zendirilmesi, kazilardan elde edilen
bulgularin ve bilgilerin, arastirmacilar arasinda paylasilmasi saglanmaldir.
Bolge genelinde bilgi ve insan dolasimi daha rahat ve sorunsuz yapilabilirse,
bir¢ok sorunun ¢oziime kavusacagi diisiiniilmektedir.

- Urartu Devleti sinirlari igerisinde ele gegen ve Akamenid donemine
tarihlenen boyali seramiklerin kéken sorunu ortaya c¢ikmistir. Bugiine kadar
yapilan kazilarda yalmiz Karmir Blur'da ¢ikanlarin Urartu donemine ait oldugu
biliniyor. Bu konuda bolgedeki kazilar eksik ve Ardahan, Kars ve Agri’daki kazilar
ise oldukga yetersiz kalmaktadir.

-Urartu arkeolojisinin problemlerinden bir tanesi, su ana kadar yapilmis
olan biitiin kazilarin maalesef kii¢iik kalelerde degil de Ayanis, Cavustepe, Anzaf
gibi Urartu merkezlerindeki biiylik kalelerde yapilmis olmasidir. Urartu
donemine ait kiiciik kalelerden yapilacak arkeolojik kazi, Urartu'nun kii¢iik
kaleleriyle biiyiik kaleleri arasindaki farklar1 da ortaya koymasi agisindan 6nemli
olacaktir.

-Urartu krallig1 giintimiiz Tiirkiye sinirlarinin disina da tasan ¢ok genis
bir cografyaya yayillmaktadir. Bundan dolay1 Urartu arastirmalarina sadece
Tiirkiye sinirlan icerisinde kalan kismi degil, Kuzeybati iran, Ermenistan ve
Giircistan cografyasi da bunun icerisine dahil edilmelidir. Calismalar1 ytriitmek
ve farkl iilkelerle koordinasyonu saglamak amaciyla ilgili tlkelerden bilim
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adamlarinin katilacagi bir bilim heyeti olusturulmasi ve genis bir platformda
tartisma yapilmasi ¢cok daha faydal olacaktir.

-Dogu Anadolu’'nun kronolojisini ¢ikartmak, siradan halkin yasadigi
hoyiiklerin calisilmasiyla miimkiin olacaktir.

-Iran’da yakin zamanda baslatilan Hasanlu Projesiyle birlikte Demir Cag1
tabakalarinin yeniden diizenlenmesi yapilmaktadir, bunun benzerinin Dogu
Anadolu i¢in de ger¢eklesmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

-Dogu Anadolu arkeolojisinde terminoloji ve kronoloji problemi var ama
bunlar da ancak bir araya gelip tartisilarak ve sistemli kazilar yapilarak ¢6ziime
kavusabilir.

-Klasik arkeoloji bilim dalinin temelleri batili arkeologlarca atilmis, bu
bilimde uzman olan Anadolulu arkeologlar ise bu temel iizerine tecriibe sahibi
olmustur. Ancak Dogu Anadolu'nun antik kiiltiirleri diinya ¢apinda ilgi
gormediginden bu bolgenin arkeolojisinin temellerinin atilmasi isi genel olarak
yerli arkeologlara diismiis; az sayidaki arkeolog kisith imkanlarin el verdigi
Olciide bolgenin arkeolojisini anlamaya c¢alismis ve iyi niyetlerle bunu
gerceklestirmeye calisirken de ¢ogu zaman yalnizlagmislardir.

-Kaya mezarlari ve tas dam yapilar1 yeniden degerlendirilmelidir.

-Herhangi bir arkeolojik calisma alaninda yasanan paleoortamsal
kosullara ait paleocografya, paleoiklim, paleofauna ve paleoflora verilerinin
glivenilir bir stratigrafi ve kronoloji baglaminda irdelenerek belirlenmesi,
arkeolojik arastirmalar bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

-Kurtarma kazilarinda yeterli stire taninmalidir.

-Gergeklestirilen panel bir “atdlye calismasi” niteligindedir. Bu tip atélye
calismalar: sik sik yapilmali. Kazilarda, mizeler ile Giniversite 6gretim tiyeleri
arasindaki kopukluklar giderilmelidir.

-Arkeolojik ¢alisma yapilirken mimara, kimyaciya, fizikgiye yer
verilmiyorsa orada tam manasi ile bilimsel bir kazi ¢alismasi yapilmiyor
denilebilir. Birlikte calisma saglanmalidir.

-Temel olarak bir sorun ile karsilasildiginda ¢6ziim hep baskasindan
beklenmektedir. Karsilikli anlayisi ve yardimlasmayi en list noktaya ¢ikarmak
lazimdir.
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-Kiiltiir Bakanligi, yoénetmelik cikarirken Universitede gorevli
akademisyenlerden de goriis almahdir.

-Belediye yasasinda koklii bir degisiklige ihtiya¢c vardir. Belediyeler
kadrolu olarak belli sayida arkeolog ¢alistirmalidir.

- Oncelikle beklentileri karsilayabilmek icin bilmemiz gereken, Yerel
yonetimler bizden neler bekliyor? Biz onlara neler verebiliriz? Bu olusumlar ve
Uiniversitelerle birlikte belediyelerle ortak ¢alisma gerekmektedir.

Yiiriitiicii: Prof. Dr. Mehmet ISIKLI
(Atatiirk Universitesi, Arkeoloji Béliimii)

Son Soz
Yiikseklerin Arkeolojisi

Ulkemiz topraklarinin beste birini olusturan daghk Dogu Anadolu
bolgesi zorlu ama bir o kadar da gizemli cografyasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bolge
sahip oldugu sira dis1 cografi dzelliklerinin, dogal kaynaklar agisindan sahip
oldugu zenginliginin yani sira 6zel lokalizasyonu ile de 6nemlidir. Yakindogu’'nun
onemli kiiltiir bolgelerine olan komsulugu bolgenin her déonemde kiiltiirlerin
gecis noktasinda olmasina sebep olmustur. Bu durum Paleolitik donemde
Neandertallerin Kafkasya’ya ulasma seriivenleri ile baslar ve ¢aglar boyunca
devam eder. Zorlu cografya ve iklim kosullar1 Mezopotamya’daki gibi yogun
yerlesmelere ve biiyiik capl kiiltiirel yapilanmalara olanak tanimasa da bdlge
hemen hi¢bir dénemde tamamen bos degildir. Prehistorik donemlere dair izler
cok giiclii degilse de Kalkolitik’ten itibaren bu izler daha belirginlesecektir. Bolge
icin asil doniistim noktasi biiytik bir kiiltiirel yapilanma ile tanisacagi Erken Tung
Caglar olsa da daglik yore, kentlesme ve devletlesme siireci ile Demir Cag gibi ge¢
bir déonemde tanisacaktir. Ge¢ Demir Cag'in Akhamenid Hanedanligi ve onu
izleyen Hellenistik ve Roma donemlerinde bdlgenin sosyo-politik ve kiltiirel
durumunun ne oldugu ¢ok net degilse de bdlgenin tamamen bos olmadig1 kendi
dinamiklerine 6zgii bir yapilanma icerisinde oldugu asikardir.

Yukarida ortaya konulmaya c¢alisilan arkeolojik gecmisten de
anlasilacag gibi bolgenin arkeolojik potansiyeli oldukca yiiksektir. Ama ne yazik
ki bolge hicbir zaman sahip oldugu bu zengin potansiyele paralel bir arastirma
yogunluguna sahip olamamistir. Yiiz yili asan bir arastirma tarihgesine sahip
olmasina karsin bolgede simirli  sistematik  arkeolojik  calismalar
gerceklestirilmistir. Bunlarin da bolgesel ve doénemsel dagilimi biiytk
dengesizlik gosterir. Baraj kurtarma kazilar1 eksenli bolgesel c¢alisma
yogunlugunda Yukar Firat Havzasi basi cekerken bolgesel arkeolojik ilgi biiytik
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oranda Urartu ile sinirli kalmistir. Bu durum bolge arkeolojisindeki temel bir dizi
sorunun ¢oziimsiiz kalmasinda etkili olmustur. Bu ¢ok olumlu olmayan tabloya
boélgenin her agidan tasidigi olumsuz kosullar geregi arkeologlarin yeterli ilgiyi
gostermemesi de eklenince durum yerini daha karanlik bir tabloya
birakmaktadir. Bu durumda belki de bolgedeki arkeolojik arastirmalarin artmasi
resmi yollardan yapilacak tesvik ve destekleyici 6nlemlerle gerceklesecektir.
Bolge arkeolojisi sahip oldugu bu ozellikler geregi hi¢ siiphesiz pozitif bir
ayrimciligl hak etmektedir.

Bu kadar kroniklesmis sorunlari olan Dogu Anadolu Bolge arkeolojisini
masaya yatirmak amaciyla organize edilen bu panelin 6ncelikli amaci1 bolge
arkeolojisi agisindan bir farkindalik yaratmak, sorunlarin tespitini yapmak ve
bunlar icin olasi ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Bolgede cesitli arastirmalar
yapmis, bolge arkeolojisi konusunda soyleyecek so6zii olan ve 6nemli bir kismi bu
bolgede yasayan ve yine bolgede arkeoloji egitimi vermeye calisan bilim
insanlarinin katilimiyla da bu panel ayrica 6nemli bir baslangi¢tir. Bu katilimcilar
hali hazirda bolge arkeolojisinin gelisimi i¢cin miicadele veren insanlardir. Bu
panel az dnce ifade ettigimiz gibi bir baslangictir. Bunu izleyecek daha kapsaml
benzeri bilimsel organizasyonlar hi¢ siiphesiz bu kronik problemlerin ¢6ziimiine
onemli bir katki saglayacaktir.

179





