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Erken Mekki Surelerde ‘Tanr1 Tasavvuru’ Uzerine Bir inceleme
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An Investigation on God Concept of the Koranic Texts of Early Mecca
Period

Abstarct: Throughout history, people and societies have envisioned God in
different ways, and they relate to him in accordance with this form of imagina-
tion. Sometimes they have compared God to themselves or to other creatures,
and sometimes they have isolate it from all things. This paper aims to find out
what kind of a God imagination is exhibited in the Mekki passages that de-
scended in the early years of Muhammad's prophethood. For this purpose, 20
Mekki Surahs were selected and subjected to a chronological analysis. In the
surahsdealt with by the method of content analysis, it was determined which
names were most frequently raised by God, and from this point on, it was de-
termined how the Qur’an wanted to construct a God imagination. The analyzes
show that the Qur’an wanted to build a vision of God through the name Lord,
especially during the period of Mecca.

Summary: Throughout history, people and societies have envisioned God in
different ways, and have formed different kinds of relations with it, depending
on the form of imagination. People have sometimes resembled God to them-
selves or to other creatures and sometimes they have have isolated from every-
thing. In addition to these two imaginations, Ibn Arabi speaks of another imag-
ination: Both an immanent and transcendent God. There are both religious and
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social consequences of God's immanent and transcendent imagination. The vi-
sion of God, which is immanent, brings God from the sky to the earth and lik-
ens it to objects. As a result of this analogy, while God is losing His holiness,
objects are sanctified and replaced. Probably the source of paganism is based
on this procedure. Thereactions to this imagination lead people to another ex-
treme this time. This endpoint is its abstraction from the world. This leads to
another problem. Humans have difficulty accessing the isolated God and think
about mediators in order to achieve this and sanctify intermediaries.

According to Ibn Arabi, the ideal image of God is to think of him as both im-
manent and transcendental. In this understanding, God is not known by his es-
sence, but by his attributes he is similar to creatures. This understanding opens
up the best way to establish a right relationship with God. Because, this imagi-
nation eliminates the potential drawbacks of other imaginations by constructing
both a distant and close God imagination.

This article aims to find out what kind of a God imagination is exhibited in the
passages of the Meccan surahsthat descended in the early years of Muhammad’s
prophethood. For this purpose, 20 Meccansurahs were selected and subjected
to a chronological analysis. In the surahs dealt with by the method of content
analysis, it was determined which names were most frequently raised by God,
and from this point on, it was determined how the Qur’an wanted to construct
a God imagination. Other verses and data are also included in the Qur’an from
time to time to support or clarify these analyzes and interpretations. In doing
so, a holistic approach is taken into consideration. In this study, it is not aimed
to descend to the sources of exegesis and to work on the subject of commen-
tary. Rather, it is aimed to look at the Qur’an with a social scientific view and to
determine what kind of God imagination the Qur’an has put forward. The
study should be read and evaluated within these limitations.

The results of the analysis show that the Qur’an wanted to build a vision of
God through the name Lord, especially during the period of Mecca. To under-
stand why this is so, it would be meaningful to study their God conception.
The Arabs were not alien to the idea of God, but they perceived him as a very
far away and abstract God. The Qur'an has chosen the word Lord to change
this idea. The Lord is a word that comes from the same background as the
word education, and it means that it is like a trainer, a master and a manager.
The name of the Lord expresses a reaction to the distant and abstract God un-
derstanding of the Meccan pagans. This gives the message that God is close to
man. In addition, this name provides an analogy to people. How in the society,
the smallest unit from the family and tribe to the city and the state until a man-
ager and moderator, the universe must have a manager!

The analysis shows that the Lord has appeared with four faces of God. First,
the Lord speaks to us as a God of Mercy. His blessings are shown by reminding
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him of his blessing. Second, God is also a God of Wrath. This adjective seems
contradictory to the first, but it is another face. While God gives his right to the
just who is righteous in justice, he also shows the face of wrath to the unjust.
The rewarding God and the Judgmental God are a continuation of the previous
ones. God has promised to reward those who receive gratitude for his oppor-
tunities, and that he will judge the people to find justice and justice.

If we make an evaluation in terms of ideal-typical God imaginations, we can say
that the Qur’anic messages of the Qur'an want to place the idea of a
trancendent and immanent God. Allah is transcendent in nature and cannot be
defined, but he is 2 God who is known in terms of his attributes, who introduc-
es himself and is close to us. This sense of closeness is cleatly expressed in the
following verse: “We created man and we know all that His own self has given
him. Because we ate closer to him than his jugular vein.” (Qaf 50/16)

It is possible to talk about many forms of immanent understanding of God. In
the eastern mystical doctrines, God is the spirit of the universe, and objects are
only symbolically showing God. In pagan cultures, God is portrayed as a con-
crete sculpture or idol and these objects are positioned as mediators. Islam has
struggled with the second understanding. But in Qur’anic commentary, there
are views close to the first understanding. Some statements in the Qut'an were
used by the Sufis to support it. For example, the following verse is shown: “Al-
lah is the Light of the heavens and the earth.” (Light 24/35)

Our findings provide not only a way to understand the divine message, but also
provide clues as to what kind of a God vision is to be taught in education. To-
day, with the effect of modern scientific understanding, God is wanted to be
expelled from the earth again. Both deism and agnosticism cut God's relation-
ship with the earth and the people, and offer other saints or sacred intermediar-
ies to people who want to reach it. It is vital that a righteous concept of God be
taught to save people from these false gods and mediators and to place a belief
in pure monotheism.

Keywords: Qur'an, Meccan surahs, God’s Image, Allah, Lord.

Erken Mekki Surelerde ‘Tanr1 Tasavvuru’ Uzerine Bir Inceleme
Oz: Tarih boyunca insanlar ve toplumlar Tanrr’y1 farkl bicimlerde tasavvur et-
misler ve bu tasavvur bicimine baglt olarak onunla iliski kurmuslardir. Tanrr’y1
bazen kendilerine veya baska yaratiklara benzetmisler (tesbih fikri), bazen de
onu her seyden tenzih etmisler ve soyutlamislardir. Bu makale, Hz. Muham-
med’in risaletinin ilk yillarinda inen Mekki sure ve ayetlerde nasil bir Tanr1 ta-
savvuru sergilendigini ortaya ¢itkarmayr amaclamaktadir. Bu amagla ilk inen
Mekki surelerden 20 adet sure secilmis ve kronolojik bir analize tabi tutulmus-
tur. Icerik analizi yontemiyle ele alinan surelerde, Tanri’nin en stk hangi isimlerle
gundeme geldigi tespit edilmis ve buradan hareketle Kur’an’in insa etmek iste-
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digi Tanr tasavvurunun ne oldugu belitlenmistir. Yapilan analizler, Kur’an’in
Mekke doneminde, 6zellikle “Rab” ismi tzerinden bir Tanrt tasavvuru insa et-
mek istedigini gostermektedir.

Ozet: Tarih boyunca insanlar ve toplumlar Tanrr’y1 farkli bicimlerde tasavvur
etmisler ve bu tasavvur bicimine baglt olarak onunla farkl tirden iliskiler kur-
muslardir. Insanlar, Tantr’yt bazen kendilerine veya baska yaratiklara benzetmis-
ler (tesbih fikri), bazen de onu her seyden tenzih etmisler ve soyutlamislardir.
Ibn Arabi, bu iki tasavvura ek olarak bir baska tasavvurdan daha bahsetmekte-
dir: Hem ickin hem de askin Tanri tasavvuru. Gerek tesbihi gerekse tenzihi
Tanrt tasavvurunun dini ve toplumsal sonuglart bulunmaktadir. Tesbihi Tanrt
tasavvuru, Tanr’y1 gokten yere indirmekte ve onu nesnelere benzetmektedir. Bu
benzetme islemi neticesinde Tanr1 kutsalligint yitirirken, nesneler kutsallastiril-
makta ve onun yerine konulmaktadir. Muhtemelen putperestligin kaynagt bu
tesbih islemine dayanmaktadir. Bu tasavvura yonelik tepkiler, bu kez insanlart
baska bir u¢ noktaya gotirmektedir. Bu u¢ nokta, Tanr’'nin her seyden tenzih
edilmesi ve diinyadan soyutlanmasidir. Bu da baska bir sorunu dogurmaktadir.
Insanlar soyutlanmis Tanrr'ya erismekte zorlanmakta ve bunu basarabilmek icin
aracilar disinmekte ve bu kez de aracilari kutsallastirmaktadir.

Ibn Arabi’ye gore ideal olan Tanri tasavvuru hem ickin hem de askin Tanrt an-
layisidir. Bu anlayista Tanri zat olarak tenzih edilir, fakat sifatlari itibariyle tesbih
edilir. Bu anlayis, ona gére Tanri ile dogru bir iliski kurmanin en iyi yolunu agar.
Cinkd bu tasavvur hem uzak hem de yakin bir Tanri tasavvuru insa ederek, di-
ger tasavvurlarin olast sakincalarini ortadan kaldirir.

Bu makale, Hz. Muhammed’in risaletinin ilk yillarinda inen Mekki sure ve ayet-
lerde nasil bir Tanr tasavvuru sergilendigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Bu amagla ilk inen Mekki surelerden 20 adet sure sec¢ilmis ve kronolojik bir ana-
lize tabi tutulmustur. Igerik analizi yontemiyle ele alinan surelerde, Tanti’nin en
stk hangi isimlerle giindeme geldigi tespit edilmis ve buradan hareketle
Kur’an’in inga etmek istedigi Tanrt tasavvurunun ne oldugu belirlenmistir. S6z
konusu analiz ve yorumlart desteklemek ya da agikliga kavusturmak icin zaman
zaman Kur’an’da bagka ayet ve verilere de yer verilmistir. Bunu yaparken
“Kur’an, Kur’ant tefsir eder” anlayisindan hareketle buttinsel bir yaklasim esas
alinmistir. Bu inceleme yapilirken, tefsir kaynaklarina inmek ve konuyu tefsir
temelli calismak hedeflenmemistir. Daha ¢ok Kur’an’a sosyal bilimsel bir gézle
bakmak ve Kur’an’in nasil bir Tanr tasavvuru ortaya koydugunu tespit etmek
amaclanmustir. Calismanin bu sinirhliklar icinde okunmast ve degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Yapilan analizler, Kur’an’in Mekke déneminde, 6zellikle “Rab” ismi tzerinden
bir Tanri tasavvuru insa etmek istedigini gostermektedir. Bunun neden boéyle
oldugunu anlamak icin onlarin Tanrt tasavvurunu incelemek anlamli olacaktir.
Araplar “Allah” fikrine yabanci bir toplum degildi, ancak onu alemden ¢ok uzak
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ve soyut bir Tanr1 olarak algiliyorlardi. Kur’an bu fikri degistirmek icin Rab ke-
limesini tercih etmistir. Rab, terbiye kelimesiyle ayn1 kékenden gelen bir kelime-
dir ve terbiye eden, efendi ve yoOnetici gibi anlamlara gelmektedir. Rab ismi,
Mekkeli putperestlerin uzak ve soyut Tanri anlayisina bir tepkiyi dile getirmek-
tedir. Bununla Tanr’nin insana yakin oldugu mesajt verilmektedir. Ayrica insan-
lara bu isim bir analoji imkant da saglamaktadir. Nasil toplumda, en kiigiik birim
olan aile ve kabileden sehir ve devlete kadar bir yonetici ve terbiye edici bulunu-
yorsa, evrenin de bir yoneticisi bulunmalidir!

Yapilan analizler, Rab olarak Tanr’nin dort yiiztiyle insanlarin karsisina ¢iktigin
gostermektedir. 11k olarak Rab, bir “Rahmet Tanrist” sifatiyla bize konusmakta-
dir. Onun ne kadar rahmet sahibi oldugu verdigi nimetler hatirlatilarak goste-
rilmektedir. Ikinci olarak Tant1, ayni zamanda bir “Gazap Tanrist’dir. Bu sifat
ilkiyle geliskili gbriinse de onun bir baska yuzint ifade etmektedir. Tanr1 adaleti
geregi hakli olana hakkini verirken, haksiz olana da gazap yuzini gostermekte-
dir. “Odiillendirici Tanr” ve “Yargtlayict Tanrt” 6ncekilerin bir devami niteli-
gindedir. Tanr1, verdigi nimete siikredenleri 6dillendirecegini vaat ederken, hak
ve adaletin yerini bulmasi icin insanlari yargilayacagini bildirmektedir.

Ideal-tipik Tanrt tasavvurlart acisindan bir degerlendirme yapilacak olursak,
Kur’an’in Mekki mesajlarinin hem agskin hem de ickin bir Tanr fikrini yerlestir-
mek istedigini soyleyebiliriz. Allah, zat1 itibariyle askindir ve tanimlanamaz, an-
cak o sifatlart itibariyle taninan, kendini tanitan ve bize yakin olan bir Tanndir.
Bu yakinlik duygusu su ayette agikea ifade edilmistir: “Andolsun, insant biz ya-
rattik ve nefsinin ona verdigi vesveseyi de biz biliriz. Cunki biz, ona sah dama-
rindan daha yakiniz.” (Kaf 50/16).

Ickin Tanrt anlayisinin bircok formundan bahsetmek miimkiindiir. Dogulu mis-
tik 6gretilerde Tanrt evrenin ruhudur ve nesneler sadece sembolik olarak Tan-
r'y1 gosterirler. Pagan kdltiirlerde ise Tanri, somut bir heykel ya da put olarak
resmedilir ve bu nesneler aract olarak konumlandirilir. Islam, ikinci anlayisla
micadele etmistir. Ama Kur’an’in tasavvufi yorumlarinda birinci anlayisa yakin
gortsler mevceuttur. Kur’an’da bazi ifadeler, bunu desteklemek icin sufiler tara-
findan kullanilmistir. S6zgelimi “Allah, goklerin ve yerin nurudur” (Nur 24/35)
ayeti, bu gorise kaynak teskil etmektedir.

Elde ettigimiz bulgular, sadece ilahi mesajt anlamak i¢in degil, egitimde nasil bir
Tanrt tasavvuru aktarilacagina dair ipuglart da sunmaktadir. Ginimizde mo-
dern bilimsel anlayislarin etkisiyle Tanrt yeniden yerytiziinden kovulmak isten-
mektedir. Gerek deizm gerekse agnostisizm, Tanri’nin yerytiziiyle ve insanlarla
iliskisini koparmakta ve ona ulagsmak isteyen insanlara baska kutsallar ya da kut-
sal aracilar sunmaktadir. Bu sahte tanrilardan ve aracilardan insanlart kurtarmak
ve saf tevhid inancint yerlestirmek icin dogru bir Tanrt tasavvurunun ogretilmesi
hayati 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kavramlar: Kur’an, Mekki Sureler, Tanrt Tasavvuru, Allah, Rab.
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GIRIS

Tarih boyunca insanlar, kendilerini ve evreni yaratan gii¢ (Tanrr) hakkin-
da tefekkiir ederek onu farklt bicimlerde tasavvur etmislerdir. Tant’y1 bazen
kendilerine veya baska yaratiklara benzetmisler (tesbih fikri), bazen de onu her
seyden tenzih etmisler ve soyutlamuslardir. Dini 6gretilerde ve dinler tarihinde
Tanr’nin ickin mi yoksa askin mi1 oldugu sorusu tartismalidir. Kimi toplumlarda
ve kilttrlerde Tanri diinyaya ickin somut bir dinya icinde tasarlanmisken, kimi-
lerinde de soyut ve miiteal bir varlik olarak algilanmistir. Bir genelleme yapmak
gerekirse, vahiy kaynakli dinlerde Tanri, yarattigi seylerin disinda ve askin bir
varlik olarak ilan edilirken, daha ilkel dinlerde ve kulturlerde ise Tanrt dinyada
bir nesne olarak tasavvur edilmistir. Birincilerde, Tanr’y1 tanimlamaktan ve bir
seye benzetmekten kacinilirken, ikincilerde tam tersine diinyada bir nesne ile
gostermek (nesnelestirme) s6z konusudur. Nesnelestirme durumunda Tanri,
bazen bir hayvan, bazen bir bitki ve bazen de maddi bir esya olarak temsil edil-
mistir. Tanr’nin nesnelestirilmesi, vahiy kaynakli dinlerde biyiik bir giinah ve
hatta kiifur olarak telakki edilmis ve her turlt nesnelestirme “putperestlik” (pa-
ganizm) olarak gorilmistir.

Insanligin Tanri arayist ve tasavvuru, neticede pek cok (Tantt) sge(si)nin
iiretilmesine yol acmistir. Tiirkcedeki “imge” kelimesi, Ingilizce’de image, Arap-
ca’da ise suret kelimesinin karsiligidir. Bu kelimeyi Giincel Turkce Sozlik, “zi-
hinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, dus, hayal, hiilya” ya da “genel
gorunus, izlenim ve imaj” olarak agiklamaktadir. Yine aynt kaynaga gore ruhbi-
limde imge, “Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince yanstyan
benzeri, hayal, imaj” olarak tarif edilmektedir.!

1ngi]jzce bir sozluk, zzage kelimesinin tic 6nemli anlamini su sekilde ver-
mektedir:? 1) Bir kisi ya da seyin bi¢iminin yeniden tretilmesi ya da taklidi; 6zel-
likle somut bir bi¢imin taklidi (heykel, put vs.); 2) Bir optik ya da elektronik bir
tasarim (lens veya ayna) tarafindan uretilmis bir nesne ya da optik kopyast. Bir
seyin gorsel temsili (fotografik bir malzeme tizerinde tretilmis bir nesne benzeri
ya da elektronik display tizerinde -televizyon veya bilgisayar ekrani gibi- tretil-
mis bir resim); 3) Tipatip benzerlik (Gorunts-Benzerlik); “Tanrt insant kendi
suretinde yarattt” (Genesis 1/27). Bagka bir insana tipatip benzeyen kisi: “O,
annesinin kopyasidir”.

Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik Lugat ise, “suret” kelimesini, 1) bicim,
gorunds, kilik; 2) tarz, yol, gidis; 3) ¢are olarak tg¢ farkli anlamda agiklamaktadur.
Yine ayni kaynak “suret-perest” icin “surete tapan ve surete ehemmiyet veren”
demektedir.’ Bitin bu so6zlik bilgilerinden hareketle imge hakkinda sunlart soy-

! Bk Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézlitk, “Imge” Maddesi, http:/ /www.tdk.gov.tr,

2 Bk. http://www.mertiam-webster.com/dictionary/image

3 Ferit, Develioglu, “Suret”, Osmanlica-Tiirkee Ansiklopedik Lugatr (Ankara: Aydin Kitabevi,
1982).
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leyebiliriz: Imge, gercegin kendisi degildir; olsa olsa onun taklidi ya da kopyasi-
dir. Gergek ile imge arasindaki iliski bir benzerlik iliskisidir. Biri digerinin yerine
tam olarak gecemez, ama onu temsil edebilir.

Biiyiik mutasavvif Ibn Arabi’ye dayanarak ii¢ tip Tanr1 imgesinden bah-
sedebiliriz:*

a) Askin Tanri: Tanrt’'y1 yaratiklarindan tenzih etme (arindirma ve soyut-
lama) diisiincesi, askin Tant1 imgesinin 6ziinii olusturmaktadir. Ibn Arabi’ye gé-
re bu tenzih¢i yaklasim, gercekte aklin Tanr1 hakkindaki bir yargisidir. Akil, sey-
leri belirli 6zelliklerine gore tasnif eder, ancak Tanr1 bu 6zelliklere sahip olmadi-
g1 icin onun hakkindaki nihai yargi, O’nun hic bir seye benzemedigidir. Tenzihi
soylem, Tanr’nin akledilir ve duyulur herhangi bir nitelikle bilinemeyecegini ve
bu tarz tasniflere konu olmayacagini ¢ikis noktast almaktadir.

b) Ickin Tanrt: Askinlik tezinin aksine ickin Tanr1 imgesi, Tanr’nin yara-
tiklara benzetilmesiyle elde edilmektedir. Bu imgenin temelinde de Ibn Arabi’ye
gore hayal ve vehim bulunmaktadir. Insan, Tanrr'yt 6zellikle kendisinden hare-
ketle tasavvur eder. Bu nedenle ickin Tanr tasarimi antropomorfik (insanbi¢cim-
ci) bir 6zellik arz eder.

¢) Hem ickin hem de askin Tanri: Ibn Arabi, ideal olarak Tanrr’nin ayni
anda tenzih (askin) ve tesbih (ickin) edilmesi gerektigini soyler. Ona gore tek
basina tenzih ya da tesbih Tanri’yr algilamada yetersiz kalir ve onu tekyonlu
resmeder. Oysa Tanri, “zitlarin terkibi’dir. Insani alg araclart (akil ve hayal gibi)
Mutlak’t kavramakta ¢aresizdir. Zitlarin terkibi olan Tanr1 imgesi, seyrii sulukun
son hedefidir ve bu hedefe ulasan kisi hayret icinde kalir. Hayret, insani algt
araclarinin Mutlak’in bilgisi karsisinda aciz kalmasidur.

Tanrt imgeleri, insanlar ve toplum agisindan somut sonuglari ihtiva eden
bir meseledir. “Askin Tanr1” anlayisinin hakim oldugu toplumlarda Tanri ¢ok
uzakta ve soyut bir varlik olarak dustintlir. Ona insanin ulasmasi ve onunla ilis-
ki kurmast imkansizdir. Saf agkinligin oldugu zamanlarda Tanrr’dan kopuk ve
Ozerk bir diinya yasami (diinyevilik) ortaya ¢ikar. Ama bu anlay1s, zamanla Tanr1
ile insanlar arasinda aracilik yaptig1 varsayilan bazi aract kisi ve kurumlarin orta-
ya ¢tkmasina da zemin hazirlar. Aracilar, soyut Tanri ile iletisim kuramayan in-
sanlar arasinda adeta soyut bir merdiven kurarlar ve bu sekilde onu ulasilabilir
bir konuma getirirler. Fakat bu stireg ileri bir asamada, ‘amag kutsalsa amaca go6-
tiren vesileler de kutsaldit’ ilkesi geregince, aracilarin putlastirilmasina yol agar
ve béylece “putperestlik’” olgusu ortaya ¢ikar. Putperestlik, hi¢ bir seye benze-
meyen ve tasavvuru hi¢ bir sekilde miimkiin olmayan Tanri imgesinin ortaya ¢1-
kardigs bir sonuctur.

4 Bu imgeler, Fususu’l—Hikem"de Nuh Fassinda ele alinmustir. Bk, Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem,
trc. ve serh Ekrem Demitli (Istanbul: Kabalci, 2006), 62-69, 301-309.
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“I¢kin Tanr1” imgesinin egemen oldugu toplumlarda ise uzaktaki soyut
Tanri, yice makamindan alinip daha asagr bir makam olan dunyaya yerlestiril-
mistir. O, artik yaratiklarina su ya da bu sekilde benzeyen ve onlarla ortak 6zel-
likleri paylasan bir Tanrr’dir. Ibn Arabi, vehim giiciiniin ‘aciga cikarma’ ézelligi-
ne dayanarak, ickin Tanrr’y1 ‘gizlilik’ten kurtarilmis ve gériintir bir hale getirilmis
Tanrt olarak tasvir etmektedir. Ancak bu Tanr tasavvuru, insana “yakin” Tan-
'yt zamanla ona benzeyen bir Tanr’ya dontstirmek i¢in uygun bir zemin olus-
turur ve bu kez fasit daire tersine doner. Baska bir deyisle yeniden besere ya da
yaratilan varliklara benzeyen Tanri’y1 soyutlama cabast ortaya cikar.

Tesbihi Tanri tasavvurunda ilahi varligin kime ya da neye benzedigi
énemli bir sorundur. Insanlik, genellikle kendine benzeyen bir Tanri tasavvur
etmis ve boylece antropomorfik (insanbicimli) suretler ortaya cikmistir. Ote ta-
raftan Tanri’y1 bir 6zelliginden dolayr hayvanlara veya bitkilere benzetmeler de
olmustur. Sosyologlarin “totemizm” olarak adlandirdiklari din boyle bir ¢abanin
sonucudur. S6zgelimi Tanr’nin giiclii olmasi, onun bir aslanla simgeles-
tirilmesine yol agabilir. Bu durumda aslan, Tant olarak gorilmez, ama onu tem-
sil eden bir toteme doéntstr.

Ibn Arabi, kissalar iizerinden Tanri imgeleri ve bunlarin sonuglart hak-
kinda yaptig tefekkiir neticesinde “dogru” bir Tanr1 imgesinin imkanlarini aras-
tirmis ve neticede “zitlarin terkibi” olan “hem askin hem de ickin” bir Tantt im-
gesine ulasmustir. Onun bu imgeye ulasmasinda, Nuh peygamber ve kavmi ara-
sindaki tartismalart iceren Nuh kissast tizerinde yapmus oldugu c¢éztimlemeler
énemli bir rol oynamistir. Ozetlersek; Ibn Arabi’ye gére Hz. Nuh zaman baki-
mindan Hz. Muhammed’den 6nce gelen peygambetler icinde tenzih tutumunun
temsilcisi olmustur. Hz. Nuh, inatct ve siddetli bir putperestligin tam anlamiyla
egemen oldugu bir devirde yasarken, putlarin hicbir degeri olmadigini beyan
etmis ve actkca Tek Olan Allah’a ibadeti savunmustur. Her ne kadar Hz. Nuh,
bu tutumuyla hakli ise de Tanr1 hakkinda dogru bir tasavvur olusturmak icin Al-
lah’t bu denli “aritmak” ve O’nu yaratilmis nesnelerle alisverisi olmayan bir du-
ruma indirgemek, aslinda sonsuz genis ve sonsuz derin olan Ilahi Varhgt sinir-
landirmaktan bagka bir sey degildir.>

Ibn Arabi’ye gore tenzih, ancak tesbih ile birlestirildiginde insanin Hakk’a
karsi takinmasi gereken dogru ve isabetli bir tutum ortaya ¢ikar. Bunun sebebi,
Hakk sadece kendisini gizleyen (batin) degil, aynt zamanda agandir (zahir).
Hakk, her mahlikta onun istidadina uygun olarak gériiniir. Tersinden bakilirsa
Hakk, zahiren goriinen her seyin, batinen, “Ruhu”dur. Onun alemin dogal su-
retlerine olan nisbeti, bedeni idare eden ruhun bedenin suretine olan nisbeti gi-

bidit.¢

5 Toshihiko Izutsu, Ibn Arabi'nin Fusis'undaki Anabtar-Kavramlar (1stanbul: Kaknits, 1998), 81-
82.
6 Tzutsu, Ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anabtar-Kavramlar, 86-87.
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Tanr1 tasavvuruna iliskin bu genel bilgileri verdikten sonra, asil bu maka-
lenin sorusuna gegebiliriz. Bu makalede merak konusu olan nokta sudur:
Risalet’in ilk yillarinda Kur’an nasil bir Tanri tasavvuru beyan etmektedir? Yer-
lesik ve yeni tasavvur Kur’an’da nasil resmedilmekte ve yerlesik tasavvur nasil
bir yéntemle degistirilmektedir? Iste, bu soruya Kur’an’in Mekke’de gelen ilk su-
relerinin muhteva analizi yapilarak bir cevap bulunmaya calisilacaktir.

1. ARASTIRMA YONTEMI OLARAK ICERIK ANALIZi

Yukaridaki soruya ya da sorulara cevap bulmak tizere, sosyolojik bir aras-
tirma yontemi olarak bilinen igerik analizi secilmistir. Nitel bir arastirma teknigi
olan icerik analizi, iretilmis ya da yazilmis olan film, gazete, dergi ve benzeri her
tirld yazili materyalin incelenmesinde uygulanir. Bu yontemin faydasi, séz ko-
nusu materyalin arastirmacidan bagimsiz tretilmis olmast ve dolayisiyla treti-
minde bir nesnellik ya da 6znellik tartismasina yer birakmamasidir. Zor olan ya-
ni ise verilerin diizenli ve standart bir sekilde kodlanmasinin her zaman mim-
kiin olmamasidir.”

Igerik analizinde temel kavramlarin segilmesi ve bunlarin sikliginin arasti-
rilmast kadar kimin, nerede ve nasil bir iislupla konustugu arastirma konusudur.
Temel kavramlar ve bunlar arasindaki iliskiler tizerinden ilgili metnin iskeleti ¢1-
karilir ve buradan metne hakim olan mantik yorumlanur.

Makalenin sorusuna bir cevap bulmak icin risaletin ilk yillarinda gelen 20
adet sure secilmis ve kronolojik bir okumaya tabi tutulmustur. Cinki Kur’an
daha ilk sureden itibaren Mekke toplumunun Tanri tasavvurunu degistirmeye
baslamis ve bunun yerine kendi Tanri tasavvurunu koymaya yonelmistir. Bu de-
gisimin nasil basarildigini anlamak icin Alak Suresi'nden baslayarak Nas Sure-
si'ne kadar devam eden Mekkisureler, kavramsal olarak taranmis ve Tanr’nin en
cok hangi isimleriyle gectigi tespit edilmistir. Bu kavramsal taramadan sonra, il-
gili surelerde nasil bir Tanr1 tasavvurunun sunuldugu ya da yerlesik anlayisin na-
sil elestirildigi cozimlenmeye calisiimustir.

S6z konusu analiz ve yorumlari desteklemek ya da acikliga kavusturmak
icin zaman zaman Kur’an’da bagka ayet ve verilere de yer verilmistir. Bunu ya-
parken “Kur’an, Kur’an tefsir eder” anlayisindan hareketle bitiinsel bir yakla-
sim esas alinmistir.

Metodolojik olarak bir seyden daha bahsetmek yerinde olacaktir. Bu ince-
leme yapilirken, tefsir kaynaklarina inmek ve konuyu tefsir temelli ¢alismak hedef-
lenmemistir. Daha ¢ok Kur’an’a sosyal bilimsel bir gzle bakmak ve Kur’an’in na-
sil bir Tanrt tasavvuru ortaya koydugunu tespit etmek amaclanmistir. Calismanin
bu sinirliliklar icinde okunmast ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

7 P. G., Swanboorn, Aspecten van Sociologisch Onderzoek (Boom, Meppel en Amsterdam: 1987),
61.
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2. KURAN’IN DIiLI VE TANRI TASAVVURUNA ILISKIN
BULGULAR

Kur’an’in kendine 6zgt bir Gslubu ve dil yapist oldugu sikca tekrarlanir.
Burada bizi ilgilendiren sey, Mekki surelerle Medeni surelerin genel yapist ve Us-
lubu agisindan ne tur farklarin oldugu meselesidir. Bu konuda Fazlurrahman su
tespitlerde bulunmaktadir:

“Tlk Mekki sureler, en kisa olanlaridir; zamanla giderek uzunluk kazanir-
lar. 1k surelerdeki ayetler, son derece derin ve giiclii bir “psikolojik etki” ile
yukludir; kisa, fakat siddetli bir volkan fiskirmasini andirir. Bir ses, hayatin ta
derinliklerinden haykirir ve suur seviyesine ¢ikip acik ifadesini bulmak i¢in Hz.
Peygamberin zihni tizerinde guglu bir etki yapar. Bu ton Ozellikle Medine dev-
rinde, iyice Orgltlenme ve yeni dogan cemaat devletinin yonetimi icin gerekli
hukuki muhteva arttikca, gitgide daha akict ve kolay bir Gsluba biruntr. Bu, ke-
sinlikle sesin yatistigl, hatta keskin niteligini degistirdigi anlamina gelmez: Bir
Medeni ayette soyle buyrulur: “Eger biz Kur’an’t daga indirmis olsaydik, sen,
onun Allah korkusuyla bas egerek parca parca oldugunu gorirdun!” (Hasr
59/21). Sadece gorevin kendisi degismistir. Kur’an tamamiyla ahlaki ve dini uya-
rinin gugli ifadesini terk ederek, gercek sosyal diizeni kurmaya yonelmistir.””

Biiyiik Islam bilgini Satibi, niizul sirasini dikkate alarak Medeni surelerin
Mekki sureler tizerine yapilandirlmasini ve bu sekilde Kur’an’in anlasiimasinin
daha kolay olacagini savunur. Ona gére Mekki surelerin buytik cogunlugunda su
¢ tema islenmektedir:’

1) Bir ve gercek olan Allah Teala’nin vahdaniyetini ortaya koymak;

2) Hz. Muhammed’in Peygamberligini ispat etmek;

3) Oldiikten sonra dirilme ve ahiret hayatinin ispati.

Mekki surelerin iizerinde israrla durdugu bu ti¢ konu, Islam’in temel
inang ilkeleridir. Bu nedenle Kur’an ve Hz. Peygamber, risaletin ilk doneminde
ozellikle bu esaslart yerlestirmeye calismistir. Hz. Peygamber, Medine’ye hicret
ettikten sonra “ahkam” (hukuk) agirlikl ayetler ve sureler gelmeye baslamistir.
Cunkud arttk Muslimanlar Medine’de bagimsiz ve 6zgur bir ortama kavustuklar
icin, toplumsal hayat daha somut diizenleyici ilke ve kurallara gereksinim duy-
mustur.

Mekki sure ve ayetlerin genel yapist ve icerigini dikkate aldigimizda, ilk 20
surede inga edilmek istenen Tanr1 tasavvuruna dair yeterince veri bulundugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim arastirmamiza konu olan Mekki surelerin taranmasiyla,
ilk elde ettigimiz bulgular bunu agikca gostermektedir. Kavramsal tarama yapar-
ken sordugumuz soru, Tanr’nin (ki Kur’an’da genel anlamda “ilah” olarak ifade
edilir) en fazla hangi isimlerle ifade edilmis oldugudur. Kavramsal tarama, ilk

8 Fazlurrahman, Islam (Ankara: Seleuk Yayinlar, 1993), 41-42.
9 Satbi, e-Muvafakat, Islani Uimler Metodolojisi (Istanbul: 1z Yayincilik, 1993),3/392-401.
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olarak bize Tanr’nin en fazla iki isimle ifade edilmis oldugunu gostermektedir.
Bu isimlerden en fazla kullanilant “RAB” kavrami, bundan daha az kullanilant
ise “ALLAH” ismidir. Surelerin basina gelen besmelede gecen Allah ismi hesa-
ba katilmazsa, ilk kavram, ikincisinden en az iki kat daha fazla kullanilmistir.
Besmele de metne dahil edilerek bir hesaplama yapilirsa aradaki fark birazcik ol-
sun azalir.

Sayilarla ifade etmek gerekirse, ilk inen 20 surede “Allah” ismi 27 kez ge-
cerken, “Rab” ismi 46 kez gecer. Bu, ilk muhatap kitlenin Allah’in ulthiyetiyle
degil de rububiyetiyle sorunu oldugunu gésterir. Kur’an’in geri kalan kisminda
bu denge tersine donmustiir. Bagka bir deyisle Allah lafz1 daha sik kullanilir hale
gelmistir. Ama buna ragmen Rab ismi, digerlerine kiyasla daha fazla bir yekin
tutar: Tum Kur’an’da 2.697 kez gegen Allah isminden sonra, say1 olarak ikincili-
g1 962 kez gecen Rab ismi alir.!0

Nicel analize dayalt bu rakam ve yorumlardan sonra, bu kavramlarin nasil
bir semantik dokuya sahip oldugunu analiz etmemiz gerekir. Kur’an’m diinya-
sinda Allah lafzi, Tanr’nin has ismidir, yani o tim sifatlarin kendisi altinda bir
araya geldigi catt kavramdir. Tanr’nin sifatlart ¢oktur, ama zati ismi tektir. Rab
ise sifat isim olarak Allah’n isimlerinden birisidir.

Allah lafzinin kokeni konusunda bir¢ok goriis olmakla birlikte bunlari
temelde iki goriise indirgeyebiliriz. Birinci goriise gore, Allah ismi herhangi bir
kokten tiiremez. Tkinci goriis ise, tiim kelimeler gibi Arapea dilinde bu s6zciigiin
de bir kokeni oldugunu vurgular.!! Ilk gériis, dilden bagimsiz olarak konuya
yaklasir ve Allah’in essizligi fikrinden hareketle onun isminin de herhangi bir
kokene indirgenmesini hos karsilamaz. Ne var ki Arapca diger diller gibi bir dil-
dir ve beseri bir olgudur. Bu dilin uydugu kurallar vardir ve her sézctik mutlaka
bir kokene sahiptir. Allah s6zcligi de bunun disinda degildir.

[lah sézctigii Arapcadir ve Kur’an’da skica geger. Ilah, Tanrt anlaminda
genel bir sozcuktir. Bir goriise gore bu ilah kelimesinin basina “el” eki getirile-
rek Allah kelimesi olusmustur. Arapca bir kelimenin basina bu 6ntakinin gelme-
si, onu belirli ve 6zel bir kelime haline getirir. Bu anlamda “el-ilah”, digerlerine
benzemeyen ve kendine mahsus bir Tanrr’dur.

Allah ve ilah isimlerinin kokd, e-/-h olup Ibranice Flohim kelimesiyle aynt
kokenden gelmektedir. Tevrat'in kimi bélumlerinde Tanrt’nin ad:t Elohim olarak
adlandirldigint bilmek 6nemlidir. Tek tanriya baglanmadan énce Ibraniler,
animist kalintilar1 stirdiirerek Elohimlere (Ruhlara) taparlardi. Ibranice eloh sézcii-
gu ruh ve ebbim sozcigu ruhlarin timi demektir. Bu elohimden biri (Sina
Elohim) daha sonra Ibranilerin tek tanrist olmustur. Arastirmacilar, bunu su se-
kilde agiklarlar: Tevrat’in ilk bes kitabinin yazarlart iki ayr1 6ykiyt birbirine ka-

10 Mustafa islamoglu, Kur'an’a Gore Esma-i Hiisna dstanbul: Dustin Yayincilik, 2011), 1:210/212.
1 Islamoglu, Kur'an'a Gire Esma-i Hiisna, 1:110-111.
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ristirmaksizin yan yana koyarak anlatmislardir. Bu 6ykiilerden biri Elohimci me-
tin (Tekvin’in ilk bélumiyle ikinci bolimuntn ilk tg ayeti), ikincisi Yehovact
metindir (Tekvin’in ikinci bolimtnin dordiincii ayetinden sonrast).!? Bu farkls
metinlerin bir araya getirilmis olmasi, Musevilik de Tanr1 imgesinin kokenleri
konusunda kafa karisikligi yaratmustr.

Tevrat'in “Cikis” adlt ikinci bolumtinde anlatildigt tizere Musevilik, Tantt
dagi olarak bilinen Horeb’de Tanr’'nin Musa’ya seslenmesiyle, aralarinda séyle
bir konusma geger: “Israilliler’e gidip, ‘Beni size atalarinizin Tantist génderdi’
dersem, ‘Adt nedir?’ diye sorabilitler. O zaman ne diyeyim?” Tanri, “Ben
Ben’im” dedi, “Israillilere deki, ‘Beni size Ben Ben’im diyen gonderdi. “Tsrailli-
lere deki, ‘Beni size atalarinizin Tanrist, Ibrahim’in Tantist, Ishak’in Tanrist ve
Yakup’un Tanrist Rab (Yahve) gonderdi.” Sonsuza dek adim bu olacak. Kusak-
lar boyunca béyle anilacagim”!3

Yahve ya da Yehova, Ibranice odur anlamindaki yahu deyiminden tiiremis-
tir. Bu yuzden Tanrr’ya O dur anlaminda Yahu ya da Yaho demisler, daha sonra
bu deyimi var olan anlaminda Yehova’ya dontisturmuslerdir.!4

Bu ilk karsilasmada Tanri, kendisi hakkinda “Ben Ben’im” demekten
baska bir sey soylemistir. Bu bakimdan Yehowva, belirsizlik ve tanimsizlik iceren
bir kavramdir. Aciktir ki bu tenzihe dayali bir Tanr1 imgesinin temelini olustur-
maktadir. Nitekim 10 Emir’in Tanrt hakkindaki ilk ti¢ maddesi de bunu dogrular
niteliktedir: 1) Karsimda baska ilahlarin olmayacak; 2) Kendin i¢in oyma put,
yukarda goklerde olanin yahut asagida yerde olanin yahut yerin altinda sularda
olanin hi¢ suretini yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin ve onlara ibadet etme-
yeceksin; 3) Yehova Rab’bin ismini bos yere agzina almayacaksin.!> Bu emirler
coktanriciligr yasakladigi gibi Tanr’nin herhangi bir seye tesbih edilmesini ve
putlar yoluyla temsilini de yadsimaktadir. Hatta olur olmaz insanlarin Tanr’nin
ismini agizlarina almasint bile hos gérmemektedir.

Buna ragmen metinsel farkhiliklar dolayisiyla Tevrat'ta Tanrt Yehova’nin
tesbih edilmesine imkan taniyan ve hatta tesvik eden tesbihi ifadeler de bolca
kullanilmustir. Bunlardan bazilari sunlardir: Insani kendi suretinde yaratan Allah
(Tekvin 1/27), 6fkelenen Allah (Cikis 4/4), kiskan¢ Allah (Cikis 34/14), 6¢ alan
Allah (Mika 5/15), mekant gokler olan Allah (Nehemya 1/5), Siyon daginda
oturan Allah (Yoel 3/17), kandiran Allah (Yeremya 21/7), yalniz Yahudilerin
Allah’t (Cikis 7/16), unutan ve sonra hatitlayan Allah (Cikis 2/23-25) ve yorulan
ve dinlenme ihtiyact duyan Allah (Tekvin 2/1-2). Bunun karsisinda Yehova, ay-
n1 zamanda merhametli, biiyiik ve heybetli, 6ldtren ve dirilten, yaratici, bagisla-
yicl, ¢cok actyan, inayet eden ve yaptiklarina pisman olan biri olarak tasvir edil-

12 Orhan Hangerlioglu, “Yehova” Inanc Sizligii (Istanbul: Remzi Yayievi, 1975), 694-695.
13 Kitabt Mukaddes (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1997), Cikis, 3/13-15

14 Hancerlioglu, “Yehova”, 694.

15 Kitabt Mukaddes (Istanbul: Kitabt Mukaddes Sirketi, 1997), Cikis 20
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mektedir. Tum bu ifadelerde Yehova, sadece karsitliklart zatinda bulunduran bir
Tanrt degildir, ayn1 zamanda insana benzeyen ve insana 6zgi davranislar sergi-
leyen bir Tanrr’dir. Bu, Musevilik algisindaki Tanr’nin sadece tenzihle karakteri-
ze edilmesini imkansiz kilmakta, ayni zamanda tesbihi de iceren bir Tanr1 imgesi
ortaya koymaktadir.

Ilah ya da Tanri, sozlik anlami itibariyle “kulluk edilen, mabut haline ge-
tirilen, yonelinen, alisilan, diskin olunan demektir. Kendisinden tiiredigi ‘elihe’
fiili; yonelmek, diskiin olmak, kulluk yapmak, 6rtmek-gizlemek, alismak gibi an-
lamlara gelir”.16 Tlah’in has ismi olan El-lah, sézliik anlami agisindan korku ve
sevgiyl birlestiren, yani hem kendisinden korkulan hem de sevilen Tanrrdir.
“Bl-Ilah: Sevginin, sevgiyi yitirmekten dolayt duyulan korkunun, azametinden
dolay1 duyulan trperti ve endisenin, ytceliginden dolayt duyulan sayginin muha-
tab1 olan ve biitiin bunlardan dolay1 tapilmaya layik olandir.””!”

Allah kelimesi has ve biricik bir isim iken, Rab ismi, onun sifatlarindan
birisidir ve gerek Tevrat'ta gerekse Kur’an’da siklikla kullanilir. Rab, s6zlik an-
lamiyla terbiye eden, yetistiren, buytten, toplayan, yigan, hazirlayan, sorumluluk
alan, 1slah eden, gbzeten, kefil olan, Gstun, efendi, baskan, s6ziinii geciren, iste-
digini yapan, malik olan gibi anlamlara gelmektedir.!® Dikkat edilirse Rab keli-
mesinin tim bu anlamlari, insanlarin da sahip olabilecegi 6zelliklerdir. Allah ke-
limesinin icerigi ne kadar belirsiz, tanimsiz ve essizse, Rab kelimesinin icerigi o
kadar belirli, tanimli ve es anlamlidur.

Bu noktada Allah ve Rab kavramlari arasindaki iligkiyi anlamak icin ¢cok
onemli iki farki ayirt etmemiz yerinde olacaktir.

1) Allah, has isim iken, Rab sifat isimdir. Bir baska deyisle Allah ismi sa-
dece ona 6zgu iken Rab ismi ondan baskasina da sifat olarak kullanilabilir. Nite-
kim Kur’an’da Firavun’un kendisi i¢in rab kelimesini kullandigint biliyoruz.®

2) Allah, zati ve askin bir varligi dile getirirken, Rab fiili ve ickin bir varli-
ga isaret etmektedir.

Bu 6n bilgi ve actklamalardan sonra, soyle bir yorum yapmak, herhalde
isabetli olacaktir. Kur’an, Hz. Muhammed’in risaletinin ilk yillarinda bu iki keli-
meyi stk¢a kullanarak Tanrr’yt hem zati ve askin hem de fiili ve ickin yoniiyle ta-
nitmak istemektedir. Bunun ne anlama geldigini kavramak icin Islam 6ncesi
Araplarin nasil bir ilah tasavvuruna sahip olduklarini da bilmemiz gerekir. Sanil-
dig1 gibi Arap toplumu cahiliye doneminde Tanrisiz ya da inkarct bir toplum
degildi. Tam tersine birden ¢ok Tanr’ya inantyordu. Baska bir deyisle Araplar
coktanrict bir inanisa sahipti. Hatta bir adim daha ileri gederek sunu da s6yleye-

16 Hiseyin K., Ece, Islan’mn Temel Kavramiar: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2000), 295.

17 1slamoglu, Kur'an’a Gore Esma-i Hiisna, 112.

18 Mevdudi, Kur'an'a Gire Dirt Terim (Istanbul: Disiince Yayinlari, 1979), 35-38.

19 Bakiniz: Firavun hemen adamlarini toplad: ve onlara seslendi: “Ben, sizin en ylce Rabbini-
zim!” dedi. (Naziat 79/23-24).

Eskiyeni 38 (Mart / March 2019)



90  Canatan, Erken Mekki Surelerde “Tanri Tasavvury’ Uzerine Bir Inceleme

biliriz: Araplar yiice ve agkin bir “Allah” fikrine yabanci degildiler. Nitekim
Kur’an bunu agikea ifade etmektedir: “Andolsun, eger onlara, “Gokleri ve yeri
kim yaratti, giinesi ve ayt hizmetinize kim verdi?” diye soracak olsan mutlaka,
“Allah” diyeceklerdir. O halde nasil (haktan) dondurtliyorlar? Allah, kullarin-
dan diledigine bol verir ve (diledigine) kisar. Stiphesiz Allah, her seyi hakkiyla bi-
lendir. Andolsun, eger onlara, “Gokten yagmuru kim indirip de onunla yeryi-
zunt Slimunden sonra diriltti?” diye soracak olsan, mutlaka, “Allah” diyecek-
lerdir. De ki: “Hamd Allah’a mahsustur.” Fakat onlarin ¢ogu akillarint kullan-
mazlar” (Ankebut 29/61-62).

Bir baska ornek sudur: “De ki: “Sizi gokten ve yerden kim riziklandiri-
yor? Ya da isitme ve gérme yetisi tizerinde kim mutlak hakimdir? Oliiden diriyi,
diriden 6lityii kim ¢tkartyor? Isleri kim yiriitiiyor?” “Allah” diyecekler. De ki:
“O halde, Allah’a karst gelmekten sakinmayacak misiniz?” Iste O, sizin gercek
Rabbiniz olan Allah’tir. Hak’tan sonra sadece sapiklik vardir. O halde, nasil olu-
yor da (Hak’tan) donduriliyorsunuz? (Yunus 10/31-32).

[lk gruptaki ayetler, Araplarin Allah’t evreni yoneten bir giic olarak bildik-
lerini gosterirken, ikinci bélumdeki ayetler onun insanlar tzerinde de tasarrufu
oldugunu dile getirmektedir. Rizik verme, hayat ve 6lim gibi konularda da onun
mutlak bir giic oldugunu kabul etmektedirler.

O zaman sormak gerekir: Peki, Araplart saptiran ve birden ¢ok ilah anla-
yisina yonelten saik nedir?

Onlara neden Allah’t birakip putlara taptiklart sorulunca verdikleri cevap
sudur: “Biz onlara (putlara) sadece, bizi Allah’a daha ¢ok yaklastirsinlar diye
ibadet ediyoruz.” (Zumer 39/3). Ger¢ekte Arap toplumunu ve tarihte daha pek
cok toplumu coktanrict bir inanisa striikleyen sey, onlarin askin ve uzak bir
Tanrt anlayisina sahip olmalaridir. Bir ve Tek olan Allah, insanlara o kadar uzak-
tir ki, ona erismek ve dogrudan ondan sefaat dilemek mumkiin degildir. Bu ne-
denle askin ve uzak Tanr fikri, onlart kendileriyle Tanr arasinda aracilik roli
ustlenebilecek bir takim dini figtrler ve somut tanrilar icat etmeye yoneltmis ve
“amag kutsalsa ara¢ da kutsaldir” ilkesi geregince onlart kutsamuslardir.

Kur’an, Hz. Muhammed’in risaletinin ilk yillarinda Tanr’yt hem Allah
hem de Rab olarak resmederek, sirk inancint tevhid inanciyla degistirmeye ve
dogru bir Tanr tasavvuru yerlestirmeye calismistir. Burada “dogru” Tanri ta-
savvuru derken, aracisiz ve baska ilahlarin sahneye girmedigi bir tasavvurdan
bahsediyoruz. Aksine amacimiz, bir grubun inang ve tasavvurunu (dogru veya
yanlis seklinde) yargilamak degildir.

Yaptgimiz icerik analizinden elde ettigimiz ikinci 6nemli bulgu,
Kur’an’da nitelikleri belirtilen Rab, kabilevi, kavmi veya milli bir Tanr1 degil, ev-
rensel bir Tanr’dir. Bu evrenselligi vurgulayan ifadelerden biri, “dogu ve batinin
Rabbi” ifadesidir. Bu ifade kronolojik olarak tgiincii sirada yer alan Muzzemil
Suresi’nin 9. ayetinde ge¢mektedir. Baglaminda ifade etmek gerekirse, Hz. Pey-
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gambere hitaben su sozlerle hitap edilmektedir: “Rabbinin adini an ve bitiin ic-
tenliginle O’na yonel. O, dogunun ve batinin Rabbidir. Ondan baska ilah yok-
tur. Vekil olarak o’nu kabul et. Onlarin soylediklerine sabret ve onlardan gtizel-
ce ayril.” (8-9 ve 10. ayetler). Diinyanin dogu ve bat1 olarak ayrilmasi, cok kadim
bir ayrim olup Kur’an 6ncesi dénemlerde bilinmektedir ve Kur’an, bu bilinen
ayrim Uzerinden konusmaktadir.

Bu ifadeye Kur’an’da bagka yerlerde de rastlanmaktadir. S6zgelimi Eski
Misir’da Hz. Musa, Firavun’a su sozleri sarfetmektedir: “O, dogunun da batinin
da ve ikisi arasindaki her seyin de Rabbidir. Eger dustiniiyorsaniz bu, béyledir”
dedi (Su’ara 26/28). Mekke’de kible degisikligi sirasinda yasanan tartismalarda
da bu ifade yine su sekilde kullanilmaktadir: “Birtakim kendini bilmez insanlar,
“Onlart (muslimanlari) yonelmekte olduklart kibleden ceviren nedir?” diyecek-
ler. De ki: “Dogu da Bati da Allah’indir. Allah, diledigi kimseyi dogru yola ile-
tir.” (Bakara 2/142). Yine Bakara Suresi’'nde gegen su ifade, Tanri’ya mekan
bigmek isteyen tim sekilperetlere bir meydan okuyus anlamina gelmektedir:
“Dogu da Bat1 da (tiim yerytzi) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in yuizi is-
te oradadir. Stiphesiz Allah, litfu genis olandir, hakkiyla bilendir.” (Bakara
2/115).

Tanr’nin evrenselligini vurgulayan bir diger ifade, kronolojik olarak be-
sinci sirada gelen Fatiha Suresi’ndeki “alemlerin Rabbi” ifadesidir. Bu sure, ki-
min Hamd (6vgl ve ylceltme) edilmeye layitk oldugunu ilk ayetinde soyle ifade
etmektedir: “Hamd, alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur.” Bu ifade icinde hem
Rab hem de Allah kavraminin ayni anda ge¢mesi ilgingtir: Allah ve Rab ayr sey-
ler degildir. Allah, alemlerin Rabbi’dir ya da alemlerin Rabbi Allah’tir. “Alemle-
rin Rabbi” ifadesi, Kur’an’da bircok yerde ge¢mektedir. Fakat bir yerde bir soru
ve cevap biciminde ge¢mektedir ki, bu bir 6nceki ifadeyle nasil es anlamli oldu-
gunu gostermesi bakimindan garpicidir:

“Firavun, “Alemlerin Rabbi de nedir?” dedi.

Musa, “O, goklerin ve yerin ve her ikisi arasinda bulunan her seyin Rab-
bidir. Eger gercekten inanirsaniz bu béyledir.”

Firavun, etrafindakilere (alayci bir ifade ile) “dinlemez misiniz?” dedi.

Musa, “O, sizin de Rabbiniz, ge¢mis atalarinizin da Rabbidir” dedi.

Firavun, “Bu size gonderilen peygamberiniz, siiphesiz delidir” dedi.

Musa, “O, dogunun da batinin da ve ikisi arasindaki her seyin de Rabbi-
dir. Eger dustntiyorsaniz bu, boyledir” dedi (Su’ara 26/23-28).

Musa ile Firavun arasinda gecen bu diyaloglardan “Alemlerin Rabbi’nin,
ayni zamanda “gokler ve yer ile bu ikisi arasinda bulunan her seyin Rabbi”, “bi-
zim de ge¢mis atalarimizin da Rabbi” ve “dogunun da batinin da Rabbi” oldugu
anlastlmaktadir. Tim bu ifadeler, Tanr’y1 zaman ve mekanla sinirlayan anlayis-
lara karst bir elestiri icermektedir. Tanr’nin evrenselligine golge distren, milli,
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kabilevi ve kavmi Tanr1 anlayislart kadar eskinin ve yeninin de farkli Tanrilara
sahip olmadigt vurgulanmaktadir.

Kur’an’da Tanr’nin evrenselligini vurgulayan bir baska ifade, yukaridaki
diyalogda da gegen “yer ve gok ile bu ikisi arasindakilerin Rabbi” ifadesidir. Bu
risaletin ilk yillarinda gelen ve incelemeye temel teskil eden ilk 20 surede ge¢me-
se de sonraki surelerde, pek cok yerde ge¢mektedir. “Goklerde ve yerde kim
varsa yalnizca O’na aittir. Hepsi O’na boyun egmektedirler.” (Rum 30:26). Tim
bu ifadeler (yer-gok, dogu-bati, bugiin-gecmis ve ¢ogul anlamda alemler) insan-
merkezli ifadelerdir. Insan, kendi konumundan hareketle diinyay1 cesitli katego-
rilere bolmektedir. Oysa Allah icin alem tek ve béliinmez bir butindir. O, tim
alemlerin Rabbi’dir.

Igerik analizlerinden elde ettigimiz ticiincii bulgu, Mekki surelerde Tan-
r’nin en az dort sifatiyla temsil edilmesidir.?? Bir baska deyisle ilk 20 surede
Tanr1 belirgin bir sekilde su dort yiiziiyle karsimiza ¢tkmaktadir:

1) Rahmet Tanris1

2) Gazap Tanrist

3) Odiillendirici Tanrt

4) Yargilayict Tanri

Tanr’nin bu dort sifatina iliskin ipuglarini, aslinda Kur’an’in ilk suresi
olan Alak Suresi’nde bulmaktayiz. Tum surelerde oldugu gibi bu surede de ko-
nuya besmele ile giris yapilir ve besmelede ifadesini bulan Tanri, “Rahmet Tan-
ris’”’dir. Kur’an’in Tanrist, “Rahman ve Rahim” olan Tanrr’dir.

Basindan beri yorumcular, “Rahman” sifatinin genel ve kapsayici, “Ra-
him” sifatinin ise 6zel ve sinirlt bir sifat olduguna kani olmuslar ve buradan ha-
reketle ilk sifatin hem miiminleri hem de kafirleri kapsayan bir rahmeti, ikinci s1-
fatin ise sadece Misliimanlar1 kapsayan bir rahmeti ifade ettigini belirtmislerdir.
Ancak yeni bazi yorumcular, bu iki sifatin pes pese gelen vurgulu iki sifat oldu-
gunu, birinin yuce Allah’in rahmet sifatina sinirsiz bir sekilde sahip oldugunu,
digerinin de bundan ayrilmazligini belirttigini séylemektedir.?! “Rahman”in zati
stfatini, “Rahim” ise yaratilmislara rahmetle muamelesini ifade ediyor olabilir.
Bu iki sifatin Allah’in isim ve zatina izafe edilmesi, din dilinin sirk kalintilarindan
arindirilmasina yoneliktir.?2

[lerleyen bolimlerde, Tanrt insant cehennemle tehdit etmektedir: “Hayur!
Eger (yalanct ve ginahkar insan) bu tavrindan vazgecmezse onu perceminden
yakalayip cehenneme stiriikleriz.” (15. ve 16. ayetler). Kur’an boyunca, bu tehdit

20 “En az dort” diyoruz, ¢inkd ilgili surelerde Tanrt’nin sifatlart hakkinda daha fazla bilgiye rast-
lanmaktadir. Yaratict Tanrt, Yer Tanrist, GOk Tanrist vs. gibi. Bizim se¢imimizde tenzih ve
tesbih baglaminda 6nemli oldugunu diisiindtigiimiiz boyutlar etkili olmustur.

21 Jbrahim Sarmis, “Bazi Ayetlerin Cevirisi ve Yorumlanmast Uzerine”, Eskiyeni 26 (May1s
2013).

22 Tuncer Namlt, Kur'an Aydmligs: Kronolojik Kur'an Meali (Ankara: Fecr Yayimevi, 2015), Dipnot
1,s. 2.
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ve cezalarla insani korkutan bir Tanrr’ya rastlariz ki bu Tanri, “Gazap Tanri-
st”dur.

Fakat Tanr sadece Gazap Tanrist degil, ayni zamanda “6dillendirici” bir
Tanrr’dir. O iyi ve kotl arasinda ayrim yapar; herkese aynt sekilde muamele et-
mez. Tanr, iyiligin yaninda, kétiligin de karsisindadir. Tanr’nin 6dillendirici
olmasi, onun kerem sahibi, comert bir Tanr1 olmastyla ilgilidir ve Alak Sure-
si’nin tgtnct ve besinci ayetlerinde bu vasfr dile getirilir: “Okul Kerem sahibi
Rabbin kalemi/yazmayt 6gretti; boylece insana bilmediklerini 6gretti.” Tanri,
bazen karsilikli bazen de karsiliksiz bir bicimde insanlart 6dillendirmektedir.
Buradaki ifadede de karsiliksiz bir 6dullendirme s6z konusudur. O, karsiliksiz
olarak insana yazmay1 ve bilmedigi seyleri 6gretiyor. Bu aciktr ki, bir sorumlu-
lugu beraberinde getiriyor. “Oku’” emrini yerine getirmesi i¢in okumayi, yazmay1
ve bilmedigini 6grenmesi gerekir.

Alak Suresi’nde Tanri, dogrudan insant muhatap alarak yargilayici ifadeler
kullanmaktadir: “Insan, kimseye muhta¢ olmadigint disiinerek azar. Ancak dé-
nts Rabbinedir! Bakar misin su kulun namaz kilmasini yasaklayana?” (6-7-8-9 ve
10. ayetler). “Yargilayict Tanrt” insani tutum ve davranislarina baglt olarak eles-
tirmekte ve kinamaktadir. Burada kinanan insan tipi, kimseye muhtag¢ olmadigini
(miistagni) diisiinen ve azan bir insandir. Insanin azginliginin temelinde kendi
kendine yeterli oldugu distncesi yatmaktadir. Bu azgin kisi, baskalar: icin de
tehlike arz etmektedir. S6zgelimi insanin ibadet Gzgurligini kisitlamaktadur.
Azgin kisi, bagkalarinin hayatina sinirlar koyabilecegini disinmektedir!

Tanr’nin dort sifatina iliskin ipuglarini, boylece verdikten sonra sureler
tzerinden daha genis bir analize girisebiliriz.

1) Rahmet Tanris1

Tum surelerin besmeleyle baslamasi, “Rahman” ve “Rahim” olan Tan-
r’nin adiyla okunmasina yaptigr vurgu, Kur’an’in resmettigi Tanr’nin oncelikli
olarak bir “Rahmet Tanrist” oldugunu gostermektedir. Nasil Allah ve Rab ara-
sinda bir fark varsa, Rahman ve Rahim sifatlart arasinda da bir fark vardir. Séyle
ki: “Rahman”, Allah Teala’ya has bir sifat-isim iken, “Rahim” insanlar icin de
kullanilabilir. Nitekim Tevbe Suresi’nde bu sifat Hz. Peygamber icin de kulla-
nilmistir: “Andolsun, size kendi icinizden 6yle bir peygamber gelmistir ki, sizin
sikinttya dismeniz ona ¢ok agir gelir. O, size ¢ok dusktn, mi’minlere karst da
cok sefkatli ve merhametlidir.” (9/128).

Rahman ve Rahim isimlerinin her ikisi de rahmet kokiinden tiretilmis
Arapca kelimelerdir. Rahman, Allah’in zatina déntk bir sifat, Rahim fiiline do-
ntuk bir sifattir. Birincisi isme yakin, ikincisi fiile yakindir.?3 Rahmet; acimak,
merhamet etmek, bagislamak gibi anlamlara gelir. Rahim kelimesinin kok anlami
ile ilgisi vardir. Sifat olarak kullanilmaktadir ve cok merhamet edici manasina ge-

23 1slamoglu, Kur'an’a Gére Esma-i Hiisna, 1/263.
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lir.2* Kadinin dogurganlik organina verilen ad (rahm) ile ayn1 kokten gelmesinin
sebebi, bu organin cenini biyiik bir merhamet ve sefkatle koruyup esirgemesi
sebebiyledir.

Besmelede gecen Rahman ve Rahim kavramlart bir tarafa birakilirsa, in-
celedigimiz sureler icinde Rahman ve Rahim sifatlari sadece Fatiha Suresi’nde
gecmektedir. “Hamd, Alemlerin Rabbi, Rahman, Rahim, hesap ve ceza gini-
nin (ahiret gintinin) maliki Allah’a mahsustut.” (5/2-4). Fatiha, tam metin ola-
rak ilk kez inen bir suredir. Kelime anlami itibariyla Fatiha “baslangi¢” anlamina
gelir ve adeta Kur’an’a girisin “kapist”dir. Kitaptaki mevcut konumu ve sirasina
uygun diisen bir anlama sahiptir. Yukaridaki ifadelerde Hamd’in (Ovgiiniin) ki-
me ait oldugu belirtilirken, Tanr’nin bir¢ok ismi de zikredilir: Alemlerin Rabbi,
Rahman, Rahim, Hesap ve Ceza ginunin (ahiret giniinin) maliki. Herkesin
Rabbi olan Allah hem Rahman’dir hem de Rahim’dir. Bu iki isim ya da sifat
olumlu anlamlar icerir. Ama hemen ardindan gelen Hesap ve Ceza giniiniin sa-
hibi olmasi, onun gazap Ozelliklerine bir géndermedir. Ancak onun hesaba
cekmesi ve ceza vermesi de onun Adil, Rahman ve Rahim sifatlar ile uyumlu
olarak gerceklesir. O, durup dururken keyfi olarak insanlart cezalandirmaz.

Rahmet, Allah’in dogasindadir. Cunkii “O kendi nefsine rahmeti yazmius-
tr.” (En’am 6/12). Dogasinda rahmet olan Allah’in rahmeti de her seyi kusat-
mustir: “Rahmetim her seyi kusatmustir.” (A’raf 7/156). Belki “Gazap Tanrist”
ile “Rahmet Tanris1” olmak nasil bagdasmaktadir seklinde bir soru akla gelebilir.
Burada sadece sunu s6ylemekle yetinelim: Asil olan Rahmet Tanrisr’dir. Gazap,
rahmetin bir geregidir!

Hem besmele hem de Fatiha’da, Rahman ve Rahim isimlerinin ge¢mesi
yonlendirici ve egitici bir isleve sahip olmasidir. Rahmet Tanris1 imgesinin top-
lumda ve insan tzerinde yaratacagi etki paradoksal bir nitelige sahiptir. Bir taraf-
tan insanlar bagislayict ve esirgeyici bir Tanri ile samimiyet ve yakinlk iliskisi ku-
rarken, diger taraftan affedici ve bagislayict bir Tanri insanlarda tembellik ve
thmalkarliga da yol acabilir.

Ahlaki ag¢idan bu isim ve sifatlardan ¢ikarilmasi gereken ders sudur: Allah
bagislayict ve affedicidir, bu niteliklere sahip olanlart da sever. Oyleyse siz de af-
fedici ve bagislayict olun! Furkan Suresi’nde anlatildigr tizere Rahman’in has kul-
larinda onun tecellileri vardir: “Rahman’in has kullart olan kimseler, yerytzinde
vakarl bir tevazu ile yurtrler ve cahillerle muhatap olduklarinda “Selam!” der
gecetler” (25/63).

2) Gazap Tanris1

Ne kadar zitlik gosterirse gostersin, Kur’an surelerinin bize tanittigt Tan-
r1, Rahman ve Rahim oldugu kadar, ayn1 zamanda 6fke ve kizginlik sahibi olan
bir “Gazap Tanris1”dir. Onun bu yiizini ifade eden bir¢ok isim bulunmaktadir.

24 Fee, Islan’m Temel Kavramlar:, 517.

www.detgipark.gov.tr/eskiyeni



Canatan, An Investigation on God Concept of the Koranic Texts of Early Mecca Period ¢ 95

Iste, Kur’an genelinden bunlardan birkac 6rnek: El-Mintekim (zalimlerin ceza-
sint veren, intikam alan), Zil-Celali vel ikram (Celal, azamet ve pek buytk ikram
sahibi), El-Cebbar (azamet ve kudret sahibi, diledigini yapan ve yaptiran), El-
Metin (kuvvet ve kudret kaynagi, pek guclt), El-Kabid (diledigine darlik veren,
stkan, daraltan) ve El-Kahhar (her seye, her istedigini yapacak surette, galip ve
hakim olan), El-Muntekim (giinahkarlara, adaletiyle, mustahak olduklar1 cezaya
veren). Bu isimler, Allah’in giizel isimleri (Esma-i Hiisna) olarak bilinen 99 is-
minden bazilaridur.

Alak Suresi’nde Tanr’nin farkli ytizlerini ifade eden ipuglarinin oldugunu
belirtmistik. Bundan sonra gelen Kalem Suresi’nde birilerine kizan ve onu tehdit
eden bir Tanrt karsimiza ¢tkmaktadir. Surenin alt satirlarinda Peygamber met-
hedildikten sonra, Mekke’de onun karsisina ¢tkan kimse hakkinda sunlar s6y-
lenmektedir: “Cok mal ve ogul sahibi oldugu icin kibitli davranmakta ve kendi-
sine ayetlerimiz okundugunda “Eski ¢aglarin efsaneleri” demektedir. Biz onun
burnunu damgalayacagiz.” (14. ve 15. ayetler). Yorumcular, bu mubhalif sahsin
kim oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimileri bu kisinin Velid bin Mugire,
kimileri de Esved bin Abd-i Yagus oldugunu belirtmektedir.?> Bu kisi muhteme-
len o giin cok iyi bilinen bir kisiydi. Ozelliklerinin sayilmast yeterli goriilmustiir.
Bugiin ise, bu sahsin somut olarak kim oldugunun hicbir 6nemi yoktur. Onemli
olan burada bir kisilik tipinden bahsediliyor olmasidir. Mal ve ogul ¢oklugu,
onun aristokratik bir sinifa mensup oldugunu gosteriyor; ayrica kibirlilik ve ayet-
ler karsisinda alayct ve damgalayict olmast da bu smnifin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Kur’an’in bagka yerlerinde de gecen “Eski ¢aglarin efsaneleri” etike-
ti, kronolojik olarak ilk kez bu surede ge¢mektedir.

Bu surenin ilerleyen bolumlerinde, Gazap Tanris’nin ge¢miste “bahge
sahipleri”’ne neler yaptig1 anlatilmaktadir. Onlar uyurken bir afet bahgeyi alt tst
etmistir. Bahce sahiplerinin dilinden bu afetin gerekgesi soyle verilmektedir:
“Ben size demedim mi, Rabbinizi tesbih etmeniz gerekmez miydi? Bunun tze-
rine “Rabbimizi tesbih ederiz, biz zalim kimselermisiz” dediler (68/28-29).

Kronolojik olarak dordiinct sirada yer alan Muddessir Suresi’nde, yine
muhalif bir sahistan bahsedilir ve burada daha sert bir ifadeyle tehdit edilir:
“Beni, yarattigim kisiyle bas basa birak. Ona bol mal ve gozu 6ntunde duran
ogullar verdim. Kendisine alabildigine imkanlar sagladim. Sonra da o hirsla daha
da artirmami umar. Hayir, umdugu gibi olmayacak. Ciinkt o, bizim ayetlerimize
karst inateidir.” (4/11-16). Yorumcular, burada bahsedilen kisinin yine Velid bin
Mugire oldugunu soylerler. Bu, pek muhtemel bir isimdir. Ciinkt 6nceki tanim-
lamalarla buradaki tanimlamalar uyusmaktadir. Bu kisi hakkinda Tanrt sunlar
sOylemektedir: “Ben onu dimdik bir yokusa sardiracagim. Cinkt o, distindi ta-
sindi, Olcti bicti. Kahrolast nasil da 6lcta bicti! Yine kahrolast, nasil dlcta bicti!

2 Mevdudi, Tefhimm’l Kuran dstanbul: Insan Yayinlari, 1987), 6: 395.
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Sonra (Kur’an hakkinda) derin derin dustindii. Sonra yuzunt eksitti, kaslarini
cattt. Sonra arkasint dondi ve buytklik taslayip soyle dedi: “Bu, ancak
nakledilegelen bir sihirdir.” “Bu, ancak insan soziidiir.” Ben onu “Sekar”a (ce-
henneme) sokacagim. Sekar’in ne oldugunu sen ne bileceksin? Geride bir sey
koymaz, birakmaz. Derileri kavurur.” (4/17-29).

Gazap Tanris’'ni yansitan baska 6rnek pasajlar aktarmayr gereksiz gori-
yoruz. Zira bu iki pasajla maksadimiz hasil olmustur. Bu iki pasajda da Gazap
Tanris’'nin kimleri hedef aldigr ve kimlere 6fkeli oldugu anlasilmaktadir. Kisilik
tipleri, sinifsal konumlari ve muhalif tavirlari onlarin nerede durduklarini agtkea
ele vermektedir. Tanrt tarih icinde bir taraftir: O zalimlerin karsisinda adil kim-
selerin ise yanindadir. “Cinkt Allah, adaletli davrananlar sever.” (Hucurat
49/9). “Gazap Tanrist”, zalimler karsisinda “Rahmet Tantisi”’nin baska bir se-
kilde isimlendirilmesidir. Her ikisi de gercekte ayni Tanrr’dir ama konumuna go-
re ismi degismektedir. Bu goreceli yaklasim dikkate alinmadan, Tanr’'nin neden
farkli sifatlara sahip oldugu anlasilamaz.

3) Odiillendirici Tanr1

Tanr’nin 6dallendirici yizint ifade eden bir¢ok sifat bulunmaktadir.
Bunlarin basinda, Alak Suresinde gecen “el-Kerim” sifati gelmektedir. El-
Kerim ismiyle aynt kékene ait olan iki isim daha bulunmaktadir. Bunlardan biri
el-Ekrem, digeri de Zu’l-Celali ve’l-Tkram ismidir. Kur’an’da el-Kerim ismi iki
yerde Allah’a nispetle, isim formunda ve mistakil olarak gecer. Bu iki kullanim,
el-Kerim isminin Allah’in gtizel isimlerinden oldugunun acik ve kesin delilidir.
Kerim sifati, Allah’in disinda baska varliklarla ilgili olarak da kullanilir. Kerim s1-
fatint alan seyler arasinda Kur’an (Kur’an-1 Kerim), ars, vahiy melegi, ilahi 6dul,
dunya bahceleri, ahiret nimetleri, cennet ve cennetteki esler gelir.6 Bunlarin
hepsi insana verilmis nimetler olup Allah’in Kerim sifatinin tecellileridir.

Kerem, sozlikte iyilik, bagts, ustunlik, serefli ve comert olmak demektir.
Kerem, ikram, kerim, keramet, kiram, ekrem, mukerrem gibi kavramlar aym
kokten tiiremislerdir ve aralarinda anlam bagi vardir. Kerim, degerli ve serefli
olmak, iyiliksever olmak, iyilik etmek demektir. Ekrem, en comert, en serefli ve
yuce, en degerli demektir. Alak Suresi’nde Allah’in sifati olarak gecen isim bu
anlamlart icerir.2’

Zw’l-Celali ve’l-Tkram, Allah’in giizel isimlerinden biri oldugu sabittir. Ce-
lal ve ikram, azamet ve comertlik, hasmet ve nimet sahibi anlamina gelir. Bu is-
mi Ozel kilan asil husus, biri Celal digeri Cemal tecellilerini gbsteren zu’l-
cenaheyn (ciftkanatlr) bir isim olmasidir.?® Celal kelimesinin biytklik-ululuk ve
kusaticilik gibi asli anlamlar1 vardir. Cemal ise giizellik anlaminda olup Allah’in
lutuf, sefkat, af, thsan, comertlik, ikram gibi sifatlarint temsil eder.

26 1slamoglu, Kur'an’a Gore Esma-i Hiisna, 2:1309.
27 Ece, Islans’in Temel Kavramlar:, 353.
28 Islamoglu, Kur'an'a Gore Esma-i Hiisna, 2: 1040-41.
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Alak Suresi’nde “Kerem sahibi Rab”bin insana kalemi/yazmay1 6grettigi
ve boylece insana bilmediklerini 6grettigi belirtilir. Insani, diger varliklardan ayi-
ran bu 6nemli husus, kultiir ve medeniyet birikiminin de temelidir. Kerim sahibi
olan Allah’in insana verdigi en buyiik nimet ve 6dil budur. Kalem Suresi’nde
Hz. Peygambere hitaben Rabbinin nimeti olarak vahiy hususunda cinlerin mi-
dahalesine maruz kalmadigt belirtilir (68/1-2). Ayrica onun icin bitmez tiiken-
mez bir 6dul oldugu, ¢iinkii onun mitkemmel bir ahlaka sahip oldugu s6ylenir
(68/3-4). Aynt surede ve Muddessir Suresi’nde Mekke’de bazi kisilere bol bol
mal ve ogul verdigi islenir, fakat onlar bu nimetlerin sikriini bilmeyenler olarak
resmedilir.

Kalem Suresi’nde nimet dolu cennetlerin kimlere nasip olacag: anlatilir.
“Stiphesiz Allah’a karst gelmekten sakinanlar (muttakiler) icin Rableri katinda
nimet dolu cennetleti vardir.” (68/34). Muttaki, sorumlu ve bilingli davranan,
hayat: ciddiye alan, yaptiklarinin sonucunda Allah’in gazabinda sakinan ve kor-
kan kimse demektir. Taskinlik anlamindaki ficurun ziddidir.??

Duha ve Insirah sureleri, Hz. Muhammed’e verilen nimetlerden bahse-
der. Allah, onu yetim bulup ona yol gdstermis ve onu zengin etmistir (93/6-8).
Bu durumda onun yetime kaba davranmasi ve muhtag olant azarlamast uygun
degildir (93/9-10). Allah onun g6gstini agmis, yani onun zihin ve gonlini ge-
nisletmis ve belini bitken ytklerden kurtarmistir. Ona san ve seref bahsetmistir
(94/1-4).

Asr Suresi, tim insanlara kurtulusun nasil olacagini mijdelemektedir.
Once karamsar bir tablo cizildikten sonra kurtulusa kimlerin erecegi aciklan-
maktadir: “Andolsun asra ki, insan gercekten ziyan icindedir. Ancak, iman edip
de erdemli eylemler isleyenler, birbirlerine hakki tavsiye eden ve birbirlerine sab-
11 tavsiye edenler kurtulusa ermislerdir.” (103/1-3). Bu ayetler insanin kurtulu-
sunun kendi eylemlerine baglt oldugunu ilan etmektedir.

Fecr Suresi’nde insanin elde ettigi nimetlerin hep bir sinav konusu oldugu
belirtilir ve insanin bu sinav stirecindeki tutumunun celisikligine dikkat cekilir.
“Insan ise; Rabbi onu deneyip de kendisine ikramda bulundugunda, ona bol bol
nimetler verdiginde, “Rabbim bana ikram etti” der. Ama onu deneyip rizkin
daraltinca da “Rabbim beni asagilad:r” der. Hayir, hayir! Yetime ikram etmiyor-
sunuz. Yoksulu yedirmek konusunda birbirinizi tesvik etmiyorsunuz. Haram he-
lal demeden mirast alabildigine yiyorsunuz. Malt da pek ¢ok seviyorsunuz.”
(89/15-20). Insanin mal ve servet karsisindaki zaafiyeti, onun en biiyiik imtiha-
nudir. Sebebini sorgulamadan, veren Allah’t takdir ederken, rizki daraltan Allah’a
isyan etmektedir.

Leyl Suresi, Kerim sifatinin ahlaki sonuglart ve insandaki tecellileri konu-
sunda ¢arpict tespitlere yer verir. “Stiphesiz sizin ¢abalariniz elbette gesit gesittir.

2 Namly, Kur'an Aydmigs: Kronolgjik Kur'an Meali, Dipnot 9, s. 8.
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Onun i¢in kim (elinde bulunandan) verir, Allah’a kars1 gelmekten sakinir ve en
guizel s6zu (kelime-i tevhidi) tasdik ederse, biz onu en kolay olana kolayca ileti-
riz. Fakat kim cimrilik eder, kendini Allah’a muhta¢ gérmez ve en glizel s6zi
(kelime-i tevhidi) yalanlarsa, biz de onu en zor olana kolayca iletiriz. Cehenneme
yuvarlandigi zaman, mali ona fayda vermez. Stiphesiz bize diisen sadece dogru
yolu gostermektir.” (92/4-12). Bu metinden anlagilacagi tizere Allah nasilsa, in-
sanlara da aynt sekilde davranmayr 6nermektedir.

Risaletin ilk yillarinda Kur’an, insanlarin zaaflarina isaret etmekte, Al-
lah’in comert oldugunu vurgulamakta ve ikrama kimlerin layik oldugunu agik-
lamaktadir. Odiillendirici Tanr1, sadece kendi ikram ve nimetlerini saymakla ye-
tinmemekte, bunlara nasil ulasilacaginin yollarini da insana géstermektedir. In-
sanin kendi 6ntindeki en biytik engel yine kendisidir. Kendisini tantyan insan,
neticede Rabbi’ni de tantyacaktir ve onunla saglikl bir iliski kuracaktir. Sonug
olarak comert (kerim) Allah, comert bir insan insa etmek istemektedir.

4) Yargilayici Tanri

Yargilayict Tanri elestirel bir Tanrr’dir. Insan, en biiyiik elestiriyi Rabbin-
den almaktadir. Elestirel Tanri, insana kendini diizeltmesi icin buyiik bir firsat
vermektedir. Kendi fitratint kendisinden daha iyi tantyan Tanrr’dan aldigr elesti-
rileri dikkate alirsa, kendini diizeltecektir, ya degilse insan kendi zaaflariyla bas
basa kalacaktir.

Yargilayict Tanr’nin sifatlart olarak el-Hakem (yaptigr her isi saglam ve her
isinde hikmeti gézeten), el-Adl (son derece adaletli olan), el-Hakim (emirleri, ke-
lam1 ve bittn isleri hikmetli olan) ve el-Muksit (hitkmtnde ve islerinde adaletli
olan) gibi sifatlar anilabilir. el-Hakem ve el-Hakim, yargilayan Tanr’nin hikmetine,
el-Adl ve el-Muksit sifatlart ise hikmete uygun islerine isaret etmektedir.

Hukim, hikmet, hakem ve hakim gibi kelimler hep ayni kékten gelirler
ve anlam olarak birbirine yakindirlar. Hikmtn sozlik anlami, karar vermek, ida-
re etmek ve ata gem vurmak demektir. Bir seyin iyice arastirilip sorusturulma-
sindan sonra verilen karara ‘hikim’ denir.® Hikim, ulasilan bir sonuctur.
Hikmet kelimesinin kékt hikm’dir. Hikmet, bir sonuca ulasirken ilim ve akilla
hareket etmektir. Allah acisindan esyanin bilinmesi, tutarlt ve anlamli bir sekilde
icra edilmesi; kul agisindan ise varliklarin bilinmesi ve hayirl is yapilmasidir.3!
Hukium ve hikmet birbirini gerektirmektedir. Bu iki kavram bir madalyonun iki
yuzu gibidir. Hakim, insanlar arasindaki anlasmazliklari ¢éztimlemek icin atan-
mus kisidir. Hikiim kokiinden gelen Hakim, Allah’in gtizel isimlerinden biridir.
Hikiim sahibi, hikmutnt yuriten, isabetli ve yerinde is yapan demektir.?> Ha-
kim, taraflar arasinda hikiim verdigi icin ona Hakem de denir. Bir farkla ki, ha-

30 Ece, Lslam’m Temel Kavramlars, 279-280.
31 Ece, I;/am ‘m Temel Kavramlar:s, 274-275.
32 Ece, Islan’in Temel Kavranilar:, 277.
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kem iki tarafin rizasinin oldugu ve karar verdiginde kararinin baglayict oldugu
bir kisidir. Yani arabuluculuktan daha ileri noktada bir karar vericidir.

Kur’an’da hakim ve hakem; Allah, peygamber ve kitap icin kullanildig
gibi kisiler icin de kullanilir. Tin Suresi’nde Allah, “hakimlerin en iyisi” (95/8)
olarak nitelenir. Nisa Suresi’nde peygamberi hakem kilmadikea, insanlarin iman
etmis olamayacaklar1 vurgulanir: “Hayir! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda
ctkan ¢ekismeli islerde seni hakem yapip, sonra da verdigin hitkme, iclerinde
higbir sikintt duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun egmedik¢e iman etmis
olmazlar.” (4/65). Yunus Suresi’nin ilk ayetinde “hakim kitabin ayetleri”’nden
bahsedilir (20/1). Lokman’a “hikmet” verilmistit ve dolayistyla o “hakim”dir
(Lokman 31/12).

Kur’an’da Yargilayict Tanri, hemen daha ilk surede karsimiza ¢ikar ve ora-
da belirli bir insan tipini elestirir. Bu insan tipi kendini yeterli kabul edip insanlara
yasak koyma yetkisini kendinde géren bir tiptir. “Hayur, insan kendini yeterli gor-
digi icin mutlaka azginlik eder. Stiphesiz donts ancak Rabbinedir. Sen, namaz
kildiginda kulu (bundan) engelleyeni gérdin mi?” (Alak 96/6-10). Ayni insan tipi,
Kalem Suresi’nde yeniden giindeme gelir ve bu kez kendine yeterliligin kaynakla-
rina isaret edilir: “Yemin edip duran, asagilik, daima kusur arayip kinayan, durma-
dan s6z tastyan, iyiligi hep engelleyen, saldirgan, ginaha dadanmus, kaba saba; bi-
tiin bunlarin 6tesinde bir de soysuz olan kimseye mal ve ogullart vardir diye, sakin
boyun egme. Ayetlerimiz kendisine okundugu zaman, “Oncekilerin masallari!”
der.” (68/10-15). Middessir Suresi’nde bu tip, verilen yiginla mal ve evlatlar karsi-
sinda siikretmedigi icin elestiri konusu yapilir (74/11-16).

Onceki surelerde Velid bin Mugire ile 6zdeslestirilen bir insan tipine eles-
tiriler yapilirken, kronolojik olarak altinct sirada gelen Mesed Suresi’nde adi
acikca belirtilerek, bu kez Ebu Leheb elestiri konusu yapilir. Burada Kinayict
Tanrt ile Gazap Tanrist aynt anda karsimiza ¢ikar: “Ebt Leheb’in elleri kurusun.
Zaten kurudu. Ona ne mali fayda verdi ne de kazandigi. O, bir alevli atese gire-
cektir. Boynunda bukilmis hurma liflerinden bir ip oldugu halde sirtinda odun
tastyarak karist da (o atese girecektir).” (111/1-5). Cinki mesele elestiriyle bit-
mez, cehennem atesiyle tehdit edilir. Bu tslup, Kur’an’in genel bir Gslubu olarak
gortlebilir. Elestiri ve yargilamanin ardindan, kisinin nasil bir azaba maruz kala-
cagt bildirilir.

Sonraki sureler de incelendiginde, Kur’an’in elestirel bir kitap oldugu,
Tanr’nin ise Yargilayici-Elestirel Tanri oldugu fark edilecektir. Tekvir Sure-
si'nde “diri diri topraga gomiilen kiz ¢ocugunun hangi giinahi yuztinden o6ldu-

<

raldagu” (81/8-9), “cinlenmis” olarak suglanan Hz. Muhammed’in “cinletle
iligkili olmadig1” ve “onun melegi apacik ufukta gérdugt” (81/22-23); A’la Su-
resinde “ahiret hayatinin siirekli ve daha hayitli olmasina ragmen insanlarin
diinya hayatint ona tercih etmesi” (87/16-17); Leyl Suresi’nde “cimti, mistagni

ve glzel sézu yalanlayanlarin ¢tkmaz yolda” olduklart (92/80-10); Fecr Sure-
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si'nde “yetime comert davranmayan ve yoksulu doyurmayan”, “mirasi hak ve
hukuku gbzetmeden yiyen” insanlar ve “mala diskiin” olan kimseler (89/17-
23); Adiyat Suresi’nde “insanin Rabbine karst nank6r oldugu ve mala karst asirt
diskin oldugu” (100/6-8); Kevser Suresi'nde “asil ziirriyeti kesik olanin pey-
gambere disman” oldugu (108/3); Tekastir Suresi’nde “cokluk yarisinin insan-
lart mezarliklara kadar strtkledigi” (102/1-2); Maun Suresi’nde dini yalanlayan-
larin tutumlari (107/1-7); Kafirun Suresi’'nde kafitlere karst bir meydan okuma
ifade eden cimleler kullanildigi (109/1-6) gérilmektedir.

Tum bu elestirilerde ortak bir nokta, Mekke’de Hz. Muhammed’e ve ilk
Musliimanlara karst baski yapan aristokrat kesimin gercek ylziinun ortaya ko-
nulmasidir. Bu bakimdan Maun Suresi, onlarin tipik 6zelliklerini 6zetleyen bir
pasaj niteligindedir: “Dini yalanlayan: gérdiin mui? O, yetimi itip kakan, yoksula
yedirmeyi 6zendirmeyen kimsedir. Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki, onlar
namazlarint ciddiye almazlar. Onlar (namazlariyla) gosteris yaparlar. Ufacik bir
yardima bile engel olurlar.” (107/1-7). Burada sadece bir insan tipi degil, aymn
zamanda belirli bir dindarlik elestirisi de yapilmaktadir. Bu insan tipi yetimi-
yoksulu gbzetmeyen ve dini ritielleri sadece gOsteris amactyla yapan kisidir.
“Gosterisci dindarlik”, Allah’t degil, toplumu ve belitli sosyal cevreleri tatmin
etmeye yonelik bir niyetin sonucudur.

SONUC

Yaptgimiz icerik analizinden elde ettigimiz sonuglart iki noktada 6zetleye-
biliriz. 1k olarak Kur’an, Mekke sakinlerinin Tanr1 tasavvurunu degistirmek icin
Allah ve Rab kavramlarint yerlestirmeye calismistir. Zaten bildikleri “Allah” fikri-
ni, Rab kavrami tizerinden tashih ve insa etmistir. Allah’in uzakta ve ulasilmaz bir
varlik olmadigini, Rab sifatiyla onlarin hayatlarina etki ettigini ve bu ylizden “ara-
clar”’a (es kosulan tum figiir ve nesnelere) gerek olmadigint belirtmistir. Bu agidan
bakildiginda sirki yok etmek ve tam tevhidi bir inanct kurmak istedigi agiktir.

Ikinci olarak Allah farkl yiizleriyle goriinmekle birlikte bir ve tek olan Al-
lah’tir. Sifatlart farkli olmakla birlikte bu sifatlar arasinda geliski degil, uyum s6z
konusudur. Her seyden o6nce Allah, Rahman ve Rahim olan sifatlariyla bir
“Rahmet Tanri”sidir. Rahmet, onun dogasindandir ve rahmeti her seyi kusat-
mustir. “Gazap Tanris” ayr1 ve baska bir Tanri degildir. Allah’in Rahmeti, her
zaman 6dillendirici degildir. Iman eden ve iyilik yapan kullarini 6diillendirir,
ama kendi yolundan sapan ve hem kendine hem de bagkalarina zulmeden insan-
lart da cezalandirir. Odiillendirme de cezalandirma da onun rahmetinin bir ese-
ridir. Odiillendirme ve cezalandirma islemlerini yaparken o “Yargilayict Tantr”
olarak karsimiza cikar. Yarglamadan ceza ve 6dil vermez. Dolayisiyla onun
farkli ytzlerle karsimiza ¢ikmast bir tutarsizlik ve gelisik bir durum degildir.

Incelememizde Tanrt tasavvuru ile insan tasavvurunun birbiriyle iliskili
oldugu ortaya c¢tkmustir. “Yargilayict Tanr” sifatiyla o siirekli olarak belirli bir
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insan tipini elestirmekte ve bunun yerine bagka bir insan tipini ikame etmekte-
dir. Elestiriye konu olan insan, ilk defa Alak Suresi’nde ifade edildigi ve takip
eden surelerde tekrarlandigi Gizere kendini her seyden miistagni géren insan ti-
pidir. Bu insan tipi, “cokluk”la (kesret) 6viinen ve azginlasan bir tiptir. Bu ¢ok-
luk bazen evlat, bazen servet, bazen de siyaset (gti¢) bakimindandir. Diinyada
cokluk elde eden kisi bir gii¢c zehirlenmesi yasamakta ve bu ¢okluk, onda hi¢bir
seye muhtag¢ olmadigi seklinde bir kantya yol agmaktadur.

Mistagnilik iddiasi, ‘tanrica’ bir iddiadir. Clinkii muhta¢ olmayan sadece
Allab’tir, “Ey Insanlar! Siz Allah’a muhtacsiniz. Allah ise her bakimdan sinirsiz
zengin olandir, Gvillmeye hakkiyla layik olandir.” (Fatir 35/15). Insan, dogumu
kadar 6liimu de elinde olmayan ve varolmak icin her zaman bir Yaratict’'ya muh-
tac olan bir varliktir. O, dogdugunda ne kadar muhtag ve caresiz ise yaslanip
olurken de o kadar muhtag ve caresizdir.

Gerek yerlestirilmek istenen Tanri tasavvuru gerekse insan tasavvuru, in-
san i¢in sadece akidevi degil aynt zamanda ahlaki ve toplumsal sonuglar dogu-
rur. Mistagnilik iddiasindan vazgecen insan, ilk 6nce muhtag ve eksik bir varlik
oldugunu kavrar. Daha sonra kemal ve olgunlasma yolunda iletrlemesi ve ¢aba
sarf etmesi gerektigini anlar. Iste bu biling, onu kendisini yaratan varliga yénlen-
dirir ve onun gibi mikemmel olma arzusuyla harekete gegirir. “Allah’in ahlakiyla
ahlaklanmak™ (hadis)tim hayat boyunca gerceklestirilmesi gereken bir ideal ha-
line gelir. Idealin en iist seviyede temsil edildigi, gercek olarak karsimizda ciktigt
nokta, tanim ve tasviri yapilan Yiice Allah’tir. Insan kendi konumunu Allah’in
bu ylice vasfina gore belirlemelidir. Yine bu ideali, dinya hayatinda realize et-
menin en pratik ve kolay yolu ise Hz. Muhammed’i 6rnek almaktir. Cinkt Ka-
lem Suresi’nde ifade edildigi tzere o mikemmel bir ahlaka sahiptir (68/3-4).
Hz. Muhammed bir beserdir ve beser icin 6rnek alinabilecek bir insandir. Eger
o beser-usti bir varlik olsaydi, stiphesiz ki insan tarafindan 6rnek alinamazdu.

Son olarak makalenin basinda bahsettigimiz ideal-tipik Tanri tasavvurla-
rina dénecek olursak, Kur’an’in hem askin hem de ickin bir Tanr fikrini yerles-
tirmek istedigini sOyleyebiliriz. Allah, zati itibariyle askindir ve tanimlanamaz,
ancak o sifatlari itibariyle taninan, kendini tanitan ve bize yakin olan bir Tanri-
dir. Bu yakinlik duygusu su ayette acgikea ifade edilmistir: “Andolsun, insant biz
yarattik ve nefsinin ona verdigi vesveseyi de biz biliriz. Clinku biz, ona sah da-
marindan daha yakiniz.” (Kaf 50/16). Ickin Tanrt anlayisinin bazt formlarindan
bahsetmek mumkindir. Dogulu mistik ogretilerde Tanrt evrenin ruhudur ve
nesneler sadece sembolik olarak Tanr1’y1 gosterirler. Pagan kilturlerde ise Tanri,
somut bir heykel ya da put olarak resmedilir ve bu nesneler aract olarak konum-
landirilir. Islam, ikinci anlayisla miicadele etmistir. Ama Kur’an’in tasavvufi yo-
rumlarinda birinci anlayisa yakin gorusler mevcuttur. Kur’an’da bazt ifadeler,
bunu desteklemek icin kullanilmistir. S6zgelimi “Allah, goklerin ve yerin nuru-
dur” (Nur 24/35) ayeti, bu gortse kaynak teskil etmektedir.
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