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Ozet

Bu calismada; Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat, kalkinma ve yatirim bankasi bilangolariin aktifinde
yer alan varliklarin, 2002-2016 yillart arasinda bilango icerisindeki yiizdesel degisimi ve bu degisimin
nedenlerinin incelenmesi hedeflenmistir. ilgili donemi kapsayan inceleme sonucunda Tiirk Bankacilik
sektoriiniin menkul kiymet agirlikli banka bilangolarindan, kredi agirlikli bilangolara gecis sagladigi
gorilmiistiir. Banka bilangolarinin aktifinde yer alan "likit aktif, finansal varlik, kredi, duran aktif ve diger
aktif" hesap gruplarinin toplam aktif icerisindeki paylarinda meydana gelen degisimler yiizde analizi
yontemiyle incelenmistir. Degisimin nedenleri arastirildiktan sonra, devlet borglanmasi ile reel sektor ve
banka bilango yapist arasinda nasil bir etkilesim oldugunu anlayabilmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. 2002-2016 yillart arasinda; "Kamu Net Bor¢ Stoku/GSYH" oranmin degisimi, 6zel sektor
bilangolarindaki "banka kredileri/yabanct kaynak" oranmnin degisimi ile banka bilangolarindaki
"Kredi/Aktif" ve "Finansal Varlik/Aktif" oranlarinin degisimi arasindaki iligki incelenmis ve aralarinda
cok giiclii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bankalarin risksiz kamu kagitlarini alip
satmak yerine, gercek islevleri olan reel sektdriin finansman ihtiyacii karsilar duruma geldikleri
belirtilebilir.
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Abstract

In this study it is aimed to investigate the percentage change and reasons of deposit, development
and investment banks’ assets in their balance sheet within the period of 2002-2016 in Turkey. According
to the analysis of related period it is observed that Turkish banking sector has shifted toward credit
weighted balance sheets rather than deposit weighted. Liquid assets, financial assets, credit, fixed assets
and other assets account groups which are placed in total assets and existing changes are examined
through percentage analysis method. After the investigation of the reason of changes, correlation analysis
is made in order to understand the interaction between public debts with real sector and bank balance
sheet structures. In this scope the relationship between changes in “public net debt stock/GDP”, changes
in private sector “bank credits/liabilities” and changes in “credit/assets” and “financial assets/assets” of
the bank balance sheets are examined. Then positive and strong relationship is found. Consequently banks
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become financier of real sector demands as their core business rather than buying-selling of the risk free
public bonds.
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Bankacilik sektorii gliniimiiz diinyasinin en dinamik finans kurumlarinin basinda
gelmektedir. Bankalarin hizmet alanlart her gegen giin ¢esitlenmekte kurumsal ve bireysel
yatirimeilar tarafindan da dikkatle izlenmektedir. Ozellikle giiniimiiz bankacilik endiistrisi
kiiresel bir goriinim sergilemekte ve uluslararasi bankacilik alanina yonelik farkindalik
artmaktadir. Buna karsin BIS (2018) tarafindan yayinlanan raporlarda 6zellikle son yasanan kriz
oncesinde kiiresel bankacilik sektoriiniin diinya ekonomik aktivitesinden ve ticaretinden c¢ok
daha hizli bir gelisim gosterdigi; kriz sonrasi ise yabanci banka varliklarinin diisme egilimi
sergiledigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu durum, bankalarin varlik ve bor¢ yapisindaki
degisimlerin temel nedenlerinden birisini olusturmaktadir.

Bankalar, 6z kaynak ve yabanci kaynak yoluyla topladiklar1 fonlari, plasman yoluyla
fon talep edenlere kullandirmak suretiyle kazang saglamaktadir (Aslanoglu, 2013: 73).
Kaynaklar banka bilangolarinin pasifinde, bu kaynaklarin kullamim yerleri ise aktifinde yer
almaktadir. Sektordeki banka bilangolar1 incelendiginde krediler ile finansal varliklarin, aktifler
igerisinde en biiyiik paya sahip oldugu goriilmekte olup, baz1 donemlerde finansal varliklarin,
bazi donemlerde de kredilerin bilangodaki agirhigi artmaktadir. Bu c¢aligmada banka
kaynaklarinin kullanim yerlerinde yani banka bilangolarinin aktifinde, 2002-2016 yillar
arasinda meydana gelen yapisal degisim ve bu degisimin nedenleri incelenmektedir.

Kamu kesimi i¢ borglanma yoluyla ticari bankalar, merkez bankasi ve 0zel
kisi/kurumlardan kaynak saglayabilmektedir. Bununla birlikte tasarruf diizeyi diisiik olan
gelismekte olan iilkelerde ticari bankalar en 6nemli i¢ bor¢ kaynagidir (Demir ve Sever,
2008:173). Kaynaklarin kamu ile 6zel sektdr arasindaki paylagiminin bankacilik krizlerinde
onemli bir etkisi vardir. Tasarruf yetersizligi olan iilkelerde finansal sistemdeki kaynaklar
yiiksek reel faiz ile kamu agiklarinin kapatilmasi i¢in kamu kesimine aktarilmaktadir
(Sonmezler, 2008:1). Banka bilangolarinda; kamu borglanma araglar1 finansal varliklar
grubunda, reel sektore saglanan plasmanlar ise krediler grubunda yer almaktadir.

Tirkiye’de bankacilik sektdrii 2001 krizi sonrasinda yeniden yapilandirma siirecine
girmistir. Kriz sonras1 sektordeki banka sayisi azalmis, bankacilik mevzuati degistirilmis,
ozellikle BDDK nin yapmis oldugu diizenleme ve denetimler ile bankalar finansal agidan daha
homojen bir hale gelmistir (Tiikenmez ve Ozdemir, 2017: 1127). Bu nedenle ¢alismanin
baslangic¢ y1l1 2002 olarak belirlenmis ve 15 yillik siiregte aktif yapida meydana gelen doniisiim
incelenmistir.

1. Literatiir Taramasi

Aydin (2002), 1990’ yillardan sonra artan kamu i¢ bor¢lanmasiin 2001 yilina kadar
banka bilangolarinda meydana getirdigi doniisiimii incelemistir. Bu ¢alismada kamu borglanma
araglarinin en biiylik alicis1 olan bankalarin, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra reel sektorii
fonlamak yerine kamuyu fonladiklar1 ve bu nedenle bilango yapilarimin menkul kiymet lehine

degistigi belirtilmistir. Bunun gerekgesi olarak ise; kredi riski ve kaynak maliyetinin artmasi ile
kamu borglanma araglarinin daha az riskli ve yiiksek reel faizli olmasi gdsterilmistir.
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Blasko ve Sinkey (2006), 1989-1996 yillar1 kapsayan ¢alismalarinda ABD bankalarinin
varlik yapisi, gayrimenkul kredileri ve risk tercihlerini incelemisler; gayrimenkul kredilerinde
onemli bir artis oldugunu, kaynaklarin biiyiik kisminin degisken faizle fonlanmasina karsin sabit
faizli kredilerin toplam varliklar icerisindeki payinin daha yiiksek oldugunu ve bunun da faiz
oranlar1 agir1 bir sekilde arttiginda bankalar {izerindeki riskleri artiracagini ifade etmislerdir.

Sonmezler (2008), 2001 krizinden onceki donemde kamu agiklarmnin finansmani ile
bankalarin yurtdigi yiikiimliiliikkleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 1997-1999 yillar1 arasim
kapsayan c¢alismada biitce agiklarinin, i¢ bor¢ faizi ve bankalarin yurtdisi yiikiimliiliiklerini
artirdigini belirtmistir. Bu durumun ise bankalari krizlere kars1 daha da kirilganlastirdigini ifade
ederek, mali baskinligin azaltilmas1 gerektigini savunmustur.

Foos, Norden ve Weber (2010), 1997-2007 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda; asir1 kredi
biiylimesi ile bankalarin risklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve anormal kredi
biiylimesinin takipteki kredileri artirdigi, banka karliligini azalttig1 ve dolayistyla varlik riski ile
sermaye yeterlik rasyosu lizerinde olumsuz etkiler olusturdugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ozdemir (2005), bankacilik tarihi ve bilanco biiyiikliiklerini degerlendirdigi
calismasinda; Tiirkiye’deki bankacilik krizlerinin nedeninin yapisal sorunlar oldugunu ve kamu
kesiminin etkinliginin azalmasi ile birlikte daha rekabet¢i bir sektor yapisinin olusacagim
belirtmistir.

Selvigiil (2012), bankacilik sistemindeki yapisal sorunlarin ve bankalarin agirlikli
olarak kamuyu finanse etmesinin reel sektor tizerindeki olumsuz etkisinin 2001 krizi sonrasinda
farkina varildigini ifade etmistir. Bu ¢alismada; Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi sonrasinda
yapilan yapisal diizenlemeler sonucunda, 2001-2010 yillar1 arasinda banka bilangolarinin aktif-
pasif dagilimlarinda 6nemli degisimler oldugu, kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar
arasinda daha homojen bir yapiya ulasildigi, aktif igerisinde kredilerin agirligiin arttig1 ancak
kredi vadelerinin mevduat vadeleriyle uyumsuz oldugu, bununla birlikte bankalarin aktif
kalitesinin artmakta oldugu belirtilmektedir.

Poyraz (2012), bankalarin 1960-2010 yillar1 arasindaki kredi/aktif orani ile 6zkaynak ve
aktif karliliklar1 arasindaki korelasyon ve regresyon analizlerini yapmis ve optimum kredi
diizeyini belirlemeye calismistir. Kredi/aktif orani ile karlilik oranlari arasinda zayif da olsa, bir
korelasyon oldugu sonucuna ulagmustir.

Babuscu ve Hazar (2013), 2003-2006 yillar1 ile 2007-2011 yillar1 arasim iki ayri
doneme ayirarak 5411 Sayili Bankacilik Kanunu ile diger diizenlemelerin bankalarin finansal
tablolar iizerinde etkilerinin olup olmadigini arastirmis ve yasal diizenlemelerin finansal yapiy1
etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Mengii¢ (2017), Tiirkiye’deki bankalarin yapisal degisimini inceledigi ¢alismasinda,
son 20 yilda bankalarin asli gorevlerinin (reel sektor finansmaninin) disina ¢iktiklarini, reel
sektor yerine hane halki kredilerine yoneldiklerini ve karlarimi komisyon ve bilango dist
kalemlerle artirmaya ¢aligtiklarini belirtmektedir.

1.1. Banka Tiirleri

Bankacilik Kanununda banka tiirleri {ige ayrilmis ve su sekilde tanimlanmistir (5411 Sayilt
Bankacilik Kanunu, 2005);
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»  Mevduat bankasi: Kendi nam ve hesabina mevduat kabul eden ve kredi kullandirimi esas
olmak tizere faaliyet gosteren bankalardir.

> Katihm bankasi: Ozel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplayan ve kredi
kullandirimi esas olmak iizere faaliyet gosteren bankalardir.

» Kallanma ve yatirim bankasi: Mevduat veya katilim fonu kabul etme diginda; kredi
kullandirimi esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getiren bankalardir.

1.2. Banka Bilancosunun Yapisi ve Banka Aktiflerine iliskin Verilerin Raporlanmasi

Bankalarin faaliyetleri ve nitelikleri geregi, muhasebe siiregleri ile raporlamalart diger
sirketlerden farklidir. Dolayisiyla kullanilan hesaplar i¢in de farkli bir tekdiizen hesap plani
kullanilir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalar
“Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi Hakkinda Teblig” hiikiimlerine (BDDK, 2007a), katilim
bankalar ise “Katilim Bankalarinca Uygulanacak TDHP ve Izahnamesi Tebligi” hiikiimlerine
(BDDK, 2007b) tabidir. Buna gore mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalar
bilangolarinda yer alan gruplar su sekildedir;

Aktif:
0 - Donen Degerler
1 - Krediler
2 - Yatinm Amagh Degerler ve Diger Aktifler
Pasif:
3 - Mevduat ve Diger Yabanci Kaynaklar
4 - Ozkaynaklar
Bankalara iligkin verilere; Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK), Merkez Bankasi (TCMB) ile ilgili bankalarm faaliyet
raporlarindan ulagilabilmektedir. Bu raporlar incelendiginde bankalarin aktif yapisi ile ilgili
raporlamalarin tek diizen hesap planinda yer alan {iglii siniflandirmadan farkli sekillerde
yapildig1 goriilmektedir. Buna gore bankalarin aktif yapisiyla ilgili raporlama tiirleri dort grupta
siiflandirilabilir:

1) Kazang saglama durumuna gore:

> Getirili Aktif
> Getirisiz Aktif

2) Para birimine gore:

» Tiurk Liras1 Aktif
»  Yabanci Para Aktif

3) Risk durumuna gore:

» Riskli Varlik
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> Risksiz Varlik

4) Hesap gruplarina gore® :

> Likit Aktifler

> Finansal Varliklar

> Krediler ve Alacaklar
» Duran Aktifler

» Diger Aktifler

Tiirkiye Bankalar Birligi’nin yapmis oldugu raporlamalarda; nakit degerler, TCMB,
bankalar ve para piyasasindan alacaklar likit aktifler icerisinde yer alirken, istirakler, bagl
ortakliklar, maddi ve maddi olmayan duran varliklar, satis amaciyla elde tutulan ve durdurulan
faaliyetlere iliskin duran varliklar ile net takipteki krediler ise duran aktifler igerisinde yer
almaktadir. Finansal varliklar ise; gercege uygun deger farki kar/zarara yansitilan, satilmaya
hazir, vadeye kadar elde tutulacak ve riskten korunma amagch tiirev finansal varliklar seklinde
belirtilmektedir. (TBB, 2017a).

Grafik 1: Banka bilangolarindaki hesap gruplarinin dagilimi

Aktif Dagilimi (2016) Pasif Dagilimi (2016)

Diger Aktifler;
2

%
Duran ikit Aktifler;
Aktifler; 3

Grafik, Tiirkiye Bankalar Birliginden alinan veriler kullanilarak olusturulmustur.

Grafik 1°den de goriilecegi iizere 2016 yilsonu itibariyla banka bilangolarinin aktifinin
%66’sm1 krediler ve alacaklar olusturmakta iken, %15’ini finansal varliklar olusturmaktadir.
Pasife bakildiginda ise, mevduatlarin pasif igerisindeki pay1 %56 iken, mevduat dis1 kaynaklarin
pay1 %25, Ozkaynaklarm pay:1 ise %11°dir. Buna gére bankalar agirhkli olarak mevduat
toplama yoluyla kaynak saglamakta ve bu kaynaklarin biiyiik cogunlugunu kredi vererek
degerlendirmektedir. 2016 sonu itibartyla durum bu sekilde olmakla birlikte, banka
bilancolarinin yillar itibartyla nasil bir doniisiim gosterdigini anlayabilmek amaciyla bu
yiizdelerin 15 yillik siire icerisindeki degisimi incelenmistir. Tablo 1’de; mevduat, kalkinma ve
yatirim bankalarinin aktifinde yer alan hesaplarin yilsonu bakiyeleri gosterilmektedir.

3 Bu caligmada yapilan analizlerde Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) hesap gruplarina gore yaptigi raporlama verileri
kullanilmugtir.
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Tablo 1. 2002-2016 yillar1 bankacilik sektorii aktif hesaplarina iligkin veriler (bin TL)

Likit Finansal Krediler ve|Duran Diger Toplam
Yillar | Aktifler Varliklar Alacaklar Aktifler Aktifler Aktifler
2002 |34.357.179 |86.111.794 |56.370.271 18.254.122 | 17.582.122 | 212.675.488
2003 |36.293.284 |106.910.244 |69.990.148 19.349.013 | 17.207.084 | 249.749.773
2004 |43.019.560 |123.680.144 |103.241.145 |22.140.694 |14.370.022 |306.451.565
2005 |63.204.710 |143.016.089 | 153.059.052 |20.129.288 | 17.560.920 | 396.970.059
2006 |74.163.563 |168.274.327 |218.063.925 |17.250.124 |7.105.323 |484.857.262
2007 |74.831.585 |175.856.820 |280.453.091 |19.214.420 |10.815.963 |561.171.879
2008 |100.885.955 |207.806.899 | 366.900.914 |19.696.667 |10.580.339 |705.870.774
2009 |102.567.401 | 280.929.570 | 381.012.568 |22.464.598 | 11.558.541 | 798.532.678
2010 |104.691.182 | 308.992.394 | 508.862.117 |24.973.401 | 14.356.678 | 961.875.772
2011 |149.854.867 | 303.367.964 | 664.289.489 |26.488.222 | 16.711.254 |1.160.711.796
2012 [182.199.163 | 294.198.229 | 768.939.362 | 32.356.608 | 20.449.165 |1.298.142.527
2013 |251.999.759 | 307.977.599 | 1.015.524.202 | 34.738.826 |25.129.691 |1.635.370.077
2014 |282.747.569 | 326.393.134 | 1.209.686.009 | 42.525.839 | 26.955.927 | 1.888.308.478
2015 |326.584.772 | 357.191.360 | 1.458.516.466 |56.850.545 | 36.851.571 |2.235.994.714
2016 |375.873.066 | 393.247.644 | 1.716.622.954 | 64.912.480 | 44.691.840 |2.595.347.984

Kaynak: TBB, 2017b.

Yillar igerisindeki degisimi karsilastirabilmek ve gorsel olarak daha iyi ifade edebilmek
amaciyla yukaridaki tabloda verilen her bir hesap grubunun, toplam aktif icerisindeki yiizdesel

paylar1 hesaplanmis ve asagidaki grafik olusturulmustur.

Grafik 2. Bankacilik sektorunii
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Grafik, Tirkiye Bankalar Birliginden alinan veriler kullanilarak olusturulmustur.

Kamu bankalarinin sektorle karsilastirilabilmesi amaciyla, kamu bankalarinin

aktifindeki hesaplarin ylizdesel paylari da 3 nolu grafikte gosterilmistir.
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Grafik 3. Kamu bankalarinin aktif yapisindaki degisim (2002-2016)
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Grafik, Tiirkiye Bankalar Birliginden alinan veriler kullanilarak olusturulmustur.
1.3. Likit Aktif, Duran Aktif, Diger Aktif Hesap Gruplar

Likit aktifler; temel olarak nakit degerler, bankalar ve TCMB nezdindeki hesaplar ile
para piyasasindaki alacaklardan olugmaktadir. Dolayisiyla bu hesap grubunda; giinliik likidite
ihtiyacinin karsilanmasi ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaciyla tutulan varliklar yer almaktadir.
Aktif icerisindeki payma bakildiginda da 15 yillik siire igerisinde ortalama olarak %14
seviyesinde seyrettigi ve incelemeye deger bir dalgalanma gdstermedigi goriilmektedir.

Benzer sekilde; likit aktif, finansal varlik, kredi ve duran aktif gruplarina dahil olmayan
hesaplarin takip edildigi diger aktifler hesap grubu da aktif igerisinde ¢ok diisiik bir ylizdeye
sahip oldugundan inceleme disinda birakilmistir.

Duran aktifler ise temel olarak; istirakler ve ortakliklar ile maddi ve maddi olmayan
duran varliklardan olusmaktadir. Bankacilik Kanununda, bankalarin bir ortaklikta sahip
olabilecegi paylar ile ilgili simirlamalar mevcuttur. Benzer sekilde sahip olunan
gayrimenkullerin net defter degerinin 6z kaynaklarinin yarisin1 asamayacagi da belirtilmektedir.
Dolayisiyla duran aktiflerin aktif igindeki payimin belirli bir seviyenin iizerine ¢ikmasi, kanuni
sinirlamalar nedeniyle de olasi degildir. "Duran aktif/Aktif toplami1" oranina bakildiginda da
2002-2006 yillar1 arasinda %9’dan %4’e distiigii, sonraki yillarda da ortalama %3 seviyesinde
seyrettigi ve asir1 dalgalanma gostermedigi goriillmektedir.

Caligmasinin asil konusunu olusturan finansal varliklar ve krediler gruplarinda yasanan
degisimin nedenleri ise asagida detayli olarak agiklanmistir.

1.4. Finansal Varhklar ve Krediler Hesap Gruplarindaki Yiizdesel Degisimin Nedenleri

2001 ve oncesindeki krizlerde devlet borglanmasi ve bankacilik sektoriindeki sikintilar
basroldedir. Bankalarm temel gorevi reel sektore fon saglamaktir. Ancak kamu acgiklari,
sermaye yetersizligi ve yapisal sorunlar nedeniyle bankalar bu fonksiyonlarini tam olarak yerine
getirememistir. Kamu kagitlarinin yiiksel reel kazang saglamasi, bankalar1 sahip olduklari
fonlar1 reel sektore kredi vermek yerine, devlete bor¢ vermeye yoOneltmistir. Bu nedenle
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bankalar kamu agiklarinin finansmanini1 saglayan kurumlar haline gelmistir (Seyidoglu, 2003-
147).

Kamu kesiminin yiiksek borg stoku, banka faaliyetlerini ve aktif yapisin1 etkilemekte
olup; kamu borglanma araglarinin 6denmeme riskinin diisiik olmasi ve yiliksek reel faiz,
bankalarin aktiflerinde bu varliklar1 tutmasina yol agar. Bu durum da bankalarin piyasaya
saglayacaklari kaynaklarin smirlandirilmasina ve kredi gibi esas faaliyetleri yerine bu tip
menkul kiymet yatirimlarina yonelmelerine neden olur (Yigitoglu, 2005).

2001 krizi Oncesinde, biiyiiyen kamu agiklarimi finanse etmek igin Qlkarlla}n kamu
kagitlari, bankalar1 risksiz kazanca yoneltmis ve finansal varlik alimlarmi artirmistir (Ozdemir,
2005).

2001-Subat krizinden sonra, yeniden istikrar1 saglayabilmek amaciyla “Glgli
Ekonomiye Gecis Programi” yiiriirliige konulmustur. IMF’den ek kredi saglanmis, bankacilik
sektoriiniin yapilandirilmasi ve kamu maliyesinin saglamlagtirilmasi igin bir takim yasal
degisiklikler yapilmistir. Bankacilik Sektoriiniin yapilandirilmasi igin yeni Bankacilik Kanunu
hazirlanmis, TMSF’ye devredilen bankalarin sermayeleri giiclendirilmis, kamu bankalarinin
gorev zararlarim karsilamak iizere piyasa faizi tasiyan devlet tahvilleri verilmistir. Ozel
Bankalarin da sermaye artirimlari zorunlu hale getirilerek temettii 6demeleri ertelenmistir
(Seyidoglu, 2003-150).

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda 2001-2004 yillar1 arasinda bankacilik
sektoriinlin yapilandirilmasi i¢in Hazine tarafindan kamu bankalar1 ile TMSF’ye devredilen
bankalara yogun olarak devlet i¢ bor¢lanma senedi ihra¢ edilmistir. Bu iglem amacina ulasmus,
ancak ayni zamanda merkezi yonetimin yiikiimliiliiklerini de artirmistir (Derya, 2015).

2002-2004 yillart arasinda bankalarin aktifindeki finansal varlik yiizdesinin diigmeme
nedeni yukarida agiklanmistir. 2004 yilindan sonra ise menkul kiymetlerin aktif icerisindeki
pay1 yillar igerisinde azalma gostermektedir.

2001 krizi sonrasinda bankacilik sisteminin yapilandirilmasi ve mali yapisinin
giiclendirilmesi nedeniyle, 2009 yilinda kiiresel finansal krizin etkileri sektdr agisindan sinirlt
kalmig ve nispeten kolay atlatilmistir (Artar ve Saridogan, 2012).

2009 yilinda ekonominin kiigiilmesi nedeniyle kamu gelirleri azalmis ve alinan tedbirler
nedeniyle de kamu harcamalar1 artmustir. I¢ bor¢ stogu/GSYH oraminin artmasi, kamunun
finansal kaynaklar tizerindeki baskisini artirmigtir. Ekonomide sorun yasanan dénemlerde tiizel
kisilerin devlet i¢ borclanma senetlerine ilgisi artmaktadir. Bu nedenle bankalarm DIBS talebi
de artmis ve aktif icerisindeki menkul kiymetler yiizde 6 oraninda artmistir. Ayrica ekonominin
kiiclilmesi nedeniyle kredi talebindeki azalma ve risk nedeniyle bankalarm kredi verme
istahindaki azalma, kredi/aktif oranimi bir onceki yila gore %4 oraninda azaltmistir. 2009
yilinm ilk yarisindaki risk algisindaki artis nedeniyle yiikseltilen likit aktif/aktif orani, yilin
diger yarisinda azalmaya baslamistir (TBB, 2010).

2009 yilinda Grafik 2’den de izlenebilecegi gibi % 35 olan bankacilik sektoriiniin
Finansal Varlik/Aktif orani, kamu bor¢lanma ihtiyacinin azalmasiyla birlikte yillar icerisinde
stirekli azalarak 2016 sonu itibariyle %15 seviyesine gelmistir. Grafik 3’de ise kamu
bankalarinin bilangolarindaki menkul kiymet/kredi doniisiimii, yukarida sayilan nedenlerden
dolay1 diger bankalara gore yiizdesel olarak daha fazla bir gelisim gostermistir.
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Sonug olarak, 2002-2016 yillar1 arasindaki 15 yillik déonemde devlet borglanmasinin
milli gelire orani azalmis ve bunun sonucunda menkul kiymet agirlikli bilango yapisindan kredi
agirlikli bilango yapisina gecis saglanmistir. Dolayisiyla bankalar ellerindeki kaynaklar1 agirliklt
olarak menkul kiymet satin almak yerine reel sektdriin finanse edilmesinde kullanmaya
baslamislardir. Bu durum bankalarin risk agirlikli varliklarimi artirmakla  birlikte, aktif
kalitesinin 1iyilestirilmesi ve asil islevlerinin gerceklestirilmesi agisindan olumlu
kargilanmaktadir.

1.5. Kamu ve Ozel Sektor Arasindaki Kaynak Paylasim ile Bankalarin Aktif Yapisindaki
Degisimin Korelasyonu:

Devletin finansman ihtiyacinin yiliksek oldugu dénemlerde ihra¢ edilen devlet ig
bor¢lanma senetleri, bankalarin risksiz kazang saglayan bu menkul kiymet alimlarini artirmakta
ve kaynaklarini reel sektorii kredilendirmek yerine menkul kiymet alimlarinda kullanmalarina
neden olmaktadir. Dolayisiyla devlet bor¢lanmasi ile bankalarin aktif yapisi arasindaki iliskinin
analiz edilmesi gerekir.

Menkul kiymet alimlarinin  artmasiyla  birlikte  bankalarin  kredi  olarak
kullandirilabilecegi kaynaklarin azalmasi, kredi verme istahinin azalmasi, faiz oranlarinda

meydana gelen artis gibi nedenlerle reel sektoriin de finansman sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle ¢aligmamizda 2002-2016 tarihleri arasinda asagida belirtilen rasyolarda
meydana gelen degisimler korelasyon analizi ile incelenmistir.

» Devlet bor¢lanmasinda meydana gelen degigim (Kamu Net Bor¢ Stoku/GSYH)
> Ozel sektor bilangolarindaki "banka kredileri/yabanct kaynak" orani degisimi
» Banka bilangolarindaki "Kredi/Aktif" oranlarindaki degisim
» Banka bilangolarindaki "Finansal Varlik/Aktif" oranlarindaki degisim
a.) Devlet borclanmasinda meydana gelen degisim
Kamu Net Bor¢ Stoku, belirli bir tarih itibariyla devlet kontroliindeki kurumlarin,
kamunun sahip oldugu varlik ve alacaklar diigiildiikten sonra, kamu sektorii disindaki kisilere
O6demekle yikiimlii oldugu bor¢ miktaridir (Derya, 2015).
Kamu Net Bor¢ Stoku/GSYH ise, kamu kesimi borcunun milli gelir igerisindeki
oranin1 gostermektedir ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanmaktadir. Bu caligmada 15
yillik siire icerisinde devletin bor¢lanma egilimindeki degisikligi gorebilmek amaciyla Kamu

Net Bor¢ Stoku/GSYH oranindan faydalanmilmugstir. Tablodan da goriilecegi iizere kamu
borg¢larinin milli gelire oran yillar itibariyla azalmistir.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KAMU Net Borg Stoku

| GSYH 59,9 53,6 47,6 40,1 32,7 28,2 26,8 30,9 27,4 208 153 109 9,1 69 B84

Kaynak: Hazine Miistesarlig
b.) Ozel sektor bilancolarindaki "banka kredileri/yabanci kaynak' oram degisimi
Sektor Bilangolari, Merkez Bankasi tarafindan kamuoyunu bilgilendirmek amacryla,
reel sektorde faaliyette bulunan firmalarin finansal tablolarindan elde edilen bilgilerin konsolide
edilmesiyle olusturulmaktadir. Bankacilik sisteminde kredisi olan veya TCMB veri tabaninda
verisi olan firmalara ait bilgiler, yillar itibariyla konsolide edilip yayinlanmaktadir
(TCMB,2017). Bu ¢alismada, 15 yillik siiregte firmalarin yabanci kaynaklari i¢erisindeki banka
kredilerinde yilizdesel degisimi gorebilmek i¢in, Merkez Bankasinin yayinlamig oldugu sektor

bilangolar1 raporunda yer alan Banka Kredileri/Yabanci Kaynaklar Toplami* oranindan
faydalanilmustir.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Banka Kredileri /
Yabanci Kaynaklar 40,8 355 30,4 31,9 357 36,0 40,6 41,1 387 42,2 423 456 479 487

Toplami Orani
Kaynak: TCMB

c.) Banka bilancolarindaki "Kredi/Aktif" oranlarindaki degisim

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kredi/Aktif (BANKA) 27 28 34 33 45 50 52 48 53 57 59 62 64 65 66

Kaynak: TBB
d.) Banka bilancolarindaki "Finansal Varhk/Aktif" oranlarindaki degisim

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Menkulkiymet/Aktif (BANKA) 40 43 40 36 35 31 29 35 32 26 23 19 17 16 15

Kaynak: TBB

42016 yil1 verileri arastirma tarihi itibarryla yayinlanmadigindan bu rasyo igin 2002-2015 verileri kullanilmugtir.
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Tablo 2. Korelasyon analizi sonuglari

Finansal Kamu Banka kredileri /
Kredi/Aktif Varlik/Aktif | Netborgstoku/GS | Yabanci kaynak (REEL
(BANKA) (BANKA) YH SEKTOR)
Kredi/Aktif Pearson Correlation 1 -0,954™ -0,995™ 0,747
(BANKA) Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,002
N 15 15 15 14
Finansal Pearson Correlation -0,954™ 1 0,959™ -0,833™
Varlik/Aktif  Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
(BANKA) N 15 15 15 14
Kamu Pearson Correlation -0,995™ 0,959 1 -0,732™
Netborgstoku/GS  Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,003
YH N 15 15 15 14
Banka kredileri/  Pearson Correlation 0,747 -0,833™ -0,732™ 1
Yabanci kaynak  Sjg. (2-tailed) 0,002 0,000 0,003
(REEL

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Pearson korelasyon katsayisi degeri -1 ile +1 arasinda yer almaktadir. Korelasyon

katsayisin r = -1 olmasi1 degiskenler arasinda ters yonlii miikemmel bir iliski bulundugunu, r=+1
olmas1 degiskenler arasinda ayni yonlii milkemmel bir iligki bulundugunu, r = 0 olmas1 ise
aralarinda bir korelasyon bulunmadigini géstermektedir. Dolayisiyla katsay1 bire yakinlastikca
degiskenler arasindaki iligki de giiglenmektedir (Schneider, 2010:46).
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5)

6)

“Kredi/Aktif (BANKA)” ile “Finansal Varlik/Aktif (BANKA)” oranlar1 arasinda ters
yonlii ve ¢ok giiglii (%95) bir iligki vardir. (Bankalarin aktifindeki menkul kiymet
yiizdesi azaldik¢a, kredi yiizdesi artmaktadir.)

“Kredi/Aktif (BANKA)” ile “Kamu Netbor¢stoku/GSYH” oranlar1 arasinda ters yonli
ve ¢ok giiclii (%99) bir iliski vardir. (Kamu bor¢ stogu azaldik¢a, Bankalarin
aktifindeki kredi yiizdesi artmaktadir.)

“Kredi/Aktif (BANKA)” ile “Reel sektor bilancolarindaki banka kredileri/yabanci
kaynak” oranlari arasinda ayni yonli ve giicli (%74) bir iliski vardir. (Banka
bilancolarindaki kredi/aktif orami arttikca, 6zel sektoriin yabanci kaynaklan
icerisindeki banka kredisi pay1 da artmaktadir.)

“Kamu Netborgstoku/GSYH” ile “Reel sektordeki banka kredileri/Yabanci Kaynak”
oranlar1 arasinda ters yonlii ve giiglii (%73) bir iliski vardir. (Kamu borg¢ stogu
azaldikca, oOzel sektoriin yabanci kaynaklan icerisindeki banka kredisi pay1
artmaktadir.)

“Finansal Varlik/Aktif (BANKA)” ile “Kamu Netborgstoku/GSYH” oranlari arasinda
aynt yonlii ve cok giiclii (%95) bir iliski vardir. (Kamu bor¢ stogu azaldikca,
bankalarin aktifindeki menkul kiymet yiizdesi de azalmaktadir.)

“Finansal Varlik/Aktif (BANKA)” ile “Reel sektordeki banka kredileri/Yabanci
Kaynak” oranlar1 arasinda ters yonli ve giiclii (%83) bir iligki vardir. (Bankalarin
aktifinde menkul kiymet yiizdesi arttikca, ozel sektoriin yabanci kaynaklar
icerisindeki banka kredisi pay1 azalmaktadir.)
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Grafik 4. Rasyolarin grafiksel gosterimi
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Korelasyon analizinde ortaya cikan giicli iligki grafiksel gosterimde de acikca
goriilebilmektedir. "Kredi/aktif" ile "Kamu Net Bor¢ Stoku/GSYH" grafikleri, ortasina bir ayna
konulmus gibi birbirinin simetrigidir. Benzer sekilde banka bilangosundaki "Menkul
Kiymet/Aktif" ile 6zel sektor bilangosundaki "banka kredisi/Yabanci kaynak" arasinda da
simetrik bir iliski vardir.

Sonuclar ve Genel Degerlendirmeler

2002-2016 yillar1 arasinda bankalarin aktif yapisi 6nemli 6l¢iide degismis olup, menkul
kiymet agirlikli bilango yapisindan, kredi agirlikli bilango yapisina gecis saglanmistir. Aktif
igerisindeki kredilerin pay1 15 yilda %27°den %66’ya ¢ikarken, menkul kiymet payi ise
%40°dan %15’e diismiistir. Her ne kadar bilangodaki riskli varliklarda artis olsa da bankalar
menkul kiymet alip satmak yerine, asil gorevleri olan reel sektdriin finansmanina 6nemli katki
saglamaya baslamislardir. Banka bilangolarindaki bu doniisiimiin en biiyliik nedeni, devlet
borglanma ihtiyacinin azalmasi sonucu bankalarin devlete borg vererek risksiz kazang saglama
imkanlarinin kaybedilmesidir. Bu nedenle bankalar mevcut kaynaklarin1i menkul kiymetlere
yatirmak yerine, kredi seklinde reel sektore aktarmaya baslamslardir.

Devlet bor¢lanmast ile reel sektér ve banka bilango yapist arasinda nasil bir etkilesim
oldugunu anlayabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. 2002-2016 yillar1 arasinda;
"Kamu Net Bor¢ Stoku/GSYH" oraninin degisimi, 6zel sektor bilancolarindaki "banka
kredileri/yabanci kaynak" oraninin degisimi ile Banka bilangolarindaki "Kredi/Aktif" ve
"Finansal Varlik/Aktif" oranlarmin degisimi arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda c¢ok
giiclii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Buna gore; Kamu bor¢ stogunda meydana gelen
diisiis, banka bilangolarinda "Kredi/Aktif" oranini1 artirmakta ve "Menkul kiymet/Aktif" oranini
azaltmakta, reel sektdr bilangolarinda ise "banka kredileri/yabanci kaynak" oranini
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artirmaktadir. Dolayisiyla kamu borglanma ihtiyacinin azalmasi ile birlikte, banka
bilangolarinda menkul kiymetten kredilere dogru bir doniisiim saglanirken, reel sektoriin de
banka kaynaklarindan faydalanma imkani artmaktadir.

Kaynak¢a

Artar O.K. ve Saridogan A.A. (2012). Kiiresel finansal krizin Tiirkiye’de bankacilik sektorii
mali yapisina etkileri. Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 2, Haziran 2012.

Aslanoglu, S. (Ed.). (2013). Banka ve Sigorta Muhasebesi. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaymlari.

Aydmn, M. F. (2002). Tiirkiye’de Kamu Kesimi I¢ Borg¢lanmasmin Bankacilik Sektorii
Bilangolarma ve Risklerine Olan Etkileri. TCMB Arastirma Genel Miidiirliigii 13 Nolu
Calisma Tebligi.

Babuscu, S. ve Hazar, A. (2013), Bankalarm Mali Biinyeleri ile Yasal Diizenlemelerin Iliskisi -
5411 Sayili Bankacilik Kanunu Cergevesinde Bir Analiz, Muhasebe ve Denetime Bakus
Dergisi, 13(39), 79-102.

BDDK, (2007a). Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi Hakkinda Teblig, Resmi Gazete,
Say1:26415, 26.01.2007.

BDDK, (2007b). Katilim Bankalarinca Uygulanacak Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi
Hakkinda Teblig, Resmi Gazete, Say1: 26415, 26 Ocak 2007.

BIS (Bank For Intenational Settlement), (2018). Structural Changes in banking after the crisis,
CGFS Papers no: 60, https://www.bis.org/publ/cgfs60.pdf (19.06.2018).

Blasko, M. & Sinkey, J. F. (2006). Bank Asset Structure, Real-Estate Lending, and Risk-
Taking. The Quarterly Review of Economics and Finance, 46(1), 53-81.

Demir, M. ve Sever, E. (2008). Kamu I¢ Bor¢lanmasinin Biiyiime, Faiz ve Enflasyon Orani
Uzerindeki Etkileri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S.25 (170-196).

Derya, E.V. (2015). T.C. Basbakanlhik Hazine Miistesarligi Calisma Raporlart (Sayt: 2015-
5/Mart 2015) Tiirkiye Kamu Net Borg Stoku Istatistikleri Tanim, Kapsam Ve Degerleme
Yéntemi, Uluslararas: Standartlardan Farki, Sorunlar Ve C6ziim Onerileri.

Foos, D., Norden, L., & Weber, M. (2010). Loan growth and riskiness of banks. Journal of
Banking & Finance, 34(12), 2929-2940.

Hazine Miistesarligi, (2017). “Kamu Net Borg Stoku Istatistikleri”,
https://www.hazine.gov.tr/lkamu-finansmani-istatistikleri?type=icon (27.10.2017).

Mengii¢, 1. T. (2017). Tirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Yapisal Degisimi. Bankacilik ve
Sermaye Piyasasi Arastirmalart Dergisi, Cilt:1, Say1:3, 1-14.

Ozdemir, Z. (2005). Bilanco Yapis1 itibariyla Tiirk Bankacilik Sistemi. Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, Say1:50, 867-899.

Poyraz, E. (2012). Turk Bankacilik Sektoriinde Optimal Kredi Diizeyinin Belirlenmesi.
Business and Economics Research Journal, Cilt 3, Sayi 2, 41-49.

Schneider, R. A. (2010). Basic Statistics for Social Workers. University Press of America.

Selvigiil, A. A. (2012). Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ve Bankacilik Sektoriine Etkisi,
Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Seyidoglu, H. (2003). Uluslararas1 Mali Krizler, IMF Politikalari, Az Gelismis Ulkeler, Tiirkiye
ve Déniisiim Ekonomileri. Dogus Universitesi Dergisi, 4 (2) 2003, 141-156.

Sénmezler, G. (2008). Dislama Etkisi ve Banka Bilangolarina Yansimasi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.10, Say1: 1, 1-21.

TBB (Tirkiye Bankalar Birligi), (2010). “Bankalarimiz 2009,
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/istatistiki_raporlar/Bankalarimiz_Kitabi_/914/Ekler/Bankala
rimiz2009-1.bolum.pdf (27.10.2017).

221



Sarikale ve Kayahan | Tiirk Bankacilik Sektoriintin Aktif Yapisindaki Degisim Ve Gelisimler / Changes and
Developments in Asset Structure of Turkish Banking Sector

TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi), (2017a). “Bankalarmmiz 2016”. Yaym No: 321.
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/808/Bankalarimiz_2016.pdf
(21.12.2017).

TBB (Tirkiye Bankalar Birligi), (2017b). “Tirkiye'de Bankacilik Sistemi (1958’den
Itibaren)” https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
(27.10.2017).

TCMB (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1), (2017). “Sektor Bilangolar1 Istatistikleri”,
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Reel+S
ektor+Istatistikleri/Sektor+Bilancolari/Sektor+Bilanco+Verileri/.

Tiikkenmez, N. ve Ozdemir, A. (2017). Yirmi Birinci Yiizyilda Tiirk Bankacilik Sektdriiniin
Yapisal Degisimi: 2004-2014 Donemine Bir Bakis. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 31, Say1: 5. 1127-1148.

Yigitoglu, A. I. (2005). 2001 Krizi Sonrast Dénemde Tiirkiye Ekonomisinin ve Bankacilik
Sektoriiniin Degerlendirilmesi. Sosyoekonomi, 1(1).

5411 Sayili Bankacilik Kanunu, (2005). Resmi Gazete, Say1: 25983, 01.11.2005.

222



