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Pozitif Bir Bilim Olarak Psikoloji

Psychology As A Positive Science
Dr. Ogr. Uyesi Hamdi KORKMAN!
Ozet

Psikoloji tarihine bakildiginda psikolojinin bilim olma kimligine, fizik ile kurdugu bag sayesinde
ulastig1 goriiliir. Miiller’den baglayarak, Helmholtz, Weber, Fechner ve en nihayet Wundt’a kadar
uzanan yolda temel diisiince, bilincin fizik kanunlarini tespit etmek idi. Bu diislincenin altinda yatan
ise, Newton’un kanunlarinin felsefede ele alinan temel konulara da uygulanabilecegi diisiincesiydi.
Soyut bir mekanizma olan zihin ile somut bir mekanizma olan bedenin etkilesip etkilesmediklerini,
etkilesiyorlarsa bunun nasil gerceklestigini ¢ozmeye yonelik olarak yiiriitiilen zihin-beden sorunu
tartigmasi, felsefede uzun zamandir siirmekteydi. Descartes’in ele aldigi ruh (zihin)-beden sorununu
fizigin ilkelerini kullanarak agiklama disiincesi, psikolojinin bilim olmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bu diigiince ile yola ¢ikan psikolojinin, sosyal bilim safina kaymasi fazla uzun
stirmemistir. Duyum, algi, bellek, 6grenme vb. gibi bilincin 6gelerini teskil eden konularin pozitif
bilimlerin yontemleriyle c¢alisilmasindaki zorluk, bu durumun baslica nedeni olmustur. Bugiin
psikoloji artik bir yol ayrimindadir ve tercihini sosyal bilimden yana mi, yoksa pozitif bilimden yana
m1 kullanacagina karar vermelidir. Bu karar, psikolojinin bugiiniinii ve yarimini sekillendirmede ¢ok
onemli bir yere sahip olacaktir. Bu diislincelerden hareketle mevcut ¢aligmada, psikolojinin kisa bir
tarihsel arka plani verilerek, psikolojinin giiniimiizde ve gelecekteki durumunun sosyal bilim olarak
m1 yoksa pozitif bilim olarak m1 sekillenmesi gerektigi tartisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Zihin-beden sorunu, duyum, algi, bilis, sosyal bilim, psikoloji, pozitif bilim
Makale Tiirii: Derleme
Abstract

When the history of psychology is observed, it appears that psychology's identity of being a science
has been achieved through its connection with physics. Starting from Miiller, Helmholtz, Weber,
Fechner, and finally, until Wundt, the basic idea was to determine the physical laws of conscience.
Underlying this thought was the belief that Newton's laws could be applied to the fundamental issues
dealt with in philosophy. The discussion of the mind-body problem, which was intended to solve
whether the mind, a non-physical mechanism, interacts with the body as a concrete mechanism, and
how this interaction occurs, has long been on the agenda in philosophy. The idea of explaining the
spirit (mind)-body problem of Descartes using the principles of physics has played an important role
in psychology's becoming a science. The shift of the psychology that came out with this thought to the
side of social science did not last long. The difficulty in working with the methods of positive
sciences, which constitute conscience items such as sensation, perception, memory, learning,etc. has
been the main cause of this situation. Today, psychology is now at a crossroad and should decide
whether to favour social science or positive science. This decision will have a very important place in
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shaping the present and future situation of psychology. Moving on from these thoughts, this study will
be presenting a brief historical background of psychology and whether the present and the future
situation should be shaped as social science or as positive science will be argued.

Keywords: Mind-body problem, sensation, perception, consciousness, social science, positive science

Paper Type: Review
Giris

Johannes Miiller, Helmholtz, Weber ve Fechner gibi bilim insanlarinin
caligsmalarinin psikolojinin bilim olmasinda ¢ok 6nemli bir katkis1 ve etkisi vardir. Bu bilim
insanlariin amaci, Newton fizigini fizyolojiye uygulamakti ve temel soru: “Eger evren fizik
ilkelere dayanarak agiklanabiliyorsa, insan bedeni ve zihni de bu sekilde agiklanamaz mi?”
sorusuydu. Bu baglamda sinir sistemi ve beyin {izerine ¢alismalar yapilmaya baglanmigti. Bu
calismalar, kisa bir siire sonra psikolojinin dogusuna zemin hazirlamistir. Nitekim, Wundt’un
calismasinda “psikolojinin fizigi” kavramini kullanmasi, fizigin psikoloji tizerindeki etkisini
net bir sekilde gostermektedir. Yani aslinda psikoloji, pozitif bilim olma amaciyla yola
cikmustir. Fakat bellek, 6grenme, dil, duyum, alg1 vb. gibi iist diizey bilissel fonksiyonlari
pozitif bilimlerin yontemleri ile aragtirma konusundaki zorluklar psikolojiyi sosyal bilim
safina dogru kaydirmustir. Bu c¢aligma, psikolojinin dogas1i geregi sosyal bilim
olamayacagini, yazgisinin pozitif bilim safina kaymak oldugunu gosterebilmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda oncelikle psikoloji tarihine bir g6z atmak faydali olacaktir.

Psikoloji tarihi konusundaki alanyazin incelendiginde, psikolojinin baglangicinin
Descartes’in ruh-beden ikilemi {izerine gelistirdigi diisiincelere dayandirildig: goriilmektedir
(Boring, 1950; Karakas, 2003; Karakas ve Bekei, 2003; Karakas, Bek¢i ve Irak, 2003;
Karakas, Kafadar ve Bek¢i, 2001; Ozakplnar, 2013; Schultz ve Schultz, 2007). Descartes,
insanin ruh ve beden olmak iizere iki farkli yapidan olustugunu ileri siirmiis ve bedeni bir
“otomata” (makine) olarak, ruhu ise diisiinme, algilama ve isteme gibi bir takim yollarla
bedeni etkileyerek hidrolik sistemi harekete geciren bir yap1 olarak diisiinmiistiir. Buna gore,
beden tipki bir makine gibi caligmaktadir. Dolayisiyla ruh bedeni beden de ruhu
etkilemektedir (Descartes, 2014). Descartes, ruh ve bedenin etkilesiminin beyindeki ‘corpus
pinealis’te (beyin epifizi) ger¢eklestigini ileri siirmiigtiir. Descartes’in bu savinin temelinde,
‘corpus pinealis’in ¢ift tarafli olmamasi yatmaktadir. Ruh-beden etkilesimini mekanik
yoldan ag¢iklamaya caligsan Descartes, sinir tiiplerindeki hayvansal ruhlarin (animal spirits)
hareketlerinin ‘corpus pinealis’te bir baski olusturmasiyla birlikte ruhun duyumlari tirettigini
disiinmiistiir (Boring, 1950; Karakas ve Bekei, 2003; Karakas, Kafadar ve Bekgi, 2001;
Schultz ve Schultz, 2007).

Churchland (2012) Descartes’in, bedeni mekanikgi felsefe ile agiklayabiliyorken
zihni bu felsefe ile agiklayamamasinin onu ruh-beden sorununa diialist yaklagmaya mecbur
biraktigini belirtir. Churchland’a gére Descartes, bu nedenden 6tiirti zihni agiklayabilmenin
yolunun i¢ gozleme yonelmek oldugunu ve insanin 6ziinde, diigiinen bir tézden baska bir sey
olmadigini saptayabilecegini diislinmiistiir.

Descartes’in otomata diisiincesinin temelinde, Avrupa’da on altinci ve on yedinci
yiizyilda fizik biliminde yasanan gelismeler yer almaktadir. Galileo’nun diislinceleri ile
baslayip Coppericus, Tycho Brahe ve Kepler ile devam eden ve en nihayetinde Newton ile
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onemli bir noktaya ulasan fizik bilimi, evrenin mekanik ilkelere gore calistigimi ortaya
koymaya baslamisti. Evrenin mekanik ilkelere gore isleyen bir yap1 oldugu fikri, felsefe ve
bilim diinyasinda énemli bir doniim noktas1 oldu. Descartes’in otomata fikrinin altyapisinda
da bu yaklasim vardi. On yedinci ylizyilda evrenin biiyiik bir makine olarak tasavvur
edilmesi “mekanik ruh” (the spirit of mechanism) kavramini dogurdu. Saatin icadi, bu
diisiinceyi destekleyen gelismelerden en Onemlisi oldu. Boyle, Kepler ve Descartes gibi
onemli diigiin ve bilim insanlari, “evrenin biiyiik bir saat diizenegi” gibi calistig1 fikrini siar
edinmislerdi. Evrenin saate benzetilmesi, indirgemecilik (reductionizm) diisiincesinin bir
iiriiniiydii. Karmasik, dolayisiyla agiklanmast zor, bir yapiy1 basit ve anlasilabilir bir yapiya
benzeterek agiklama diisiincesine dayanan indirgemecilik, diisiince ve bilim diinyasinda
onemli bir yere oturdu (nitekim giinimiizde bile psikoloji biliminde biligsel sistemin
anlasilabilmesi i¢in beyin, bir bilgisayara benzetilmektedir). On yedinci yiizyilda bilimde
meydana gelen gelismeler sayesinde ortaya c¢ikan mekanik ruh ve indirgemecilik
diislincesinin yan1 sira belirlenimcilik (determinizm) de onemli bir diisiince haline geldi.
Evren bir saat gibi mekanik ilkelere gore calisiyorsa, o zaman bu saatin ¢alisma ilkeleri
anlasildiginda evrenin de nasil ¢alistig1 anlasilabilirdi. Nasil ki bir saatin parcalar1 arasindaki
iligkiler anlagildiginda saatin ¢alisma ilkesi anlasiliyorsa, doganin ve evrenin parcalara
ayrilmasi ve bu pargalar arasindaki neden sonug iliskilerinin ¢éziimlenmesi de doganin ve
evrenin ¢aligsma ilkelerinin anlagilmasina yol agabilirdi. Bu diisiincenin olusumunda en basat
rol, Newton’un ¢alismalarina ait idi. Newton’un kiitle ¢ekim kanunlari, hareket iizerine
binlerce yildir devam eden tartigmalari sonlandirmisti. Bu durum, felsefede binlerce yildir
devam eden tartigsmalarin da fizik bilimi ile sonlandirilabilecegi diisiincesini dogurdu. Evren
mekanik ilkelere gore isliyorsa, pekéld insan bedeni de mekanik ilkelere gore isliyor
olabilirdi. Evren diizenli, tahmin edilebilir nitelikte, gdzlenebilir ve 6l¢iilebilir bir makineye
benziyorsa, insan bedeni de ayn1 sekilde olamaz miydi? Descartes’in ve La Mettrie’nin insan
bedenini bir otomata olarak diisiinmelerinin nedeni iste bu 6n kabuldii. Bu mekanistik,
indirgemeci ve deterministik anlayis, fizyolojinin ve tabi ki dolayistyla psikolojinin ortaya
¢ikmasindaki temel belirleyici anlayis olmustur. Daha dnceleri ruha atfedilen duyum ve algi
gibi kavramlarin bedenin isleyis tarziyla iliskili olabilecegi diisiincesi, psikolojinin bir bilim
olma yoluna girmesinde temel bir rol oynamistir. Burada ilk ve en temel rol Descartes’e
aittir. Descartes, ruh-beden sorununa fizyolojik-psikolojik diializm gergevesinde yaklasan ilk
filozof oldugundan soyut bir kavram olarak ele alinan ruh kavramini, aklin ve zihinsel
iglevlerin arastirilmasina dogru yonlendirmistir. Descartes’in bu agilimi, ruha atfedilen
kavramlarin metafizik analizlerden siyrilip nesnel gozlemlere dogru yonlenmesinin oniinii
acmugtir (Boring, 1950; Can, 2009; Karakas, 2003; Karakas ve Bekgi, 2003; Karakas, Bekgi
ve Irak, 2003; Karakas, Kafadar ve Bekgi, 2001; Schultz ve Schultz, 2007). Ayrica on altinci
ve on yedinci ylizyillarda anatomistler, beyinde farkli islevleri yerine getiren bolimler
oldugunu gozlemlemisler ve anatomi alanyazinina serebrum, serebellum ve medulla
oblongata kavramlarin1 kazandirmiglardir (Tarlaci, 2009a).

Descartes’in  ruh-beden sorununa mekanistik, indirgemeci ve deterministik
yaklagiminin yani sira Darwin’in evrim kuraminin da psikolojinin bilim olmasinda 6nemli
bir pay1 olmustur. Insan davranislarinin anlasilmasinda hayvan davranislari {izerine yapilan
gdzlemlerin kullanilmas fikrinin temelinde evrim kurami yer almaktadir (Ozakpinar, 2013;
Schultz ve Schultz, 2007).

Fizik bilimindeki biiyiik atilimin matematik sayesinde gergeklesmesinin biyoloji ve
fizyoloji gibi diger alanlara da 6nemli yansimalar1 olmustur. Nitekim psikolojinin bir bilim
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olma yolunda ilerlemesinde ¢ok 6nemli katkilari olan Miiller, Helmhotz, Weber ve Fechner
gibi bilim insanlar1 duyum ve algi gibi konulari, fizyoloji, fizik ve matematigi kullanarak
Olemeye calismislardir (Karakas ve Bekei, 2003; Karakas, Kafadar ve Bekei, 2001; Schultz
ve Schultz, 2007).

Newton’un bilim diinyasina yaptigi diger onemli bir etki ise Galvani {izerinde
olmustur. Galvani’nin sinir iletimini elektriksel ve kimyasal mekanizmalarla agikladigi
kuraminin temelinde Newton’un etkisi vardir. Bu kuram, hareket ve duyusal iglevlerin ayni
sinir lifleri {izerinden tasindigi lizerinde durmaktadir (Tarlaci, 2009a). Galvani, 1791°de
kurbaga siyatik sinirine elektriksel uyarim vererek yaptigi deney ile kurbaga bacaklarinin
icsel elektrik sayesinde hareket ettigi sonucuna varmistir. Bu deney, Galvani’nin biyoloji,
elektrik ve hareket etme (canlilik) arasindaki baglantiy1 gdsteren ilk kisi olmasini saglamistir
(Bresadola, 1998; Kipnis, 1987; Koob, 2011; Piccolino, 1997; Tarlaci, 2009a). Galvani’nin
bu deneyi, ilerleyen yillarda ndronal iletinin elektriksel bir faaliyet olup olmadigi konusunda
yapilan aragtirmalara onciiliik etmistir (Koob, 2011; Piccolino, 1997).

Galvani’nin kurbagalar {izerinde yaptig1 ¢aligmalarda elektrigin fiziksel harekete yol
actigint gbzlemlemesi, fizigin fizyoloji ile bagmi kurma yolunda o6nemli bir gelisme
olmustur. Du Bois-Reymond’un sinirlerin elektrik ilettigi fikrini savunmasi ona “aksiyon
potansiyeli” kavraminin babasi olma tinvanini kazandirmistir. Zaten daha 6nceleri Remak’in
caligmalar1 sayesinde, aksonlarin baglangi¢ yerlerinin néronlar oldugu kanitlanmisti. Edgar
Douglas Adrian (Lord Adrian), 1912’de biitiin néronlarin aksiyon potansiyeli denilen
elektrik enerjisini ayn1 sekilde ilettigini géstermis bunun yani sira sinirsel uyarim siddeti bir
siire ayni sekilde devam ettiginde sinirsel desarj frekansinin azalmasi sonucunda duyumun
zayifladigin1 bulgulamistir. Bu bulgu sayesinde, duyusal adaptasyon denilen psikolojik
olgunun norofizyolojik temeli oldugu goriilmiistiir. Diger yandan G. Fritsch ve E. Hitzig,
diisiincenin  {iretilmesinin noronlar sayesinde olustugunun ve diislincelerin serebral
korteksten ¢ikis aldiginin anlagilmasini saglamistir. Onlarin kopekler iizerindeki caligmalart,
korteksin elektrikle uyarilmasi sonucunda motor kontroliin gri maddeden kaynaklandigini,
korteksin uyarildigi tarafin ters yoniindeki viicut bolgelerinde hareket meydana geldigini ve
korteksin degisik bdliimlerinin viicudun farkli eylemlerinden sorumlu oldugunu gdstermistir.
Bu bulgular, maymunlar iizerinde yapilan deneylerle de dogrulanmstir. Fizyoloji alaninda
ortaya ¢ikan tim bu gelismeler, zihinsel siire¢lerin anlagilmasina dogru giden yola 151k
tutmustur (Andreassi, 1995; Brazier, 1988; Koob, 2011; Ochs, 2004; Ozakpmar, 2013).
Ayrica G. Fritsch ve E. Hitzig, yaptiklar1 deneylerle beyinde belirli kortikal alanlarin
elektriksel olarak uyarilmasinin kas hareketlerine neden oldugunu bulgulamislardir (Schultz
ve Schultz, 2007). G. Fritsch ve E. Hitzig, bu deneylerle Rolando yariginin 6n tarafinin
korteksin bedenin hareketlerini yoneten bolgesi oldugunu gostermislerdir (Taylor, 1967 ve
Young 1970’den akt. Ozakpinar, 2013).

Rudolf Virchow ile onun dgrencileri olan Otto Ditters ve Albreicht von Kolliker ilk
kez noronlarin eksiksiz ¢izimlerini yaptiktan sonra Robert Remak, okiiziin sinir sistemini
inceleyerek omurilikteki hiicre yapisinin liflere bagl oldugunu gostermistir. Bu kesif, beyin
hiicrelerinin lif seklinde yayilan kuyruklarinin bulundugunu ortaya koyuyordu. Wilhelm
Gottfried von Waldeyer, uzun ¢ikintilart bulunan bu 6zel hiicreleri tanimlamak igin “néron”
terimini ortaya atmis ve bu terim kabul gormiistiir. Camilio Golgi ve Santiago Ramon y
Cajal noron lizerine yaptiklar arastirmalar ile 6ne c¢ikmis; Golgi, giimiis nitrat kullanarak
ndronlart ve néronlardan uzanan kuyruksu uzantilar goriintiilemeyi basardiktan sonra beyin
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hiicrelerinin birlikte ve gegisli bir ag gibi ¢alistigini diisiinmiistiir. Cajal, Sigmund Exner’in
beyindeki hiicre iletiminin sadece néron merkezli oldugu yolundaki ¢calismasini temel alarak
Exner’in kuramini gelistirmistir. Cajal, bu sayede bir néron doktrini gelistirmistir ama sinir
bilime katkilar1 bununla kisitli kalmamis néronal morfoloji, haberlesme ve gelisim ile ilgili
de onemli katkilar1 olmustur. Bilginin depolanmasi ve islenmesinde aktif olan tek yapinin
noronlar oldugu konusundaki genel kabuliin olusmasinda en onemli rol Cajal’a aittir
(Azmitia ve ark. 2002; Clarke ve Jacyna, 1987; Finger, 1994; Koob, 2011; Shepherd, 1991;
Zengeroglu ve Nalgaci, 2015).

On yedinci yiizyillda mikroskobun kesfi sayesinde sinir sistemi {izerinde gozlem
yapabilme imké&ninin ortaya ¢ikmasi bir doniim noktas: olmus ve uzunca zamandir hiikiim
stiren sinirlerde “ruh”larin dolastig1 fikrinin mikroskop sayesinde nihayet test edilebilmesi
miimkiin olmustur. Nitekim, on yedinci yiizyilin sonu on sekizinci ylizyilin basinda
Hollandali bilim insan1 Anton von Leeuwenhoek, sinir sistemini ilk kez mikroskop ile analiz
etmistir. On dokuzuncu yiizyilda mikroskoplarin gelismesiyle birlikte, beynin hiicrelerden
olustugu anlasilmistir (Koob, 2011).

1. Fizyoloji Alaninda Yapilan Calismalar

17.yy.’da Thomas Willis, beyindeki sinir aglarinin ve kan damarlarinin yapisini
incelemis ve beynin iglevlerinin beyin ve beyincigin gorevi oldugunu ortaya koymustur.
Uyku ve uyanikliktaki biling degisikliklerini fark ederek bu degisikligin nedeninin beyin
kabugu ve hemen altindaki ak madde oldugunu ileri stirmiistiir (Tarlaci, 2009a). Bu ¢alisma,
bilincin beyin ile iliskisini anlama yolunda ilk adimi teskil etmesi 6nemlidir.

Willis’in ¢alismasinin ardindan Jan Swemmerdan’in Galenos’dan beri kabul géren
hareketi diizenleyen merkezi organin kalp degil, beyin oldugunu yaptigi deneyle ortaya
koymasi beynin davranislar ile iliskisini gésterme yolunda 6nemli bir adim olmustur. Diger
yandan bu deney, kas ile beyin arasinda herhangi bir baglanti olmadan kasa uyari
yapildiginda hareketin ortaya c¢ikabilecegini ve kas kasildiginda hacminde bir artis
olmadigini gostermistir (Tarlaci, 2009a).

Willis ve Swemmerdan’in caligmalarim1 Joseph Gall daha da ileriye tasiyarak,
beyindeki bir¢ok yapimin yani sira sinir yollarii ve gdrme ile oksipital lob arasindaki
baglantiy1 saptayarak, beyindeki gri madde ve beyaz madde arasinda bir ayrim yapmis ve gri
maddenin bir sinir ag1 oldugunu gostermis, beynin 6n boliimlerinin dille ilgili olabilecegini
ileri sirmiistiir. Afazi ile ilgili ilk c¢aligmalari da Gall yapmistir (Greenfield, 2000;
Ozakplnar, 2013; Sabbatini, 1997; Tanridag, 1993). Giiniimiizde ndropsikolojinin temel
konusu olan bilig-beyin iligkisini anlama yolunda yapilan c¢alismalarin ilk 6nciisii Gall’in
calismalar1 olmustur.

Diger yandan Gall ve onun &grencisi olan Johann Spurzheim’in basimi c¢ektigi
frenoloji akimi, beyni haritalandirmay1 ve kisinin kafatasina bakarak zihinsel ve duygusal
Ozelliklerini gostermeyi hedeflemis ve lokalizasyoncu anlayisin temellerini atmuslardir
(Boring, 1950; Karakas, 2003; Karakas ve Bekei, 2003; Karakas, Kafadar ve Bekgi, 2001;
Ozakpinar, 2013; Schultz ve Schultz, 2007). Psikoloji tarihinde onemli bir yer tutan
lokalizasyon - antilokalizasyon tartismasinin fitilini ilk atesleyen Gall ve Spurzheim’in
calismalaridir.
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Marc Dax’mn bellek ile beynin sol yarikiiresi arasinda bir iliski oldugunu, ayni
zamanda beynin sol yarikiiresinin dil ile de ilgili oldugunu ileri siirmesi, bellek ve dilin
beynin hangi bolgesi ile iliskili oldugu konusundaki arastirmalara 6n ayak olmustur (Ergeng,
2003). Dil ve bellek, giliniimiizde psikolojinin en 6nemli ¢aligma konularindandir. Bu
baglamda Marc Dax’1n goriisleri, psikoloji bilimi agisindan 6nemlidir.

Francois Magendie ve Charles Bell’in duyu ve hareket sinirleri arasindaki ayrimi
kesfetmeleri, noropsikolojinin gelisimi ag¢isindan onemli bir katki yapmustir. Onlarin
bulgularina Bell- Magendie yasasi ismi verilmis ve daha sonra bu kesfi, sinirlerde sadece bir
yonde iletim oldugu yoniindeki bulgu tamamlamistir (Ozakpinar, 2013).

Marshall Hall, bedenin istemli-istemsiz hareketlerinin yani sira bilingli ve bilingdist
hareketleri arasinda bir ayrim yaparak, istemli davraniglarin serebruma, refleks davraniglarin
omurilige, istemsiz davraniglarin kas sisteminin dogrudan uyarimima ve solunumun da
medullaya bagli oldugunu diistinmiistiir (Schultz ve Schultz, 2007; Taylor, 1967°de aktaran,
Ozakpinar, 2013). Hall’in ¢alismalar1 beyin- davranis iliskisi yoniinde 6nemli bulgular
sunmustur.

Sinir sistemi {izerine yapilan calismalardan en oOnemlileri Johannes Miiller ve
Hermann von Helmholtz’un ¢aligsmalaridir. Miiller, farkl: sinirleri etkileyen tek bir uyaranin,
bu sinirlere has olan duyumlari, ayni siniri etkileyen degisik uyaranlarin ise ilgili sinire has
duyumlar1 ortaya ¢ikardigini; bir duyu sinirinin uyarilmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonucun
uyaranin bi¢ciminden ziyade duyu organinin dogasina bagli oldugunu bulgulamistir. Buna,
sinirlerin ézel enerji yasas: ad1 verilmektedir (Berrios, 2005; Ozakpinar, 2013). Helmholtz
ise sinir akimimin hizi, gérme ve isitme algisi ile ilgili caligmalariyla psikolojinin bilim
olmasina Onemli katkilar sunmustur. Sinir akim hizinin ¢ok hizli olmasindan dolay1
Ol¢iilemeyecegine dair inanci kurbaga bacaginda yaptigi deneyle yikmig ve iletinin hizinin
saniyede seksen ii¢ metre kadar oldugunu G6lgmiistiir. Bu bulgu, daha dnce sanilanin aksine
diisiince ve hareketin es zamanl olarak ortaya c¢ikmadigini, dlgiilebilir araliklarla birbirini
izledigini gostermistir. Bu gozlem, psikolojik siireclerin Olgiilebilir ve iizerinde deney
yapilabilir oldugunu gdsteren ilk isaretlerden biri olmustur (Cahan, 1993; Darrigol, 1998;
Schultz ve Schultz, 2007).

Bir yanda sinir sistemi iizerinde c¢alismalar siirerken diger yandan beyin-davranis ve
beyin bilissel islevler (dil, bellek vb. gibi) konusunda galigmalar yapilmaktaydi. Dil {izerine
en Onemli ¢aligmalarin basinda Paul Broca’nin galismalar1 geliyordu. Broca, bedenlerinin
sag tarafina fel¢ inmis ve konusulanlar1 anladiklar1 halde, konusamayan hastalarin
otopsilerinde beynin sol yarikiiresinin frontal {igiincii kivriminda lezyonlar tespit etmis ve
hastalardaki konusma kaybinin bu lezyonlardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Broca’nin
konugmanin merkezi olarak nitelendirildigi bu bdliime onun adi verilerek bu alan Broca
alam olarak adlandirilmistir. Broca, bu bolgedeki lezyonlar sonucu olusan konusma kaybini
“afemi” olarak adlandirmistir (Ozakpinar, 2013; Tanridag, 1993).

Tipkit Broca gibi Carl Wernicke de 1874’de farkli dil problemleri olan hastalar
iizerinde arastirmalar yapmistir. Broca’nin hastalarindan farkli 6zelliklere sahip vakalar
tanimlamis ve norolojide ‘sensoryel afazi’ kavraminin dogmasina vesile olmustur.
Wernicke’nin aragtirma yiriittigli hastalar, asirt derecede akici konussalar da anlamsiz
sozclikler kullaniyorlar ve isitmelerinde herhangi bir problem olmamasina ragmen
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duyduklar sozciik dizimlerini anlayamiyorlardi. Bu rahatsizliga onceleri Wernicke afazisi’
denilirken, sonralar1 ‘receptive afazi’ ismi verilmistir. Wernicke, konusma sorunu yasayan
hastalarin otopsilerinde, lezyonlarin sol yarikiirenin temporal lobunun iist ve arka kisminda
konumlandigimi gozlemlemistir. Bu bolge, dnceden Broadmann'in 22. kortikal alan1 olarak
adlandirilirken, artik Wernicke alani olarak adlandirilmaktadir. Broca ve Wernicke alanlari
arasinda yer alan ve yineleme iglevinden sorumlu kabul edilen ‘arkuat fasikiiliis® liflerini ilk
olarak tanimlayan yine Wernicke olmustur. O’nun ¢alismalar1 sonucunda Wernicke alaninin
sifreyi ¢0zdiigli, Broca alaninin ise konusmanin ¢iktisini sagladigi anlasilmistir (Ergeng,
2000; Tanridag, 1993).

Broca ve Wernicke’den sonra John Huglings Jackson da afezi (soz yitimi) tizerine
arastirmalar yapmis ve bu rahatsizligin sadece bir konusma bozuklugu olmadigimi genel bir
zihinsel bozulma sonucu dilin de bozulmasi oldugunu ileri stirmiistiir (Taylor, 1958’den akt.
Ozakpinar, 2013). Jackson yaptig1 calismalarla sag elini kullanan insanlarda afazinin sol
beyin yarikiiresindeki bir hasarla iliskili oldugunu gostererek Broca'nin konugma merkezinin
beynin sol yarikiiresinde oldugu yoniindeki bulgusunu desteklemistir. Ayrica, gorsel uzamsal
yeteneklerin bozulmasinin sag beyin yarikiiresindeki hasardan kaynaklandigini ileri
siirmiistiir (Ozakpinar, 2013).

Jackson’un ileri siirdligii goriisler sonradan yapilan ¢aligmalarla da dogrulanmustir.
Yapilan deneylerde, hayvanlarin kortekslerinin belirli noktalarina elektrik uyarisi verilince
uyarilan bdlgelerin sirasina gore birbirinden farkli hareketlerin ortaya ¢iktigi gézlenmistir
(Young, 1950°den akt. Ozakpmar, 2013). Diger yandan Jackson, beynin patolojik
durumlarda kendi uyaranim olugturarak istem dis1 tepkiler dogurabildigini gézlemlemistir.
Onun bu goézlemi, davranmisgilikta iddia edildigi gibi biitiin tepkilere gozlenebilir dis
uyaranlarin neden oldugu diisiincesinin yanlisligini gostermesi acisindan son derece
onemlidir. Diger bir ifadeyle bu gozlem bize, davranig¢iligin iddia ettiginin tersine, igerde
isleyen bir sistemin varligini géstermektedir (Ozakpinar, 2013).

Psikolojinin gelisiminde son derece 6nemli rolii olan bir diger bilim insani Pierre
Flourens’tir. Flourens, giivercinler ve kurbagalar iizerinde ablasyon (beynin bir pargasinin
¢ikartilmasi) ve lezyon (beyinde hasar olusturma/hasarlama) yontemlerini kullanarak yaptigi
arastirmalarda, beynin biiylik bir kismi ¢ikarilsa bile, geriye kalan parcanin biitiin organsal
ve ruhsal fonksiyonlar1 {izerine almaya yeterli olabilecegini ve beyin fonksiyonlarinin beyine
esit olarak boliindiigiinii gostermistir. Ayrica beynin motor ve algisal fonksiyonlarinin farkl
boliimlerde konumlandigimi da bulgulamistir (Solso, 2001; Thorwald ve Ergin, 1996). Diger
yandan Flourens, beynin cesitli kisimlarin1 ve omuriligi sistematik olarak tahrip ederek
serebrumun yiiksek diizey zihinsel siirecleri, orta beynin boliimlerinin gorsel, igitsel
refleksleri ve beyincigin koordinasyonunu ve medullanin da kalp atisi, solunum ve diger
yasamsal islevleri kontrol ettigini fark etmistir (Schultz ve Schultz, 2007). Ozetle Flourens,
serebral hemisferlerin algilama; medullanin yasamsal islevler; beyincigin (serebellum) denge
ve hareketle yani motor aktiviteyi diizenlemekle ilgili oldugu sonucuna varmig fakat bellegin
beynin hangi boliimii ile iligkili olabilecegi konusunda bir sonuca varamamistir. Beyin
islevleri konusunda holistik (biitiinciil) yaklasim sergilemistir (Pearce, 2009; Yildirim ve
Sarikcioglu, 2007).

Schultz ve Schultz (2007), Hall ve Fourens’in bulgularinin giiniimiizde de
gecerliligini korudugunu ve bu iki bilim insanmin beyni incelemede kullandiklari lezyon
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(hasarlama) yontemi ile de fizyoloji ve psikolojiye biiylik katkilar sunduklarin
belirtmektedir. Schultz ve Schultz, beynin bir boliimiine zarar verme veya yerinden ¢ikarma
tizerine kurulu olan lezyon yonteminin disinda Broca’nin 1861 yilinda kullandigi klinik
vontem ve G. Fritsch ve E. Hitzig’in 1870’da kullandig1 elektriksel uyarim (electrical
stimulation) yonteminin de diger 6nemli deneysel yontemler olarak fizyoloji ve psikoloji
acisindan onem tegkil ettigini ama bu {i¢ yontem igerisinde en verimli olaninin, elektriksel
uyarim yontemi oldugunu belirtir.

Psikoloji tarihinden 6nemli bir yeri olan bir diger bilim insan1 da Karl S. Lashley’dir.
Lashley, beynin kiitlesel etkinlikte bulundugu ve beyin bdlgelerinin esit potansiyelli oldugu
ilkelerini ortaya koymustur. Buna mass action yasast (kiitle etkisi) ve espotansiyellilik
(equipotentiality) yasasi denilmektedir. Espotansiyelilik yasasi, beyin kabugunun tamaminin
o0grenme ve bellekten sorumlu oldugunu ve bu sorumlulugun beyinde esit olarak
paylasildigini soylemektedir. Lashley, kesip ¢ikarma yontemini kullanarak 6grenme, bellek
ve zeka ile beyin boélgeleri arasindaki iliskiyi gOstermeyi basarmustir (Beach, 1961;
Haggbloom ve ark., 2002; Ozakpimnar, 2013).

Beyin konusunda yapilan aragtirmalar, lokalizasyon-antilokalizasyon tartigmasinin
dogmasina yol agmustir. Lokalizasyon fikri, beynin belli bélgelerinin belli islevlerden
sorumlu oldugunu savunurken; antilokalizasyon fikri, beynin kiitle halinde yani bir biitiin
olarak calistigini savunuyordu. Gall, Spurzheim, Broca ve Wernicke gibi bilim insanlarinin
bulgulari lokalizasyon fikrini; Flourens ve Lashley’in bulgulariysa antilokalizasyon fikrini
giiclendirmistir (Boring, 1950; Karakas, 2003). Bugiin, her iki goriisiin de haklilik paymin
oldugu kabul edilmektedir. Farkli bilissel kusurlari olan insanlarla yapilan arastirmalar,
gorme ve konusma gibi bazi bilissel islevlerin beynin spesifik bolgelerinde lokalize
oldugunu gosterirken; diisiinme, bellek gibi iist boyuttaki biligsel islevlerin ise beynin
geneline yayildigimi gostermistir. Giiniimiizde, beyinde yalnizca belirli bir isleve adanmig
bolgelerin oldugu fakat 6zellikle iist diizey biligsel islevlerde ise beynin bir biitiin halinde ve
organize bir sekilde ¢alistig1 bilinmektedir (Parkin, 2000; Solso, 2001; Zangwill, 2009) .

2. Fizyolojik Calismalarin Psikolojinin Dogusuna Etkisi

Fizigin, fizyoloji alanina uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan yukarda belirtilen
bulgular, psikolojinin bir bilim olmasma giden yolu a¢mustir. Fizyolojinin deneysel
metotlarini, psikolojinin problemlerine uygulama anlayisini benimseyen Weber, psikolojinin
doga bilimlerine yakin oldugunu diisiinmiis ve zihnin deneysel olarak incelenmesi iizerine
yapilan caligmalar1 desteklemistir. Weber’in dokunma duyumu {izerinde yaptig1 deneylerde
ortaya koydugu “iki nokta esigi” bulgusu, yeni psikolojinin en 6énemli kavramlarindan biri
olan “esik” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Weber, agirliklar arasindaki ayirt
edilebilir en kiiclik farklari, yani ancak fark edilebilir farklari, belirleme iizerine ¢alismalar
yapmistir. Gustav Theodor Fechner de Weber’le ayni paralelde bir ¢alisma yiiriitmiis ve bu
iki bilim insanin bulgularinin uyusmasi nedeniyle Weber-Fechner yasasi ortaya ¢ikmustir.
S=K.logR formiilii ile ifade edilen bu yasada “S” duyumun biiyiikligini, “R” uyaricinin
biiyilikliiglinii gosterirken “K” ise sabit degeri ifade etmektedir. Bu yasa, duyularin siddetinin
uyaran siddetinin logaritmasi ile orantili oldugunu gostermektedir. Fechner, “psikofizik”
terimini kullandig1 bu ¢aligmasiyla ruh (zihin)-beden etkilesimini deneysel olarak gostermeyi
basarmistir. Boylelikle psikofizik, psikoloji agisindan temel belirleyici bir kavram haline
gelmistir (Fancher, 1997; Schultz ve Schultz, 2007).
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Yukarda belirtilen caligmasiyla Fechner, deneysel psikolojinin ve psikofizigin
kurucularindan biri olma tinvanini elde etmistir. Fechner’in duyum konusuna olan ilgisinin
temelinde, ruh (zihin)-beden etkilesimini niceliksel yonden ispat etme istegi yatmaktaydi.
Fechner, felsefecileri bir hayli zamandir mesgul eden ruh (zihin)-beden sorununun
¢Ozlimiiniin deneysel ispattan gegtigini savunmugstur. Bu dogrultuda ruh (zihin) ile bedenin
etkilesiminin nasil Ol¢tilebilecegini diisliniirken, ruhsal duyumla maddi uyaricit arasinda
niceliksel bir iliski bulunabilecegini fark etmistir. Fechner, duyum miktarinin (ruhsal nitelik),
uyarict miktaria (fiziksel veya maddi nitelik) bagl olacagimi 6ngdrmiis ve duyumdaki
degisikligi 6l¢mek icin fiziksel uyaricidaki degisikligin Olclilmesinin zorunlu olacagini
diisiinmiistiir. Bu diislince 1s181nda yaptig1 deneyler, uyarict yogunlugunun etkilerinin mutlak
olmadigini ve var olan duyumla iligkili oldugunu, geometrik seri uyariciy1 nitelendirirken,
aritmetik serinin duyumu nitelendirdigini ortaya koymustur. Weber-Fechner yasasinin 6zii
budur (Schultz ve Schultz, 2007).

Ruh (zihin)-beden sorunu sadece Fechner’in ¢alismalart {izerinde degil, duyum
tizerine yapilan diger fizyoloji aragtirmalarinda da etkili olmustur (Schultz ve Schultz, 2007).
Felsefe tarihine bakildiginda, ruh (zihin)-beden sorununun bilginin kaynaginin ne oldugu
sorunuyla da dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii ontolojik bir sorun olarak ortaya
¢ikan ruh-beden sorunu, zamanla epistemolojik bir boyut da kazanmistir (Cevizci, 2010;
2012; Korkman, 2015; 2016; 2017; Tugcu, 2003; Ural, 2011). “Bilginin kaynagi nedir?”
sorusu, Antik Cag’dan beri filozoflarin zihnini mesgul etmekteydi (Bayar Bravo, 2007,
Cevizci, 2010). Bilginin kaynagimin duyumlar vasitasiyla edinilen deneyimler oldugunu
savunan ampirist (gorgiilcii) filozoflarin karsisinda, duyumlarin yaniltici oldugunu, dogru ve
giivenilir bilgiyi vermedigini savunan rasyonalist filozoflar ise bilginin kaynaginin akil
oldugunu diisiiniiyorlardi. Rasyonalistler, “a priori” (deneyimden Once-Onsel) bilgi
kavramini ileri siirerken onlarin karsisinda yer alan ampirist (gorgiilcii) filozoflar ise
dogustan bilgi diye bir seyin olamayacagini, insan dogdugunda zihnin “bos bir levha (tabula
rasa)” oldugunu savunuyorlardi. Bu iki yaklasimdan deneysel olarak test edilebilir,
olgiilebilir fikir, ampiristlerin fikriydi. Clinkii duyum, Olgiilebilir bir kavramdi. A priori
kavramini deneysel olarak o&lgmek olast goriinmilyordu. Bu nedenle Miiller’den,
Helmholtz’a, Weber’e, Fechner’e ve Wundt’a kadar uzanan zincirde incelenen konu duyum
olmustur. Nitekim Fechner, ruh ile bedenin etkilesimini deneysel yolla gosterebilmenin
yolunun duyumu incelemekten gegtigini fark etmisti. Ciinkii duyum, hem ruh (zihin) ile hem
de beden (duyu organlar) ile iligkiliydi. Zihnin deneysel olarak dl¢iilemeyecegi yoniindeki
hakim fikrin aksine Weber-Fechner yasasi, Miiller’in sinirlerin 6zel enerji yasasi ve
Helhmoltz’un sinir iletim hiz1 ve duyu organlarimin uyarilmasi sonucu olusan motor tepki
stiresini 6l¢mesi, duyumlarin deneysel olarak ¢alisilabilecegini gdstermistir. Sinir sistemi ve
duyumlar {izerine yapilan deneyler, insan zihninin deneysel olarak arastirabilecegini
gostermesi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu deneyler, Wundt’un 1879°da duyumlar
lizerine yaptigr deneye ilham olmus ve psikolojinin bilim olma kimligine kavusmasina
onemli bir katki sunmustur (Boring, 1950; Karakas, 2003; Karakas ve Bekei, 2003; Karakas,
Kafadar ve Bekgi, 2001; Korkman, 2015; 2016; 2017; Ozakpinar, 2013; Schultz ve Schultz,
2007).

Wundt, yaptig1 caligmayla psikolojiyi bir bilim olma kimligine kavustursa da onun
yapisalci ekoliinii ve bu ekoliin kullandig1 ice bakis yontemini bilimsel olmadig1 gerekgesi
ile John B. Watson ciddi bir sekilde elestirmistir. Watson, psikolojinin gézlenebilir ve test
edilebilir veriler iizerine caligmasi gerektigini savunuyordu. Watson’a goére Wundt’un
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yontemi deneysel degildi, dolayisiyla nesnel degil 6zneldi. Ciinkii Wundt, gdzlenebilir bir
olgu olmayan zihni inceliyordu. Oysa psikolojinin konusu gbzlenemeyen bir sey olan zihin
degil, gozlenebilir olan davranis olmaliydi. Watson’un bu diislincesinin en biiylik
nedenlerinden biri, Pavlov’un klasik kosullanma konusundaki deneysel bulgulartydi. Rus
bilim insan1 Ivan Petrovig Pavlov’un 6grenmenin kosullanmuslik ile bagini gdstermesi,
davranisgilik ekoliiniin dogusuna zemin hazirlamis ve psikolojinin ilgisinin 6grenme iizerine
kaymasina neden olmustur (Boring, 1950; Ozakpinar, 2013; 2014; Schultz ve Schultz, 2007,
Zangwill, 2009).

Diger yandan girig boliimiinde anlatilan Descartes ve La Mettrie’nin ileri siirdiikleri
bedenin bir makine gibi calistig1 fikrinin deneysel olarak test edilmesine en cok emegi gecen
bilim insaninin Pavlov oldugu sdylenebilir. Bedenin bir makine gibi ¢alismasina yonelik ileri
stiriilen temel kavram olan “refleks arki”, duyusal uyaricilarin beyine tagindigi ve buradan
uygun noral talimatlar sayesinde ise kaslara ve diger organlara gonderildigini ileri siiriiyordu.
Refleks arkinin insan diisiince, duygu ve davramiglarmin karmagik kaliplarinin temeli
olabilecegini gostermeye calisan ilk kisi Pavlov olmustur (Harré, 2015).

Pavlov’un calismalari, psikofizyoloji ve deneysel psikoloji alanlar iizerindeki
onemli bir etki yarattigindan Pavlov, her iki bilim dalinin da kuruculari arasinda
gosterilmektedir (Akpur, 2011; Alici, 2010; Schultz ve Schultz, 2007). Pavlov, 6grenmenin
norobiyolojik temelleri lizerine yapilan ¢alismalarin da yolunu agmustir. Glintimiizde yapilan
calismalarda, 6grenme esnasinda noronlarda yeni aksonlarin yani yeni sinaptik baglarin
olustugu gozlenmekte ve O0grenme, biyokimyasal bir degisme olarak agiklanmaktadir. Bu
baglamda Ogrenmenin norokimyasal yapisi konusunda aragtirmalar yapilmis ve
norobiyolojik mekanizmasi konusunda 6nemli bulgulara ulasilmistir (Alici, 2010; Barnes,
2014). Nitekim giinimiizde 6grenme, bellek, davranis, duyum ve algi gibi bilissel sistemin
Ogelerini teskil eden olgulari anlamak i¢in beyinle ilgili ¢aligmalar yogunlagmistir. Ruh-
beden sorunu olarak baslayip zamanla zihin-beden, biling-beden ve en son giiniimiizde bilis-
beyin sorununa evrilen arayis, psikolojinin temel konusudur (Boring, 1950; Karakas, 2003;
Karakas ve Bekei, 2003; Karakas, Bekei ve Irak, 2003; Karakas, Kafadar ve Bekgi, 2001).
Artik glinlimiizde beynin bilisi nasil ortaya cikarttigini anlamanin yolunun noéronlar ve
glialarin nasil ¢alistigini anlamaktan gectigi genel kabul goren bir yaklasimdir (Barnes,
2014; Koob, 2011). Eskiden ruh (zihin)-beden sorunu ele alinirken monistik ve diialistik
olmak {izere iki temel yaklagim belirmigti. Monistik yaklagim, kendi i¢inde ‘panpsisizm’ ve
‘materyalizm’ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Panpsisizm, ruhu (zihni) kabul edip bedenin
varligimmi kabul etmemektedir. Materyalizm, bedeni kabul edip ruhu kabul etmemektedir.
Diialist yaklagim ise ‘psikofizik paralelcilik’ ve “psikofizik etkilesimcilik’ olmak iizere ikiye
ayrilir. Psikofizik paralelcilik, ruhun da bedenin de varligin1 kabul eder ama ruh ile bedenin
iki ayr1, farklt yap1 oldugunu ve bu ikisi arasinda bir etkilesim olmadigini savunurken,
psikofizik etkilesimcilik ise, ruh ile bedenin birbirilerini etkilediklerini savunmustur (Boring,
1950; Karakas, 2003; Karakas ve Bekci, 2003; Karakas, Bekci ve Irak, 2003; Karakas,
Kafadar ve Beke¢i, 2001). Karakas, Bek¢i ve Irak (2003) ve Churchland (2012),
giintimiizdeki bilimsel verilerin her ne kadar psikofizik etkilesimcilik goriisiinii desteklese de
beyin lizerine yapilan ¢alismalar ilerledikce ve bilis-beyin iliskisi net bir sekilde anlasildikca,
materyalizm goriigiinlin = agirhk kazanmasinin  kuvvetle muhtemel oldugunu ileri
siirmektedirler. Nitekim Hameroff (1998), Hameroff ve Penrose (1996), Hameroff ve ark.
(2002), Penrose (2004a, b, c¢) ve Tarlact (2009a ve 2009b), bilis-beyin iliskisinin sadece
fizyoloji ile degil aym1 zamanda fizik ve matematikle ¢oziilebilecegini, 6zellikle kuantum
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fiziginin biligsel sistemi anlamada o©nemli bir rol iistelenebilecegi goriisiini ileri
siirmektedirler. Bu ¢er¢evede Hameroff ve Penrose’un bilincin olusumunda mikrotiibiillerin
onemli bir rolii oldugunu kuantum fizigine dayanarak ispatlama girisimleri bilim diinyas1
tarafindan dikkatle izlenmektedir. Belki de ileride Karakas, Bek¢i ve Irak (2003)’1n soyledigi
gibi sizofreni, depresyon vb. gibi psikiyatrik rahatsizliklar bir formiille agiklanabilecek
diizeye gelecektir.

Sonu¢

Psikoloji, bir yaniyla felsefe ile diger yan1 ile de pozitif bilimlerle siirekli bagi olan
bir alandir. Kdkenini ruh (zihin)-beden sorunundan almasi nedeniyle felsefe ile bag1 varken,
bilissel islevlerin beyin ile iligkili olmasinin deneysel olarak gosterilmesiyle de pozitif
bilimlerle bagi vardir. Antik Yunan’da arkhe problemi ile baglayan ontolojik arayisin
zamanla bilginin kaynag1 konusundaki arayisla iliskilenmesi, ilk meyvesini Descartes’in ruh
(zihin)-beden sorunu konusunda gelistirdigi diisiincelerde vermis ve ruh (zihin)-beden
sorununun ¢oziimlenmesi psikolojinin felsefik altyapisini olusturmustur. Diger yandan
fizyolojik ¢aligsmalarin zihnin soyut bir mekanizma degil, sinir sistemi ve beyin ile dogrudan
iligkili somut bir mekanizmanin, yani organizmanin, bir iriinii oldugunu gostermesi
psikolojinin pozitif bilim kanadinda yer almas1 gerektigi diisiincesini dogurmustur. Nitekim
yukarda belirtilen tiim fizyolojik ¢aligmalar, psikolojinin sosyal bilim olma yolunda
ilerleyerek bilim kimligine kavustugunu degil, tam tersine pozitif bilim olarak tasavvur
edilmesi ile bilim kimligine kavustugunu agik¢a gdostermektedir. Psikolojinin duyum, algi,
bellek, 6grenme, zeka gibi biligsel iglevleri incelemesi nedeniyle zor bir ise soyundugu giris
boliimiinde belirtilmisti. Psikolojinin ele aldigi konular, beynin en {ist iiriinii olan bilincin
Ogeleridir. Beyin anlasilmadan bilincin (bilisin) anlasilmasi olast goriinmemektedir.
Yukarida anlatilanlarda da goriildiigii tizere psikolojiyi fizik, kimya ve biyolojiden ayr
diisiinmek olanaksizdir. Biling (bilis), somut bir mekanizma olan bedenin bir pargasi olan
beynin bir lriiniidiir. Bu baglamda calistigt konularin biyolojik, fiziksel ve kimyasal
ilkelerinin matematiksel olarak ortaya konulmasindan ayr1 diisiiniilmesinin imkansiz olmasi
nedeniyle psikolojinin sosyal bir bilim degil, pozitif bir bilim olmasi dogas1 geregi bir ihtiyag
degil, zorunluluktur.
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