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DOGAL HUKUK BAGLAMINDA
EGEMENLIK KURAMI VE
TOPLUM SOZLESMESI’NIN
ANALITIK DEGERLENDIRMESI
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OZET

Pozitif" veya dogal, hukuk alaminda yasanan tarihi siire¢  boyunca
glincelligini vitirmeyen hukuki konu ve kurumlardan biri, hatta en bagta geleni
yoneten-yonetilen iligkisi ile bu iligki dengesinin dayandigi ve zamandan zamana,
toplumdan topluma degisen yaklasim ve saiklerle farkli sekillerde algilanip
degerlendirilen egemenlik kavranudir.

Makalemizin hazirlanis amaci, toplumsal yasamn dirlik, diizen, bangs ve
guvenligi agisindan bagat Oneme haiz  bulunan ydneten-yonetilen iligkisinin
davandig1 egemenlik hak ve yetkisinin anlam, icerik ve boyutlarini, Klasik Ban
diinyasinda dogal hukuk haglamindaki goriig ve yaklagimlariyla konuya 151k tutup
degisik agilimlar kazandirmis oncii diistiniirlere atifta bulunduktan sonra, dogal
hukuk yaklasimimin asil mimart savilan J. J. Rousseau’nun toplumsal yasam ve
Anayasal diizene iliskin teorisini bilimsel ve sistematik bir yaklasimla formiile ettigi
ve aradan gecen onca zamana ragmen hala énem ve giincelligini koruyan “Toplum
Sozlesmesi”’ (Contrat Social) cercevesinde  irdeleyip degerlendirerek genel bir
senteze varmakuir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Hukuk, Egemenlik, Toplum Sozlesmesi

PRECIS

L’une, méme l'initiale des matiéres et institutions juridiques ne perdant
rien de leur actualité, c'est la relation de gouvernant-gouverné et la notion de
souveraineté sur laquelle se base [’équilibre de la présente relation et qui est pergue
et considérée de sortes différentes d’aprés les approches et motifs changeant de
temps a autre, d'un peuple a l’autre.

Notre objectif de produire le présent article, c'est de traiter et de juger,
aprés avoir fait allusion a quelques penseurs pionniers avant éclairé la voie et fait
acquérir des points de vue variés a la question au sujet de droit naturel dans le
Monde Classique Occidental, le sens, contenu et les dimensions du droit et de la
compétence de souveraineté sur laquelle se base la relation de gouvernant-gouverné
ayant une importance principale du point de vue de I '‘ordre public, de sa paix et de
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Sa sécurité et d’arriver par la ¢ une synthése générale faite dans le cadre du
“Contrat Social”, ce qui n'a jamais rien perdu du son importance ni de son
actualité malgré autant de temps passé et dans lequel J.J. Rousseau, le véritable
architecte de ’approche de droit naturel, a formulé systématiquement d'une sorte
de raisonnement logique el scientifique sa théorie concernant la vie sociale et
l’ordre Constitutionnel.

Mots Clés: Droit Naturel, Souveraineté, Contrat Social

GIiRIS

Her alanda oldugu gibi hukuk ve siyaset alanminda da belli bir
toplumda tesis edilen her kurum, belirli bir ihtiyag ve bu ihtiyaci tatmin
etmeye yonelik bir 6zlemden dogmugtur.

Pozitif veya dogal, hukuk alaninda yasanan tarihi siire¢ boyunca
glncelligini yitirmeyen hukuki konu ve kurumlardan biri, hatta cn bagta
geleni yoneten-yonetilen iligkisi ile bu iligki dengesinin dayandign ve
zamandan zamana, toplumdan topluma degisen yaklasim ve saiklerle farkh
sekillerde algilanip degerlendirilen egemenlik kavramdir.

Insan hak ve ézgiirliiklerine sayg ilkesi giderek giiclenip ulusal ve
uluslararas1 maddi hukuk alaminda yoénetimleri baglayici  hukuksal
diizenlemelere konu edildikge, sosyal hukuk devleti anlayisi da yeni bir
igerik ve nitelik boyutlan kazanmakta, devlet ve devleti temsil eden yonetim
kadrolar: toplumdan gelen yeni yeni ihtiyag, talep ve beklentileri karsilama
yukimliliigii ile, kamu yarari adina icrai karar yetkisini kullanabilme
zorunlulugu arasinda bir ikilemle kargi kargiya kalmaktadir. Bu suretle,
yoneten-yonetilen iliskisinin temelini olusturan egemenlik hak ve yetkisi,
dogal hukuk ve insan haklari adina, kaynagindan kapsamina, niteliginden
sinirlarina dek tiim boyutlariyla daha bir derinlemesine sorgulanmaya baglar.

Bu ¢alismadan amacinuz, giderek daha fazla 6nem arz edip ulusal ve
uluslararas1 kamuoyu glindeminin bagat konusunu olusturarak siireklilik
kazanan egemenlik kavramin, klasik dogal hukukgu ve diisiiniirlerin konuya
iliskin gelistirdigi doctrinaire goriis, disiince ve teorilerini karsilagtirmali
olarak ve Ozellikle J. J. Rousseau’nun, hakkinda ¢ok sey yazilan Toplum
Sozlesmesi’ndeki teorik fikir ve diigiincelerini matematiksel formiillere
doniigtiirerek kamu yarari-6zel ¢ikar dengesini analitik bir goézlemle
irdeleyip, giiniimiiz kosullari, hukuk anlayis1 ve adalet duygusu gergevesinde
degerlendirerek bir senteze varmaktir.

1- DOGAL HUKUK CERCEVESIYLE EGEMENLIK KURAMI

VE ICERIGi

Yonetim ve hukuk siijesi olarak birey yonetilmeye baslandigi andan
bu yana gegen tarihsel siire¢ igerisinde var olagelen yonetim bigimi ve rejim
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sekli ne tiir olursa olsun, monist ya da pliiralist; monarsi, oligarsi ya da
demokrasi donemlerinde yonetenlerle yonetilenler arasinda yasanan yogun
hizip ve uyusmazliklarin, siddetli galkanti ve g¢atigmalarin, kanli olay ve
gosterilerin temelinde s6z konusu yoneten-yonetilen iliskisi ile bu iligkinin
dayandigr egemenlik hak ve yetkisinin, kazanilmasi1 ve kullamilmasinda
kapsam ve siirlarinin nereyc kadar uzanabilecegi olgusu ile bu baglamda
kurulacak kamu yarari-bireysel ¢ikar dengesi yatar.

Mesele, bir boyutu ile yonetenin kamusal gii¢ ve yetkiler alani, diger
boyutu ile de yonetilenin hak ve 6zgiirliikler alani olarak kargimiza ¢ikar.

XVIII.  yiizylla kadar siiregelen siyasal iktidar-insan = haklan
miicadelesi bu tarihlerde baglayan siire¢ igerisinde gergeklesen birtakim
ihtilaller, orgiitlesme ve bildiriler sonucunda yonetim hak ve yetkisi dogal
hukuk ve insan haklan adina simrlamp kisitlanmaya, yonetim iligkilerinde
yonetilenlerin belirli diizeylerde katilimint saglayan birtakim hukuksal belge
ve yontemlere baglanmaya baglamistir.

Gergekten yoneten-yonetilen iligkisi, siyasal kadrolarin siibjektif karar
ve yonetim anlayigindan tamamen arinmus olarak, kamu yaran-bireysel ¢ikar
arasinda, birini obiiriine feda etmeyen, adil ve hakkaniyet ilkelerine dayal bir
denge kurma gorev ve yetkisidir. Bunu da en iyi bigimde saglayacak hukuksal
arag, Rousseau’ya gore, “Toplum Sozlesmesi”” (Contrat Social) dir.

Cagdas toplumlarda toplumsal yagamin demokratik hukuk diizenini
saglayan anayasalar, bu anlamda birer “Toplumsal Sozlesme” dir. Anayasa
aym zamanda egemenlik hak ve yetkisinin kazanilmasi ve kullanilmasinin
kaynagi ve cergevesi oldugu gibi, yoneten erk (siyasal iktidar) karsisinda
yonetilenlerin en saglam hukuki giivencesidir. Egemenlik hak ve yetkisinin
asil sahibi olan toplum ve onu olusturan bireyler, acaba Toplumsal Sozlesme
(Anayasa) ye katilip ona taraf olmak ve bu akdi bagin diger yanini olusturan
taraf¢a yonetilmeye riza gostermekle, sahip olunan tiim hak ve yetkilerden
feragat etme anlam ve ctkisine varan tam bir teslimiyet midir ? Yoksa, her iki
tarafin lehine sonuglar veren bir denge, toplumsal yasamin bekasi ve geligimi
igin kaginilmaz bir zaruret, bireyin huzur, giiven ve mutlulugu igin
vazgecilmez bir vekalet ve temsiliyet iligkisi midir ?

II- DOGAL HUKUK VE EGEMENLIK BAGLAMINDA

CAGDAS SiYASAL DUSUNCENIN MiMARLARI VE iLK

DUSUNURLER

Egemenlik ve yonetim iligkilerindeki siyasal diisiinceye bagslangig
noktasi olarak her ne kadar tarihin ilk topluluklanm kabul etmek gerekiyor ise
de, teamiilde siyasal diisiince, yazili kaynaklar giiniimiize kadar gelebilen
Eski Hint ve Cin toplumlan ile baslatilmaktadir. Ancak burada “cagdas

369



Yeni DUSUNCELER, Say: 2, Subat 2007

siyasal diigiince” s6z konusu olunca, diisiin tarihinde taptaze ve yepyeni
fikirlerin filizlenmeye basladig1 yenigag ile hemen ardindan 1789 ihtilali ile
bu fikirlerin ilk meyvesini verdigi Transition (gegis) donemi ve bu donemde
yasayp capdas siyasal diigiincenin gelismesine yon veren, Rousseauyu
etkilemis birkag diigiiniiriin fikirlerine kisaca degindikten sonra ¢aligmamizin
asil konusunu olugturan J. J. Rousseau nun dogal hukuk baglamindaki Egemenlik
konusuna iligkin siyasal diigiince ve fikirlerini ele alip irdelemeye ¢alisacagiz.

A- Jean BODIN VE EGEMENLIK: XVI. yiizyihn toplamin
yapabilmis, ¢agim tliimiiyle yansitabilmis bir diisliniir ve temel amaci,
yasadif1 cagin dinsel ve siyasal kargasahigi arasinda kurtulug yolunu
gosterecek olan genel hukuk ilkelerini ortaya koymak olan Bodin’in Egemenlik
ilkesinin bu amagtan dogdugunu, diger siyasal goriisleriyle birlikte “Devletin
Al Kitab1” adh eserinden Ogreniyoruz. O’na gore egemenlik, hicbir
kisintiya ve denetime ugramadan emir verebilme ve uygulama yetkisi' dir.
Bagka bir ifadeyle egemenlik, her tiirlii denetimin diginda kalan bir iktidar;
oyle bir iktidar ki, sirekli, mutlak ve béliinmez bir egemenlik’e sahiptir.

B- BOSSUET (Jacques-Benigne Bossuet) VE EGEMENLIK:

Teorik bazda Mutlak Monarsi’yi kalemiyle savunup doruk
noktasina ulagtiran diisiiniir Bossuet olmustur. En son ve en atesgli taraftan olan
Bousset’den sonra mutlak monarsi, ¢esitli yonlerden gelen ve gittikge
siddetini arttiran tepki ve elestirilere ugrayacak, ingiltere ve Fransada
meydana gelen burjuva devrimlerinden sonra da Bati- Avrupa’da giiciinii
yitirecek, krallik miiessesesi ancak Anayasa’h Monarsiler seklinde yaganmim
siirdiirebilecektir.

Bossuet’'nin mutlak monargiyi sonuna kadar ve biitiiniyle
savunmasinin temel nedeni, Kral XIV. Louis’nin hizmetinde ve onun oglunu
yetistirmekle gorevlendirilmis bir din adami olmasi® olsa gerek. Politikay:
kutsal kitaba (incil) dayandirarak gelecegin Fransa Kralina ogretmeye
cahstigi bilgi ve goriiglerini "Kutsal Kitaba Goére Politika" adli yapitinda
toplamigtir. S0z konusu yapittaki goriigleri dort ana fikir etrafinda
yogunlagmaktadir® :

! Bodin, J. “De la République” tomel., éd Didier, Paris 1978, s.3; Chevalier, J.J. “Les
Grand Oeuvres Politiques™, Colin, A.,Paris 1949, 5.39;Del Vecchio, G., “Legons de
Philosophie du Droit”, éd. Diderot, Paris, 1958, s. 288; ayrica bkz. Larry, A., “Political
Philosophy frem Plato to Rawls” 3rd éd.Waweland Pres, Inc, USA, 2003 (Cev. Bayram A,
Kemal Adres yay.), Ank. 2004

2 Lagarde/ Michard, “Civilisation Frangaise”, Tome 111, éd. Bordas, Paris 1968, s. 253;
Langon/Tuffraut, “Collection de Penseurs et Ecrivains”, Librarie Larousse, Paris 1978,s.169

3 Lagarde/ Michard, “Civilisation Frang¢aise”, Bordas Larousse, Paris 1972,5.170; ag.e. s.262, 266
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a) Monarsi Rejimi en iyi ve en iistiin yonetimdir.

b) Krallik kutsal bir yonetim seklidir, ona kars1 gelen, Tann’ ya karsi

gelmis olur.

¢) Kralin egemenligi mutlak ve bolinmez dir.

d) Mutlak yonetim, keyfe bagh yonetim degildir.

Bossuet iktidar i¢in kutsal demekle, egemenligin kaynagmn toplum
olmayip Tanr: oldugunu vurgulamakta ve bu giiciin kullamlmasina karsi
¢ikmanin bir tabu olusturacagi - Ggretisiyle monarsik iktidara, her " tiirli
baskaldinya kargi dayanabilecek saglam bir mesruiyet zemini kazandirmmstir.

C- John LOCKE VE EGEMENLIK: Toplumun Kékeni, Devletin
Kokeni, Dogal Yasama, Tabii Yasalar, Kuvvetler Boliigiimii ile Direnme ve
Devrim Hakki konusundaki siyasal diisiincelerini 1690 yilinda yayimladig
“Hiikiimet Uzerine ki Deneme” adh yapitindan 6greniyoruz.

Locke’un Ikinci Deneme (Second Treatie) ye konu ettigi goriislerine gore,
olaylar belli bir mantik akim iginde olusur. Bu deneysel insan anlayisi gergevesinde
mutlulukla 6zgiirliik O na gore birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Gerek felsefesinde
gerekse politika: 6gretisinde, mutluluga erismeyi en 6nemli amag olarak goriir.
Locke’a gore Mutluluk; hem giiven, hem barig, hem de 6zgiirliikk demek olmalidir.
Siyasal giivenligi olmayan mutlulugu mutluluk, mutlulugu gergeklestiremeyen
iktidan da iktidar saymaz. Mutlak iktidara dis bilemesi bundan ileri gelmektedir.
Locke’un bu 6zelligini ortaya koyan Jean Jacques Chevallier, Locke i¢in soyle der:

“Bu Ingiliz filozofu, mutlak kralliga en agir darbeyi indirmis; agtig
gediklerle, yol agtig1 catlaklarla, kendisinden sonra gelenlerin bu yapiy
kolayca yikmalaria imkan hazirlamigtir™.

Tktidar nasil smirlanacakuir, iktidarn egemenlik giiciiniin siurlan nereye
kadar uzanmahdir sorusunun Locke’a gére yanity, insanlarin doBustan sahip olduklart
haklarla (dogal haklar) siurlanacaktir seklindedir. Toplum halinde yasamaya
gegen insanlar bu haklan sakli tutmaktadirlar. Hayat hakky, ozgiirlik, miilkiyet
hakki insanlanin dogal haklarin1 olugturuyor. Ve bu haklari insanlar, giiciinii
kotiiye kullanan iktidara kargi koyarak savunabilecekler, iktidarin amaci kamu
yararina uygun davramslarda bulunmaktir. Kamu yaranna uygun davranmaksa
dogal haklarin olusturdugu sinirlar igerisinde kalmakla miimkiindiir. Bu sinirlar
agilirsa insanlar dogal yasama halinde de dogustan sahip olduklan ve toplum
sozlesmesini yaparken kendilerinde sakh tuttuklan dogal haklanni koruyabilmek
i¢in bagkaldirmay, sozlesmeyi gigneyen tiranlik yonetimine karg1 isyan etmeyi,
mubah olmaktan 6te, kullamilmas gereken bir hak olarak kendilerinde gormelidirler.

4 Collin, A., “Les Grandes Oeuvres Politiques”, Paris 1949, s. 85
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Diger yandan herkesin olan cezalandirma hakki, temelde giigliilerin
zayiflara karg1 kullanabilecegi bir haktir Locke’a gore. Clinkii insanlar dogal
olarak esittirler derken Locke, bundan her gesit esitligi kast etmemektedir. Locke
icin yetenekte ve degerlerde Ustiin olmak, bazilanni orta diizeyin iistiine ¢ikarir ve
bu kimseler bagkalar iizerinde bir otorite kurma olanagim bulurlar. Ama O’na
gore bu durum, biitiin insanlann esit oldugu diisiincesine ters diismemektedir.

Sonu¢ olarak LOCKE, biitin dogal haklarin gozetilmesini  ve
korunmasini istiyor. O'na gore ideal Toplumu gergeklestirebilmek i¢in dogal
yasama halinde ii¢ sey eksik’:

1) Herkesin cezalandirma hakkam kullanmasini onleyecek tarafsiz

yargiclar,

2) Herkesin boyun egecegi ve herkese esitce uygulanacak yasalar,

3) Tarafsiz yargicin kararm tarafsiz olarak uygulayacak toplumsal

bir gii¢

Locke’un temel amaci, toplumda Kkapitalist iktisat yasalarinin
islemesini saglayacak, onlann engellenmesini 6nleyecek ve yasalarm
golgesinde kurulan bu diizeni giivenlik altina alacak olan bir devletin
varh@idir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin, dogal yasamadan toplum
diizenine gegerken insanlar yalmzca cezalandirma hakkini topluma
devredecek, karsilik olarak da giivenliklerinin saglanmasini isteyeceklerdir.

Locke, iktidarin sinirlandiriimasi konusunda da Montesquieu’nun
goriislerine paralel bir yol gostermistir. Bu da, yasama ile yiiriitme yetkilerinin
tek elde toplanmasi degil, ayn ellerde bulunmasi geregidir.

D- MONTESQUIEU VE EGEMENLIK: Montesquieu’nun dogumu,
Insan Haklan Bildirisi’nin Ingiliz Parlamentosunca onaylandigi yila, yani biiyiik
Fransiz ihtilali’nin tam bir asir 6ncesine rastlar (1689 1755). Daha ¢ocuklugunda
bilyiikleri gibi O’nun da parlamentoya girmesi amaglanmug, egitimi ona gore
diizenlenmisti. Gergekten 1716 yilinda Bordeaux Parlamentosuna bagkan segilir.

1721 yilinda yayimladigx “Lettres Persannes” (Acem Mektuplar) adl
ilk eseri biiyiik ilgi uyandirr. Eserin temasi, Paris i gormeye gelen iki iranlinim,
Fransa’daki kurulu diizeni, orf, adet ve gelenekleri yeni bir gozlemlc
incelemeleri, en olagan durumlar karsisinda bile saskinliga diismeleri, Fransiz
Halkinin kafasindaki birgok dogruyu sarsmak, yerlesmis dogmalarin

’ Bkz. Sanica, M., “100 Soruda Siyasi Diistince, A Iydinlanma Felsefesi”, Gergek Yay., Ist.1983,'s.
68-72; Akarsu, B., “John Locke 'un Deviet Felsefesi”, Felsefe Arsivi, No. 12, Ank. 1961, s. 75-
79; Locke, JOHN ‘Two Truities of Government”, Publishing Company, New York, 1956
¢ Librairie Larousse, 1972; ayrica bkz. Collection Lagarde et Michard, a.g.e., tome 1V. : 79-
91, Publication Larousse, a.g.e., 1978, : 207-218.
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sakathgim belirtmek bakimindan énemli bir konu ve verimli bir yol idi.
Fransiz Toplumu belki de ilk kez olarak kendisine dogru diye belletilenlerin
bir yabanci goziiyle siizgecten gecirilince ne denli egri goriinebileceklerini
anliyor, XVI. Louis kralliginin zorbalifa kayarak nasil soysuzlagtiini, sasmaz
sanilan birgok degerin koflugunu iki Acem’in agzindan dinliyordu’. ilk
denemesi olan Acem Mektuplan ile birdenbire tne kavusan diigiiniir, bu
eserindeki yergilerin, alaylarn tiimii, daha sonralan kaleme alacag “L’Esprit
des Lois” (Kanunlann Ruhu) adh bityiik yapitindaki ana fikirlere dayaniyordu.
1748 yilinda, iizerinde yazar adi olmaksizin Cenevre’de yayimladigi
“Yasalarin Ruhu” yapiti, kurulu siyasal diizeni kokiinden sarstigi igin
Fransa’da siddetli saldinlara ugrayacak, hatta bir miiddet yasak edilecekti. Bu
saldinlara karsilik vermek ve kendini savunmak amacinin gergeklesmesi igin
diigiiniir, yasagin kaldirildigi 1750’leri beklemek zorunda kalacakti.
Akl 1g18inda olaylan incelemek, deneylerden ¢ikanilan sonuglar aklin
slizgecinden gegirmek: Montesquieu’nun yontemini kisaca boyle tanimlayabiliriz.
Merakh bir insan olan Montesquieu,. Yasalarin nigin her yerde aym
olmadigini, neden farkli ortamlarda farkl1 yasalann bulundugunu aragtirmakla baglar
tezine. Ve bu farklihg: doguran gesitli etkenler lizerinde durur. En genis anlamda
yasayl “Esyanin tabiatindan ¢ikan zorunlu iligkiler” seklinde tamumlar. “Boylece
yasa, yasa koyucunun diledigi gibi yapacagi bir sey olmaktan g¢ikar” der
Montesquieu. Bu konudaki gériislerini “Kanunlarin Ruhu” adh yapitinda soyle dile
getiriyor : “Yasalar, kendilen igin yapildign milletlere Oylesine uygundur ki, bir
milletin yasalarmin bagka bir millete uygun diigmesi ancak pek biiyiik bir rastlant
eseri olsa gerek. En 1y1 yasalar, iilkenin cografi konumuna, buzlu, sicak ya da thiman
olusuna, topragin niteligine, yiizey sekillerine, biiyiikliigiine, halkin yasam bigimine,
cifi¢i, aver ya da goban olusuna, Anayasanin dayanabilecegi 6zgiirlilk derecesine,
halkin dinine, egilimlerine, arzularina, beklentilerine, zenginlik diizeyine, sayisina,
orf ve adetlerine uyan yasalardir; iste yasalan bu agilardan incelemek gerekir. Bu
kitabimda benim yapmak istedigim de budur. Ben biitiin bu iligkileri inceleyecegim.
Bunlarn tiimii birlikte “‘Yasalanin Ruhu” denilen seyi meydana getirirler.”
Yukandaki boliimden de anlagilacag gibi ““Yasalarin Ruhu” iddiali bir
yapit. Birgok sorunun ¢oziimiine 11k tuttugu gibi yepyeni birgok kavram ortaya
atmaktadr, 5megin Iklimler Kuramu, Yonetim Bicimleri Kurami, Kuwvetler Ayrilig
Kurami gibi. Gergi bu kuramlann bazisina kendinden 6nceki diisiiniirlerin bir kismi
deginmiglerdir, ama, kendisi bunlann ¢oziimlenmesinde yepyeni goriisler ileri
atmstir. Oregin Kuvvetler Ayrihii Kuramina Locke da egilmistir, ancak, kuvvetler
ayrihp denilince akla Montesquieu gelir.

7 AKIN, F.1., *“Kamu Hukuku ve Deviet Doktvinler?”, Fakiilteler Matb. Ist.1980, s.141
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Montesquieu nun Locke tan ve ingiliz Anayasa gelisiminden esinlenerek
gelistirdigi Kuvvetler Aynhg Kurami, burjuva 6zgiirlik anlayigimin en ilging
belgesi olan 1789 Fransiz “Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi” nde yer almigtur.
Bildirinin 16. maddesine gore : “Kuwvetlerin aynlmadigi ve ozguirliiklerin teminat
altna alinmadig1 yerde, Anayasa yokwur.” Bati dinyasimin biitiin liberal ve
demokrat anayasalaninda kuvvetler aynhgina yer verilmistir.

M- J. J. ROUSSEAU, DOGAL HUKUK VE EGEMENLIK

KURAMI:

Siyasal diigiincesi ve devlet ogretileri agisindan XVIIL. yiizyil Fransiz
yazar ve diisiiniirleri arasinda J. J. Rousseau’ya biiylik 6nem verilir. Kendisinden
sonraki diisiiniirler iizerinde biiyiik etkisi olmus, yazdiklan, gunumuzde bile
degerini yitirmemistir.

1749'da gazetede, Dijon Akademisinin bir yanigma - diizenledigi
haberini okur. Konu, “Bilimsel gelismelerin fert ve toplum ahldkina etkilerinin
olumlu veya olumsuz oldugu” ile ilgili bir tez veya antitez savunmastydi. Bu
polemik tartisma konusunu, yarnigmaya yazi gonderen diger biitiin katilanlarin
aksine, olumsuz agidan alp islemesi kendisine birincilik odiiliinii kazandirr.
O'na gére “bilim ve sanat alaninda kaydedilen geligmelerin ve dolayisiyla bu
gelismelerin garkim1  dondiiren cemiyetin, insan ahlakim bozdugu inkar
edilemeyecek bir hakikattir™®. Bu olay Rousseau nun yazar ve filozof olarak
diislince alaminda attifn ilk adlmmn olusturur.

Yil 1754, yeni bir yanigma, yeni bir konu ve Rousseaunun yeni zaferi!
“Toplumu olusturan birim ve fertler arasindaki esitsizligin kaynagr™ konusunu
akilc1 bir muhakeme ve saglam bir mantik yolu izleyerek sebep-sonug (causalité)
iliskisini, kesintisiz bir illiyet bag: halinde igleyen Rousseau, “ath@ bu iki adimla
koca Valtaire’ i, filozof Voltaire’ i diisiince parkurunda yakalaylvermlstl”10

Rousseau’nun Luxembourg 'da bulundugu yillar, yagsaminin en verimli
yillan olur: Nouvelle Héloise’i burada bitirir’'; Lettres sur les Spectacles, Le
Contrat Social”’ ve Emile’ i burada yazarl3 . Bu eserlerin sonuncusu (Emile),
Rousseau’nun siirgiiniine neden olur'®.

8 Bkz. Jourda, P., “Discours sur les Sciences et les Arts”, éd. Diderot, Paris 1976, s. 3- 13)

9Lagarde/M|chard tome 11, s. 271

19 Lancon/TuffIaut age.,s. 232
! Bkz. Lecomte, J., “Expliquez-moi J.J. Rousseau”, éd. Fouber, Paris 1980; Lagarde et Michard,
tome IV, s. 157, 267, 275, 280, 313

12 Jourda/Génézé, ““J.J Rousseau, Discours sur les Scrences et Arts sutvi du Contrat Social’, éd.
Diderot, Paris 1976, 5.10 vd.

" Lecomte, J., age,s. 19

" Langon/Tuffraut, a.g.e., s. 232; Lecomte, a.g.e., s. 40
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A- TOPLUM SOZLESMESI’NIN OLUSTUGU KOSULLAR

VE EGEMENLIiK KURAMI

Rousseau, “Karanliklar Cagi” olan Féodalité (derebeylik) ile her
alanda yepyeni ve aydin ufuklarin agildigs “Aydinlanma Cagr” arasindaki bir
“Transition” (Gegig) doneminde yasams, fikir ve goriisleriyle bu ¢agn
aydinlanmasinda ilk mesaleyi tutan, sosyal yasamm hemen tiim yonleriyle
ilgilenip soyut ve somut birtakim yenilikler getirmig bir diigtintirdiir.

"Féodalité" adim verdigimiz ekonomik ve sosyal ortamin iiriinii olan
diisiince bigimi, dine, kiliseye, oteki diinyaya doniik, insandan kopmus, gergek
diinyamin diginda kalan bir diigiince bigimi. Feodal diizen iginde yavag yavag
geliserek iktisadi ve sosyal alanda iistiinliigii ele gegiren simifin burjuva sinifi
oldugunu biliyoruz, iste, maddi temellere dayanan bu olay, yani bir sosyal
sinifin ortaya ¢ikarak iktidara adayligim koymasi olayi, yeni bir diinya
goriisii, yeni bir felsefe, yeni bir iktisadi ve sosyal kurami da beraberinde
getirmigtir. Iste burjuvaziyc o6zgii bu yeni ve genel diinya goriisiine
“Aydinlanma Felsefesi”'” denir.

Ashinda  Rousseau’larm, Diderot’larin, Voltair¢’lerin,  Emanuel
Siyes’lerin yagsadigi XVIIL yiizyila damgasint vuran tek bir felsefe ve siyaset
kavramindan séz etmek yanlis olur, yine de bu alanda genel bir egilimin
varligr yadsinamaz. Bu egilim, pesin yargilara dayanan, gegmisin degerlerine
karst gikan, evrensel akla oncelik veren disiincenin iriinii olan gencl yaran,
kolektif faydayi 6n plana alma egilimidir.

Aydinlanma Felsefesinin dayandig ilkeler salt burjuvaziyi degil tiim
insanh@ kapsayan, eski diizenden yana olanlara karg1 (asiller, rahipler) tiim
insanlarin mutlulugunu amag edinmis goriinen ilkelerdir. Ozgiirliik, ilerleme,
insanin degeri gibi kavramlar tiim insanlif amaglamakta, insamin 6zii geregi
bir deger oldugu, burjuva simifimn temel ilkesi haline gelmektedir. XVIIL
yiizy1l Aydinlanma - Felsefesinin amaci, evrensel insamin mutlulugunu
saglamaktir. Nitekim 1789 tarihli “Insan ve Yurttas Haklari Evrensel
Bildirisi’nin cvrensel niteligi bu tutumu agik¢a ortaya koymaktadir. Tim
insanhg mutluluga kavusturacak yonetim bigimi, insan akli tarafindan
bulunabilir, denmistir. Insanlarin  yonetiminin kaynagi bundan boyle
gokyiiziinden yeryliziine indirilmis oluyor.

Burjuvazinin iktisadi giicti ele gecirdigi devirde, kendi akhyla kendi
mutlulugunu saglayabilecek evrensel insan anlayigina varilmasim Onleyen
engel, insanlarin yasalar 6niinde esit olmayislanydi. Hukuki ayrcaliklar,
akilct bir elestiriye dayanma giiciinden yoksundu. Iste bu esitsizlige son

' Sarca, a.g.c., ist. 1990, 5.81
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verilmesinden biiyiik 6lgiide yararlanacak olan burjuvazi, hukuki ayricahklarm
akla aykirihg fikrini ortaya atiyor, insanlarin dogustan ozgiir olduklarin,
birtakim haklara esit olarak sahip bulundugunu, ¢iinkii evrensel aklin bunu
emrettigini haykirmanin zamam gelmigti artik.

Goriildigii gibi, Aydinlanma Felsefesinin ilerlemeden yana olusu,
insanin mutluluga yeryiiziinde kavusabilecegini kabullenmesi, akilcihigi o
donemde burjuvazinin oldugu kadar tiim insanhgin da gikarlarina uygun
diisliyordu. Ne var ki bu akilci diinya gériigiiniin getirdigi 6zgiirliik, bir yandan
da ticaretin gelismesini, mutluluga yeryiiziinde kavusma olanag fikri ise
tretimin artigim saglayacakti. Bagka bir ifade ile 6zel miilkiyetin kutsal
sayildig1 bir ortamda ileri siiriilen bu fikirler sonugta, yeni iiretim araglarim
ele gec;mms bulunan burjuvazinin gelismesine, siyasi iktidarim mesrulastirmasina
yarayacak'®, miilkiyet sosyal tabakalar arasinda iktisadi, sosyal ve siyasi gii¢
yoniinden yeni dengesizliklere yol agacak ve Ozlenen mutluluga ulasmakta
izlenecek yol, ¢ehre degistirmis yeni bir mutsuzluga gétiirecekti.

Rousseau nun yasadigi donemde insan akli, Katolik dininin getirdigi
pesin yargilara da kars1 gikmugstir. XIV. Louis, ogluna yazdigi bir mektubunda
sOyle diyordu : “Bizim Tanr1’ya bagliligimiz uyruklanmiz igin bir drnek, bir
kuraldir. Herkes bizimle ayni haklara sahip olduguna inanmaktadir. Kendinden
ustiin bir giice, bizim de bir parg¢asi oldugumuz bir giice sayg1 gostermezse,
bizim bu taht iizerinde oturmamizi ne ordu ne de baska bir tedbir kendi
basina saglayamaz.” Bundan ¢ikarilacak sonug su ki, dinin getirdigi pesin
yargilan ortadan kaldirmak, zorunlu olarak siyasi dogmalar s6z konusu
etmek, zayiflatmak, degistirmek demektir.

Yukarida da degindigimiz gibi Liberalizm, her tiirlii ferdi hiirriyetin
baski altinda tutuldugu Ortagag’in karanhk felsefesiyle feodal diizene karsi
bir tepki olarak dogmugtur.

XVI. ve dzellikle XVILI. yiizyila gelindiginde Ingiltere’de fert ile ilgili
hemen her tiirlii 6zgiirhik diistiniirler tarafindan ele alinip tartisilabildigi halde
Fransa da bu tiir tartismalar ancak XVIII. yizyilin ikinci yarisinda giin 1g131na
kavugabilmistir. Stiphesiz bu farkliligi doguran nedenler Fransiz Toplumunun
sosyal, ekonomik ve siyasal yapistyla yakindan ilintilidir.

- Sosyal yapi yoniinden denebilir ki, bu tarihe gelene dek, bu tiir
sorunlan bilimsel agidan ele alip isleyecek diisiiniiriin heniiz yetismemis
olmasi, ya da yetiymis olsa bile bu tiirden sorunlara kulak verecek,
sOylenenleri anlayacak ve de digiiniirleri bu konularda destekleyecek
entelektiiel bir kamuoyunun heniiz yeterli diizeyde olusmanus olmast,

1S Akin, a.g.e.,s.171
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- Ekonomik agidan bakildiginda, sanayi devriminin Ingiltere’ dekine
oranla Fransa’da daha ge¢ baglamig olmasi,

- Sorun siyasal yonden ele alindiginda ise, ki en onemli neden de
budur, Ingiltere’deki siyasal iktidann hosgoriilii ve yumusak olmasma karsin
Fransa da ok koyu bir monarsinin hiikiim siirmesi gibi aynklarla kargilagilmaktadir.

Ote yandan Orta Avrupa, ozellikle Fransa bu dénemlerde mezhep
kavgalanyla i¢ isyanlar yiiziinden halk bagka seylerle ugragmaya firsat
bulamanus, herkes can kaygisina diismiis, siyasal iktidara sahip olan veya
bunu paylasanlar ise bu ¢atisma ve isyanlar bastirmak igin tim agirhgiyla
sosyal yapinin iizerine gitmis, baskisim giddetli bir kuvvet kullanim yoluyla her
giin bir az daha artirmak zorunda kalmugtir.

1661 yilinda Louis XIV. iin fiilen yonetimi ele almasiyla Fransiz
toplumu igin yeni bir donem baglamistir: Yillardir galibiyet yiizii gdrememis
halk, yeni Kralin, dis giiglere kars: iist iiste kazandig zaferler sayesinde yeni
krallarina “Karizmatik Lider” goziiyle bakmaya, O na tam bir teslimiyetle itaat
etmeye baglamustir. XIV. Louis, askeri basarilarinin yani sira siyasi dehasim
da kullanmay1 ihmal etmemis ve kendisine en tehlikeli rakip (diigman) olarak
gordiigii aydin kesimi gozeterek, taltif ederek, tiirli unvan ve gorevlerle
onurlandirarak sadakatle baglama basarisin1 gostermistir. Sirtini, elde ettigi
bu iki yonlii bagsanya dayayip halkin goziindeki karizmatik vasfindan cesaret
alarak kendini, toplumu yonetmek iizere Tanr1 adina gérevlendirilen, kutsal
yonii bulunan bir kral olarak ilan etmis ve “Devlet, ben’im ve ben ilahi
Hukukun -yer yiiziindeki- yegine sahibiyim”'’ (diyerek, bu sayede tam 72 yil
hiikiimranligim siirdiirebilmigtir.

Oysa halkla kendi arasina ¢ektigi bu kutsal seddin, bu tabu duvarimin ne
olgiide kutsal oldugunu tiim entelektiieller biliyordu. Ancak bunlarin gogu
kralin etrafinda donen dalkavuklar olup kisisel gikarlanm toplumun
menfaatlerinden {istiin tutuyor, krallarmin 6niinde yerlere kadar egilip,
arkasindan kis kis giilmekte, halkin gektigi 1stirap ve sikintilar gormemek
i¢in kafalarim gerektiginde kuma gémmeyi yegliyordu.

Ne var ki birileri ¢ikip halki uyarmali, toplumdaki bu beyin
uyusuklugunu giderecek diisiinceleri yaymah, gercekleri bir bir gozler oniine
sermeliydi. Ancak, degil bunu yapmak, bundan so6z etmek bile kelleyi koltuga
almak demekti. Yine de kendini topluma karsi sorumlu hisseden birkag aydin
olmaliyds; iste bu amagla aleni olmasa bile zekd ve sanat dehasim kullanarak
dolayli yollardan sesini halka duyurabilecek bir Moliére, bir La Bruyére, bir
Montesquieu, bir La Fontaine vardi.

"7 Bordas, a.g.e. tome I11.,, 1993, s. 8,153; Lanson /Tuffraut, a.g.e., s. 70
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Moli¢re, devletin hazinesini kendi tasarruflarina almig har vurup
harman savuran maliyecileri, La Bruyére, Kralin goziine ve sarayina girmek
isteyen sonradan-gorme kibarhk budalalarini; Montesquieu, iki Iranl’’nin bile
hayretle izledikleri garpik sosyal yapty1 ve toplum sancilarini; La Fontaine
ise, daha ileri giderek bizzat Krali hedef ahp O’nu kendi nefsi igin, kigisel
duygularim tatmin igin ormanin tiim hayvanlarml heba etmekten (;ekmmeyen
ormanlar krali aslan postu i¢inde XIV. Louis’yi yeriyor, yeriyor, yenyorlardl

Lakin biitiin bunlar yetmiyordu. Zira, hem yasamlan tehdit altindayds;
omegin, La Bruyére iki kez tutuklanmus, La Fontaine giyotinden son anda
kurtulabilmisti'® hem de soylediklerinden hisse gikarabilen, toplumda gok az
sayida kisi vardi.

Bu atmosfer iginde siyasi diigiince alaninda soniik gegen XVII. yiizyil,
beraberinde XIV. Louis yi de alip gétiirmiistii (1715). Mutlak monarsi de XIV.
Louis ile birlikte sona ermisti. Ancak yeni dertler basladi: Kendinden evvelki
Kralin sahip olduklarina sahip olmak isteyen bir kral, diismanlara karg: alinan
yenilgi iistiine yenilgiler ve tilkenen hazineyi doldurmak amaciyla halktan
salinan yeni ve agir vergiler... XV. Louis, XIV. Louisyi aratmigti. Ve XVI.
Louis ise her ikisini de aratacakti. Nitekim Louis XVI.’nin aginn yumusakhg,
zevk ve sefaya diiskiinliigi, esi Antoinette in likse olan tutkusu, asin
miisrifligi, esinden ziyade yonetimde s6z sahibi olmasi veya olmak istemesi
toplumda daha evvelkilerin yani sira yeni yeni sancilar baglatmigtr®”.

Iste Rousseau, insanin her alanda gikmazda bulundugu, hukuksal esitlikten
uzak, siyasal ve toplumsal 6zgiirliikten 1rak, ekonomik giigten yoksun, yagaminin
tiim yonlerini etkileyen baski ve karanliklan yirtip aydinhiga ¢ikmak igin miicadele
verdigi veya vermeye hazir olarak bekledigi, kendi toplumunun bir arayis
i¢inde oldugu bir zaman ve mekan diliminde yasamus, fikir ve goriisleriyle, diigtince
ve kalemiyle kitleleri pesinden siiriiklemis, adim adim bilyiik ihtilale ha21rlarm$t1r

B- ROUSSEAU’NUN EGEMENLIK KURAMINA ILISKIN

SIYASAL DUSUNCE YAKLASIMI

Son eseri olan “Confessions” (itiraflar) harig, diger biitiin eserlerinde’’
isledigi temalar1 ortak bir temel iizerine oturtmugtur. Bu temel diigiince,
degindigimiz biitiin eserlerinde ortak bir temel felsefe olarak kargimiza gikar:

'8 Bordas, a.g.e., 1993 : 111/ 420, 426

" Tdem, s. 127,209,395)

20 Bkz. Lanson/Tuffraut, a.g.e., s.194-205

2! e Discours sur le Rétablissement des Sciences et des Arts (1750); Le Discours sur 1' Origine
et le Fondement de | inégalité parmi les Hommes (1754); La Lettre 4 D’ Alembert sur les
Spectacles (1758). La Nouvelle Héloise (1761); Le Contrat Social (1762); L’Emile
(1762).Les Confessions (1765-1770).
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“Insanoglu iyi olarak dogar, fakat dogasina aykir sosyal ve siyasal sistem
dengeleri onu kotii kalar. "’

Rousseauya gore insan dogustan iyidir. Ruhunda kotilik ve
bencillikten zerre kadar eser yoktur. Ancak toplum, gerek olugturdugu sistem
ve kurumlanyla, gerekse maddelesmis manevi degerleriyle, kisaca
uygarlifiyla insam1 insan olmaktan ¢ikarmus; onu, kigisel ¢ikar
dogrultusunda isleyerek ruhuna bambagka bir sekil vermistir. Ne var ki
uygarhgin temeli miilkiyettir. Ve miilkiyet hirsi yeni ruhunun temelini
olugturmus ve bu temel dejenere olmug insamn kotii yoniinii sekillendirmistir.
Ciinkii uygarhk demek, gelismislik demektir ve gelismisligin 6l¢iisii,
bilimlerin ve sanatlarin belli bir zaman diliminde ulasms olduklan diizey,
yani bunlarin son terakki noktasidir; dyleyse suglu olan bizzat insan degil,
insan1 kotii amaglar ugruna veya bu amaglar dogrultusunda islemekte olan bu
olgulardir. Rousseau’nun her iki Soylevi, bu tez-set’i iizerine kurulmustur.
Ancak, Rousseau bilimsel ve sanatsal gelismeye -daha agik olarak- uygarliga
timden karst ¢ikmamakta, uygarlik denilen olgunun iyi yanlanm da
vurgulayarak savunmaktan geri kalmamaktadir. Bu konudaki soylesisini su
sekilde siirdiiriir:

“Ancak, uygarligin insam soyutlastiran iyi yanlarimn da bulundugunu
inkar etmemek gerekir. Yapilacak sey, herkes kendi kisiliginden sorumlu olarak
kendini isleyip egitmesi ve kendinden, dogustan beraberinde getirdigi iyi
vasiflartyla uygarligin sekillendirdigi kitii egilimli insamin asil yoniinii alarak
bunlart kendinde toplayyp uzlastirmak, dogal, sade ve iyi ruhlu soylu, erdemli
insant viicuda getirmektir. >’ Bireyin 1slahi, egitim teorisini isleyen “Emile” ile
duyguyu isleyen “Nouvelle Héloise” romanlarinda ele alinmig, cemiyetin 1slah
ise en 6nemli yapiti olan “Le Contrat Social” (Toplumsal Sézlesme) de islenmistir.

Rousseaunun en cok iizerinde durdugu ve de sistemlestirdigi
baslica konulan irdeleyecek olursak su yargilara ulaginz:

C- ESITSIZLIGIN KAYNAGI

Rousseau, felsefesini olusturan sistemin temel fikirlerinden birini ikinci
Discours' ’unda sergilemektedir. insanoglu dogal yasama halinde hayatim
stirdiirmeye devam ettigi milddetge mutlu olmaya devam etmistir. Kisiler
arasinda esitlik bir an bile bozulmamistir. Herkes diledigince doganin sayisiz
nimetlerinden, topragin bereketinden, havasindan, suyundan, meyvesinden,

2 Lagarde et Michard, “Rousseau, 1750 : Second Discours - 8;, 1993/1Vs. 269; Lanson et
Tuffraut, a.g.e., s. 233

z Roger/Judith Master, “Rousseau, 1750 : Sec. Disc. 8,”; “The First and Second Discourses”,
St. Martin Pres, New York, 1964, s. 51,110,133,221,222)
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ormanindan esit haklarla yararlanabilmistir. Zira herhangi bir kisisel miilkiyet
(boliistim sorunu) soz konusu olmadigindan, tiim bu nimetler toplumun tiimiine
aitti. Ne zaman ki birisi ¢ikip "burasi benim, surasi senin " dedi, o andan
itibaren miilkiyet dogdu ve beraberinde mutsuzlugu dogurdu. Ciinkii
miilkiyet tiim mutsuzluklarnin, tim cinayetlerin, tim savaglarn, tim
sefaletlerin yegdne miisebbibidir. Oysa miilkiyet, insamin dogustan sahip
oldugu veya olmasi gerektigi bir dogal hak degil, bir gasptir. Miilkiyet ayni1 zamanda
dogal toplum diizenine de ters diiser. Uygar toplum diizeninin temelini, kaynagim
olusturmugtur. Uygar toplum diizeni miilkiyet iizerine kurulmustur. Oyle bir diizen
ki, insanlann bagimsizhgim, 6zgiirliigiinii, mutlulugunu yitirmesine, tutsaklar gibi
¢aligma ve 1stirap ¢ekme yasasina boyun egmelerine neden olmustur.

Rousseaunun, esitsizligin kaynag ile ilgili goriis ve diisiincelerini
aktarmaya agagidaki linli sozleriyle bitirelim: “Kolelikle sefaletin ekinlerle
birlikte filizlenip boy atngim simdi de goriir gibiyim ™.

D- SOSYAL VE SIYASAL ALANDA YENI BiR IDEAL:

TOPLUM SOZLESMESI

J. J. Rousseau’nun ortaya attig1 sosyal ve siyasal teorilerini ilk iki
Discoursu ile Siyaset Ekonomisi Ansiklopedisi (L’Encyclopédie sur
I'Economie Politique) nden ve 6zellikle Le Contrat Social’ inden dgreniyoruz

Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme'si, Montesquieu’'nun Yasalarin Ruhu
gibi “kurulu hiikiimet ve siyasal sistemlerin sahip oldugu miiktesep hakkin
kullamlma sekil ve kosullanna iligkin bir arastrma, bir inceleme degildir.
Uygulamal bir yapit olmaktan gok soyut yonii agir basan teorik bir eserdir. Bundan
dolayidir ki Rousseau kendi goriis ve diisiincelerinde, Montesquieu’dan daha
ciiretkér davranmasima kargm O'nun kadar siddetli tenkit ve kars1 koymalara hedef
olmamustir.

Jean Jacques), dile getirdigi teori ve fikirlerini igeren en bityiik yapiti
olan Toplumsal Sozlesme'yi meydana getirmesine iten temel sorun neydi? Once
bunun nedenlerini aragtirmak gerekir, kamsinday1z.

Iginde yasadig1 toplumun bir iiyesi olmasma ragmen, onunla pek
bagdasamayan Rousseau, ¢ogu kez bulundugu topluluktan siyrilip bir kdseye
gekilir ve “her kesiti bir tiyatro oyunu” diye tanmimladigi toplumsal yagam
uzaktan izlemeye koyulurdu. Digaridan bakan bir géz olaylar1 daima daha iyi
ve objektif agidan goriip degerlendirebildiginden, Rousseau da bu yolu
izleyerek toplum denen bu igtimai yasama karmasasinin hangi yOnlerinin iyi
ve diizenli oldugunu, hangilerinin kotii, aksak ve yiiriimez oldugunu, yaptig
tahliller ve yliriittiigi muhakemelerle birer birer ortaya koyuyordu.

2 Lanson/Tuffraut, “Rousseau,1758 : Second Discours;, a.g.e. s. 235,237
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Mevcut toplumu olusturan fertlerin kendi toplumsal yasamlannda dzgiir ve
esit olmadiklanna tamk olmug, mevcut kurallarla isleyen bu cemiyet sisteminin
varh@inda ve 6zellikle miilkiyet miiessesesinde “Tutsakhigin ve Esitsizligin~ kotii
tohumlarimi bulmustu. Bu tiir bir yasamun gekiciligine tutsak olmus insan, uygarhgin
nimetlerinden vazgegemeyecegine gore en azindan gogu kez farkina bile varmadig
sefil yagaminin verdigi 1stirabi azaltmak, yiikiinii hafifletmek, acilanni dindirmek
igin bir seyler yapilabilir, yapilmah idi. Bu amagla yapilabilecek sey, kendini
olusturan tiim iiyelerine azami esitligi, miimkiin olan azami dzgiirliigii saglayacak,
buna kargilik cemiyet diizeninde kaginiimaz bir unsur olan ve her toplum igin gegerli
olacak bir iradeyi hakim kilip idame ettirecek yeni bir cemiyeti tesis etme yol ve
araglan arayip bulmak, bunlan gergeklestirmekti. Iste ictimai Mukavele - veya
Toplumsal Soézlesme- yi viicuda getirmesindeki temel gaye budur; yani bu
kagimilmaz degisikligi gergeklestirmeye gotiirecek yol ve araglardir. Konuya iligkin
diistincelerini kendine has igtenlik dolu tislubuyla soyle dile getirir :

“Sosyal diizende, insanlari olduklari gibi, yasalan
olabildikleri gibi ele alan megsru, giivenilir, saglam
bir yénetimin varolup olamayacagini ve bunun
kurallanmin neler olduklarimi arastirmak istiyorum.
Bu arastirmamda her zaman adaletle faydamn
boliiniip birbirlerinden uzaklagmamasi, kopmamas:
icin hak ve hukukun uwygun gordiigii ile faydamn
yasakladigim uzlastinip birlestirmeye ¢alisacagim.
Bana siyaset iizerine yazan bir prens mi, yoksa bir
kanun koyucu mu oldugumu soracak birileri ¢ikacaktir
elbet. Bu soruya yamtim haywr seklinde olacaknir ve
zaten bunlardan herhangi biri olmadigim icin
yaziyorum diyecegim. Prens veya kanun adam
olsaydim, vaktimi yapilmasi gerekeni soylemekle
harcamaz,; bunu yapar veya susardim”?’.

E- EGEMENLIGIN KAYNAGI

Rousseau’ya gore bir toplum, en kuvvetlinin sahip oldugu hak iizerine
kurulamaz. Bu hak ve giig, ister fetihle elde edilmis olsun, ister kolelik
milessesesinden dogmus olsun, fark etmez. Toplum ancak ve ancak kendisini
olusturan bireylerin her birinin serbest ve tam olan iradesiyle, 6zgirliigiinden
feragat ederek nefsinin ve miilkiiniin, genel iradenin en iistiin y6netimine
devredilmesine, bir etki altinda kalmadan riza gostererek taraf oldugu bir
Sozlesme (akit, mukavele) nin akdinden dogan bir sonug¢ olabilir. Durum

2 Rousseau, 1762 : Apologie du Contrat Social,l : Jourda, P./Génézé, G., a.g.e., s. | vd.
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bdyle olunca ancak, insan 6zgiir olabilir. Clinkii genel irade, 6zel iradelerin
toplamindan bagka bir sey degildir. Ve boylelikle fert sadece kendi iradesine
itaat etmekle, ancak kendine boyun egmis, itaat etmis olur. Bundan, genel
iradeye herhangi bir halel gelmis olmaz; zira fert, daha iyi korunup
gozetilsinler diye tiim haklarini birlestirip genel iradeye devretmekle ona itaat
etmig olacagindan, hiikiimran olan sey yine genel irade olacaktir.

Yukandaki prensipten birtakim sonuglar ¢ikarmak miimkiin. Sirastyla
deginelim:

1- Halk Egemenligi (Genel Egemenlik)

Egemenlik ancak ve ancak tiim birligindir. Birlik ise halkin bizatihi
kendisidir; dyle ise Egemenlik, bizzat halkindir. Toplumun tiim bireylerinin
ayn ayri iradeleri toplami olan bu halk egemenligi baghca ii¢ 6zellige sahiptir:

a)Birakilmazlik: Sosyal Mukavele geregince halka devredilmis
iradenin geri alinip bir kisi tarafindan temlik edilemezligidir.

b)Boliinmezlik: Halkin  mali olan genel irade ve bunun
kullanilmasindan dogan egemenlik hakki bir biitiindiir. Ne bir kisi (Monark), ne
bir ziimre ad ve lehine boliinemez.

¢)Yanmimazlik: Kisisel ¢ikarlardan uzak, genel yaran amagladigindan
daima iyi olani, giizel olam1 faydah olanmi gergeklestirmeye ¢ahisir. Zira
genel fayda, genel irade gibi tiim fertlerin tek tek faydalarimin toplamudir.
Kararlarn isabetsizliginden dogacak zarar kendi zaran olacagindan, karar ve
davraniglarinda daha dikkatli, daha olgiilii ve tedbirli olacaktir. Boyle
davranmak ise yanilabilirligi ortadan kaldirmaktadur.

Halka ait olan Egemenligin yerine girketlerin, gizli cemiyetlerin,
menfaat birliklerinin gegmesine meydan ve firsat vermemek gerekir. Ciinkii bu
nevi birimler, her tiirli kolektiviteden soyutlanmis belirli bir kesimin
temsilcisidir. Bulunacaklan tasarruflar, ancak temsil ettikleri kesimin yararina
olacaktir, bu ise 6zel gikarlarin gozetilmesi demektir.

Rousseau, bu konuyu matematiksel bir sistem ve muhakeme berrakligiyla
isler. Sonuca dogru giderken adeta matematik kullanmus, teorisinin, pozitif
bilimler alamindaki gergekler kadar gergek oldugunu ortaya koymak istemistir.
Soyle der: “Biitiin, kendini olusturan par¢alanin toplamidir. Biitiin, eksi par¢a;
egittir biitiin olamaz. Parg¢amin herhangi bir ozelligi biitiine tesmil edilemez.
Mesru ve gayri mesru toplumda kurulmug ve bir kesimi temsil eden bir birimin
saglayacag fayda hicbir zaman tiim toplum yararina olamaz. Bu, genel fayda
degildir; olmadig1 gibi ¢ogu kez genel fayday: zedeler. Onun zararina olur.
Bu, genel faydadan bir seyler koparip, bir kesimin tekeline koymakur.”® .

2 Jourda/Génézé, a.g.e., s. 21; ayrica bkz. Lecomte, a.g.e. s. 79-86
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Rousseaunun bu teorisini kendi mantigi iginde formiillestirecek
olursak, demek istedikleriyle diisiindiigii sistemin isleyisini daha agik bir
sekilde ortaya koymus oluruz:

S=(@+b+c+d+e+f) @
Genel Fayda, fertlerin ayri ayn faydalart toplamina esittir.
Diger yandan:

S=(@=b=c=d=e=f)dir. (I

Rousseau bdyle bir omek igin Syi (Cemiyeti) 10.000 kisi olarak
diisiinmiistiir.

Burada S : Genel irade, dolayisiyla, Genel Fayda, her yoniiyle
toplum, a, b, ¢, d, ¢, f
¢ikarlari) temsil etmektedir.

a & S (a, clemamdir S) gergegine kargin S € a (S, elemanidir a)  (IIT).
diyemeyiz. Zira,

S > a (S, kapstyor a) olmasina ragmen; S  a (a, kapsamiyor S). (1V)
Oyleyse anin bir 6zelligini S’nin tiimii igin genellemek yanlis olur. Aksi
durumda,

a = S olur. Oysa Snin iginde bagka elemanlar da var ve S, tiim bu
elemanlarin toplamudir. S'yi olusturan elemaniar (fertler) her yoniiyle birbirine
esittirler.

Bir an igin a’min yararina olan bir gey, bagka bir ifadeyle, a’nin
degerinin artmasi S nin de yararina olacaktir diye diisiinelim :

a = 2iseve S =12 ise, a'mn 3 olmasi, denklem geregi, S'yi de 13’¢
¢ikaracaktir. Oysa boyle olmamaktadir. Ciinkii a’nin 2’den 3’e yiikselmesi
demek, b, ¢, d, e,  'nin degerleri toplaminin bir birimlik bir kayba ugramas:
demektir. Ve dolayisiyla S'nin degeri (Genel Fayda) degismemis olacak; daha
da 6nemlisi, elemanlar arasindaki esitlik, esitsizlige doniismiis olacaktir. Bu ise,
genel faydanin veya genel iradenin esprisine aykindir.

Egemenlik, tek kisi veya gogunlugun degil, biitiiniin irade beyam
demek olan ve konusunun temel vasfi genellik olan yasanin bir ifadesidir.

Temsil sistemini kabul etmek elde degil; ¢iinkii milletvekilleri halkin
tiimilyle kendisi degil, vekilleridir, tiimiiniin bir pargasidir. Halkin sahsen ve
bilfiil onaylamadigi her kanun hiikiimsiizdiir, sakat dogmustur; 6lii kanun
ctkisinde gergeklesmis ve ancak teorik olarak meriyet kazanmustir.

Buna kargihk hiikiimet, kanunlarin uygulanmasi, medeni ve siyasi
ozglirliiglin korunmasiyla yiikiimlii, yonetenle yonetilenler arasinda araci bir
unsur, bir teskilattir. En iyi hikiimet sckli, vatandaslarin refah ve
korunmasini saglayabilen, sayisi ve atamalari halk iradesiylc saptanan
hiikiimettir. T.akin her hiikiimet sekli her ilkeye uygun olmaz : Halka
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masrafli kiilfetler yiikleyen monarsi ancak ¢ok zengin uluslar igin uygun
olabilir. Aristokrasi zengin, biiyiiklik yoniinden vasat olan devletler igin,
Demokrasi ise fakir ve ufak devletler igin uygundur.

Bu ii¢ yonetim sekli arasinda Rousseau’nun kisisel tercihinin
Aristokrasi yoniinde oldugu hissedilir gibidir. Clinkii halk hiikiimetlerine
nazaran daha az ferag (erdem, Ozveri) gerektirdigi gibi gergeklestirilmesi de
daha kolaydir. Her seye ragmen kelimenin modem anlamuyla bir
cumhuriyetgidir Rousseau. Onun cumhuriyetgi sistemde “Hiikiimeti, yasa
halinde somutlagmus genel irade yonlendirir” séziinii vurgulayip Halk
Egemenligi prensibinin gergeklestirilmesi istegine bakarsak cumhuriyetgi
oldugunda kugkumuz kalmamus olur.

2- Kisi Egemenligi (Ozel Egemenlik):

J. J. Rousseau, yukarida degindigimiz fikir, goriis ve teorilerine
dayanarak “Kisisel 6zgiirliige kargidir.” diye bir yoruma varmamak gerekir.

{Ik bakista Toplumsal Sozlesme teorisiyle kendisine yonelen her tiirlii
zarar verici faktorlere kargi kullamlabilecek sinirsiz dogal bir hak olan kisisel
ozgiirlik ortadan kalkmamakta gibi goriiniiyor ise de, ortadan kalkmayip
sadece genel 6zgirliik (Kamu Hiirriyeti) ile gatistigi oranda sinirlanan medeni
hiirriyete doniigmektedir. Kendini kolektif yasama diizenine teslim etmekle
vatandag, birtakim gérevler yiiklenmekte, fakat buna karsilik kendini her tiirlii
kigisel bagimlihga karsi garanti edecek haklar ve yetkiler kazanmg
olmaktadir, yeter ki bunlarin kullamlmasi kamu menfaati sinirim agip onunla
catigmasin.

Ote yandan ilk miistevli (isgalci) nin iggal etmenin veya cebir
kullanmanin sonucundan baska bir sey olmayan miilkiyeti yerine, Sosyal
Mukavele, medeni her insanin kabul edebilecegi ve severek gozetecegi somut bir
tapu senedini ikame etmistir. Siiphesiz insanin dogal olarak kendisi igin gerekli
her seye sahip olmaya hakki vardir. Ancak Devletin her vatandagm miilkiyet
hakkim sadece sinirlayabilmesi, sistemin diizenli galigmasina yetecektir. Zira
gerekli olana sahip olunca durmali, bununla yetinmeli, baska seyler istememelidir;
aksi takdirde bagkalar igin gerekli olan ortak mallan gasp etmis olacaktir. Onlann
paylarim haksiz olarak iktisap etmis olacaktir. Her birinin kendi miilkiyeti {izerine
olan tasarruf hakki daima, tiim miilkiyetler iizerinde olan genel miilkiyet
hakkindan daha sonra gelir. Kisaca, Genel Miilkiyet Hakki temel, 6zel Miilkiyet
Hakki ise talidir.

F- HUKUKSAL VE TOPLUMSAL BiR DIN ANLAYISI

Yagadi@i devir i¢in oldukga cesaret isteyen bir is olan Devletin dine
miidahalesi ve bunun giiniin kosullarina uyacak, ihtiyaglanna cevap verecek
sekilde 1slahmmn nasil yapilmasi gerektigini Rousseau, Igtimai Din’e ayirdign
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boliimde ciiretkar bir ifadeyle dile getirmektedir. O na gore her yurttagin toplum
hayatinda yiikiimlendigi gorev ve sorumluluklan kendisine sevdirecek bir dine
sahip olmasi gerekir. Siyasi iktidar tiim vatandaslara hitap edecek toplumsal bir
dinin, iyi bir vatandas, sadik bir yurttas olarak yetismemizde etkili olabilecek
inang ve vicdan kurallarint saptamak hakkina sahiptir. Kisiyi, dinsel inang ve
gortislerinde topluma zarar vermeyecek Olgiide serbest birakirken, aym toplum
kendi korunmas: i¢in sayica ¢ok olmamakla birlikte birtakim basit dogmalan
fertlere kabul ettirmek hakkina da sahiptir. Bu temel dogmalar, Gregin her seye
muktedir ilahi bir giiciin varhig:, diiriist insanlarin erisecegi ebedi saadet, kotiilerin
cezalandirnlmasmmn kagimilmazhig, toplumsal mukavelenin ve yasalarin kutsallig
gibi ... Yaptinm cczasiyla herkesin, bu korkuyla uymak zorunda bulunacag bu
din anlayis1 olmadigi miiddetge toplum her an tehlikede demektir. Ve Devlete
diisen gérev bunu saglamak ve korumaktir.

Rousseau, siyasi haklarin gergek prensiplerini ortaya koydugunu ve
Devleti kendi temellerine oturtmaya c¢alistigim vurgulayip, “l.e Contrat
Social” (Toplum Sozlesmesi) eserinde isledigi Egemenlik gii¢ ve yetkisini,
Devlet-Birey ve Deviet-Toplum iliskileri baglaminda dengeye getirerek
konuya iligkin yargilarim noktalar.

IV- GENEL DEGERLENDiRME

XVIIL yiizyihn ikinci yarisinda, Egemenlik ve Yonetim lliskileri
konularna iligkin siyasi meseleler dikkatleri gekmeye ve zihinleri mesgul etmeye
baslamstir. Montesquieu’nun “Kanunlarin  Ruhu” adh eseri, bu sorunlann
glincelligini daha da arttinmg ve siyasi sorunlar herkesin ilgilendigi, gizli bile olsa
tarigtigr temel konular haline gelmistir. Dikkate deger bir nokta da su ki; kisisel
hiirriyetleri konu eden ve bunlarin saglanmasim son derece 0lgiilii ve ihtiyath bir
tarzda talep eden devrin ilen gelen aydin ve disiiniirlenn daha ¢ok ozgiirlitk
sorunuyla ilgilenmis, hemen hicbiri egitlik sorununa deginmeyerek, monarsist
kalmay yeglemistir.

Kammmzca bunun boyle olmasinin temelinde ya monarktan duyulan
korku ya da kisisel gikar kaygisi yatmaktadir. Bu konuda Rochefoucauld un iinlii
“Maximes” (vecize) lerinden biri olan asagidaki yargi bizi aydinlatacak
degerdedir:

“Erdemin 6viildiigii ve kusurun kinandig yerde bilin ki kigisel gikar kaygisi
vardir””’. Bu yarg, 0 zamanin Fransiz Toplumunda bulunan aydin ve diisiiniirlerin
ne denli “Kraldan ¢ok kralcr” olduklarini tiim agikhgyla dile getirmektedir.

Voltaire, ki Montesquieu’nun tiim eserlerinde 6ve 6ve bitiremedigi Ingiliz
Anayasasim Fransizlara ilk tamtan kigi olma vasfim kazanmg, devrimci veya

" Rochefoucauld, 1652 : “Les Maximes 597 lagard/ Michard, tome I11., s.351
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cumhuriyetgi olmaktan gok uzaktrr. Igtimai hiimiyeti tiim sekilleriyle ister
(diislince hiirriyeti, din hiirriyeti, basin hiirriyeti, ticari hiirriyet gibi her tiir ferdi
hiirriyetlerin sozciiliigiinii yapnugtir). Lakin Egsitlige gelince, Ona gore bos bir
hayal, anlamsiz bir kuruntudan baska bir sey degildir. Ve medeni hiirriyetin, siyasi
hiirriyetle uzaktan yakindan higbir ilgisi-iliskisi yoktur. Bunlarin ikisi tamamen
farkli seylerdir. Siyasi hiirriyet, medeni hiirriyetin kapsamina girmez, giremez.
Zira siyasi hiirriyet, hitkiimete katilma hakkidir; 6te yandan 6zgiirlilk demek, bir
anlamda, hiikiimetin korumasinda olan miilkiyet, miilk edinme hakkidir. [deal
iktidar da, filozoflarm rehber olacag refah ve intizam iginde gerektiginde kuvvet
kullanarak tiim 6zgiirliiklerin yiiriitimiinii ve devamim saglayacak iktidardir. Bu
doktrine “Aydin Istibdat” adi verilmistir.

XVIII. yiizyihn ikinci yansinda meveut siyasi doktrinlerin genel goriiniimii
g6z Oniine alindiginda, bu doktrinlerin cliretkar diisiincelerden olustugu pek
sOylenemez ve ister aydin (inkisaf etmis) mutlakiyet taraftarlan olsun, ister mesru
mutlakiyet veya liberal megrutiyet taraftarlan olsunlar, XVIII. yiizy1l diisiiniirleri
temelde 1slahatg1 muhafazakarlar olmaktan oteye gidememistir. Bu devirde sadece
iki diigiiniir, Mably Papaz ile birlikte J. J. Rousseau, bu muhafazakar diisiiniirlere
kar,, giiniimiizde evrensel bir nitelik kazanan, herkesge tasvip goren Halk
Egemenligi prensibinin gergeklestirilmesini siddetle istemeye cesaret edebilmistir.

Rousseau, selefleri ya da hasimlan gibi, 6zgiirliigiin teessiisiinii istemekle
yetinmemig, bunun 6tesinde onlann karsisina dikilerek, adim bile sdylemeye cesaret
edemedikleri egitlik prensibini en koyu anlamiyla savun-mustur. Ve bundan
hareketle, zamanin miistebit siyasal iktidarlanm halkla pazarhga oturmaya davet
edercesine bir Toplum Sozlesmesi imajim (kuram ve yontemini) tim- agikhigiyla
gozler oOniine sergilemistir; Oyle bir akit ki bununla kigisel iradelerin igtima
edilmesinden genel bir irade dogacak ve Oyle bir genel irade ki, elemanlanna
aynstinlmasi, boliiniip par¢alanmasi, yamimas: higbir teklif ve tarhigmaya konu
teskil etmeyecek; tiimiiyle her alanda tek hakim gii¢ olacaktir. Bu prensip ise
kelimenin tam anlamyla Cumhuriyet' tir.

Orijinalligi, Rousseau’ya gelinceye dek Liberalizm doktrininde insamn,
Beden ve Akl diye iki boyutlu olarak ele alinip bu sekilde mutlu olmas: istendigi ve
bunun i¢in miicadele edildigi halde, Rousseau, insam Beden-Akil-Kalp diye iig
boyutlu olarak gdrmiis, bu sekilde islemis, bu sekilde diigiindiirmiis olmasi ve
yapilacak miicadelenin kiginin bu ii¢ boyutu adina yapilmasi geregini kabul ettirmig
olmasindadir. Oyle ki insanoglunu bir otomat (robot) seklinde goren diger liberalist
diigtiniirlere haykirmus ve “Eger insamn mutlu olmasim istiyorsaniz, onun kalbi ile
de ilgilenmeli, beden adina fiziksel hiirriyet, akil adina diisiinsel hiirriyet, kalp adina
da duygusal hiirriveti talep edip, birbirinden ayrimaz, birinin yoklugu halinde
digerlerinin highir anlam ve deger tasgimadigr bu ti¢ ozgiirliigii ona saglamahsimz!”
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demistir. Iste bu yoniiyle de Rousseau,giiniimiize dek etki ve orjjinalligini
yitirmemis diisiince sistemi ve dogal hukuk baglaminda gelistirdigi “Egemenlik ve
Toplum Sozlesmesi” kuram ile ¢agdag pozitif hukuktaki Anayasal Diizen’e saglam
ve dengeli bir zemin hazirlayarak, ¢agim agabilmis ender diistiniirlerdendir.

V-SONUC

Doktriner yoniyle Rousscau’nun bir sentczini yapacak olursak sonug
olarak su gerceklerle kargilaginz :

-J. J. Rousseau, mekan ve zaman yoniinden yasadigi devri, ¢agdasi
diistiniirlere oranla en fazla etkileyebilmis, devrini adeta bir hah gibi cesaret
ve Ozenle dokumus bir diisiinirdiir. Ortaya attig1 baz1 yeni fikirlerle Fransiz
ihtilalini  hazirlamig, soyledigi baz  sozler, ihtilal sonrasi hazirlanan
Anayasaya birer ilke olarak ge¢mis, ilkeleri ise birer hiikim olarak
diizenlenmistir.

- Fikir ve gorisleri kendi devrinden sonrakileri de etkilemistir:
Miilkiyetle ilgili fikir ve teorileri, XIX. ve XX. ylizyilda ortaya ¢ikacak olan
toplumcu anlayis ve bundan dogacak siyasal yapilanmalara temel dayanak
olmustur. Miilkiyet tcorisini islerken, daha ilk hamlede Fransiz ihtilalini
asarak geride biwakmis, Sosyalizm ve Sosval Demokrasimin en ciiretkar
kavramlarini, dayanabilecekleri en saglam temellerini daha o zamandan kendi
elleriyle atmistir : Hi¢ kimse, yasam igin gereksinme duydugundan fazlasini
almaya veya istemeye hakk:! yoktur; genel yarar, 6zel yarann ustiindedir ve
genel yarar, birbirine esit 6zel yararlann toplamindan ibarettir; kisisel
olanaklar arasindaki esitligin bozulmasi, genel yarara aykiridir, onu zedeler.

Nitekim, bir toplumsal sozlesmeye dayanmayan 6zel miilkiyetin haksiz
bir iktisap, bir gasp oldugu tezinin aymisint XIX. yiizyil teorisyenlerinden Pierre
Joseph Proudhon’ da goriiyoruz: “Miilkiyet hirsizliktir™™. Su kadarla ki
Rousseau, 6zel miilkiyeti tamamiyla reddetmemekte, 6zel miilkiyetler arasinda
varolmasi gereken dengeye isaret edip savunmaktadir.

- Savunup gelistirdigi Halk FEgemenligi teorisiyle Rousseau’nun
gergek bir Cumbhuriyet¢i olduguna deginmigtik. Gergekten XX.  yiizyl
baslannda kurulacak modern demokrasiler’de kullamlan fikirsel ve diisiinsel
arag-gerecin, hukuki kurum ve degerlerin somut tohumlarini ilk kez Rousscau
doktrininde gormekteyiz Din alaninda Devlete diisen gérev ve bu gorevin
yiriitiilmesinde ihtiyag duydugu yetkinin simrlanni ¢izmekle Laiklik’ in, siyasi
iktidarin elinde toplanan egemenligin boyutlanini ve smnirlarim belirterek
buna “halk egemenligi” demek ve de bunun “kaynagini” gostermekle Modern

* Bkz. Proudhon, J. P., “Quest-ce que la Propriété 77, &d. Hachette, Paris 1985
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Demokrasi’ nin ve Cumhuriyet Yonetimi’ nin ilk temel tasin1 Rousseau atmus
olmaktadir.

Ulu 6nder Atatiirk’iimiiziin Fransizcaya tamamen vakif olup, Fransiz
diigiiniir ve yazarlannin eserlerini kendi kaynaklarindan okudugu ve severek
okuduklarimin  arasmda Rousseau’'nun da bulundugu bilindigine gore,
Rousseau nun “Egemenlik, esas itibariyle halka aittir” s6zii ile Mustafa Kemal'in

“Egemenlik kayitsiz gartsiz milletindir” vecizesi arasinda yakin bir iligki, bir filiz-
meyve ilintisi olabilecegini iddia etmek, yanhs bir sav olmasa gerek ...

Rousseaunun Egemenlik ve Yéneten-Yonetilen iligkisi parkurundaki
cagdas siyasal diisiinceye etkisi hususunda savuna geldigimiz sentezi, biiyiik yazar
ve elestirmen GOETHE’ nin su anlamh soziyle bitirmek istiyoruz : "Voltaire’ le
bir diinya son bulmus; Rousseau yla bir diinya dogmustur.”
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