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Maliyet davranist ile ilgili calismalar; maliyetlerde faaliyetler arttikga meydana gelen artis
ile faaliyetler azaldikga meydana gelen azalisgin aym oranda gergeklesmedigini, yani
faaliyetlere bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet artis ve azalislarinin asimetrik oldugunu
ortaya c¢ikarmustir. Literatiirde maliyet yapiskanligi olarak adlandirilan bu durum,
geleneksel maliyet yaklagiminda savunulan “maliyetlerin faaliyet artisina ve azaligina ayni
derecede tepki verdigi” tezinin tersini ortaya koymaktadir. Bu calismada da, Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren 116 imalat firmasmin 2008-2016 dénemi yillik verilerinin
maliyet yapiskanlig1 davranist gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu amacla; satislar ile
satiglarin maliyeti, satiglar ile pazarlama satis ve dagitim giderleri ve satiglar ile genel
yonetim giderleri dahil edilmek suretiyle ti¢ farkli model kurulmus ve panel veri analizi ile
test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, her {i¢ modele gore de maliyet yapiskanliginin
varligi tespit edilmistir. Bu durum 6nceki ¢alismalari destekler niteliktedir.
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REVISITING COST STICKINESS: THE CASE OF TURKISH
MANUFACTURING FIRMS QUOTED ON ISTANBUL STOCK
EXCHANGE

ABSTRACT

Cost behavior studies revealed that costs increase more with activity increases than they
decrease with activity decreases, i.e. increases and decreases in costs are asymmetrical.
This reveals the opposite of the thesis that "costs react equally to the increase and decrease
in activity" in the traditional cost approach. This situation is called cost stickiness in the
literature. This study also aims to test whether 116 manufacturing firms trading in Istanbul
Stock Exchange show cost stickiness behavior for 2008-2016 period. For this purpose,
three different models with (1) sales and cost of sales; (2) sales and marketing, selling and
distribution expenses; (3) sales and general administration expenses were established and
tested with panel data analysis. Results of the analyses revealed that cost stickiness exists
for all three models, supporting previous studies.

Keywords: Cost Stickiness, Cost Behavior, Management Accounting.
JEL Codes: M40, M41, M49.

1. GIRiS

Firmalarin faaliyet hacimlerinde meydana gelen degisimlere maliyet
unsurlariin verdigi tepkiye maliyet davranist denmektedir (Garrison, 1988:
42). Firma yoneticileri firmalarin maliyet unsurlarimi ve maliyet
davraniglarini ¢esitli yontemler ile analiz ederek cesitli planlar hazirlarlar.
Bu yolla hem faaliyetlerde etkinlik saglamay1 hem de daha fazla kazang elde
etmeyi amaglarlar. Cilinkii daha Once iiretilen bir tiriiniin artik iiretilmemesi,
iretim ve satin alma tercihlerinin degismesi, satis fiyatlariin
giincellenmesi, satis diizeyinde meydana gelen degisimlerim karliliga etkisi
gibi bir¢ok stratejik yonetim kararinin maliyet davranist bilgisine binaen
alindigi bilinen bir durumdur (Medeiros ve Costa, 2004: 3).

Geleneksel maliyet davranisi modeli, degisken maliyetlerin faaliyet
hacmindeki degisikliklerle orantili ve simetrik olarak degistigini
varsaymaktadir. Asimetrik maliyet davranis1 iizerine yapilan son ampirik
arastirmalar ise maliyet davranis1 modeli hakkinda yeni bir diistinme bigimi
sunmaktadir.

Noreen ve Soderstrom (1997) yaptiklar1 calismada maliyetlerin dogrusal
olmadigini yani asimetrik olarak hareket etiklerini ortaya koymus ve bunu
asimetrik maliyet olarak tanimlamislardir. Anderson vd. ise (2003) satis
maliyetlerinin ve diger faaliyet giderlerinin satis gelirinde meydana gelen
degisimle orantili olarak artip azalmadigimi kesfetmis ve bunu maliyet
vapiskanligi olarak tanimlamistir.

Maliyet yapiskanligi; maliyetlerin, satis hacmi azalisima gosterdigi tepki
derecesinin satis hacmi artisina gosterdigi tepki derecesinden yiiksek
olmasma denir. Bu varsayima gore; maliyetlerdeki artis faaliyet hacminin
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bir fonksiyonu iken, maliyetlerdeki azalis yOnetim kararlarinin bir
fonksiyonudur. Buna gore; faaliyet hacminin azaldigi donemlerdeki maliyet
davraniglari, yonetim kararlarina bagl olarak ge¢mis donemlerdeki faaliyet
hacimleri ile “yapisik” bir iliski sergileyebilmektedir (Oztiirk ve Zeren,
2016: 32).

Dolayisiyla maliyet yapiskanligi “Faaliyetlerdeki degisimlere maliyetlerin
verdigi asimetrik reaksiyon” olarak tanimlanabilir. Bu durum faaliyetlerin
seviyesindeki degisime maliyetlerin verdigi asimetrik tepki olarak ifade
edilebilir ¢linkii maliyetlerde faaliyetler artttkca meydana gelen artis,
faaliyetler azaldik¢a meydana gelen azalistan daha fazladir (Pervan ve
Pervan, 2012: 153).

Ayrica, satig gelirlerinin belirli bir diizeyin iizerinde artmasit durumunda
yoneticilerin, firmanin kaynaklarini artirmak suretiyle firmanin kapasitesini
artirmalart gerekir. Gelirlerin belirli bir orandan daha fazla diismesi
durumunda ise, yoneticiler firmanin kapasitesini azaltmak istemeyebilir
veya azaltamayabilir. Bu durum da maliyetlerin yapiskan davranisina neden
olabilir (Weidenmier ve Subramaniam, 2003).

Chen vd. (2012) de maliyet yapiskanliginin yoneticilerin ve hissedarlarin
yonetimde gilic sahibi olma kavgalarinin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikabilecegini One siirmiislerdir. Yoneticiler firma verimligini yilikseltmek
adina daha az motive olabilmektedirler. Bu durum ise yoneticilerin kendi
kisisel ¢ikarlarina Oncelik vererek firmada kullanilmayan yararli fonlari
tazminat ve itibarlar1 i¢in tutmalarina neden olmaktadir. Boylelikle,
yoneticiler maliyetlerin yapiskanlik olayma yol acacak durumun Oniine
gecmek yerine, onlar1 optimum seviyelerde tutmama yoniinde kararlar
verebilitler. Ornegin Anderson vd.. (2003), Weidenmier ve Subramaniam
(2003), Balakrishnan vd. (2004) ve Calleja vd. (2006) kaynak yogunlugu ve
calisgan yogunlugu gibi kaynak diizenlemeleri iizerindeki Orgiitsel
kisitlamalarin firma 6zelliklerine gére maliyet yapiskanligint belirledigini
tespit etmislerdir.

Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de maliyet yapiskanliginin varligini giincel
veriler ve modellerle test etmek ve asimetrik maliyet davranisi ile ilgili
literatiire katki sunmaktir. Bu kapsamda daha once Yiik¢ii ve Ozkaya
(2011), Celik ve Kok (2013) ile Oztiirk ve Zeren (2016) tarafindan yapilan
maliyet yapiskanligi calismalarindan farkli olarak, bu calismada satiglarin
maliyeti, pazarlama satis ve dagitim giderleri ve genel yonetim giderlerinin
ayrt ayr1 kullanildigr ti¢ farkli model olusturulmustur. Bu dogrultuda ikinci
boliimde literatiire daha Once katki yapan caligmalar incelenmis, li¢lincii
boliimde calismanin veri seti ve yontemi tanitilmis, dordiincii boliimde
analiz sonuglarina yer verilmis ve son bdliimde ise sonuglar tartigilarak
Oneriler sunulmustur.
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2. LITERATUR TARAMASI

Maliyet yapiskanlig ile ilgili olarak Tiirkiye’de Ozkaya ve Yiikgii (2011),
Celik ve Diindar (2013) ve Oztiirk ve Zeren (2016) disinda galisma olmadig1
tespit edilmis olup, bu konuda Tiirkiye ve diinyada yapilan bazi ¢aligmalar
ise bu boliimde 6zetlenmistir.

Noreen ve Soderstrom (1997), Washington Eyaleti Saglik Departmani’na
kayithh 108 hastanenin 1977-1994 donemine ait verileri kullanarak
geleneksel maliyet modelleri iizerinde analizler yapmis ve sonug¢ olarak
asimetrik maliyet davraniglarinin bulgularina rastlamiglardir.

Anderson vd. (2003), maliyet yapiskanhigini literatiire kazandiran ilk
calismadir. Yazarlar 7.629 firmanin 1979-1998 donemi maliyet
davraniglarini incelemislerdir. Calisma sonucunda maliyet yapiskanliginin
varlig1 ortaya ¢ikmis ve satig gelirlerindeki %1 artisa karsilik satis ve genel
yonetim maliyetlerinin %0.55 artig1, satis gelirlerindeki %1 azalisin ise
maliyetlerde sadece %0.35 azalma meydana getirdigi tespit edilmistir.

Celik ve Kok (2013), Tiirkiye icin yaptiklari ¢aligmada 119 firmanin 1995-
2011 donemi verileri incelemis ve 2023 gozlem ile yapilan panel veri analizi
sonucunda, satis gelirlerinde yasanan oransal artisin farkli maliyet
unsurlarinda degisik oranlarda artisa neden oldugu ortaya cikarilmistir.
Ayrica, satig gelirlerinde oransal azalislarin yasandigi donemler igin
satiglardaki azalmanin maliyetler iizerindeki etkisinin, artiy donemindeki
degerlere oranla daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak
yazarlar, firmalarda satiglarla maliyetler arasindaki iliskinin dogrusal
olmadigin1 bulmuslardir. Baska bir ifadeyle, donem i¢in modellenen maliyet
unsurlarinin biitiinli acisindan, ardisik donemler icin ise sadece satiglarin
maliyeti bakimindan maliyet yapiskanligi olgusunun gecerli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Alavinasab vd. (2017), Iran firmalari i¢in yaptiklar1 calismada 100 firmanin
2008-2013 donemi verilerini incelemis ve ti¢ ayri model olusturmuslardir.
Ug modelde sirasiyla satis ve genel yonetim giderleri, satilan malin maliyeti
ve faaliyet giderleri bagimsiz degisken, net satislar ise bagimli degisken
olarak kullanilmistir. 2008-2013 dénemi refah (2008-2010) ve durgunluk
(2011-2013) olarak ikiye ayrilmigs ve iki donemin de karsilastirmasi
yapilmistir. Yapilan panel veri analizleri sonucunda refah ve durgunluk
zamanlarinin yoneticilerin kararlarini etkiledigi ve iki donemde de maliyet
yapiskanhiginin  varligt ortaya c¢ikmustir. Ayrica, refah doneminde
maliyetlerin durgunluk dénemine gore daha yapiskan oldugu sonucuna
varilmistir.

Weidenmier ve Subramaniam (2003), 1979-2000 dénemi igin maliyet
yapiskanhiginin - varhigint  ve faaliyetlerdeki degisimin bu durumun
arkasindaki itici glic olup olmadigimi test etmislerdir. Yazarlar spesifik
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olarak, farkli satig araliklarinda maliyetlerin nasil  davrandigim
arastirmiglardir. Sonugta, faaliyet giderlerinin ve satilan mallarin maliyetinin
gelirdeki kiiciik degisiklikler sonucunda yapiskanlik gostermedigini, ancak
satig gelirleri %10°dan fazla degistiginde maliyetlerin yapiskanlik davranisi
gosterdigini bulmuslardir. Yapilan analiz sonucunda satiglardaki %1 artisin
maliyetlerde %0,93 artisa, satislardaki %1 azalmanin ise satislarda %0,85

azalmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Medeiros ve Souza Costa (2004), 1986-2003 doneminde Brezilya’da
faaliyet gosteren 198 halka acik sirketin verilerini analiz etmislerdir. Analiz
soncunda sirketlerin maliyetlerinin yapigkan oldugu tespit edilmistir.
Yazarlar ¢alismadaki en sasirtici bulgunun ise; verilerin iki, ti¢ ve dort yil
icin ayr1 ayr1 analize tabi tutulmasiyla yapiskanligin artmasi oldugunu ifade
etmislerdir.

Balakrishnan vd. (2004) yaptiklar1 arastirmada kapasite kullanimi iizerine
odaklanmis ve 1994-1997 doneminde 49 fizik tedavi kliniginin 6rneklemini
analiz etmislerdir. Arastirmacilar sirkette kapasite fazlaligi olmasi
durumunda faaliyetlerdeki azalmaya yanitin, faaliyet artisina tepkiden daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Yang vd. (2005) Kore genelinde faaliyet gosteren tiim hastanelerin maliyet
verilerini toplayarak maliyet davranisini incelemislerdir. Yapilan ¢aligmada
iscilik maliyetlerinin ve yonetim maliyetlerinin yapiskan oldugu tespit
edilmistir. Yazarlar bu bulgudan yola ¢ikarak; daha fazla ¢alisanin ve daha
fazla kaynagm, daha fazla yapiskanliga neden oldugu fikrini One
siirmiislerdir.

Calleja vd. (2006) Fransa, Ingiltere, ABD ve Almanya’da faaliyet gosteren
firmalarin maliyet davraniglarini inceledikleri calismada, her iilkenin
firmalar1 i¢inde yapiskanhigin gecerli oldugunu ancak bu dort iilkedeki
kurumsal y6netim rejimlerindeki farkliliklar nedeniyle, Fransa ve Almanya
sirketleri icin maliyetlerin ABD ve Ingiltere sirketlerine kiyasla daha giiclii
oldugunu ortaya koymuslardir.

He vd. (2010) Japon firmalar1 i¢in yaptiklar1 calismada maliyetlerin
yapiskan oldugunu tespit etmis ve satiglardaki %1 artisin maliyetlerde
%0,59 artig, satislardaki %1 azalmanin ise maliyetlerde %0.52 azalisa neden
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Zeren ve Oztiirk (2016), satislar ile satislarin maliyeti ve satislar ile genel
yonetim giderleri arasinda maliyet yapiskanliginin olup olmadigini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, Hatemi-J (2011) tarafindan gelistirilen sakli
panel esbiitiinlesme testi yaklagimindan istifade etmislerdir. Calismada,
BIST imalat sanayiinde faaliyet gdsteren 76 sirketin 2007-20015 dénemleri
icin maliyet yapiskanhiginin gegerliligi test edilmistir. Analiz sonucunda
satiglarin maliyeti ve genel yonetim giderleri icin maliyet yapiskanliginin
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varlig1 test ortaya ¢ikmistir. Faaliyet hacminde artis goriillen donemlerde
satiglarin maliyetinin 3 ay siireyle, faaliyet hacminde azalislarin yasandigi
donemlerde ise satiglarin maliyetinin 9 ay siireyle ge¢mis donem satiglariyla
yapiskanlik gosterdigi goriilmiustiir.

Pervan ve Pervan (2012), Hirvat firmalarinin 1999-2009 donemi verilerini
inceleyerek bu firmalarin maliyet davraniglarini incelemisler ve satiglardaki
%1 artisin maliyetlerde %0,61 artisa, satiglardaki %1 azalmanin ise
maliyetlerde %0.52 azalisa neden oldugunu tespit etmislerdir.

Namazi ve Davanipour (2010), Tahran Menkul Kiymetler Borsasinda
maliyet yapiskanliginin davranigini incelemislerdir. Maliyet yapiskanliginin
yogunlugunun gelir azaldik¢a azaldigini1 ve bu yogunlugun, daha fazla aktif
biiyiikliigiine sahip sirketlerde daha yliksek oldugunu bulmuslardir.

Yiik¢ii ve Ozkaya (2011), 1987-2008 déneminde finans sektdrii disinda
faaliyet gosteren Tiirk firmalarimin maliyet davranislarini incelemislerdir.
Bulgular; satiglardaki 1 birimlik artisin satis ve yonetim giderlerinde 0.7
birim ve faaliyet giderlerinde 0.90 birimlik artisa, satislardaki 1 birimlik
azalmanin ise satiy ve yonetim giderlerinde 0.51 birim ve faaliyet
giderlerinde ise 0, 81 birimlik azalmaya yol actigini ortaya koymustur.

Koo vd. (2011); toplam maliyetler, toplam iiretim maliyetleri, yonetim
maliyetleri ve isglicii maliyetleri davramiglarmin, farkli kazang yonetimi
motivasyonlarina sahip olan ve farkli rapor edilmis gelir diizeylerine sahip
olan sirketlerde farklilik gdsterdigini tespit etmislerdir.

Yao (2018) calismasinda, 2008-2015 yillar1 arasinda Cin menseli A sinifi
hisse senedi piyasasinda yer alan iretim firmalarinin verilerini kullanarak
maliyet esnekliginin sirket riskine etkisini incelemistir. Bulgular maliyet
yapiskanliginin  sirketlerin risk dilizeyini o6nemli dl¢lide artirdigini
gostermektedir. Buna gore Kurumsal yonetisimin ana igerigi olan miilkiyet
yogunlagmasi, maliyet uyumu ile sirket risk diizeyi arasindaki iliskiyi
etkileyecektir: miilkiyet yogunlugu daha yiiksek oldugunda, maliyet
yapiskanlhiginin sirket riski tizerindeki etkisi daha fazladir.

Kokotakis vd. (2013), 2001-2012 déneminde 438 Yunan firmasinin maliyet
davraniglarint  incelemislerdir. Bulgular satislardaki  %1'lik  artista
maliyetlerin %1,011 artis gosterdigini ve satiglarda %1'lik bir azalmada ise
maliyetlerin %0.905 oraninda azalma gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu
ise incelenen firmalarin incelenen donemde maliyet yapiskanligr igerdigini
gostermektedir.
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3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE KISITLARI

Bu calisma Tiirkiye’de maliyet yapiskanliginin varligini giincel veriler ve ¢
farkli model kullanilarak test etmek, daha 6nce Tiirkiye ve diinyada yapilan
caligmalarla kiyaslama yapmak ve asimetrik maliyet davranisi ile ilgili
literatiire katki sunmak amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda, Borsa Istanbul
Imalat endeksinde dokuz yil boyunca araliksiz olarak faaliyet gosteren ve
verilerinin tamamina ulagilabilen 116 firmanin 2008-2016 araligina ait y1llik
faaliyet hacmi ve maliyet verilerinden faydalanilarak panel veri analizinde
kullanilacak modeller olusturulmus ve maliyet yapigkanliginin varlig
incelenmistir. Calismada ozellikle imalat sanayii firmalarinin secilmesinin
nedeni, modellerde kullanilan degiskenler icin en saglikli verilerin iiretim
yapan firmalardan elde edilebilmesidir. Calismada kullanilan veriler
Kamuyu Aydinlatma Platformu veri tabanindan elde edilmistir.

Arastirmada birtakim kisitlar mevcuttur: Birincisi; ¢alisma daha uzun zaman
araliklar ile daha fazla firma ve gozlem sayisi dahil edilerek yapilsa daha
gercege yakin sonuglar verebilir. Ancak Tiirkiye’de sadece borsada islem
goren firmalarin mali tablo verilerine erisim saglanabildiginden ve
holdingler, perakendeciler, finans ve sigorta firmalar1 vb. ve eksik firma
verileri analiz sonuglarini olumsuz yonde -etkileyebileceginden dolay1
orneklem 116 firmadan olusmustur. Ikincisi; modellere kontrol degiskenleri,
yani degisken maliyetleri etkilemesi muhtemel fakat caligmayla ilgisi
olmayan bagimsiz degiskenler eklenerek bu degiskenlerin etkileri minimize
edilebilirdi. Ancak bu modelleri etkileyebilecek ¢ok fazla degisken (firma
biiyiikliigii, sektor, bor¢luluk yapisi, sahiplik orani, bagimsiz denetim
firmasi, kar/zarar durumu) olmasindan ve literatiirde kontrol degiskenleri ile
yapilmis ¢aligmalara rastlanmamasindan dolayr modeller bu haliyle analize
tabi tutulmustur.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmada En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi kullanilmis olup, modellerin
sonuglarmin tahmin edilmesinde ise sabit etkiler modeli tercih edilmistir.
Sabit etkiler modelinin tercih edilme nedeni ise, tanimlanmis bir gruba
yonelik yapilan (OECD iilkeleri, ABD eyaletleri, aynmi sistem igerisindeki
firmalar vd.) ¢aligmalarda en uygun tahmin edicinin sabit etkiler modeli
olmasidir (Baltagi, 2005: 12; Erlat, 2006: 11; Celik ve Kok, 2013: 41).
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Arastirmada onceki ¢alismalardan (Anderson vd., 2003; Weidenmier ve
Subramaniam, 2003; Pervan ve Pervan, 2012; Celik ve Kok, 2013;
Alavinasab vd. 2017) hareketle ii¢ degisken kullanilarak asagidaki modeller
olusturulmustur:

SMy, SAT;, SAT;

log (—SM;.:;) = Bo + B;.log (—S‘AT;-,;il) + B,.SAZ.log (—SAT!-.til) +u,;, (1)
PSDGi¢ \ _ SAT; ¢ SAT;

log (PSDG!.I_J = Bo + B1.log (SAT!.I_I) + B,.SAZ. log (SAT;-.:-1) +u;r (2)
GYG;, SAT; SAT;

log (GYG;-.gil) = B + f;.log (SAT;'.:1) + [,.5AZ. log (smi ;) +u;e (3)

Her ii¢ modelde kullanilan degiskenlerden:

SM = Satiglarin maliyetini

PSDG = Pazarlama, satis ve dagitim giderlerini,

GYG =Genel yonetim giderlerini ifade eden bagimsiz degiskenlerdir.
SAT = Toplam satislar1 ve

SAZ = Satiglardaki azalmay1 (SAT;; — SAT;.—;) ifade eden bagimh

degiskenlerdir.

Burada SAZ degiskeni kukla degisken olup satiglarda onceki doneme
(t — 1) gore azalis yasanan donemler (t) i¢in 1 degerini, 6nceki doneme
gore artis yasanan ya da degismeyen donemler icin ise O degerini
almaktadir.

Diger yandan veri seti aralig1 kisa oldugu icin bazi ¢alismalarda (Ozcan ve
Ari, 2010; Zeren ve Ergiin, 2010; Lee ve Choi, 2015) degiskenlerin
duraganliginin incelenmesine ihtiya¢ duyulmamastir.
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5.BULGULAR

Calismanin bulgular1 Tablo-1’de raporlanmustir:

Tablo-1: BIST Maliyet Yapiskanlig: Bulgular:

Model 1 Model 2 Model 3
SAT 1.024%** 1.172** 1.094%***
(71.34) (23.41) (12.21)
SAZ -0.281** -0.935** -0.700*
(-2.15) (-1.90) (-1.72)
Sabit 0.093** 0.261** 0.259**
(2.49) (1.86) (2.27)
F 2544 84*** 275.58*** 74.63***
RZ 0.99 0.81 0.83
Diizeltilmis R? | 0.94 0.74 0.73

Not: *** ** * girasi ile %1, %5 ve %10 onem diizeyinde anlamlilig: ifade etmekte olup,
model tahmininde oto korelasyon ve degisen varyansin varliginda direngli tahmincilerden
robust tahmincisi kullanilmigtir.

Model 1 sonuglarina gore; satiglarda meydana gelen 1 birimlik artis,
satiglarin maliyetinde 1.024 artis meydana getirirken, satiglarda meydana
gelen 1 birimlik bir azalma ise satiglarin maliyetinde 0.281 azalma meydana
getirmektedir.

Model 2 sonuglarina gore; satislarda meydana gelen 1 birimlik bir artis,
pazarlama satis ve dagitim giderlerinde 1.172 artis meydana getirirken,
satiglarda meydana gelen 1 birimlik bir azalma ise pazarlama satis ve
dagitim giderlerinde 0.935 azalma meydana getirmistir.

Model 3 sonuclarina gore; satislarda meydana gelen 1 birimlik bir artis,
genel yonetim giderlerinde 1.094 artis meydana getirirken, satiglarda
meydana gelen 1 birimlik bir azalma ise genel yonetim giderlerinde 0.700
azalma meydana getirmistir.

Her ii¢ modelin sonuglarina goére satislar degiskeninin isaretinin pozitif,
maliyet ile 1ilgili degiskenlerin isaretlerinin negatif olmasi maliyet
yapigskanliginin 6nemli bir gostergesidir. Sonug olarak firma satiglarindaki
degisimlerin artis ve azalis donemlerinde ayni olmadigi, diger bir ifade ile
dogrusal olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu ise geleneksel maliyet
davraniginin aksine asimetrik maliyet davranigini desteklemektedir.
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6. SONUC

Bu c¢alismada maliyet yapiskanlifinin test edilmesi amaci ile Borsa
Istanbul’da islem gormekte olan 116 imalat firmasinin 2008-2016 dénemi
verileri panel veri analizi ile incelenmistir. Bu amagla 3 farkli model
kurulmus ve sonuglar1 raporlanmustir.

Yapilan analizler sonucunda satis gelirlerinin arttig1 ve azaldig1 donemlerde;
satiglarin maliyetini, pazarlama satis ve dagitim giderlerini ve genel yonetim
giderlerini dogrusal olarak etkilemedigi (maliyet artis ve azalislarmin
asimetrik oldugu) tespit edilmistir. Bu bulgu Tiirkiye i¢in daha once farkli
modeller ve degiskenler kullanilarak Yiik¢ii ve Ozkaya (2011), Celik ve
Kok (2013), Oztiirk ve Zeren (2016) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuclarini destekler niteliktedir.

Model sonuglari incelendiginde firma yoOneticilerinin satiglarin artis ve
azalis donemlerinde kaynaklari dogrusal olmayan bir sekilde diizenledigi
goriilebilmektedir. Yoneticilerin satislarin azaldigi donemlerde maliyetleri
azaltmak yerine kaynaklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda ellerinde tutmayi
tercih ettikleri goriilmektedir. Yine bulgular, maliyet yapiskanlig
davraniginin satiglardaki azalmanin daha kii¢iik oldugu durumlarda ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Satiglardaki artigin beklenen seviyede oldugu
durumlarda isletmeler mevcut sermaye yapisim1 degistirmeden var olan
kapasiteleri ile maliyetleri karsilamaktadirlar. Ancak satislarin azalmasi
durumunda, firma yoneticileri bu kiigiik azalmalar1 dikkate almamakta ve
maliyet yapiskanligina neden olmaktadirlar. Bunun nedeninin ise
yoneticilerin tiretim 1isciligi, ilgili yasal yiikiimliiliikkler ve satin alma
kontratlar1 gibi degisken maliyetler iizerindeki yetkilerinin uzun dénemde
de gegerli olmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica modellerde yer alan ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
agiklama giiciinii ifade eden diizeltilmis R? sonuglar1 incelendiginde, birinci

modelin diger iki modelden daha agiklayici oldugu, yani satislarin maliyeti
degiskeninin; toplam satislardan, faaliyet giderleri ve pazarlama satis ve
dagitim giderlerinden daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu
durum da satiglarin maliyeti ile satis hacmi arasinda diger degiskenlere gore
daha fazla iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ ile model sonuglar
birlikte degerlendirildiginde (Model 1’de satiglar 1 birim artarken satiglarin
maliyeti 1.024 birim artmakta ve satiglar 1 birim azalirken satiglarin maliyeti
0.281 birim azalmakta; Model 2’de satiglar 1 birim artarken pazarlama satig
ve dagitim giderleri 1.172 artmakta ve satislar 1 birim azalirken bu giderler
0.935 birim azalmakta; Model 3’te ise satiglar 1 birim artarken genel
yonetim giderleri 1.094 artmakta ve satiglar 1 birim azalirken genel yonetim
giderleri 0.700 birim azalmaktadir.), satislarin maliyeti degiskeni ile satis
hacmi arasinda faaliyet giderleri ile satis hacmi arasinda oldugundan daha
fazla asimetrik maliyet davranis1 vardir denilebilir.
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Bu calisma BIST’in tamamim kapsayacak sekilde ve diger sektorlerde
faaliyet gosteren firmalar i¢in genisletilebilir ve sektorler arasi
karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica satiglardaki artis, Weidenmier ve
Subramaniam’in (2003) ¢alismasinda oldugu gibi belirli araliklara ayrilarak
hangi araliklarda satis gelirlerine tepki olarak maliyetlerin yapigkan davranis
gosterdigi incelenebilir.
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