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Gelirlerin ve giderlerin yayinlanan tiim kavramsal c¢ercevelerde varliklarmm ve
yikimliliiklerin  tlirevi olarak tanimlanmasi, Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu'nun 1989'dan giiniimiize kadar bilango yaklagimini benimsemeye devam ettigini
gostermektedir. Diger taraftan, 2018°de yayinlanan kavramsal gergeve igeriginde kapsamli
gelir kavramimin yer almasi, performans raporlamasina verilen 6nemin arttigini ortaya
koymaktadir. Ancak, Kurul halen hangi kalemlerin diger kapsamli gelirler igerisinde
raporlanacagina iligkin ilkesel bir yaklasim belirlememistir. Bu nedenle Kurul, performans
raporlamasina iligkin 6zgiin bir cergeve ortaya koyamadigi icin elestirilmektedir. Bu
calisma, gecmisten gliniimiize literatiirde ortaya cikan elestirilere dayali olarak, Uluslararast
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan performans raporlamasina bigilen rolii
irdelemektedir. Ayrica, kapsamli gelir sunumunun faydali olup olmadigma iliskin
literatiirde yapilan ¢alismalarin bulgulari ele alinmaktadir.
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INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD’S
PERSPECTIVE ON PERFORMANCE REPORTING: WHAT HAS
CHANGED FROM 1989 TO 20187

ABSTRACT

Defining income and expenses as derivatives of assets and liabilities in all published
conceptual frameworks shows that the International Accounting Standards Board has
continued to adopt the balance sheet approach from 1989 to present. On the other hand, the
inclusion of the concept of comprehensive income in the conceptual framework published
in 2018 reveals that the importance given to performance reporting has increased. However,
Board has not yet determined a principle approach to which items will be reported in other
comprehensive income. Therefore, the Board is criticized for failing to provide a specific
framework for performance reporting. This study examines the assigned role to
performance reporting by International Accounting Standards Board from past to present
based on the criticisms emerged in the literature. In addition, findings of the studies in
literature on the usefulness of the comprehensive income presentation are discussed.

Keywords: Income, Comprehensive Income, Conceptual Framework.
JEL Codes: M41, M48.

1. GIRiS

Amerika Birlesik Devletleri Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurumu
tarafindan, onde gelen finansal analistler ve farkli bilgi kullanicilar ile
cesitli miilakatlar yapilmis ve bunlarin sonuglari yayinlanmistir. FASB
(2002)’da yer bulan miilakat sonuglarini firma (hisse) degerlemesi yapan
analistler ve kredi degerliliginin tespitine yogunlasan analistler agisindan ele
almakta fayda bulunmaktadir.

Firma degerlemesi yapan analistlerin en ¢ok ilgi gosterdigi bilgilerin
kazanglar ve nakit akislart oldugu goriilmiistiir. Bu agidan, gelir tablosu
oncelikli ve temel bilgi kaynagi olarak; bilanco ise kazanglarin kalitesinin
degerlendirilmesi ¢ercevesinde bilgi saglayan bir kaynak olarak
kullanilmaktadir. Firma degerlemesinde temel alinan ve Uluslararasi
Degerleme Standartlar ¢ercevesinde de kabul edilen ii¢ temel yaklasim sz
konusudur. Bunlar; karsilastirilabilir piyasa fiyatlarma dayali yontemler!
(piyasa ¢arpanlar1 veya piyasa kotasyon fiyatlarina dayali degerleme), nakit
akislar1 veya kazanglara dayali yontemler? (indirgenmis nakit akislar1 veya
kazanglara dayali degerleme) ve net varliklarin hesaplanmasina dayali
yontemdir’. Piyasa fiyatlarina dayali yontemlerde finansal tablolar temel

! Gerek degerleme literatiiriinde gerekse de UFRS13 gergevesinde piyasa yaklagimi olarak da
isimlendirilir. Piyasa carpanlari veya piyasadaki kotasyon fiyatlarina dayali olarak yapilan
degerlemeyi ifade eder.

2 Gerek degerleme literatiiriinde gerekse de UFRS13 cercevesinde gelir yaklasimi olarak da
isimlendirilir. Indirgenmis nakit akislar1 veya indirgenmis kazanglara dayali olarak yapilan
degerlemeyi ifade eder (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018).

8 Gerek degerleme literatiiriinde gerekse de UFRS13 cergevesinde maliyet yaklasimi olarak da
isimlendirilir. Firma degerlemesi, 6zelinde maliyet yaklasimi, net varliklarin degerinin tespitini igerir.
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bilgi kaynag1 olarak kullanilmazken; diger iki yaklagim degerlendirildiginde
nakit akislar1 veya kazanglara dayali yontemler gelir (performans)
tablosunu, net varlik hesaplamasina dayali yontem ise bilangoyu (finansal
durum tablosu) esas almaktadir. FASB (2002) cergevesinde analistlerin
kazanglar ve nakit akislara ilgi gostermelerinin temel dayanagi; yatirim,
satin alma veya birlesme kararlarinin isletmelerin gelecekteki performans
beklentilerine gore sekillenmesidir. Diger bir deyisle, bilanco nezdinde
yapilan net varlik degeri hesaplamasi sadece cari durum itibariyle varliklarin
makul degerini ifade ettiginden yatirimcilara gelecekle ilgili herhangi bir
bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle, kazanglar yani performans sunumu
yatirimeilar i¢in onceliklidir.

Bunun yani sira FASB (2002)’mn miilakat sonuglar itibariyle, kredi
degerliliginin tespitine yogunlasan analistler i¢inse bilangoda sunulan
bilgilerin 6ncelikli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bilango bilgileri
isletmenin finansal esnekligini, likiditesini ve yiikiimliiliklerini karsilama
giiclinii ortaya koyan temel unsurlari icermektedir.

Her ne kadar Francis ve Schipper (1999), Givoly ve Hayn (2000), Cooper
(2007), Hail (2013) gibi arastirmacilar kazanglarin bilan¢o unsurlarina
nazaran kullanicilar agisindan daha oncelikli bilgiler oldugunu iddia etseler
de; bu sekilde bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir. FASB (2002)
tarafindan da ortaya konuldugu iizere kullanicinin kim ve amaclarinin ne
olduguna gore ihtiya¢ duyulan bilgilerin onceligi degismektedir. Bu
bakimdan gerek bilango bilgileri gerekse de gelir tablosu bilgileri muhasebe
acisindan es dneme sahip hususlardir.

Cooper (2007), Dichev (2008), Barker (2010), Rees ve Shane (2012),
Kusano (2012), Brouwer ve digerleri (2014), Walton (2018), Barker ve
Teixeira (2018) gibi muhasebe teorisyenleri tarafindan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na, performans raporlamasini geri plana ittigi
yoniinde ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Uluslararas1  Muhasebe
Standartlar1  Kurulu’nun bilango yaklasimina odaklanarak finansal
raporlamanin bilgi kullanicilar1 nezdindeki islerligini giin be giin azalttig
vurgulanmaktadir. Eyliill 2013°’de Avrupa Finansal Raporlama Danigma
Grubu (EFRAG, 2013) tarafindan yaymlanan biiltende de bilanco
yaklasimina dayali finansal raporlamanin kazanglar hakkindaki bilgilere
onem veren kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilamadigr  belirtilmistir.
Ozetlenirse, Uluslararass1 Muhasebe Standartlari Kurulu’na yapilan
elestirilerin ¢ercevesini varlik ve yiikiimliiliikler nezdinde finansal durumun
raporlanmasina odaklanilarak performans raporlamasinin finansal durum
raporlamasinin tiirevi konumuna getirilmesi; gelirler ve giderler i¢in 6zgiin
birer tanim yapilmayarak bunlarin muhasebelestirilmesinin varlik ve

Gecmisten giiniimiize net varlik hesaplamasina dayali degerlemenin maliyet yaklasimi altinda
smiflandirilmasmin temel nedeni; muhasebenin varliklarin 6l¢iilmesinde agirlikl olarak tarihi maliyet
esasini kullanmasidir.
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yikiimliiliiklerin ~ tahakkukuna baglandigi  hususlart  olusturmaktadir
(Brouwer ve digerleri, 2014).

Bu calismada, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun ge¢misten
glinimiize performans raporlamasina bakis agis1 ele alinmistir. Bu
baglamda, takip eden boliimde 1989-2018 doneminde yapilan diizenlemeler
ve degisiklikler ile bunlara yoneltilen elestiriler ¢ergevesinde performans
raporlamasinin bilangco yaklasimi karsisindaki konumu irdelenmistir.
Calisma performans raporlamasina odaklandigi i¢in, performans disindaki
unsurlarla ilgili yapilan diizenleme ve degisiklikler c¢alismanin kapsami
disinda brrakilmistir.  Ugiincii boliimde ise performans raporlamasinin
etkinliginin artirllmasi1 ¢ercevesinde diger kapsamli gelirlerin  bilgi
kullanicilar1 agisindan ne Olgiide fayda yarattigi literatiirde yer bulmusg
bulgulara dayali olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, kapsamli
gelirlerin kar veya zarar karsisindaki konumu {izerine yapilan ¢alismalarin
sonuglart  tartistlmustir.  Calisma,  dordiincii  bolimde  konunun
degerlendirmesi yapilarak sonlandirilmistir.

2. PERFORMANS RAPORLAMASININ KONUMU

Performans raporlamasinin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
nezdindeki konumunu anlamak i¢in 1989-2018 arast donemdeki
gelismelerin ele alinmasi ve bu donemde yayinlanan kavramsal ¢ergevelerin
irdelenmesi gerekir. Nisan 1989°da Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Komitesi tarafindan onaylanan ‘Finansal Tablolarin Hazirlanmasit ve
Sunumuna Iliskin Cergeve’ (KC1989) Temmuz 1989°da yaymlanmustir.
Takiben ‘Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve’ adiyla Eyliil
2010’da metnin ikinci versiyonu (KC2010), Temmuz 2013’de kavramsal
cergevenin gozden gecirilmesini hedefleyen tartisma metni (TM2013) ve
Mart 2018’de kavramsal g¢ercevenin son versiyonu (KC2018)
yaymlanmistir. Ayrica 1989-2018 doneminde UMSI kapsaminda 16
Haziran 2011 tarihinde diger kapsamli gelir kalemlerinin sunumuna iliskin
diizenlemelerin  yayinlanmasi, performans sunumunun etkinliginin
artirtlmasina yonelik 6nemli bir adimdir.

Yaymlanan kavramsal c¢ercevelerin amaci, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan gelistirilen ve giincellenen standartlar i¢in
dayanak teskil edecek kavram ve tanimlar1 ortaya koymak, standartlar
tarafindan ele alinmayan hususlarda benimsenecek muhasebe politikalar
icin yol gostermek ve tiim taraflarin uluslararas1 muhasebe ve finansal
raporlama standartlarini anlamasi ve yorumlamasi igin katki saglamaktir. Bu
bahisle, simdiye kadar olusturulan kavramsal ¢erceveler esasen uluslararasi
muhasebe ve finansal raporlama standartlarinda benimsenen muhasebe
yaklagimini ortaya koymaktadir. Sayet Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Kurulu’nun finansal raporlama yaklasimi ve performans raporlamasina
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bakis agis1 irdelenmek isteniyorsa; bu bahisle bakilacak en dogru yer
yayinlanan kavramsal g¢ercevelerdir. Takip eden alt boliimlerde 1989-2018
donemindeki diizenlemeler, yaymlanan kavramsal cergeveler dayanak
alimarak gozden gecirilmis; Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun
performans raporlamasina bakis acis1 ve buna yonelik olarak ortaya ¢ikan
elestiriler irdelenmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve 1989: Bilanco Yaklasiminin Tesisi

KC1989’un 12. paragrafinda finansal tablolarin amaci, ‘¢ok c¢esitli
kullamicilarin ekonomik kararlarinda kullanmalart igin isletmenin finansal
durumu, performansi ve finansal durumundaki degisim hakkinda bilgi
saglamak’ seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda isletmenin nakit {iretme
yetenegini analiz etmek isteyen kullanicilarin, isletmenin finansal durumu,
performanst ve finansal durumundaki degisim {iizerinde yogunlasmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla ortaya konulan amag ¢ercevesinde, KC1989’un
hem finansal duruma hem de performansa iliskin bilgi sunumuna es
derecede 6nem verdigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, finansal durumu
ortaya koyan varliklar ve yiikiimliliikler ile performansi ortaya koyan
gelirler ve giderler bilgi kullanicilar1 agisindan esit derecede Onemlidir.
Buna karsin Barker (2010), Brouwer ve digerleri (2014), Walton (2018),
Barker ve Teixeira (2018) gibi muhasebe teorisyenlerinin literatiirde yer
bulan calismalar1 ele alindiginda, finansal tablolarin amaci tanimlanirken
finansal durum ve performans i¢in ortaya konulan es onem diizeyinin,
finansal tablo unsurlar1 tanimlanirken varliklar ve yiikiimliiliikler lehine
ortadan kalktig1 ifade edilmektedir. Diger bir deyisle KC1989, bilangoya
dayali bir yaklasimi temel alarak takip eden standartlarin olugsmasinda
performans sunumunun ikinci planda kalmasima neden olmustur. Nitekim
Cooper (2007), Rees ve Shane (2012), Dichev (2008), Kusano (2012) gerek
KC1989’dan baslayarak kavramsal cergevelerde gerekse de standartlarda
acik, ayrt ve yeterli bir performans tanimlamasi bulunmadigini ortaya
koyarak bilanco yaklagimini elestirmistir. Barker (2010)’e gore performans
sunumunun geri plana atildigini gosteren bulgular, KC1989’da yer bulan
finansal tablo unsurlarina iliskin tanimlardan rahatlikla anlasilabilmektedir.

KC1989’un 49. paragrafinin a bendinde varlik ‘gecmis olaylarin bir sonucu
olarak isletme tarafindan kontrol edilen ve gelecekteki ekonomik faydalarin
isletmeye akigini temin etmesi beklenen bir kaynak’ olarak tanimlanmistir.
Bu tanimdan hareketle, varligin kisaca gelecekte saglanacak ekonomik
faydalara iliskin kontrol edilebilir bir hak oldugu asikardir. Nitekim
KC2018’de varlik ‘ekonomik fayda iiretme potansiyeline sahip bir hak’
olarak tanimlanmis (4.4); bu sayede varligin niteliksel 6zelliklerine iligkin
cergeve, haklarin bigimleri ortaya konularak genisletilmistir. Yilkiimliiliik
ise KC1989’un 49. paragrafinin b bendi kapsaminda ‘ge¢mis olaylardan
kaynaklanan ve odenmesi isletmenin ekonomik fayda saglayabilecek
degerlerinde bir c¢tkisa neden olacak unsurlar’ olarak tanimlanmis,
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KC2018’de ise ‘ekonomik kaynagin devrine iliskin miikellefiyet’ seklinde
(4.26) revize edilmistir. Anlasilabilecegi iizere, gerek varliklar gerekse de
yiikiimliiliikler acisindan KC2018 nezdinde yapilan tanim degisiklikleri
ilgili unsurlarin sirasiyla isletmeye ekonomik fayda girisi ve isletmeden
ekonomik fayda c¢ikisi yaratma Ozellikleri g¢ercevesinde bakis agisinda
onemli bir degisiklik icermemektedir. Varliklarin hak, yiikiimliiliiklerin ise
miikellefiyete dayali devri hususlarinin tanima dahil edilmesi, 6zellikle son
15 yilda ortaya ¢ikan bilanco yapilandirma ve finansal miihendislik
tekniklerinin muhasebe standartlarina etkisinin bir sonucu olarak goriilebilir.
Varlik lizerindeki haklarin 6nceliklendirilerek farkli miikellefiyetlere dayali
yeni ylkiimliiliikler yaratilmasini hedefleyen yapilandirilmis finans alant;
giiniimiiz itibariyle varliklarin hak, yiikiimliiliiklerin ise miikellefiyete dayali
devir olarak 6n plana ¢ikmasinda basrol oynamistir (Gokten, 2016:s72-76;
Gokten ve Gokten, 2017).

Varlik ve yiikkiimlilik tanimlamalarina dayali olarak, gerek KC1989’da
(49d) gerekse de KC2018’de (4.63) Ozkaynaklar ‘igletmenin tiim
viikiimliiliikleri diigiildiikten sonra varliklar: tizerinde kalan haklar® olarak
ifade edilmektedir. Hi¢ siiphesiz ki, 6zkaynaklar i¢in yapilan bu tanim
varliklar ve yiikiimliiliiklere bagli olarak olusan ¢ift tarafli muhasebenin
mantiki sonucudur. Ornegin, bedelli sermaye artirimi sonucunda nakit artigt
nedeniyle varliklara bor¢ kaydi yapilmasi ve karsilig1 olarak elde edilen
nakit tizerinde haklarin olusmasi nedeniyle O6zkaynaklara alacak kaydi
yapilmasi, ortaya konulan tanimlar c¢ercevesinde tartismaya mahal
vermeyecek sekilde tamamiyla acik ve nettir. Buna karsin Barker (2010)’e
gore, ayni aciklik ve netlik gelirlerin ve giderlerin tahakkuku agisindan s6z
konusu degildir. KC1989’un 70. paragrafinin a bendinde gelir ‘6zkaynak
katilimcilarinin katkilart ile ilgili olanlar haricinde, hesap dénemi boyunca
girisler veya varliklardaki artislar veya yiikiimliiliiklerdeki azalislar
seklinde 6zkaynak artigsiyla sonuglanan ekonomik faydalardaki artis’ olarak
tammlanmustir®. Dolayistyla bu tanim geregi Barker (2010)’e gére gelirin
‘net varliklardaki artis nedeniyle ozkaynakta artis yaratmasi’ beklenmelidir.
Buna karsin uygulamada bu tanim anlamsal karsilifint bulmamaktadir.
Ornegin, vadeli bir hasilat isleminde ¢ift tarafli kayit sisteminin bir sonucu
olarak alacaklara borg, satiglara alacak kaydi yapilmaktadir ve temel
muhasebe denklemi esitligi sayisal olarak temin edilmektedir. Buna karsin
anlamsal olarak bor¢ kaydi varliklardaki degisimi, alacak kaydi ise varliklar
tizerindeki hakkin degisimini ifade etmektedir. Yani soz konusu islemde
anlamsal bir kargasa mevcuttur, temel muhasebe denklemi ¢ergevesinde
tutarlarin  esitligi  saglanmig ancak tanimin  anlam  biitlinligi
saglanamamigtir. KC1989’daki tanim geregi gelirin net varliklardaki artis
sonucunda 6zkaynak artis1 yaratmasi beklenirken, bu islemde iki yonlii iligki

4 Giderler, gelirlerin tersi etki yarattid1 igin ayrica ¢alisma kapsaminda ele alinmamgtir. Diger bir
ifadeyle, gelirler i¢in yapilan tanim &zelinde yapilan degerlendirmeler, giderler igin de s6z konusudur.
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mevzubahis olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, varliklar {lizerindeki hak
artt1g1 i¢in mi yoksa net varlik arttig1 i¢in mi 6zkaynak artis1 olusmustur?
KC1989 gelirin taniminda temel muhasebe denklemine odaklanarak
iliskinin bu iki yoniinii, yani anlamsal farkliligin1 g6z ardi etmistir.

Ekonomik fayda kurami c¢er¢evesinde varliklarin yapisal olusumu
yiikiimliiliikler ve 6zkaynaklardan bagimsizdir. Soyle ki, en basit sekliyle
tahakkuk esasi ¢ergevesinde bir isletme kar elde edebilir ancak bunun
karsiligr nakit girisi gerceklesmemis olabilir. Hi¢ siiphesiz ki nakit girisi
varliklarin ekonomik degerini artiracak ancak kar varliklar tizerindeki hakki
artiracaktir. Bu ayrim, gelir taniminin yetersizligi noktasinda 6nemli ipuglari
saglamaktadir. Fisher (1906, 1930) ve Knight (1921)’1n 6nciil ¢aligmalarin
takiben Hicks (1946: s.174) tarafindan kar kavrami, net varliklarin
ekonomik degeri sabit tutulmak iizere belirli bir donemde hissedarlara
yapilabilecek ~ maksimum  dagitilabilir = ekonomik  fayda  olarak
tanimlanmistir. Edwards ve Bell (1973), MacNeal (1979) ve Chambers
(1974) gibi muhasebe teorisyenleri Hicks’in tanimindan yola ¢ikarak gelir
kavramini sermayenin korunmasi gerekliligi cergevesinde ele almislardir.
MacNeal (1979:5.87) gelirin dogru olarak tespiti i¢in tim muhasebe
unsurlarinin ekonomik degerleriyle Olglilmesi gerektigini ifade ederek,
giiniimiiz finansal raporlama paradigmasinda temel yer teskil eden gercege
uygun deger muhasebesinin gerekliligini ilk ifade eden muhasebe
teorisyenlerinden biridir. Bu bakimdan kar, hissedarlarla olan islemler harig
olmak {izere isletmenin net varliklarinin ekonomik degerlerindeki degisme
esittir. Dolayisiyla gelirler net varliklarda artisa ve giderler net varliklarda
azalisa neden oluyorsa; kar, gelir ve gider arasindaki farka esit olmalidir.

Ancak KC1989, 69. paragrafta belirtildigi sekliyle gelir ve giderin kar
Olctimiinde dogrudan kullanilacak unsurlar oldugu ifade etmesine karsin kar
tanimlamas1 yapmaktan ka¢inmistir. Bunun sebebi sermayenin korunmasina
ve yeniden siniflandirmaya iliskin diizeltmelerin mevcudiyetidir. Ozkaynak
sahipleriyle gergeklestirilen islemler hari¢c olmak {izere, net varliklarda
degisim yaratan gelir ve giderlerden sermayenin korunmasi ve yeniden
simiflandirma diizeltmeleriyle ilgili olanlar, karin hesaplanmasinda kapsam
dis1 birakilmaktadir. Bu nedenle KC1989 cercevesinde kar, gelir ve gider
farkina esit olarak tanimlanmamustir. Ayrica, KC1989 71. paragrafta ‘gelir
ve gider tamimlart bunlarin temel ozelliklerini belirler, ancak gelir
tablosunda muhasebelestirilmeden once yerine getirilmesi gereken kriterleri
belirlemeye c¢alismaz’ ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ¢ergevesinde,
KC1989 yaptig1 gelir tanimimin gelirin temel ozelliklerini belirledigini,
ancak gelirin gelir tablosunda raporlanmasi i¢in bu temel 6zelliklerin yeterli
olmadigin1 belirtmektedir. Halbuki UMS1 88. paragrafta ‘isletmenin, bir
UFRS aksini zorunlu kilmadik¢a ya da aksine izin vermedikce, donemde
ortaya ¢tkan tiim gelir ve giderleri kdar veya zarara yansitir’ ifadesi
mevcuttur.
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Barker (2010) ve Nobes (2012)’a gore gelir taniminin yetersizligine iliskin
olarak ortaya c¢ikan bu c¢eliskilerin temel nedeni, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun ilkesel tanimlar gelistirirken ¢ift tarafli kayit
sistemini yani muhasebe denklemi algoritmasini bilancoyu esas alarak
merkeze oturtmasidir. Bilango yaklagimimin elestirilmesi c¢ergevesinde
literatiirde yer edinmis olan bu arastirmacilar, KC1989’da varlik,
yiikiimliiliik ve 6zkaynak tanimlarinin agik ve net oldugunu, kendi i¢lerinde
tutarlt oldugunu ve bu nedenle s6z konusu finansal tablo unsurlar1 agisindan
cift tarafli kayit sisteminin anlam kaybma mahal vermeyecek sekilde
uygulanabilir oldugunu ifade ederken; ayni durumun gelir ve giderler i¢in
yapilan tanimlar c¢ergevesinde s6z konusu olmadigini 6ne siirmektedirler.
Ciinkii gelir ve giderler varlik ve ylikiimliikler iizerinden tanimlanmistir. Bu
nedenle, ekonomik olarak her sartta Oyle olmadigi halde; gelirler net
varliklardaki artis sonucu 6zkaynakta artig yaratan unsurlar olarak ifade
edilmistir. Kisacast Barker (2010) ve Nobes (2012) Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun gelir taniminda bilangonun yanlis tarafin1 esas
aldiklarin1 iddia etmektedirler ve onlara gore gelir ‘net varlhiklardaki
degisikliklerle iligkilendirilmeksizin, o6zkaynak katilimcilariyla yapilan
islemler ile sermayenin korunmasina ve yeniden siniflandirmaya iliskin
diizeltmeler hari¢ tutulmak iizere ozkaynaklardaki artiglar’ seklinde
tanimlanmalidir.

2.2. Kavramsal Cerceve 2010 ve Uluslararas1 Muhasebe Standard: 1
2011 Diizenlemesi: Bilanco Yaklasimina Dayah Performans Sunumu

UMSI1 kapsaminda 6 Mayis 2010 tarthinde Ozkaynak degisimlerinin
raporlanmasi hususlarina agiklik kazandirilmasina iliskin yapilan eklemeler,
27 Mayis 2010 tarihinde diger kapsamli gelir kalemlerinin sunumuna iliskin
taslak metnin yayinlanmasi ve 16 Haziran 2011 tarithinde diger kapsamli
gelir kalemlerinin sunumuna iliskin diizenlemenin kabulii ile 2010 yilinda
kavramsal c¢ercevenin ikinci versiyonunun yayinlanmasi, literatiirde
yukarida ana hatlar ¢izilen elestirilere yonelik yapilan diizeltmelerdir. Bu
baglamda UMSI1 kapsaminda ortaya konulan diger kapsamli gelir
raporlamasi, gerek kar ve zararda yeniden siniflandirilacaklar gerekse de
siniflandirilmayacaklar itibariyle kullanicilara isletmenin performansi
acisindan gelecek odakli bilgi saglanmasini temin etmeye ¢aligmaktadir.

KC2010 kapsaminda, ozellikle A4 ve Al2 paragraflar1 gergevesinde
performans sunumuna verilen énemin arttig1 gézlemlenmektedir. KC2010
A4 paragrafinda yer bulan ‘mevcut ve potansiyel yatirimcilar, borg verenler
ve kredi veren diger taraflar, isletmeye yonelik gelecekteki beklenen net
nakit giriglerini degerlendirebilmek icin, isletmenin ekonomik kaynaklari,
isletmeye karsi ileri siiriilebilen talep haklar: ... ve A12 paragrafinda yer
bulan ‘genel amacgh finansal raporlar, raporlayan isletmenin finansal
durumu hakkinda bilgi saglar. Isletmenin finansal durumunu gésteren bilgi,
raporlayan isletmenin ekonomik kaynaklari ile igletmeye yonelik talep
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haklarina iliskin bilgiden olusur. Ayrica, finansal raporlar, raporlayan
isletmenin ekonomik kaynaklarinda ve isletmeye yonelik haklarda
degisiklige yol acan islemlerin ve diger olaylarin etkileri hakkinda bilgi
saglar.’ ifadelerinden anlasilabilecedi gibi, Ozkaynaklardaki degisiklik
itibariyle olusan hak degisimlerinin finansal durum degisimine esas teskil
ettigi ortaya konulmustur. Diger bir deyisle, KC2010 gelecekte elde
edilecek getiri potansiyelinin = Olglilmesi i¢in isletmenin finansal
performansina iliskin bilgilerin kullanilmas1 gerekliligine vurgu yapmuistir.
Buna karsin, performans (gelir ve gider) halen bilangodaki degisim ile
iligkilendirilmis, 6zgiin olarak tanimlanmamis ve bu baglamda Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu bilango yaklasimina odaklanmaya devam
etmistir.

Gelirin bilango unsurlarinin tiirevi olarak tanimlanmasi, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun bilango yaklagimini benimseyerek
performans sunumunu ikinci plana attigimi gostermesi bakimindan
literatiirde {lizerinde sik¢a tartisilan konularin basinda gelmeye devam
etmistir. Buna ornek olarak verilebilecek calismalar arasinda yer alan
Kusano (2012)’nun c¢alismasinda, bilango yaklagiminin  finansal
raporlamanin degerleme kabiliyetini olumsuz etkiledigi 6ne siiriilmektedir.
Ona gore, standart koyucunun oncelikli olarak varliklara ve ytikiimliiliiklere
odaklanmasi, defter degerleri ile kazanclarin birlikte ele alinmas1 sonucunda
yaratilacak fayday1 azaltilmaktadir. Bir baska deyisle Kusano (2012), gelir
olusumunun varliklar ve yikiimliliklerdeki degisime baghh olarak
aciklanmasi c¢abasinin; kazanglarin aciklama giliciinii diisiirdiglinii 6ne
stirmektedir. Rees ve Shane (2012) ise gelirlerin hangilerinin kar veya
zararlar igerisinde; hangilerinin ise diger kapsamli gelirler igerisinde yer
alacagma iliskin net ve agik kriterlerin bulunmadigini; bu baglamda
KC2010 ve UMSI kapsaminda kazanglarin agik bir sekilde
tanimlanmadigin ifade etmektedir. Rees ve Shane (2012) Cooper (2007)’1n
goriislerini savunarak, KC2010 ve UMSI1 kapsaminda performansin halen
acikca ve Ozgiin olarak tanimlanmadigini ve kar veya zarar ile diger
kapsamli gelirler ayriminda esas alinacak kavramsal ve ilkesel cercevenin
ortaya konulmadigimi belirtmislerdir. Dichev (2008), Kusano (2012) ve
Brouwer ve digerleri (2014) c¢alismalarinda bilanco yaklagiminin
performans sunumuna yonelik tablolar1® olumsuz yonde etkiledigini iddia
etmislerdir. Bu durumu negatif serefiyenin muhasebelestirilmesi lizerinden
basitce Orneklemek miimkiindiir. ‘Arm’s length’ (kol boyu) prensibi®
cercevesinde negatif serefiye, gelecekteki kayiplarin bugiinkii degerinin

5 Kar veya zarar tablosu ile diger kapsamli gelirler tablosu ayri iki tablo halinde sunulabilmektedir.

6 fligkili taraf islemlerinde, yani transfer fiyatlandirmasi konusu igerisine giren uygulamalarda, fiyat
tespitinde ‘arm’s length’ (kol boyu) prensibinin dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir. Bu prensibe
gore, iliski taraflar arasinda yapilan islemler objektif fiyatlara ve kosullara gére yapilmalidir. Arm’s
length prensibine dayali olarak tesis edilen islem, hem Kurumlar Vergisi Kanunu 13. maddeyle hem
de UMS 24 ile tutarlilik gosterir (Gokten ve Karabudak, 2017: 5.554) .
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satin alma islemine esas olan fiyata etkisi nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu
baglamda, ekonomik olarak negatif serefiye bir kazang degildir ve bu
nedenle yatirimcilar negatif serefiyeyi kazang olarak gérmez. Buna karsin,
tanim geregi negatif serefiye yiiktimliiliik olarak
muhasebelestirilemediginden, UFRS’ler negatif serefiyeyi kazang olarak
tahakkuk ettirmektedir. Hig¢ siiphesiz ki bu ve benzeri durumlar, performans
tablolarinin gergege uygun sunum kabiliyetini olumsuz etkilemektedir.
Yapilan elestiriler cercevesinde, Avrupa Finansal Raporlama Danigsma
Grubu (EFRAG) Eyliil 2013°de varlik ve yiikiimliiliik odakliliginin yani
bilango  yaklasiminin  finansal raporlamanin  kalitesini  olumsuz
etkileyebilecegine iliskin goriisii kismen onaylayan bir biilten yaymlamistir.
EFRAG (2013), finansal tablo kullanicilarinin kazanglar hakkindaki
bilgilere 6zel 6nem verdigini ve performans raporlamasi ¢ercevesinde farkl
bir yaklasima duyulan ihtiyacin giin be giin artigini ifade etmektedir.

2.3. Tartisma Metni 2013 ve Kavramsal Cerceve 2018: Bilanco
Yaklasiminin Devami, Performans Sunumunun Onemi

Gelen elestirilere cevap olmak ve performans raporlamasinin etkinliginin
artirtlmasina yonelik olarak Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu
Temmuz 2013’de kavramsal ¢ergevenin gozden gegirilmesini hedefleyen
tartisma metnini (TM2013) yaymlamistir. TM2013’de KC2010’da yer
bulan tanimlara iliskin diizeltme Onerileri yer almaktadir. Yapisal olarak
bakildiginda TM2013’tin gelir ve gider tanimina ili¢ sayfada toplam 14
paragraf ayirdigl, buna karsin varlik, yiikiimliiliik ve 6z kaynak tanimina
dokuz sayfada toplam 30 paragraf ayirdigt; bolim 3, 4, 5 ve 6 kapsaminda
bilancoya toplam 98 sayfada toplam 352 paragraf ayrildig1r goriilmektedir.
Bu baglamda, TM2013’iin agirlikli olarak varlik ve yiikiimliiliiklerinin ne
sekilde muhasebelestirilecegi ve bunlarin ne sekilde Olcililecegi tlizerinde
durdugunu; gelir ve giderin ne sekilde muhasebelestirilecegine ve bunlarin
ne sekilde oOl¢iilecegine iliskin hususlara ise agik ve detayli bir sekilde
deginmedigini sOylemek miimkiindiir (Brouwer ve digerleri, 2014).
Kisacasi, gelir ve giderlerin muhasebelestirilmesinde varlik ve yiikiimliilitk
yaklasimi yani bilango yaklasimi korunmus, gelir tablosunun unsurlarimin
yani performans 6l¢limiiniin ne zaman ve ne sekilde muhasebelestirilecegine
ve Olgiilecegine iliskin &zgiin bir kriter ortaya konulmamustir. Ornegin,
UFRS2 kapsaminda hisse bazli 6demelerin gelir tablosunda tahakkuk
ettirilmesi gerekliligi, TM2013 2.40 paragrafinda ortaya konulan ‘isletme
ihrag ettigi ozkaynak araglarimin degisimine dayalr olarak hizmet aliyorsa,
alinan hizmetler birer varliktir; ve igletme bu varliklar: tiikettiginde bunlar
gider olarak tahakkuk ettirilmelidir’ ifadesinin bir sonucudur. Bu iliskiden
rahatlikla anlagilabilecegi gibi; TM2013 gelir ve gider tahakkuklarini,
varliklar ve yiikiimliiliiklerin muhasebelestirilme ilkeleri {izerinden
aciklamaya devam etmistir.
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Buna karsin TM2013, KC1989 ve KC2010 ile kiyaslandiginda performans
raporlamasina daha fazla 6nem atfetmistir. 8. Boliimde yer alan 31 sayfada
toplam 71 paragraf, kapsamli gelir kalemlerinin raporlanmasina ayrilmistir.
Her ne kadar hangi kalemlerin kapsamli gelir igerisinde raporlanacagi
UMS1’de belirtilmekte ise de; UMSI’in hangi unsurlarin kapsamli gelir
igerisinde raporlanacagina iliskin net bir kavramsal yani ilkesel cerceve
sunmadig1 sOylenebilir.

TM2013 Bolim 8, iki temel hususu ortaya koymaktadir; (1) kar veya zarar
ile diger kapsaml1 gelirler arasindaki farklar ve (2) diger kapsamli gelirlerin
kar ve zararda yeniden siniflandirilmasi. Bu iki hususa iliskin olarak ii¢
yaklagim tartismaya acilmistir (TM2013, 8.27 paragraftan itibaren). Birinci
yaklagim, diger kapsamli gelirleri gelir tablosunun diger kalemlerinden
ayirmamaktadir. Yani, birinci yaklasim ¢ergevesinde yeniden siniflandirma
gereksinimi s6z konusu degildir. Bu yaklasim, kar veya zarar kavramini
isletmenin doneme ait en agik sonuglart olarak gérmekte ve gelir tablosu
icerisinde alt bir toplam olarak raporlamay1 benimsemektedir. Dolayisiyla
bu yaklasim cercevesinde kar veya zararin diger kapsamli gelirlerden ayr1
olarak tanimlanmasma gerek olmadig1 gibi, diger kapsamli gelir
tanimlamasina da gerek yoktur. Yeniden siniflandirma gereksinimini
ortadan kaldiran bu yaklasim c¢ercevesinde her tiirlii gelir ve giderin sadece
bir kez tahakkuk edildigi ve bu baglamda yeniden siniflandirmadan dogan
karmasikligin azaltilacag1 asikardir. Ne var ki, bu yaklasimin ilkesel olarak
uygulanabilirligi gelir ve giderin net bir gsekilde o0zgiin olarak
tanimlanmasina baghdir. Aksi taktirde bu yaklasima dayali olarak
faaliyetlerle ilgili olmayan, gergeklesmemis, list yonetimin kontrolii disinda
gelisen ve muhasebe donemiyle ilgili olmayan ¢ok sayida gelir ve giderin
performans tablosunda raporlanmasi miimkiindiir.

Ikinci ve iigiincii yaklasim ise yeniden smiflandirma gereksinimi yaratan
‘kar veya zararin diger kapsamli gelirlerden farkli bir kategori oldugunu’
benimseyen yaklasimdir. Ikinci yaklasim diger kapsamli  gelirlerin
belirlenmesinde ‘dar’ bir bakis ag¢isina, ii¢iincii yaklasim ise ‘genis’ bir
bakis agisma sahiptir. Ikinci yaklasim gergevesinde ‘bir isletmenin belirli
bir donemde, ekonomik kaynaklarina dayali olarak elde ettigi getiri
hakkinda birincil kaynak olarak kullanilan gelir ve gider kalemlerinin kar
veya zarar igerisinde sunulacagr’ ifade edilmektedir (TM2013, paragraf
8.40). Uciincii yaklasimda ise, ‘diger kapsamli gelir icerisinde tahakkuk
ettirilmedigi siirece hesap doneminde kar veya zarar ilgililigini artiran her

tirlii gelir ve gider kalemi kar veya zarar igerisinde sunulmalidir’
(TM2013, paragraf 8.81).

Dar yaklasim ¢ercevesinde, finansal durum tablosunda kullanilan 6l¢iim
esas1t ile kar veya zarar hesaplamasi i¢in kullanilan Ol¢iim esasinin
farklilastig1 veya gergeklesme doneminin islem doneminden farkli oldugu
kazang ve kayiplar oncelikle diger kapsamli gelirler i¢erisinde raporlanir ve
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sonrasinda kar veya zarar icerisinde yeniden smiflandirilir. Bu sayede,
finansal durum tablosu ile kar veya zarar tablosu arasinda bir képrii kurulur.
Finansal durum tablosunda gercege uygun degeriyle dlgiilen ancak kar veya
zarara esas miktarin hesaplanmasinda itfa edilmis maliyetin kullanildigi
finansal wvarliklar ile korunma (hedge) pozisyonu alindigi dénem ile
pozisyonun sonlandirilarak isleminin gerceklestirdigi donemin farkli oldugu
tirev aracglar dar yaklagim kapsaminda diger kapsamli gelirler igerisinde
raporlanmasi gereken unsurlara ornektir. Bu yaklasimin temelini zamansal
ve Olglim esas1 farkliliklarindan dolayr finansal durum tablosu ile
performans tablosu arasinda bir bag kurulmasi ihtiyaci olusturmaktadir.

Genis yaklagimda gelir ve giderlerin diger kapsamli gelirler igerisinde yer
almas1 hususu, kazan¢ ve kayiplarin gegici olup olmamasi ¢ercevesinde ele
almmigtir. UMS16 Maddi Duran Varliklar Standardi kapsaminda ortaya
cikan kazang ve kayiplarin, diger kapsamli gelir icerisinde raporlanmasi ve
sonrasinda kar veya =zarar igerisinde yeniden smiflandirilmasi genis
yaklasima iliskin temel ornektir. UMS16 kapsaminda degerlendirilen bir
arazinin 8 milyon TL bedelle edinildigini diisiinelim. Sayet takip eden
raporlama doneminde bu arazinin degeri 10 milyon TL ise, yeniden
degerleme sonucunda ortaya ¢ikan 2 milyon TL’lik kazang performans
tablosunda diger kapsamli gelirlerde ve finansal durum tablosunda diger
0zkaynak kalemlerinde raporlanacaktir. Takip eden donemde sayet arazi 11
milyon TL bedelle satilirsa, 1 milyon TL’lik kisim kar veya zarar igerisinde
raporlanacak ve diger 6zkaynak kalemlerindeki 2 milyon TL dagitilmamis
karlar icerisinde yeniden siiflandirilacaktir. Bu basit 6rnek, gegici olarak
yeniden degerleme sonucunda ortaya c¢ikan kazancin (2 milyon TL)
performans sunumu kapsaminda bilgi kullanicilarina iletilmesi ve takiben
ilgili hesap doneminde olusan gelirin (1 milyon TL) kar veya zarar
icerisinde sunulmasi gerekliligi acisindan genis yaklagimin bakis agisini net
olarak gostermektedir. Dolayisiyla genis yaklasim, bilgi kullanicilarina
performans hakkinda gelecekle ilgili fikir vermeyi ama¢ edinmekte; diger
kapsamli gelir unsurlarini gegici yani muhtemel kazang ve kayiplar olarak
ele almaktadir.

Ozellikle uygulamada, kazang ve kayiplarmn diger kapsamli gelirler
icerisinde raporlanip raporlanmayacagina yonelik olarak kazang ve
kayiplarin ger¢eklesme durumlarmin belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Ne
var ki, geceklesmis kazang veya kayiplarin kar veya zararda;
gerceklesmemis kazang veya kayiplarin  diger kapsamli  gelirlerde
raporlanacagina iliskin bu inams dogru degildir. Ornegin UMS40 Yatirim
Amaclh Gayrimenkuller Standardi kapsaminda degerlendirilen bir maddi
duran varliga iliskin yeniden degerleme artisi, UMS16 gergevesinde yapilan
muhasebelestirmeden farkli olarak 1ilgili doneminin kar veya =zarari
icerisinde raporlanir. Benzer sekilde, 6zkaynaga dayali yatirima iligkin
finansal varliklar UFRS9 Finansal Araglari Standardi c¢ergevesinde
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degerlendiriliyorsa ger¢cege uygun degerleri lizerinden ortaya ¢ikan kazang
ve kayiplar, diger kapsamli gelirlerde ve diger 6zkaynak kalemlerinde
raporlanir. Ancak, sayet iist yonetim bu varliklar1 UFRS9 kapsaminda ele
almazsa, bu varliklara yapilan yatirimdan olusan kazang ve kayiplar, kar
veya zararda ve dagitilmamis karlarda raporlanir. Bu iki 6rnekten rahatlikla
anlagilabilecegi gibi Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ¢ergevesinde
geceklesmis kazang veya kayiplarin kar veya zararda; gerceklesmemis
kazan¢ veya kayiplarin diger kapsamli gelirlerde raporlanacagina iliskin
ilkesel bir goriis bulunmamaktadir. Genis yaklasimda esas alinan husus
kazan¢ ve kayiplarin gergeklesip gergeklesmedigi degil; gecici olup
olmadigidir. Ancak gecicilik hususunun TM2013 kapsaminda detayli bir
sekilde ele alinmadig1 goriilmektedir.

Mart 2018’de yayinlanan kavramsal gercevenin son versiyonu, performans
sunumu itibariyle TM2013’iin ortaya koydugu hususlarin Otesine
gecmeyerek, hangi tiir kazan¢ ya da kayiplarin diger kapsamli gelirlerde
sunulacagina iliskin ilkesel bir agiklama ortaya koymamustir.

KC2018’in 4.71 paragrafindaki °‘...gelir ve giderler varlik ve
viikiimliiliiklerdeki degigimler olarak tammlansa da gelir ve giderler
hakkinda bilgiler, varlik ve yiikiimliiliikler hakkindaki bilgiler kadar
onemlidir.’ ifadesi, performans sunumuna verilen Onemi ortaya
koymaktadir. Buna karsin, KC2018’de gelir ‘ozkaynak sahiplerinin yaptigi
katkilar haricinde, ozkaynakta artislara yol agan varliklardaki artislar veya
viikiimliiliiklerdeki azalislardr.’ ve gider ‘ozkaynak sahiplerine yapilan
dagitimlar haricinde, ozkaynaklarda azaliglara yol agan varliklardaki
azaliglar veya yiikiimliiliiklerdeki artiglardiwr.” seklinde tanimlanmaya devam
etmistir. Diger bir deyisle, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu,
performansa verilen dnemi artirmis ancak gelir ve gideri varliklar ve
yiikiimliiliikler iizerinden tanimlamaya devam ederek bilanco yaklagimini
korumustur.

KC2018 7.17 paragrafindaki ‘kdr veya zarar tablosu, isletmenin donemdeki
finansal performansiyla ilgili bilginin temel kaynagi oldugundan, temelde
tiim gelir ve giderler bu tabloya dahil edilir. Bununla birlikte Kurul,
Standartlar: gelistivirken istisnai kosullarda, bir varlik veya yiikiimliiltigiin
cari degerinde meydana gelen bir degisiklikten kaynaklanan gelir veya
giderlerin, diger kapsamli gelire ddhil edilmesinin kar veya zarar
tablosunun ihtiyaca daha uygun bilgi saglamasina ya da isletmenin
donemdeki finansal performansinin gercege daha uygun sekilde sunumunu
saglamasina neden olacagr durumda soz konusu degisikliklerin diger
kapsamli gelire ddhil edilmesine karar verebilir.’ ifadesinden, gelir ve
giderlerin diger kapsamli gelirlerde yer alip almamasima iligskin olarak
ilkesel bir ¢erceve sunulmadigi; buna karsin sz konusu hususlarin kural
odakl1 olarak standartlarca belirlenecegi anlagilmaktadir.
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Diger kapsamli gelirlerde raporlanacak hususlarin standartlar ¢ercevesinde
kural bazli belirlenmesi ve yabanci para ¢evrim farklar, tiirev araglar veya
calisanlara saglanan faydalar gibi zamansal ve dl¢iim esasi farkliliklarindan
kaynakl1 unsurlar itibariyle dar yaklasimin; UMS16, UFRS9 itibariyle genis
yaklagimin uygulanmasi1 Kurul’un performans sunumu i¢in halen hangi
yaklasimi benimsediginin netlesmedigini ortaya koymaktadir. Ilkesel olarak
ortaya konulan bir goriisiin eksikligi, 6zellikle uygulayicilarin geceklesmis
kazan¢ veya kayiplarin kar veya zararda; gerceklesmemis kazang veya
kayiplarin diger kapsamli gelirlerde raporlanacagina iliskin dogru olmayan
ilkesel tutumlar belirleme egiliminde olmalarina neden olmaktadir. Tiim
bunlara ragmen, gerek K(C2018’de performans sunumunun Oncekilere
nazaran daha c¢ok vurgulanmasi gerekse de UMSI1 c¢ercevesinde diger
kapsamli gelirler ¢ergevesinde siiregelen raporlama iyilestirmeleri ve
tartismalar; performans sunumunun halen Kurul’un en 6ncelikli konularinin
basinda geldigini ortaya koymaktadir.

3. KAPSAMLI GELIiRIN KONUMU

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun, bilango yaklasiminda israr
etmekle birlikte performans raporlamasmin etkinliginin  artirilmasi
cercevesinde diger kapsamli gelir raporlamasina ciddiyetle 6nem atfediyor
olmasi; muhasebe teorisyenlerini kapsamli gelir sunumunun performans
raporlamasinin basarisina sagladigr katkiyr incelemeye yoneltmistir. Bu
baglamda, literatiirde yer bulan arastirmalar 1518inda kapsamli gelir
raporlamasinin basarisindan s6z edebilmek icin iki beklentinin karsilanmasi
gerekmektedir.

Bunlardan ilki, diger kapsamli gelir kalemlerinin kar veya zarara dahil
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan kapsamli gelir sunumunun, isletmenin
gelecekteki  performansimi  tahmin  etmeye yonelik olarak  bilgi
kullanicilarinin kabiliyetini artiracag beklentisidir. Diger bir ifadeyle, bilgi
kullanicilart diger kapsamli gelir kalemlerini de goz oniinde bulundurarak
nakit akis tahmini yapacaklar ve bu sekilde gelecekte olusmasi beklenen
nakit akislar1 daha kolay ve daha dogru tahmin edebilecektir.

Ikincisi ise, kar veya zarara nazaran daha yiiksek deger ilgililigine sahip bir
performans Ol¢iisliniin tesis edilmesi beklentisidir. Performans raporlamasi
cercevesinde deger ilgililigi, kazang aciklamalarinin hisse senedi
degerindeki ya da getirilerindeki degisiklikleri agiklama giiclidiir. Bu
baglamda deger ilgililigi kavrami esasen, Tiirkgeye ‘ihtiyaca uygun sunum’
seklinde ¢evrilmis olan ve kavramsal ¢ercevelerde finansal bilginin temel
niteliksel ozelliklerinden biri olarak ifade edilen ‘relevance’ kelimesinin
pozitif muhasebe teorisindeki karsiligidir. Diger bir ifadeyle, finansal
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bilginin kalitesinin istatistiki olarak ortaya konulmasidir’. Sayet kapsamli
gelirin deger ilgililigi kar veya zararin deger ilgililiginden yiiksek ise; bu
durum bilgi kullanicilarinin (6zellikle yatirimcilar) hisse senedi alim ya da
satim kararlarinda kar veya zarara nazaran Oncelikli olarak kapsamli
gelirden faydalandiklarini ortaya koymaktadir. Bu agidan kapsamli gelirin
kar veya zarara kiyasla daha yiiksek deger ilgililigi icermesi; diger kapsamli
gelirlerin raporlanmasinin performans sunumunun etkinliginin artirtlmasi
acisindan faydali oldugu sonucunu ortaya koyacaktir.

S6z konusu iki beklentinin varligina iliskin literatiirde ¢ok sayida ¢alismaya
rastlamak miimkiindiir. Bu c¢aligmalarin bulgulari, diger kapsamli gelir ve
kar veya zarar ayrimimin performans sunumu agisindan fayda yaratip
yaratmadigina iliskin fikir yiiriitiillmesine yardimci olmaktadir.

Dhaliwal ve digerleri (1999), Biddle ve Choi (2006), Goncharov ve
Hodgson (2011) ve Jones ve Smith (2011) kapsamli gelirler ile kar veya
zarart, bunlarin gelecekteki nakit akislarinin tahmin edilmesindeki
kullanigliliklarina gore karsilastiran arastirmacilardandir. Bu arastirmalarin
sonug itibariyle hemfikir oldugu husus, kapsamli gelirle kiyaslandiginda kar
veya zararin kuskusuz olarak en iyi degerleme Olciitii oldugudur. Bunun
sebebi olarak, kar veya zararin nakit akislari tahmininde kapsamli gelire
kiyasla ¢ok daha giiclii ve net bilgiler sunmas1 gosterilmistir. Ziilch ve
Probonis (2011) s6z konusu ¢alismalar1 dogrular sekilde, kapsamli gelirin
gelecekteki performans kabiliyeti hakkinda abartildigi kadar kullanish
olmadigint One silirmistiir. Kapsamli gelirlerin, kar veya zararla
kiyaslandiginda nakit akislariyla ilgili daha muglak bilgiler igermesi
kapsamli gelirlerin faydasinin degerlendirilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla, kapsamli gelirin kar veya zarar karsisindaki konumu itibariyle
deger ilgililigi agisindan da mukayeseye tabi tutulmasi gerekir. Ciinkii Choi
ve Zang (2006)’m ifade ettigi sekliyle kapsamli gelir aslinda kar veya
zarardaki olasi degisimi tahmin etmek icin kullanigh bir bilgidir. Bu
cercevede, kapsamli gelirler nakit akislarinin belirlenmesinde dogrudan net
bilgiler sunmasa da; gelecekteki kar veya zarar degisiminin tahmin
edilmesinde fayda saglayarak nakit akiglar1 tahminini dolayl olarak pozitif
etkileyebilir.

Cheng ve digerleri (1993) ve O’Hanlon ve Pope (1999) tarafindan kapsamli
gelirin kar veya zarar ile kiyaslandiginda daha diisiik deger ilgililigine sahip

7 Bilgi kullanicilar1 kararlarm finansal bilgilere dayali olarak verirler. Bu 6n kabul, ilgililik (ihtiyaca
uygun sunum) ¢er¢evesinde finansal bilgilerin, hisse degerleri veya getirileri iizerinde anlamli etki
gostermesi gerekliligine isaret eder. Bu bahisle, sayet raporlanan bir bilginin isletmenin hisse
degerleri veya getirileri iizerinde anlamli bir etkisi yoksa; bu bilginin deger ilgililiginden
bahsedilemez ve pozitif muhasebe teorisi ¢ergevesinde bu bilgi kaliteli (gerekli) degildir. Dolayisiyla,
deger ilgililigindeki artig finansal bilginin kalitesindeki artig1 ifade etmektedir (Gokten ve digerleri,
2017).
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oldugu raporlanmistir®. Bu ¢alismalarda; sinirli bulgulara dayali olarak
kapsamli gelirin deger ilgili oldugu ancak kar veya zararla mukayese
edildiginde kapsamli gelirin deger ilgililiginin goreceli olarak diisiik kaldig1
tespit edilmistir. Bu goriis Lin ve digerleri (2007) ve Ernstberger (2008)
tarafindan da desteklenmistir. Ancak Ernstberger (2008) kar veya zararla
mukayese edildiginde diger kapsamli gelirin hisse getirilerini agiklama
giiciinden bahsedilemeyecegini belirterek, aslinda diger kapsamli gelir
raporlamasinin fayda yaratmadigini one siirmiistiir. Chambers ve digerleri
(2007) ve Mechelli ve Cimini (2014) kapsamli gelirlerin deger ilgililiginin
bulundugunu ancak kar veya zarar ile karsilastirildiginda kapsamli gelirlerin
deger ilgililiginin disiik kaldigin1 dogrulayan diger arastirmacilardir.
Chambers ve digerleri (2007)’ne gore kapsamli gelirin deger ilgiliginin
diisiik olmasmin temel nedeni diger kapsamli gelirlerin gegicilik 6zelligi
icermesidir. Yatirimcilarin gegici olabilecek unsurlara kalici unsurlara
nazaran daha diigiik deger bictiklerini sdylemek miimkiindiir.

Wang ve digerleri (2006) Hollanda Borsasi’nda islem goéren firmalar
ozelinde gerceklestirdikleri caligmalarinda, kar veya zararin hisse getiriliyle
yiiksek ilgililige sahip oldugunu; buna ek olarak varliklarin yeniden
degerlemesine ve yabanci para ¢evrim farklarina dayal diger kapsamli gelir
raporlamalarinin da hisse getirileriyle deger ilgili oldugunu bulmuslardir.
Aslinda Wang ve digerleri (2006) kapsamli gelirlerin deger ilgililigi
acisindan dolayl etkisini ortaya koyarak, farkli pencerelerden olsa da Choi
ve Zang (2006) ile paralel bir goriis sunmuslardir.

Kanagaretnam ve digerleri (2009) ve Davella ve Magarini (2012) agik bir
sekilde kapsamli gelir sunumunun performans raporlamasiin etkinligini
artirdigim1 ve  bu agidan faydali bir bilgi oldugunu O&ne siiren
arastirmacilardir. Kanagaretnam ve digerleri (2009) Kanada firmalar1 ve
Kanada Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine dayanarak yaptiklart
calismalarinda, kapsamli gelirin hisse fiyatlar1 ve getirileri ile iliskisinin kar
veya zarara nazaran ¢ok daha gii¢lii oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar,
kapsamli gelir ile kar veya zararin mukayesesinde deger ilgililigi ile nakit
akig1 tahmin kabiliyetinin farkli sonuglar dogurdugunu ifade etmektedirler.
Onlara gore, kapsamli gelirin deger ilgililigi yiiksek iken kar veya zarar
gelecekteki nakit akislarinin tahmin edilmesinde kapsamli gelire nazaran
daha 1yi bir Olgiittiir. Davella ve Magarini (2012) ise Birlesik Krallik,
Fransa, Almanya, Ispanya ve Italya’yr kapsayan ve UFRS’lere dayanan
calismalarinda kapsamli gelirin performans sunumuna dahil edilmesi

8 Cheng ve digerleri (1993) calismalarmi ABD firmalari iizerinde ve ABD Genel Kabul Gérmiis
Muhasebe Ilkeleri’ne; O’Hanlon ve Pope (1999) ise ¢alismalarini Birlesik Krallik firmalar1 {izerinde
ve Birlesik Krallik Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri'ne dayandirarak gergeklestirmislerdir.
Her iki ¢aligma, kapsamli gelirlerin deger ilgililigini arastiran 6nciil calismalar olarak ilgili literatiirde
yer bulmustur.
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neticesinde kar veya zararin deger ilgililiginin artifina iligkin bulgular
saptamislardir.

4. SONUC

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun bilangoyu temel alan bir
muhasebe yaklagimi benimseyerek performans raporlamasinin ikinci planda
kalmasina neden oldugu ve bu durumun bilgi kullanicilar1 agisindan finansal
tablolarin yarattig1 fayday1 negatif yonde etkiledigi; muhasebe teorisyenleri
tarafindan literatiirde yer bulan elestirilerin basinda gelmektedir. 1989
yilindan bu yana yayinlanan kavramsal c¢erceve metinleri incelendiginde
gelir ve gidere iligkin olarak 6zgilin tanimlarin bulunmamasi, gelir ve giderin
varlik ve yiikiimliiliiklerin tiirevi olarak tanimlanmasi ve bu acidan gelir
tablosunun bilangonun tiirevi olarak konumlanmasi Kurul’a yapilan
elestirilerin temel dayanaklarin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte her ne
kadar Kurul bilanco yaklasimindan geri adim atmasa da kapsamli gelir
kavramin1 kavramsal c¢ergeve biinyesine dahil ederek performans
raporlamasina verdigi 6nemi artirmistir. Ancak hangi gelir unsurlariin kar
veya zararda, hangi gelir unsurlarinin ise diger kapsamli gelirler igerisinde
yer alacagina iligkin olarak ilkesel bir yaklasim ortaya konmamis;
simniflandirmanin Kurul tarafindan yayimlanan Standartlar 6zelinde kural
bazli belirlenmesi ongoriilmiistiir. Kapsamli gelirler agisindan ortaya ¢ikan
ilkesel yaklasim eksikligi, ger¢eklesmis kazang ya da kayiplarin kar veya
zararda, gergeklesmemis kazang ya da kayiplarin ise diger kapsamli
gelirlerde raporlanmasi gibi dogru olmayan bir yaklasimin Ozellikle
uygulayicilar nezdinde genel kabul gormesine ve kapsamli gelirlerin
performans sunumundaki belirleyici etkisinin smirli kalmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda, Kurul’un kapsamli gelirlerin sunumuna iliskin
halen ne tiir bir ilkesel yaklasim belirledigi acik olmamakla beraber;
1989°dan  2018’¢ yapilan diizenlemeler irdelendiginde performans
sunumunun Kurul nezdinde oncelikli konular arasindaki yerini aldig
rahatlikla soylenebilmektedir.

Kapsamli gelir sunumunun performans sunumu agisindan fayda yaratip
yaratmadigl konusunda literatiirde 6n plana ¢ikan arastirmalarin sonuclari
degerlendirildiginde, genel olarak kapsamli gelirlerin deger ilgili oldugunu
ve performans raporlamasina konu gelir kalemlerinin kullanishiligin
artirdigin1 soylemek miimkiindiir. Hig siiphesiz ki, zaman igerisinde gerek
bilgi kullanicilarinin stirekli degisen ve gelisen finansal tablolara iligskin
okuryazarlik seviyelerinin siire¢ igerisinde istenen diizeye gelmesi; gerekse
de piyasalarin gelismesine baglh olarak fiyatlama hatas1 diizeylerinin
azalmasi® yapilan ¢aligmalarin sonuglarimi  kapsamli  gelirler lehine

% Piyasalar etkinlestikge, fiyatlarin igerdigi bilgi diizeyi artar. Etkin piyasalar hipotezi gercevesinde
zayif, yari-giiclii ve gii¢lii piyasa formlar1 tanimlanmistir. Zayif piyasalarda olusan fiyatlar gegmisteki
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degistirebilir. Nitekim literatiirde ¢ok sayida calismada (6r: Moriarity, 1979;
Stock ve Watson, 1984; Bloomfield ve Libby, 1996; Hirst ve Hopkins,
1998; Maines ve McDaniel, 2000; Frederickson ve Miller, 2004; Elliott,
2006; Andersson ve Hellman, 2007) finansal bilginin sunulus seklinin,
finansal bilginin sunuldugu yerin veya bilgi kullanicilarinin finansal tablo
okuma ve analiz kabiliyetinin yatirimci davraniglar1 {izerindeki etkisini
dogrulamistir. Haliyle kapsamli gelirlere iliskin okuryazarligin gelismesi
ve/veya tabi ki Kurul tarafindan siiregelen iyilestirmelerin etkisiyle, zaman
gectikce kapsamli gelir sunumunun 6zellikle yatirimer kararlarinda etkisinin
artacagi rahatlikla Ongoriilebilir. Kisaca, literatiirde yer alan mevcut
bulgular 15181inda kapsamli gelir halen kar veya zararin bir adim gerisinde
kalsa dahi; performans raporlamasiin etkinliginin artirilmasi agisindan
diger kapsamli gelirlerin sunulmasma yonelik atilan adimlarin ve
tyilestirmelerin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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