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SIRNAK’TA YASAYAN YEREL HALKIN TURIZME DONUK
METAFORIK ALGISI

METAPHORICAL PERCEPTION OF THE LOCAL PEOPLE LIVING IN SIRNAK
RELATED TO TOURISM

Cagdas ERTAS!

0z
Bu arastirmanin temel amaci, turizm yazinina katki sunmak ve siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi i¢in turizm
planlamacilarina destekte bulunmaktir. Aragtirmanin problemi “Turizmin gelismedigi sehirlerde halkin turizm
algis1 nasildir?” seklindedir. Arastirmada, katilimeilar tarafindan turizm algisina doniik iiretilen metaforlar tespit
etmek amaciyla, nitel aragtirma desenlerinden biri olan olgu bilim kullanilmigtir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak yapilandirilmig goriigme kullanilmistir. Katilimeilardan, kendilerine yoneltilen “Turizm ...gibidir. Ciinkii

” seklinde verilen climledeki bosluklari doldurmalari istenmistir. Arastirmanin niifusu, Sirnak sehir
merkezinde yasayan 18 yas {stiindeki yerel halktir. Arastirmada olasilikli olmayan Orneklem alma
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Veri toplama siireci sonunda, toplam 150 kisiye ulagilmistir. Veri
analizinde, icerik analizi kullamlmistir. Yapilan analiz sonucunda, yerel halk tarafindan 268 adet metafor
tiretilmigtir. Bu metaforlar; “ekonomik”, “sosyo-kiiltiirel”, “duygusal”, “geleneksel”, “iliskisel”, “cevresel” ve
“alternatif” alg1 kategorileri altinda gruplandirilmistir. Turizm yazininda turizm algisina doniik metafor
calismalarinin sinirli sayida olmasi, bu arastirmanin yazina sunacagi katkidan 6tiirii 6nemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm algisi, metaforik algi, siirdiiriilebilir turizm, yerel halk, Sirnak.

Abstract

The main purpose of this research is to contribute to tourism literature and to support tourism planners for
sustainable tourism development. It is possible to define the problem of the research as "How is the tourism
perception of local people in destinations where tourism does not develop?”. In the research, phenomenology,
which is one of the qualitative research designs, was used. A structured interview was used as a data collection
tool. In the interview form, it was asked the participants to fill the gaps in the sentence of "Tourism is like ....
Because ...". The population of the research is the local people above the age of 18 living in the city center of
Sirnak. Criterion sampling that is non-probability sampling method was used in the research. At the end of the
data collection process, 150 people were reached. Content analysis was used in data analysis. As a result of the
analysis, 268 metaphors were produced by local people. These metaphors were grouped under the categories
"economic", ‘“socio-cultural”, "emotional", "traditional", "relational", "environmental” and "alternative".
Metaphor studies on tourism perception in tourism literature are inadequate. This demonstrates the importance of
this research for its contribution to the tourism literature.
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1. GIRIS

Turizmin ekonomik getirileri siiphe gotiirmez bir gercektir. Nitekim istihdam
olanaklar1 ve gelir saglayict etkilerinden dolay1, turizm sektorii bir¢ok toplum i¢in kurtarici
olarak goriilmiistiir (Choi ve Sirakaya, 2005). Haralambopoulos ve Pizam (1996), Lindberg ve
Johnson (1997), Andriotis (2005) gibi bir¢ok aragtirmaciya gore de, yerel halkin turizm
algisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri, turizmin ekonomik getirisidir. Ancak turizm her
ne kadar ekonomik getirileri ile 6n planda olsa da; turizm sektoriiniin, gerek cevresel gerekse
sosyo-kiiltiirel anlamda olumsuz ¢iktilar1 da bulunmaktadir (Gursoy vd., 2002; Haley vd.
2005). Bu olumsuzluklarin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, turizm
arastirmacilart yerel halkin turizm ya da turizm etkileri algisina doniik arastirmalara
yonelmistir (Ko ve Stewart, 2002; Saarinen, 2006). Turizm yazinina gore, turizmin
etkilerinden dogrudan etkilendikleri dolayisiyla, yerel halk turizm gelisimindeki temel
aktordiir (Lepp, 2007). Zira yerel halkin gerek turizme gerekse ziyaretgilere doniik algisi,
ziyaret¢i memnuniyetinde 6nemli role sahiptir (Choi ve Sirakaya, 2005). Nitekim yerel halkin

turizme iliskin algisi, turizm arastirmacilar1 arasinda popiilerligini korumaktadir (Choi ve
Sirakaya, 2005).

Tutuma dontik yapilmis aragtirmalarin (Perdue vd., 1990; Ap, 1992; Madrigal, 1993;
Jurowski ve Brown, 2001; Gursoy vd., 2002; Kayat, 2002 gibi) odak noktas1 sosyal degisim
teorisidir. Bu teoriye gore, yerel halkin turizme verdigi destek, maliyet-fayda denkleminin
sonucuna gore sekillenmektedir (Pearce vd., 1996). Yani toplum, turizm gelisiminin kendi
refahlart i¢in yararli oldugunu gordiigiinde, turizmi olumlu algilamaktadir (Homans, 1961).
Ancak turizm gelisiminin sorunlar yaratacagini diisiinen toplumlar, turizme kars1 olumsuz bir
alg1 i¢inde olacaklardir (Andriotis ve Vaughan, 2003).

Yerel halkin turizm algisin1 6lgen aragtirmalarin birgoguna gore, yerel halk turizmi
ekonomik bir gelisme araci olarak gordiiglinden, turizme iliskin olumlu algilara sahiptir.
Ancak turizm yasam evresi gercevesinde diisiiniilecek olursa, turizmin gelisimi bir evreden
diger evreye gectikge, yerel halkin turizm algis1 da degisiklik gosterecektir. Oregin Butler’in
(1980) teorisine gore, turizm gelisim evrelerinin sonlarina yaklastikca, yerel halkin turizm
algist1 olumsuz bir sekle donlismektedir. Bu asamada, yerel halkin turizm algisini
degerlendirmek i¢in, geleneksel ekonomik araglar tek basma yeterli olmayabilir (Theuns,
2002). Ciinkii ekonomik etkilere ek olarak, turizmin ayrica olumlu ve olumsuz birtakim
sosyo-kiiltiirel etkisi bulunmaktadir (Jamison, 1999). Dolayisiyla, bu etkilerin gbz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin aksine, turizme karsi olumsuz bir algis1 olan
bazi insanlar, turizm gelisimine karsi ¢ikmayabilirler (King vd., 1993). Nitekim bu insanlar,
bir turizm tiriiniin gelismesine kars1 c¢ikarken, bagka bir turizm tiiriinliin gelismesini
isteyebilmektedirler (Lindberg vd., 1999). Boylece, yerel halkin turizm algisin1 devamh
Olcerek toplumun ihtiyaclar1 ve isteklerini g6z oniinde bulundurmak, siirdiiriilebilir bir turizm
gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir. Turizm sektorli, ev sahibi gelistirilmelidir (Andriotis,
2005). Dolayistyla destinasyonlarin esas sahibi olan yerel halkin turizm algisini incelemek,
stirdiiriilebilir turizm agisindan hayati bir 6neme sahiptir (Liu ve Var, 1986; Andriotis, 2005;
Gursoy vd., 2010). Turizm yazinina gore de, siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda, ev sahibi
toplumun goriislerinin dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir (Williams ve Lawson, 2001). Zira
yerel toplumla uyumlu olmayan bir turizm gelisiminin siirdiiriilebilirliginden s6z edilemez
(Gursoy vd., 2010). Bu da, kalkinma ve yonetimde, tim paydaslarin yer almas1 gerektigini
gostermektedir (Andereck vd., 2005). Yapilan arastirmalar, basarili bir turizm gelisiminin
temelde yerel halka bagli oldugunu gostermektedir (Musa vd., 2004). Ziyaretgilerin istekleri
kadar, yerel halkin istekleri de goz oOniinde bulundurulmadiginda, turizm gelisimi tahmin
edilemeyecek tahribatlara yol acabilmektedir (Teye vd., 2002). Yerel halkin turizmi nasil
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algiladigi, basarili bir turizm gelisimi i¢in, dnemli bir planlama aracidir (Ap, 1992). Bu
nedenle, bu arastirmada, yerel halkin turizm algisinin 6l¢iilmesi planlanmustir.

Son yillarda, sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda metafor ile ilgili arastirmalar
yapilmaktadir. Konuya turizm agisindan bakilacak olursa, Ozder vd. (2012), Karabiik teki
ortadgretim 6grencilerinin "turizm" kavramu ile ilgili algilarina iliskin metaforik bir ¢alisma
yapmislardir. S6z konusu arastirmada iiretilen metaforlarin; "tarihi ve kiiltiirel", "klasik",
"mekansal ve maddi ", "yabanci iilke unsurlar1" ve "finansal" kategorileri altinda toplanmustir.
Bir baska arastirmada, Geg¢it ve Bulut (2013) 6gretmen adaylarinin "turist" kavramina iliskin
metaforik algilarini incelemistir. Arastirma sonucunda, iiretilen metaforlar "ekonomik ";
"klasik ", "kiltirel " ve "reklam " kategorileri altinda toplanmustir. Bir bagska metaforik
calismada, Dilek vd. (2016) otel calisanlarinin turizm-baris iliskine doniik algisini
incelemistir. Arastirma sonucunda iiretilen metaforlarin, “ekonomik”, “duygusal”, “iliskisel”
ve “biitiinsel” kategorileri altinda toplandigi tespit edilmistir. Goriildigi tizere, turizm
algisina iliskin metaforik ¢aligsmalar, bilimciler tarafindan ilgi géormeye baslamaktadir. Ancak
Ozder vd. (2012), metafor {izerine yapilmis arastirmalarda turizm kavramu ile ilgili herhangi
bir metafor caligmasina rastlanmadigini belirtmistir. Daha giincel bir calisma olan Sagilik
vd.’nin (2016) arastirmasinda da, turizmin ¢esitli paydaslarinin turizm algisini incelemis
onemli sayida nicel arastirma olsa da, bu konuyla ilgili zihinsel imgeleri ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen metafor arastirmalarinin sinirli sayida oldugu vurgulanmaistir. Dolayisiyla, turizm
yazininda turizm algisina doniik metafor c¢aligmalarinin yetersiz oldugu soylenebilir. Bu
sebeple, bu arastirmada yerel halkin turizm algisinin metaforik bir ¢alismayla incelenmesine
karar verilmistir.

Turizm algismma doniik yazin incelendiginde, yapilmis arastirmalarin sinirli bir
kisminin, turizm gelisiminden 6nce yapildigi dikkati cekmektedir. Bu konuda Hernandez vd.
(1996), Mason ve Cheyne (2000) gibi baz1 arastirmacilar da, arastirmalarin olduk¢a az bir
kisminin turizm gelisiminden once yapilmis oldugunu belirtmektedir. Oysa turizmin
stirdiiriilebilirligi bakimindan, turizm algisinin turizm gelisimi 6ncesinde Ol¢lilmesi 6nem arz
etmektedir (Gursoy ve Rutherford, 2004; Park ve Stokowski, 2009). Unliiénen ve Ozekici
(2017) de bireylerin turizm algisinin, turizm gelisimine gore nasil bir degisiklik gosterdigine
dair yorum yapabilmek i¢in, s6z konusu alginin turizm gelismeden Once incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bir konuya iligkinin alginin zamanla degisme ihtimali,
yerli halkin turizm algisim belirli araliklarla 6lgmeyi gerektirmektedir (Giirsoy vd. 2010). Ote
yandan, turizm, her bireyin algisinda farkli bir yere sahip olabilmektedir (Zaei ve Zaei, 2013).
Turizmin disiplinleraras1 bir alan olmasi, turizm faaliyetlerinin bireyden bireye farklilik
gostermesi, turizmin her bireye farkli bir fayda saglamasi gibi unsurlar, turizmin her bireyin
algisinda farkli bir yere sahip olmasima neden olmaktadir (Sacilik vd., 2016). Ornegin turizme
doniik tutumlarla ilgili, Lepp (2007) turizmin gelismedigi ve dolayisiyla insanlarin turizm ile
ilgili bilgi sahibi olmadigi destinasyonlarda, turizmin siliphe, endise ve korkuyla
karsilanacagint belirtmektedir. Dolayisiyla, turizmin gelismedigi destinasyonlarda, halkin
turizm algisin1 6lgmek ve Ol¢lim sonuglarina gore gerekli tedbirleri almak gerekmektedir.
Ancak bu sekilde planli bir turizm gelisimine katkida bulunulabilir. Bu sebeplerle, bu
arastirmanin, turizm potansiyeli olmasina ragmen, turizmin heniiz herhangi bir gelisme
gostermedigi Sirnak’ta yapilmasi kararlagtirilmistir. Boylece bu arastirma, ileride ayni sehirde
yapilacak muhtemel benzer aragtirmalar i¢in bir kaynak olusturmay1 amaclamaktadir.

Bu arastirma, yukarida belirtilen yazindaki eksikliklerden yola ¢ikilarak tasarlanmigtir.
Dolayistyla bu arastirmanin problemini “Turizmin gelismedigi sehirlerde yerel halkin turizm
algis1 nasildir?” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Arastirmanin temel amaci, turizm yazinina
ve siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi i¢in turizm planlamacilarina katki sunmaktir. Benzer
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aragtirmalarin sinirl sayida olmasi, bu arastirmanin yazina sunacagi katkidan 6tiirii dnemini
gostermektedir.

2. YONTEM

Arastirmada, katilimcilarin turizm algisina dontik {iretilen metaforlar1 tespit etmek
amaciyla, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim kullanilmistir. Zira “olgular
yasanilan diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli
bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu olgularla gilinliikk yasantimizda cesitli bigimlerde
karsilasabiliriz. Ancak bu tanisiklik, olgular1 tam olarak anladigimiz anlamina gelmez. Bize
timiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari
arastirmayl amaglayan c¢alismalar i¢in olgu bilim uygun bir arastirma zemini olusturur”
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmada veri toplama araci olarak, yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Katilimcilardan, kendilerine dagitilan formda “Turizm ... gibidir. Ciinkii

” geklinde verilen climledeki bosluklar1 kendi ifadeleri ile doldurmalar1 istenmistir.
Yapilandirilmis goriismede, arastirmacit Onceden hazirladigi soru ya da sorularin disina
¢ikmaz ve katilimcilarin cevaplarina miidahale etmez (Erdogan, 2012). Bu arastirmada da,
katilimcilara dagitilan formda katilimcilar yonlendirilmemis ve katilimeilara formdaki
ciimlenin disinda baska bir ciimle ya da soru ydneltilmemistir. Ilgili ciimlenin
olusturulmasinda Schmitt (2005) ve Pitcher’in (2013) kuramsal agiklamalarindan ve Ozder
vd. (2012), Gegit ve Bulut (2013), Dilek vd. (2016) ve Sagilik vd.’nin (2016) ampirik
calismasindan yararlanilmistir. Ciimledeki “gibi” kelimesi metaforun konusunu, “cilinkii”
kelimesi ise soz konusu metafora yiiklenen anlami ve nedeni bulmaya yoneliktir (Pitcher,
2013). Boylece, katilimcilarin turizm algisinin ne oldugu ve katilimcilar tarafindan {iretilen
metaforlarin hangi kategoriler altinda toplanabilecegi amaglanmistir.

Aragtirmanin niifusu, Sirnak sehir merkezinde yasayan yerel halktan 18 yas istiindeki
ve okuma-yazma bilen bireylerdir. Arastirmada olasilikli olmayan Orneklem alma
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, arastirmacinin
onceden belirledigi 6l¢iit ya da olgiitler (18 yas iistii ve okuma-yazma bilme gibi), 6rneklem
almada esastir (Yildinm ve Simsek, 2013). Veri toplama siireci, 14.01.2017-05.02.2018
tarihleri arasinda yapilmistir ve siire¢ sonunda toplam 150 katilimciya ulagilmistir. Arastirma
verisinin nitel oldugu dikkate alindiginda, 6rneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir
(Y1ldirim ve Simsek, 2013). Ancak olasilikli olmayan 6rneklem alma yontemlerinde, alinan
orneklem sayisinin niifusu yeterince temsil etme gibi bir amaci bulunmadigimi belirtmekte
fayda vardir. Bu 6rneklem alma yonteminde amag niifusu temsil edecek bir sonu¢ ¢ikarmak
yerine, ornek olarak alinan grubun durumuyla ilgili bir bilgi elde etmektir (Erdogan, 2012).

Arastirmada, gecerlilik ve giivenilirligi saglamak i¢in, uzman incelemesi ve tutarlilik
incelemesi yapilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu ¢alismanin yazari, veri analizi
asamalarinda ortak metaforlar1 kavramsal kategorilerine ayirdiktan sonra, turizm alanindan {i¢
uzman akademisyene basvurmustur. Burada amag¢, metaforlarin s6z konusu kavramsal
kategoriler ile eslestirilmesidir. Katilimcilar tarafindan tiretilen 268 metafordan 251 tanesinde
gorlis birligi saglanirken, 17 tanesinde goriis birligi saglanamadigr goriilmiistiir. Bunun
lizerine arastirmanin giivenilirligi, Miles ve Huberman’in (1994) asagidaki formiilii ile
hesaplanmastir:

A (Giivenilirlik katsayisi1)= C (goris birligi saglanan terim sayis1) / (C (goriis birligi
saglanan terim sayisi) + 0 (goriis birligi bulunmayan terim sayisi)) x 100

Bu hesaplama sonucundaki goriis birliginin en az %80 olmasi beklenmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Uzman turizm akademisyenleri ile bu ¢alismanin yazarinin yapmis oldugu
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degerlendirmeler arasindaki uyum %93 olarak hesaplanmistir. Bdylece bu arastirmada
gegerlilik ve giivenilirligin saglandigi rahatlikla sdylenebilir.

Verilerin analizinde ilk olarak, adlandirma asamasi (Dilek vd., 2016) yiiriitiilmiistiir.
Bu asamada katilimcilarin {irettikleri metaforlar tek tek yazilmis ve iiretilen metafor ile
kurulan iliski arasinda uyum olup olmadig1 degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda,
bos birakilmis ya da iiretilen metafor ile nedeni arasindaki iligkinin uyumsuz oldugu formlar
isaretlenmistir. Daha sonraki tasnif etme asamasinda (Dilek vd., 2016) her metafor, diger
metaforlarla ortak ozellikleri bakimindan karsilagtirilmistir. Bu kapsamda, her metafor,
“konu”, “neden” ve “konu ile neden arasindaki iliskinin uyumu” bakimindan incelenmistir.
S6z konusu iki asama sonucunda, 1 formun bos birakilmasi ve 2 formun da konu ile neden
arasindaki iliskinin uyumsuz olmasi nedeniyle, toplamda 3 form degerlendirme dis1
birakilmistir. Dolayisiyla 147 adet form degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra, katilimcilar
tarafindan turizm algisina doniik tretilmis metaforlar arasinda benzerlik ya da ortak 6zellik
olup olmadig1 incelenmistir. Boylece metaforlarin ortak ozellikleri g6z Onilinde
bulundurularak kategorilere ayrilmistir.

Igerik analizi, olgu bilim arastirmalarinda en uygun veri analizlerinden biridir
(Yildirrm ve Simsgek, 2013). Bu arastirmada da, veri analizinde icerik analizinden
yararlanilmistir. Burada yapilan icerik analizinde temel olarak, verinin kavramsallastirilmasi
ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmast amaglanir. Bunun yaninda, sonuglar
betimsel bir anlatim ile sunulur ve dogrudan alintilara yer verilir. Ayrica ortaya ¢ikan temalar

ve Oriintliler ¢ergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2013).

3. BULGULAR

Katilimcilarin  turizme doniik metaforik algilarina deginmeden Once, arastirma
katilimcilarinin bazi demografik o6zelliklerinin verilmesinde fayda vardir. Katilimcilarin
demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°’de verilmektedir. Tablo 1 incelendiginde,
katilimcilarin yarisindan ¢ogunun (%757,8) erkek ve bekar (57,1); yaklasik yarisinin (%43,6)
herhangi bir diizeyde yliksekdgretim kurumlarinda okumadigi; yariya yakininin (%44,2) aylik
kisisel gelirinin 2000 TL’nin altinda ve onemli bir kisminin (%70,7) 18-30 yas aralifinda
bulundugu anlagilmaktadir. Tlim bunlara ek olarak, katilimcilarin azimsanmayacak kisminin
(%32,7) herhangi bir gelirinin olmadig: dikkati cekmektedir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Iliskin Bazi Demografik Ozellikler

F %
(yaklasik)
Cinsiyet Kadin 62 42,2
Erkek 85 57,8
Toplam 147 100
Medeni durum Evli 63 42,9
Bekar 84 57,1
Toplam 147 100
Egitim Durumu [lkokul 1 0,7
Ortaokul 11 7,5
Lise 52 35,4
Onlisans 28 19,0
Lisans 49 33,3
Yiiksek Lisans 7 4.8

Toplam 147 100
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Aylik Kisisel Gelir 1500 TL ve alt1 40 27,2
1501 TL-2000 TL 25 17,0

2001 TL-2500 TL 16 10,8

2501 TL-3000 TL 8 55

3001 TL ve ilizeri 10 6,8

Geliri yok 48 32,7

Toplam 147 100

Yas 18-30 yas 104 70,3

31 yas ve lizeri 43 29,3

Toplam 147 100

Katilimeilarin  demografik ozellikleri belirlendikten sonra, katilimcilar tarafindan
iiretilen metaforlar ve bu metaforlarin kategorilendirilmesi asamasina gecilmistir. Uretilen
metaforlar Tablo 2’de, bu metaforlarin ait oldugu kategori ise Tablo 3’te verilmektedir. Tablo
2’deki iiretilen metaforlar degerlendirildiginde, katilimcilar tarafindan turizme doniik en ¢ok
tiretilen metaforlarin ekonomik gelisme (f= 21), kalkinma (f= 15), is imkan1 (f= 15), tarih (f=
13), kiiltiir (f= 12), gelir kaynag: (f= 11) ve huzur (f= 11) oldugu goriilmektedir. S6z konusu
metaforlar derinlemesine incelendiginde ise, iiretilen metaforlarin agirlikli olarak ekonomik
alg1 ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bu da, turizm algisina iligkin teorilerin yerel halkin
turizmi ekonomik bir getiri olarak algiladigi ve destekledigi goriisiinii desteklemektedir.
Ornegin, bir katilmcinin “Turizm, bir sehrin ekonomi igin can simidi gibidir. Ciinkii bir
sehirde turizm gelistiginde, sadece esnaf degil, sehirde yasayan yerel halk da gelir elde eder.”
seklindeki ifadesi, turizmin ekonomik yoniine vurgu yapmaktadir.

Tablo 2. Turizme Doniik Uretilen Metaforlar

f f
Ekonomik geligme 21 Yasam 2
Kalkinma 15 Gelecek 2
Is imkan1 15 Bilinglenme/Duyarlilik 2
Kaynasma 13 Kesif 2
Tarih 13 Otel 2
Kiiltiir 12 Yasam Kalitesi 2
Gelir kaynagi 11 Esnek lastik 1
Huzur 11 Ask 1
Gezmek 8 Aile 1
Deniz-kum-giines 6 Arkadasg 1
Dogal zenginlik 6 Maddi bagkent 1
Bacasiz sanayi/fabrika 6 Mevsim 1
Eglence 6 Kozmopolit bir sehir 1
Ekonomi 6 Yenilik 1
Yeni yerler gormek 6 Thtiyag 1
Refah 5 Koprii 1
Gelenek-gorenek 5 Fidan 1
Tanitim 5 Yagmur 1
Dinlenme 5 Baharat 1
Ticaret 4 Ozgiirliik 1
Barig 4 Diinya 1
Giizellik 4 Esnaf 1
Altyap1 4 Miisteri 1
Yol 3 Yeni dogmus bebek 1
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Doga 3 Canli bir hiicre 1
Ekonomi i¢in can simidi 3 Su 1
Medeniyet 3 Agrn kesici 1
Yasamsal bir organ 3 Hayal 1
Yatirim 3 Hazine 1
Doviz 3 Bahar 1
Niifus 3 Dumansiz hava sahasi 1
Siirdiiriilebilirlik 3 Yerel halk 1
Gokkusagi 3 Kiiltiir turizmi 1
Reklam 2 Yayla turizmi 1
Anne 2 Dayanigsma 1
Genglik 2
Asagidaki  Tablo 3’te turizme donik dretilen metaforlarin  Kkategorisi

degerlendirildiginde, yedi kategorinin olustugu goriilmektedir. S6z konusu kategoriler
incelendiginde, en ¢ok {iiretilen metaforlarin yine “ekonomi” ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bunun disinda dikkat ¢eken metaforlarimn iiretildigi de dikkati cekmektedir. Ornegin,
“yenilik/yeni yerler gormek, kesif, kiiltiir turizmi, yayla turizmi” metaforlari, insanlarin
alternatif turizm algisin1 gostermektedir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, “huzur, hayal,
baris” gibi metaforlar, katilimcilarin turizmi duygusal bir tatmin araci olarak gordiigline isaret
etmektedir.

Tablo 3. Turizme Déniik Uretilen Metaforlarin Kategorisi

f
Ekonomik 103  Ticaret Is imkam 726
Algr Ekonomik geligsme Gelir kaynagi -
Kalkinma Ekonomi i¢in can
Refah simidi
Déviz Ekonomi
Miisteri Ihtiyag
Esnaf Bacasiz
Maddi baskent sanayi/fabrika
Yatirim Tanitim
Reklam
Sosyo- 51 Gelenek-gorenek Medeniyet
Kiiltiirel Tarih Kiiltiir
Algi Yasam kalitesi Altyap1
Yasam Niifus
Yol Koprii
Bilinglenme/duyarlilik Yerel halk
Duygusal 40 Giizellik Ozgiirliik
Algi Huzur Ask
Hayal Anne
Baris Aile
Kaynasma Arkadas
Dayanigsma
Geleneksel 28 Deniz-kum-Giines Dinlenme
Algi Otel Mevsim
Eglence Gezmek
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Mliskisel 22 Esnek lastik Yasamsal bir organ
Algi Kozmopolit bir sehir Yagmur
Fidan Canl1 bir hiicre
Baharat Yeni dogmus
Agrn kesici bebek
Genglik Hazine
Gelecek Gokkusagi
Su Diinya
Bahar
Cevresel 13 Dogal zenginlik Strdiiriilebilirlik
Alg1 Doga Dumansiz hava
sahasi
Alternatif 11 Yenilik/yeni yerler Kiiltiir turizmi
Alg1 gbérmek Yayla turizmi
Kesif

Tablo 3 gdz éniinde bulunduruldugunda, birkag énemli tespit ortaya ¢ikmaktadir. ilk
olarak, katilimcilarin turizmin c¢evresel ve sosyo-kiiltirel boyutunu da goéz Oniinde
bulundurdugu goriilmektedir. Ote yandan, turizm denildiginde insanlarin aklindaki deniz-
kum-giines gibi geleneksel turizm algisinin zayifladigi dikkate degerdir. Sonug¢ olarak,
turizmin genelde ekonomik bir ara¢ olarak goriildiigii algisiyla kiyaslandiginda, katilimcilarin
turizme doniik alternatif metaforlar liretmis olmasi, az da olsa, geleneksel turizm algisindan
uzaklasilmaya baslandigin1 géstermektedir.

Son olarak, arastirmada katilimcilar tarafindan {iretilen ve arastirmacinin dikkatini
ceken bazi metaforlarin verilmesinin yerinde olacagr disiiniilmektedir. S6z konusu
metaforlara ait ciimleler asagida verilmektedir. Ornek olarak verilen ciimleler, katilimcilarin
kurdugu ciimleler hi¢ degistirilmeden verilmistir. Bu ciimlelere de genel olarak bakildiginda,
Sirnak Ozelinde, yerel halkin geleneksel turizm algisindan az da olsa siyrildigi dikkati
¢ekmektedir.

“Turizm, sehirlerin reklam yiizii gibidir. Ciinkii turizm bakimindan ileride olan
sehirlerin gelisimi ve bu vesileyle taninmasi, daha dogru ve olagandir. Ozellikle Sirnak gibi
pek bilinmeyen sehirlerimi herhangi bir alanda turizm {islerine cevirip, bu sehirlerin
taninmasina katki sunabiliriz.”

“Turizm, esnek lastik gibidir. Clinkii turizm tek faktor iizerine degil de, bir¢cok faktor
tizerine kurulu bir sektordiir. Bir iilkenin turizmi kiiltiirel yapi, siyasi yapi gibi faktorlerden
etkilenen esnek bir yapidadir.”

“Turizm, bir lilkenin maddi bagkenti gibidir. Clinkii turizm {ilkelerin veya sehirlerin
maddi olarak kalkinmasi i¢in en 6nemli faktordiir.”

“Turizm, genclik gibidir. Clinkii iilkeye dinamizm saglar.”

“Turizm, yol gibidir. Ciinkii yollar mekanlari, sehirleri birbirine baglar. Turizm de,
insanlari, kiiltiirleri birlestirir.”

“Turizm, farkli renkleri iginde barindiran kozmopolit bir sehir gibidir. Clinkii turizm
demek farklilik demek, canlilik demektir. Turizm sayesinde, farkli kiiltiirden insanlar bir
araya gelir, farkliliklar bir arada yasar.”

“Turizm, medeniyetler arasi bir koprii gibidir. Clinkii turizm insanlar1 bir araya getirir,
ortak yasam alanlar1 yaratir, gelistigi bolgenin medeniyete ayak uydurmasini saglar.”
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“Turizm, Gilines gibidir. Ciinkii bir yerde turizm gelistiginde o yer aydinlanir ve
bolgenin ekonomik agidan 1sinmasina katki sunar.”

“Turizm, fidan gibidir. Cilinkii insanlar turizme bakarsa giizel olur, bakmazsa yok
olmaya mahkum olur.”

“Turizm, ana gibidir. Cilinkii bir yerin diizene girmesi, temiz olmasi, gelismesi,
insanlarin, yoneticilerin bilinglenmesi ve sehirlerine sahip ¢ikmasi i¢in olanak saglar.”

“Turizm kiiltiirel alandaki refah diizeyi gibidir. Ciinkii baska ¢evrelerden, tilkelerden,
kiltiirlerden gelen insanlarin bir arada kaynasmasi ve gelenek-goreneklerin sentezlenmesi
sonucu duyarlilagsma, kiiltiirlesme artar.”

“Turizm, bir aile gibidir. Ciinkii bir memleketin gelisimi i¢in gerekli dayanismayi
saglar. Bizim de bu durumda birlik i¢in turizme ¢ok ihtiyacimiz vardir.”

“Turizm, yeni bir arkadag gibidir. Ciinkii turizm insanlarin yeni seyler 6grenmesini
saglar, kiiltiir kaynagsmasina sebep olur. Sehirlerin degisiminde biiyiik katk: saglar.”

“Turizm, yagmur gibidir. Ciinkli turizm sektorii gelistigi topraklara adeta bereket
getirerek, oradaki gerek ekonomiye gerekse dogaya sundugu katkilardan dolayi biiyiik bir
hasat kaynagidir.”

“Turizm, baharat gibidir. Ciinkii nasil ki bir yemege baharat koymazsan o yemekte tat
olmaz, bir sehrin baharatlar1 da turizm destegiyle o yere gelecek yol, havalimani, otel gibi
yatirimlardir.”

“Turizm, diinya gibidir. Cilinkii farkli kiltiirlerdeki insanlar1 bir araya getirir,
mesafeleri kisaltmaya vesile olur.”

“Turizm, bir yasam oksijeni gibidir. Ciinkii turizm olmadan hayat kalitesinin olmasi
miimkiin degildir.”

“Turizm, barig gibidir. Ciinkii barigin ve huzurun kaynagi turizmi gelistirmektir.”

“Turizm, yeni dogan bebek gibidir. Ciinkii turizmin gelistigi sehirlere iyi bakarsan,
turizm giizel yetisip bliyilir. Ama giizel bakmazsan turizm gelismez, hasta olur.”

“Turizm, agr1 kesici gibidir. Ciinkii destinasyon alanlar1 turizm sayesinde gelisir,
ithtiyaclart giderilir, her tiirlii imkan saglanir.”

“Turizm, huzur gibidir. Ciinkii turizmin oldugu yerde insanlar 6zellikle manevi a¢idan
huzur bulur.”

4. SONUC VE TARTISMA

Bir destinasyonda turizmin siirdiiriilebilir  bir gekilde gelistirilmesi i¢in, o
destinasyonlarin tiim paydaslarinin turizm ile ilgili alinacak kararlara katilimi1 6nemlidir. Bu
paydaslardan en dnemlilerinden biri ise o destinasyonda yasayan yerel halktir. Nitekim, yerel
halkin destinasyonlarin esas sahibi oldugu diisiiniildiigiinde, turizm gelisiminden olumlu ya da
olumsuz sekilde etkilenmesi en muhtemel kesim de yerel halktir. Bu amacla, yerel halkin
turizme iligkin algis1 6nem arz etmektedir. Zira bir bolgede turizmin siirdiiriilebilirligi
acisindan yerel halkin turizm algisinin ne durumda oldugunun arastirilmalidir (Toprak, 2015).
Yerel halkin turizm algisina doniik ¢ok sayida bilimsel arastirma (Mason ve Cheyne, 2000;
Teye vd., 2002; Andriotis ve Vaughan, 2003; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Gursoy ve
Rutherford, 2004; Andriotis, 2005; Andereck vd., 2005; Akova, 2006; Wang vd., 2006;
Cengiz ve Kirkbir, 2007; Lepp, 2007; Alaaddinoglu, 2008; Kitnuntaviwat ve Tang, 2008;
Giimiis ve Oziipekce, 2009; Assante vd., 2010; Gursoy vd., 2010; Incekara ve Savran, 2011;
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Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Duran ve Ozkul, 2012; Sezer vd., 2013; Tiirker ve Tiirker,
2014; Toprak, 2015; Bogan ve Sarusik, 2016; Sandal ve Karademir, 2016; Karakas ve
Sengiin, 2017 gibi) mevcuttur. Ancak bu arastirmalar incelendiginde, yapilan arastirmalarin
onemli bir kisminin turizm gelisiminden sonraki siirecte yapildig1 dikkati ¢cekmektedir. Oysa
yerel halkin turizm algisinin turizm gelisiminden ne derece etkilendigine dair saglikli
yorumlar yapabilmek i¢in, turizm gelisiminin Oncesindeki algisi énem teskil etmektedir.
Sirnak, bu anlamda uygun bir destinasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Sirnak’in birgcok
Oonemli turizm degeri olmasina ragmen, ¢esitli faktorlerden otiiri destinasyonda hentiiz turizm
bir gelisme gostermemistir. Bu baglamda, bu arastirmada Sirnak’ta yasayan yerel halkin
turizm algis1 metaforik bir yontemle incelenmistir.

Bu aragtirmaya gore, yerel halkin turizm algis1 ¢ogunlukla ekonomik, duygusal,
iliskisel, gevresel, geleneksel, sosyal, kiiltiirel, biitiinciil ve alternatif algi dogrultusundadir.
Ancak yerel halkin turizm ile ilgili gelistirdigi metaforlarin daha ¢cok ekonomik yonde oldugu
anlasilmaktadir. Ekonomi kategorisinin igerigine bakildiginda, katilimcilarin “gelir kaynagi,
istihdam, ekonomi i¢in can simidi” gibi metaforlar trettigi goriilmektedir. Sirnak, issizlik
oraninin yiiksek oldugu ve insanlarin gelir seviyesinin diisiik oldugu bir sehirdir. Bu arastirma
katilimcilarinin =~ azimsanmayacak kesiminin  gelirinin  olmadigim1  belirtmesi, bunun
gostergelerinden biridir. Yerel halkin, turizm gelisiminin yoredeki istihdam olanaklarini
artiracagini ve bunun da gelirde bir iyilesme saglayacagini diisiinmesi, olagan bir sonugtur.
Nitekim bu sonug, yazindaki yerel halkin turizm algisina doniik arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Daha da somutlastirmak gerekirse, Unliionen ve Ozekici (2017) tarafindan
yapilan ve turizmin gelismedigi bir destinasyon drnegi olana Yozgat’ta yapilan arastirmada
da, turizmin ekonomik etkilerine katilimin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Turizmin
gelismedigi ve yerel halkin ekonomik durumunun kotii oldugu sehirlerde, turizmin ekonomi
icin kurtarict olarak goriilmesi, sosyal miibadele teorisinin varsayimlarini da desteklemektedir
(Unliiénen ve Ozekici, 2017).

Bu aragtirmanin diger sonuglarina gore, turizmin sosyo-kiiltiirel ve duygusal boyutlari
da, ekonomik boyutu kadar olmasa da, dénemlidir. Oyle ki, en cok iiretilen metaforlardan
“sosyo-kiiltiirel” kategorisinin ikinci, “duygusal” kategorisinin ise {i¢ilincii sirada olmasi, bunu
gostermektedir. Bu iki boyut birlikte diisliniildiiglinde, Sirnak’ta yasayan yerel halkin sosyo-
kiltiirel ve duygusal anlamda tatmin edilmesi gerektigi sOylenebilir. Dilek vd.’nin (2016),
turizm-barig iligkisine doniik algiyt metaforik olarak inceledikleri arastirmada da,
katilimcilarin duygusal boyuta iliskin metaforlar trettikleri goriilmektedir. Sirnak 6zelinde
diisiiniildiiginde, Sirnak’in ge¢miste yasamis oldugu terdr olaylari, insanlarin huzurun ve
barisin saglanmasinda ve sehirde sosyo-kiiltiirel yasami canlandirmasinda turizmin 6nemli rol
oynayabilecegine doniik algisi dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, bir katilimcimnin “Turizm huzur
gibidir. Ciinkii turizmin gelistigi yerlerde insanlar maddi-manevi huzur bulur.” seklindeki
ifadesi dikkate degerdir. Ote yandan, bu arastirmaya gore, turizmin ekonomik boyutuna
iliskin alg1 ezici ¢ogunlukta olsa da, katilimcilarin geleneksel, iligkisel, cevresel ve alternatif
alg1 kategorilerine doniik metaforlar {iretmis olmasi, turizmin sadece ekonomik bir ara¢ olarak
ele alinmamas1 gerektigini gostermektedir. Nitekim yerel halkin bu algilarin1 g6z 6niinde
bulundurmadan turizm planlamasi1 yapmanin, ileride birtakim olumsuz ¢iktilara sebep olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla Sirnak’ta yapilacak turizm planlamasi ¢alismalarinda, turizm
planlamacilarinin bu sonuglara dikkat etmesi dnemlidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, Sirnak’ta gelistirilecek bir turizm planlamasinda, sehrin esas sahibi olan yerel
halkla birlikte hareket etmek ve halkin s6z konusu algisin1 dikkate almak, kayda degerdir.

Bu arastirma sonuglari, nitel veriler {izerine insa edilmistir. Dolayisiyla, arastirma
sonuclarin1 genellemek yanlis olacaktir. Ancak Sirnak’ta yasayan yerel halkin turizm algisina
doniik bir fikir vermesi agisindan onemlidir. Bu durum, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
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yasayan yerel halkin geneli drnekleminde ¢aligilabilir. Ote yandan, ileride yapilacak benzer
arastirmalarin sadece yerel halk Ornekleminde degil, bolgede yasayan yabanci (bdlgeden
olmayan) yerlesikler, kanaat 6nderleri, sivil toplum kuruluglar1 temsilcileri gibi turizmin diger
paydaglar1 Ornekleminde yapilmasi, en azindan Sirnak’taki resmin biitiinlinii goérmek
acisindan énem arz etmektedir.

Kaynakc¢a

Akova, O. (2006). Yerel halkin turizmin etkilerini algilamalarina ve tutumlarina yonelik bir
arastirma. Akademik Incelemeler Dergisi, 2 (1), 77-109.

Alaeddinoglu, F. (2008). Sivas kentinde halkin turiste ve turizme bakisi. Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi, 5 (2), 1-23.

Andereck, K. L., Valentine, K. M., Knopf, R. C. ve Vogt, C. A. (2005). Residents’
perceptions of community tourism impacts. Annals of Tourism Research, 32 (4), 1056-
1076.

Andriotis, K. (2005). Community groups’ perceptions of and preferences for tourism
development: Evidence from Crete. Journal of Hospitality & Tourism Research, 29
(1), 67-90.

Andriotis, K. ve Vaughan, D. R. (2003). Urban residents’ attitudes towards tourism
development: The case of Crete. Journal of Travel Research, 42 (2), 172-185.

Ap, J. (1992). Residents’ perceptions on tourism impacts. Annals of Tourism Research, 19,
665-690.

Assante, L. M., Wen, H. I. ve Lottig, K. (2012). An empirical assessment of residents'
attitudes for sustainable tourism development: a case study of O'ahu, Hawai'i. Journal
of Sustainability and Green Business, 1, 1-27.

Bogan, E. ve Sarusik, M. (2016). Yerel halkin turizm faaliyetine yonelik goris ve
algilamalarinin belirlenmesi tizerine Alanya’da bir arastirma. Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 325-342.

Butler, R. W. (1980). The concept of a tourist area cycle of evolution: Implications for
management of resources. Canadian Geographer, 24 (1), 5-12.

Cavus, S. ve Tanrisevdi, A. (2003). Residents' attitudes toward tourism development: A case
study in Kusadasi, Turkey. Tourism Analysis, 7(3-4), 259-269.

Cengiz, E. ve Kurkbir, F. (2007). Yerel halk tarafindan algilanan toplam turizm etkisi Ile
turizm destegi arasindaki iligkiye yonelik yapisal bir model onerisi. Sosyal Bilimler
Dergisi, 1, 19-37.

Choi, H.-S. C. ve Sirakaya, E. (2005). Measuring residents’ attitude toward sustainable
tourism: Development of sustainable tourism attitude scale. Journal of Travel
Research, 43, 380-394.

Gegit, Y. ve Bulut, N. (2013). Ogretmen adaylarmi “turist” kavramina yonelik algilar1 ve
Dogu Karadeniz Boliimiinde turizmin gelistirilmesine yonelik goriisleri. 1. Rize
Kalkinma Sempozyumu (Cay-Lojistik-Turizm), 3-4 Mayis, Rize.

Dilek, N., Dilek, S. E. ve Glimiis, M. (2016). Otel ¢alisanlarinin turizm ve baris iliskisine

yonelik metaforik algilari. Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 6
(2/1), 1-15.

730



Bahar/Spring(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:70 (720-733)

Duran, E. ve Ozkul, E. (2012). Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlar: Akgakoca
Ornegi lizerinden bir yapisal model. International Journal of Human Sciences, 9 (2),
500-520.

Erdogan, 1. (2012). Pozitivist metodoloji ve otesi. Ankara: Erk Yayinlari.

Gursoy, D., Chi, C. G. ve Dyer, P. (2010). Locals’ attitudes toward mass and alternative
tourism: The case of Sunshine Coast, Australia. Journal of Travel Research, 49 (3),
381-394.

Gursoy, D., Jurowski, C. ve Uysal, M. (2002). Resident attitudes: A structural modeling
approach. Annals of Tourism Research, 29 (1), 79-105.

Gursoy, D. ve Rutherford, D. G. (2004). Host attitudes toward tourism: An improved
structural model. Annals of Tourism Research, 31 (3), 495-516.

Giimiis, N. ve Oziipekce, S. (2009). Foga’da turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerine yonelik yerel halkin gorisleri. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 6 (2),
398-417.

Haley, A. J., Snaith, T. ve Miller, G. (2005). The social impacts of tourism: A case study of
Bath, UK. Annals of Tourism Research, 32 (3), 647-668.

Haralambopoulos, N. ve Pizam, A. (1996). Perceived impacts of tourism: The case of Samos.
Annals of Tourism Research, 23 (3), 503-526.

Hernandez, S. A., Cohen, J. ve Garcia, H. L. (1996). Residents’ attitudes towards an instant
resort enclave. Annals of Tourism Research, 23 (4), 755-779.

Homans, G. (1961). Social behavior: Its elementary forms. London: Routledge.

Incekara, S. ve Savran, Z. (2011). Ortadgretim oOgrencilerinin turizme bakis agismin
degerlendirilmesi lizerine bir ¢alisma: Hatay ili 6rnegi. Marmara Cografya Dergisi,
23, 144-164.

Jamison, D. (1999). Tourism and ethnicity: The brotherhood of coconuts. Annals of Tourism
Research, 26 (4), 944-967.

Jurowski, C. ve Brown, D. O. (2001). A comparison of the view of involved versus
noninvolved citizens on quality of life and tourism development issues. Journal of
Hospitality and Tourism Research, 25 (4), 355-370.

Karakas, A. ve Sengiin, H. L (2017). Yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik
tutumlar1. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8 (15), 183-
202.

Kayat, K. (2002). Power, social exchanges and tourism in Langkawi: Rethinking resident
perceptions. Tourism Research, 4 (3), 171-191.

King, B., Pizam, A. ve Milman, A. (1993). Social impacts of tourism: Host perceptions.
Annals of Tourism Research, 20, 650-665.

Kitnuntaviwat, V. ve Tang, J. C. S. (2008). Residents' attitudes, perception and support for
sustainable tourism development. Tourism and Hospitality Planning & Development,
5 (1), 45-60.

Ko, D.-W. ve Stewart, W. P. (2002). A structural equation model of residents’ attitudes for
tourism development. Tourism Management, 23, 521-530.

731



Bahar/Spring(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:70 (720-733)

Lepp, A. (2007). Residents’ attitudes towards tourism in Bigodi village, Uganda. Tourism
Management, 28, 876-885.

Lindberg, K., Dellaert, B. G. C. ve Rassing, C. R. (1999). Residents tradeoffs: A choice
modelling approach. Annals of Tourism Research, 26 (3), 554-5609.

Lindberg, K. ve Johnson, R. L. (1997). Modeling resident attitudes toward tourism. Annals of
Tourism Research, 24 (2), 402-424.

Liu, J. ve Var, T. (1986). Resident attitudes toward tourism impacts in Hawaii. Annals of
Tourism Research, 13 (2), 193-214.

Madrigal, R. (1993). A tale of tourism in two cities. Annals of Tourism Research, 22 (2), 336-
353.

Mason, P. ve Cheyne, J. (2000). Residents' attitudes to proposed tourism development. Annals
of Tourism Research, 27 (2), 391-411.

Miles, M, B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook. Thousand Oaks, CA: Sage.

Musa, G., Hall, C. M. ve Higham, J. E. S. (2004). Tourism sustainability and health impacts
in high altitude adventure, cultural and ecotourism destinations: A case study of
Nepal's Sagarmatha National Park. Journal of Sustainable Tourism, 12 (4), 306-331.

Ozdemir, M. A. ve Kervankiran, 1. (2011). Turizm ve turizmin etkileri konusunda yerel halkin
yaklagimlariin belirlenmesi: Afyonkarahisar 6rnegi. Marmara Cografya Dergisi, 24,
1-25.

Ozder, A., Kaya, H. ve Unlii, M. (2012). Ortadgretim 6grencilerinin “turizm” kavram ile
ilgili gelistirdikleri metaforlarin analiz 6rnegi. Marmara Cografya Dergisi, 25, 18-31.

Park, P. ve Stokowski, P. A. (2009). Social disruption theory and crime in rural communities:
Comparisons across three levels of tourism growth. Tourism Management, 30, 905-
915.

Pearce, P. L., Moscardo, G. ve Ross, G. F. (1996). Tourism community relationships. Oxford,
UK: Pergamon.

Perdue, R. R., Long, T. P. ve Allen, L. (1990). Resident support for tourism development.
Annals of Tourism Research, 17 (4), 586-599.

Pitcher, R. (2013). Using metaphor analysis: MIP and beyond. The Qualitative Report, 18, 1-
8.

Saarinen, J. (2006). Traditions of sustainability in tourism studies. Annals of Tourism
Research, 33 (4), 1121-1140.

Sacilik, M., Cevik, S. ve Ozkan, C. (2016). Turizm ve otel isletmeciligi boliimii dnlisans

ogrencilerinin "turizm" olgusuna iliskin metaforik algilari. Akademik Bakis Dergisi,
53, 84-103.

Sandal, E. K. ve Karademir, N. (2016). Kahramanmaras’ta halkin turizme bakisi. T7irk
Cografya Dergisi, 66, 63-70.

Schmitt, R. (2005). Systematic metaphor analysis as a method of qualitative research. The
Qualitative Report, 10 (2), 358-394.

Sezer, B., Kiigiikaltan, D. ve Cakir, A. (2013). Edirne-Camlica Beldesi’nde kirsal turizm ve
turizm algis1. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 3 (2), 46-54.

732



Bahar/Spring(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:70 (720-733)

Teye, V., Sonmez, S. F. ve Sirakaya, E. (2002). Residents’ attitudes toward tourism
development. Annals of Tourism Research, 29 (3), 668-688.

Theuns, H. L. (2002). Tourism and development: Economic dimensions. Tourism Recreation
Research, 27 (1), 69-81.

Toprak, L. (2015). Mardin’de halkin turizm algisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14
(54), 201-218.

Tiirker, G. O. ve Tiirker, A. (2014). Yerel halkin turizm etkilerini algilama diizeyi turizm

destegini nasil etkiler: Dalyan destinasyonu 6rnegi. Electronic Journal of Vocational
Colleges, 4 (1), 81-98.

Unliidnen, K. ve Ozekici, Y. K. (2017). Yeni gelisen destinasyonlarda turizm algisi: Yozgat
ili iizerine bir alan arastirmasi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 5 (4),
466-488.

Wang, Y., Pfisteri R. E. ve Morais, D. B. (2006). Residents’ attitudes toward tourism
development: A case study of Washington, NC. Northeastern Recreation Research
Symposium’da sunulan bildiri.

Williams, J. ve Lawson, R. (2001). Community issues and resident opinions of tourism.
Annals of Tourism Research, 28 (2), 269-290.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayimncilik.

Zaei, M. E. ve Zaei, M. E. (2013). The impacts of tourism industry on host community.
European Journal of Tourism Hospitality and Research, 1 (2), 12-21.

733


file://///science/journal/01607383
file://///science/journal/01607383
file://///science/journal/01607383/28/2
file://///science/journal/01607383/28/2

