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VERGI GELIRLERI BAKIMINDAN OECD ULKELERININ
PERFORMANSININ BUTUNLESIK ENTROPI-ARAS YONTEMI iLE
DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF THE PERFORMANCE OF OECD COUNTRIES RELATED TO TAX
REVENUES BY USING THE INTEGRATED ENTROPY - ARAS METHOD

Gozde KOCA! - Filiz EKINCI? - Mevliidiye SIMSEK®

Oz

Bu caligmanin amact 2007 ve 2016 yillarinda OECD’ye iiye olan 33 iilkenin vergi gelirleri agisindan
performanslarinin, Entropi ve ARAS gibi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile karsilagtirarak
degerlendirmektir. Ulkelerin degerlendirilmesinde Kurumlar Vergisinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)
igindeki pay1, Gelir Vergisinin GSYIH igindeki pay1, Katma Deger Vergisinin (KDV) GSYIH igindeki payi,
GSYIH ve Sabit Sermaye Yatirimlarmin (SSY) GSYIH igindeki payr kriter olarak kullanilmustir. Yapilan
degerlendirme sonucunda her iki yil iginde en 6nemli kriter SSY nmin GSYIH igindeki pay1 olarak belirlenmistir.
Ayrica her iki yilda da vergi gelirleri bakimindan performansi en iyi olan iilke Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) olarak saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Gelirleri, OECD Ulkeleri, Cok Kriterli Karar Verme, Entropi, ARAS.

Abstract

The present study aims to compare the tax revenue performance of 33 countries that became OECD members in
2007 and 2016 through Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods such as Entropy and ARAS
(Additive Ratio Assessment Method). While evaluating the tax revenue performance of the countries, the share
of Corporate Tax in Gross Domestic Product (GDP), the share of Revenue Tax in GDP, the share of Value
Added Tax (VAT) in GDP, and the share of GDP and Fixed Capital Investments (FCI) in GDP was used as the
criterion. The assessment revealed that the most important criterion in the two years was the share of FCI in the
GDP. Furthermore, it was determined that the United States (USA) had the best tax revenue performance in both
years.

Keywords: Tax Revenues, OECD Countries, Multi-Criteria Decision Making, Entropi, ARAS
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1. Giris

Ekonomik ve siyasi bagimsizlig1 olan her iilkede devletlerin en énemli gelir kalemi
vergi gelirleridir. Devletlerin veya devlet nezdinde gorevli kamu tiizel kisilerin yasalar
cergevesinde gercek veya tiizel kisilerin 6deme giicii tizerinden aldiklar1 parasal deger olarak
tanimlanabilen vergiler; insanlik tarihi kadar eski ge¢misi olan bir olgudur. Ik caglarda
diizenli olmamakla birlikte sadece ihtiyag dogdugunda halkin devlete ayni yardimi seklinde
uygulanirken, bugiin sistematik ve vergi hukuku kapsaminda devletlerin diizenli bir sekilde
nakdi olarak vergi topladiklar1 gézlenmektedir. Ornegin, séz konusu vergiler gelir ve kazang
iizerinden, servet iizerinden veya tiiketim iizerinden alinabilmektedir. Ulkelerin vergi gelirleri,
Ozellikle yatirimlar ve ekonomik biiyiime gibi makro ekonomi iizerinde bazi etkilere sahiptir.
Devletler, toplanan vergi gelirlerini otonom yatirimlara ya da dogrudan verimli yatirimlari
artiracak tesviklere yoOnelttigi takdirde, {iilkelerin ekonomik biiylimeyi artirici bir etki
yaratmast muimkiindiir. Bu nedenle, iilkelerin vergi gelirleri yaratacagi makro ekonomik
etkiler nedeniyle onemlidir. Bu noktada, bu calismanin konusu OECD iilkelerinin vergi
gelirleri bakimindan performansidir. Aragtirmanin amaci; 33 OECD iilkesinin vergi gelirleri
itibariyle performansini belirleyerek, iilkeler arasinda karsilastirma yapabilmektir. S6z konusu
saptama Entropi-ARAS biitiinlesik yontemi kullanilarak yapilacaktir. Calismanin 6nemi,
vergi gelirleriyle ilgili ¢ok sayida calismakla olmakla birlikte, iilkelerin performansini
belirleyen cok fazla calismanin olmamasi nedeniyle bu konudaki bosluga bir katki
saglayacagl beklentisinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin ilk kisminda teorik
cerceve olusturulacak, literatiir incelenecek ve materyal-metottan bahsedilecektir. Daha
sonra, Entropi ve ARAS yoOntemine dayali arastirma bulgular1 sunulacak, ardindan belirlenen
sonuclara dayal1 olarak degerlendirme yapilacaktir.

2. Teorik Cerceve

Ekonomik biiylime ve kalkinma toplumdaki bireylerin refahini artirmak i¢in diinya
toplumlarinin kaginilmaz amaglarindandir. Ekonomik biiyiime Gayri Safi Milli Hasiladaki
yillik reel artis iken; ekonomik kalkinma, ekonomik biiylimeye ilaveten toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisindaki pozitif degisimi ifade etmektedir (Altyapi, egitim, saglik v.b). Belirtmek
gerekir ki, ekonomik biiylime olmadan ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak oldukg¢a giigtiir.
Bu nedenle, iilkelerin 6ncelikli amaglari ekonomik biiyiime olup, nihai amaglari ise ekonomik
kalkinmadir. Bu kanalla toplumun ekonomik (KBDG) ve sosyal refahinin (egitim, saglik v.b)
yiikseltilmesi hedeflenir ve/veya hedeflenmelidir.

Ekonomik kalkinmanin finansman kaynaklarindan birisi de yurt i¢i finansman
kaynaklaridir. Bunlar; goniillii tasarruflar ve zorunlu tasarruflar olmak iizere iki kategoride
degerlendirilebilir. Goniillii tasarruflar, kisisel gelirlerin harcanmayan kismi iken; zorunlu
tasarruflar vergilerdir. Dolayisiyla, devletin vergi gelirleri kalkinmayr finanse etmenin
yollarindan birisidir. Esas itibariyle vergiler, maliye politikasinin bir araci olup, tiim tilkelerde
ekonomik biiylime ve kalkinmadaki rolii olduk¢a Onemlidir. Belirtilen onemin kaynagi,
devletin vergi gelirlerini dogrudan otonom yatirimlara yonlendirmek suretiyle ekonomik
biiyiimeye katkisi ya da yine vergi gelirlerini kullanarak 6zel sektore verecegi tesviklerle
yatirim artirict etki yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, Endojen Biiylime
Modeli’nin 6nemli isimlerinden birisi olan Barro’nun konuya iliskin goriisiinden bahsetmek
gerekirse; R.Barro, “kamu kesimince saglanan mal ve hizmetleri bir iiretim faktorii olarak
kabul etmistir”. Ekonomide 6zel kesimin yatirimlari sayesinde sermaye stoku biiyiirken,
devletin vergi gelirleri de artar ve vergi gelirleri arttikga kamu mali arzinin da artma olanagi
olacaktir. Bu ¢ercevede, ekonomik biiylimeye ¢ift yonlii bir katki olabilecektir (Acar, 2008,
129). Ancak, s6z konusu sonug yine devletin vergi gelirlerini kullanmak suretiyle 6zel sektor
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yatirimlarina yonelik verecegi tesviklere de bagli olacak ve s6z konusu etkinin yaratilmasi
tilkelerin vergi gelirleri performansina bagli olacaktir.

3. Literatiir incelemesi

Literatiir incelendiginde Entropi ve ARAS yontemlerinin karar verme problemlerinde
hem biitiinlesik hem de ayr1 ayr1 basarili bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Ozellikle de
Entropi-ARAS yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildigi ¢alismalar giderek artmaktadir.
Entropi-ARAS yontemleri ile yapilan bazi calismalar yontemlerin kullanim alanlarinin
anlasilmasi agisindan agagida 6zetlenmistir:

Omiirbek vd. (2017a), Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin yasam kalitesini, CKKV
yontemlerinden ENTROPI, ARAS ve MOOSRA yontemleri kullanilarak analiz etmislerdir.
Calismada Numbeo isimli internet sitesinin 2016 yil1 verilerinden yararlanilarak; satin alma
giicli, giivenlik, saglik, iklim, yagsam maliyeti, emlak fiyatlari, trafikte harcanan stire ve kirlilik
gibi kriterler dikkate alinmustir. Kriter agirliklar1 belirlenirken ENTROPI yontemi kullanilmis
ve yasam kalitesi acisindan en Onemli kriterin kirlilik oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
ilkelerin degerlendirilmesinde ARAS ve MOOSRA yontemleri kullanilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda yasam kalitesi agisindan her iki yontemde de Finlandiya’nin en iyi
ilke oldugu sonucuna varilmastir.

Kenger ve Ongar (2017), calismalarinda Entropi-ARAS yontemleri ile bankaya
almacak en uygun personelin se¢imini yapmayr amaglanmistir. Hatay ilinde yapilan bu
calismada, ise bagvuran bes aday, li¢ farkli karar verici tarafindan personel se¢imi i¢in on
kriterin 6nem dereceleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Sonugta banka i¢in en uygun
personel adayi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Aytekin ve Erol (2018), calismalarinda finansal performansin siirdiiriilebilirlik
endeksinde yer alabilmesi igin yeterli bir gosterge olup olmadigi arastirmislardir. Bu amagla
Kasim 2014-Ekim 2015 donemi i¢in degerlemeye tabi tutulan BIST 30 sirketleri, Kasim
2015-Ekim 2016 donemi i¢in degerlemeye tabi tutulan BIST 50 sirketleri ve Kasim 2016-
Ekim 2017 doénemi icin degerlemeye tabi tutulan 63 sirket calismanin 6rneklemi olarak
belirlenmistir. Orneklemdeki mali kuruluslar disindaki sirketlerin finansal performanslar 10
finansal oran kullanilarak Entropi-ARAS yontemleriyle analiz edilmistir. Sonug¢ olarak
finansal performansin endekste yer alabilmek i¢in tek bagina biiytik olclide yeterli bir gosterge
olabilecegi tespit edilmistir.

Ecer (2018), calismasinda Tiirkiye'deki 06zel sermayeli bankalarin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanslarini analiz etmeyi amaglamistir. Bu amagla 5 6zel sermayeli
bankanin Tiirkiye Bankalar Birligi'nden alinan verileri ve bankalarin siirdiiriilebilirlik
raporlar1 kullanilarak Entropi-ARAS biitlinlesik modeli ile analizler gergeklestirilmistir.
Entropi-ARAS biitiinlesik modelinin kullanilabilecegini ve literatiire katki saglayabilecegini
gostermistir.

Omiirbek vd. (2017b), calismalarinda aktif biiyiikliiklerine gore biiyiik 6lgekli
bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarini, ENTROPI, ARAS, MOOSRA ve COPRAS gibi
yontemler ile karsilastirmali olarak degerlendirmiglerdir. Bankalarin siirdiiriilebilirlik raporlari
ve faaliyet raporlarindaki veriler kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Bankalarin
degerlendirilmesinde toplam aktif degisim orani, nakdi krediler degisim orani, toplam
0zkaynak degisim orani, mevduat degisim orani, sermaye yeterlilik orani, toplam sube sayisi,
toplam miisteri sayisi, toplam ATM sayisi, toplam calisan sayisi, ¢alisan basina ortalama
egitim siiresi, kapsam 1 emisyonu ile kapsam 2 emisyonu kriterleri kullanilmistir. Sonucunda
bankalarin siralamalarini degerlendirmislerdir.
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Bakir ve Atalik (2018), calismalarinda 2016 yilinda en fazla yolcu tasiyan 11 havayolu
isletmesinin hizmet kalitesi degerlendirmislerdir. Calisma kapsaminda kullanilan veriler
ikincil veriler olup Skytrax web sitesinden elde edilmistir. Bu kapsamda havaalani hizmetleri,
lounge hizmetleri, ugak i¢i hizmetler ve kabin ekibine iligkin unsurlara iliskin yolcu goriisleri
degerlendirme kriteri olarak ele alinmistir. Oncelikle Entropi yontemi ile kriter agirliklari elde
edilmis, ardindan ARAS yontemi ile havayolu isletmeleri hizmet kalitesine gore
degerlendirilerek siralanmistir. Calisma sonucunda en iyi hizmet kalitesi performansint ANA
(All Nippon Airways) havayolunun gosterdigi gorilmustiir.

Entropi yontemi ile ilgili yapilmis baska c¢alismalar da mevcuttur. Zhang vd. (2011)
turizm destinasyonlarinin rekabet gliciiniin degerlendirilmesinde, Shemshadi vd. (2012)
tedarik¢i se¢iminde, Per¢cin ve Cakir (2013) AR-GE performanslariin 6l¢iilmesinde,
Omiirbek vd. (2016) otomobil firmalarmin performanslarinin  degerlendirilmesinde,
Ozdagoglu vd. (2017) makine se¢iminde Entropi yontemini kullanmislardir.

Ayrica ARAS yontemi kullanilarak yapilmis olan baska calismalar da bulunmaktadir.
Zavadskas ve Turskis (2010), ofislerin i¢ atmosferinin degerlendirilmesinde, Stanujkic ve
Jovanovic (2012) fakiiltelerin web site kalitelerinin degerlendirilmesinde, Streimikien¢ ve
Balezentis (2013) Litvanya’nin siirdiiriilebilir kalkinmasinin degerlendirilmesinde, Adali ve
Isik (2016) klima se¢im problemlerinde ARAS yontemini kullanmiglardir.

4. Materyal ve Metot

Bu ¢alisgmada OECD’ye iiye olan 33 iilkenin 2007 ve 2016 yillar1 i¢in vergi gelirleri
bakimindan Entropi-ARAS yontemleri ile performans degerlendirmeleri yapilmistir. 2007 ve
2016 yillarinin analize dahil edilmesinin nedeni 2008 kiiresel kriz 6ncesi ve sonrasinda bazi
OECD iilkelerindeki degisimi gorebilmektir. Bu nedenle, 2007 ve 2016 yillar1 analize dahil
edilmistir. Vergi gelirleri performansi élgiiliirken Kurumlar Vergisinin GSYIH icindeki payz,
Gelir Vergisinin GSYIH igindeki payr, KDV’ nin GSYIH icindeki payi, GSYIH ve Sabit
SSY’nin GSYIH icindeki pay1 kriter olarak belirlenmistir. Bu kriterlere iliskin veriler OECD
ve  World Bank internet sitelerinden almmustir  (https://data.worldbank.org,
https://data.oecd.org, https://stats.oecd.org).

Calismada, Entropi yontemiyle kriter agirliklar1 olusturulmus ve ARAS yontemiyle
de Entropi yontemi ile elde edilen agirliklar kullanilarak 33 OECD iilkesinin performanslari
degerlendirilmistir. Esas itibariyle OECD’ye iiye olan {ilke sayis1 36 olmakla birlikte
bunlardan, Yunanistan, Litvanya ve Avustralya’nin saglikli verilerine erisilemedigi i¢in soz
konusu tilkeler analiz dis1 birakilmustir.

4.1. Entropi Yontemi

Literatiirde Entropi kavramu ilk kez 1965 yilinda Rudolph Clausius tarafindan bir
sistemde meydana gelen diizensizligin ve belirsizligin bir Olgilisii olarak ifade edilmistir
(Zhang vd. 2011: 444). Glinimiizde fizik, matematik ve miihendislik bilimlerinde yaygin
olarak karsilagilan Entropi kavrami Shannon’in (1948) enformasyon teorisine uyarlanmistir.
Mevcut verinin elde edildigi faydali bilginin miktarim1 6l¢gmede kullanilan Entropi yontemi
objektif kararlarin alinmasinda kullanilmaktadir (Wu vd. 2011: 5163). 5 Adimdan olusan
Entropi Yonteminin adimlart asagida verilmistir (Li vd. 2011: 2087; Wang, 2009: 8982;
Karami, 2014: 523-524): m alternatifli ve n kriterli birgok kriterli karar verme problemi i¢in
karar matrisi:
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X, X, X i X,
Al X X Xij Xin
A | X X X2j Xon 1)
D= '
Ai Xil X|2 Xu Xin
Am _Xml Xm2 ij an B
Olsun.

Burada x; : i. Alternatifin j. kritere gére basar1 degeridir, i=1,2,...m ve j=1,2,...,n.

Adim 1: Karar matrisinde birbirinden farkli indeks boyutlarinin esolclilemezlik
tizerindeki  etkilerini  yok  etmek  amaciyla  indeksler  ¢esitli  yOntemlerle
standartlastirilabilmektedir. Fayda ve maliyet indekslerine gore kriterler esitlik (1) ve esitlik
(2) yardimiyla normalize edilir.

r =X /max; (i=1..,m; j=1..,n) 2
r =ming/ X, (i =1..,m; j=1...,n) ®3)

Adim 2: Farkli 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklar1 yok etmek i¢in normalizasyon
yapilarak P;; hesaplanir.

P ==V, (4)

2.8

i=1

Burada i alternatifleri, j kriterleri, B; normalize edilmis degerleri ve @; verilen fayda
degerlerini ifade etmektedir.

Adim 3: Bu adimda E; ’nin entropisi esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.
E;= _kZ[Pij InF; } v (5)
i1

k : (In(n))™*, Entropi katsayisi

E, :Entropi degeri

P, : Normalize edilmis degerler

Adim 4: 4. Adimda d; belirsizligi Esitlik (6) yardimryla hesaplanir.

d, =1-E;;V, (6)

Adim 5: Esitlik (7) yardimiyla j kriterinin 6nem derecesi olarak w; agirliklar
hesaplanir.
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w,=—1;V, @

4.2. ARAS Yontemi

Zavadskas ve Turksis (2010) tarafindan gelistirilen ARAS yontemi, alternatiflerin
fayda fonksiyonu degerlerini, karar problemine arastirmaci tarafindan eklenen optimal
alternatife ait fayda fonksiyonu degerleri ile karsilastirmaktadir (Sliogeriene, vd., 2013: 13).
Bu yontem, her bir alternatifin ideal alternatife gére oransal benzerligini ortaya ¢ikarmaktadir
(Dadelo vd., 2012: 68). Boylece ARAS diger CKKV yontemleri arasinda oransal
derecelendirme hedefine en yakin olan yontem olarak goriinmektedir (Ecer, 2016: 91). ARAS
yontemi 4 adimdan olusmaktadir (Zavadskas, 2010: 163-165).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

ARAS yonteminde baslangi¢ karar matrisinde her bir kritere ait optimal degerlerden
olusan bir satir yer almaktadir. X karar matrisinde;

Xo1 " Xoj =+ Xon
X=X X %, [i=0L...,m j=0L..n (8)
X ij“'xmn

m : alternatif sayisini,
n : kriter sayisini,
xij : 1. alternatifin j. kriterde gosterdigi performans degerini,

Xoj: . kriterin optimal degerini ifade etmektedir. Kritere ait optimal deger, karar
probleminde bilinmiyorsa, kriterin maksimum ya da minimum 06zelligi géstermesi durumuna
gore optimal deger, Esitlik (9) ve Esitlik (10) yardimi ile hesaplanar.

Maximizasyon durumu:

Xoj = MaX; X; )
Minimizasyon durumu:

Xo; = MiN, X; (10)
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:

ARAS yonteminde X normalize karar matrisi x;; degerlerinden olusmaktadir. x;
degerleri kriterin fayda ya da maliyet 6zelligi gostermesine gore iki sekilde hesaplanmaktadir.
Kriter performans degerlerinin maksimum olmasi1 daha iyi kabul ediliyorsa, normalize
degerler Esitlik (11) kullanilarak hesaplanmaktadir.

X..

g =i (11)

ij
X;

m
i=0
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Kriter performans degerlerinin minimum olmas1 daha iyi kabul ediliyorsa,
normalizasyon islemi iki adimda (Esitlik (12) ve Esitlik (13)) gerceklestirilir. Oncelikle
performans degerleri kullanilarak fayda durumuna doniistiiriiliir, daha sonra ise normalize
degerler hesaplanir.

X; = i; (12)
X;
X
Xy =5 (13)
X
i—0

Adim 3. Agirhikh Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra belirlenen w; agirliklart kullanilarak X
agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur. Kriterlere ait agirlik degerleri 0 < w;< 1
kosulunu saglamaktadir ve agirliklar toplami Esitlik (14)° te gosterildigi gibidir.

_Zn:wj -1 (14)

Esitlik (15) ile normalize degerler kullanilarak x; agirliklandirilmig normalize

degerleri elde edilmektedir.
X = X;-W; (15)

Adim 4. Optimal Degerlerin Hesaplanmasi:

Son adimda her bir alternatif i¢in optimal degerler hesaplanir. Alternatiflere ait
degerler esitlik (16) yardimiyla elde edilir.

S;=> % i=0L...m (16)
j=1

Si: 1. alternatifin optimal fonksiyon degeri
Alternatiflere ait S; degerleri, Sy optimal degerine oranlanarak K; fayda dereceleri
Esitlik (17) yardimiyla hesaplanir.

K. =%, [1=01,..m (17)

0
[0,1] araliginda deger alan K; oranlar1 kullanilarak alternatiflerin fayda fonksiyonu
degerleri hesaplanabilmektedir. Degerler, biiylikten kiiciige dogru siralanarak alternatifler
degerlendirilir.

5. Arastirma Bulgulan

Calismanmn bu kisminda 2007 ve 2016 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 Entropi ve ARAS
kullanilarak 33 OECD iilkesinin vergi gelirleri itibariyle performanslari hesaplanmistir. Bu
kapsamdaki hesaplamalar asagida sunulmustur.

5.1.2007 yih icin ENTROPI Yontemiyle Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi.
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Entropi yonteminde karar matrisinin olusturulmasi i¢in elde edilen 2007 yil1 degerleri
Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. 2007 Y1l icin Karar Matrisi

Kurumlar Gelir
ULKELER Vergisi/ | Vergisi/ (P}<SDY\;}/I G%;)I H (;SSS;(IQ
GSYIH GSYIH
Avusturya 2.345 9.117 7.417 353655.644 22.917
Belcika 3.408 11.885 6.923 431568.191 23.235
Kanada 3.400 11.906 2.887 1347075.726 23.400
Sili 6.675 1.091 1.477 287754.953 20.724
Cek Cumhuriyeti 4.478 3.994 6.049 290160.347 29.486
Danimarka 3.145 24.497 10.009 247757.964 23.513
Estonya 1.607 5.759 8.760 34874.948 36.572
Finlandiya 3.731 12.539 8.150 218549.897 24.173
Fransa 2.891 7.230 7.012 2356566.598 23.183
Almanya 2.178 8.708 6.780 3230525.940 20.116
Macaristan 2.742 7.193 7.877 227355.711 23.553
izlanda 2.387 13.201 10.087 13376.973 29.312
Irlanda 3.243 9.192 7.280 211695.735 28.688
israil 4114 7.684 7.352 199284.125 21.570
Italya 3.139 10.695 5.941 2184181.309 20.144
Japonya 4.628 5.386 2.418 4598812.648 24.118
Kore 3.735 4,148 3.924 1364921.900 30.514 971
Letonya 2.524 5.695 7.642 46484.858 36.393
Liiksemburg 5.317 7.203 5.906 43878.327 18.417
Meksika 1.911 2.096 3.588 1731063.343 21.942
Hollanda 3.432 6.753 6.991 754826.919 21.808
Yeni Zelanda 4,797 14.264 7.959 134273.784 23.891
Norveg 10.845 9.351 8.030 285210.627 23.540
Polonya 2.722 5.176 8.239 721724.205 22.481
Portekiz 3.461 5.340 8.169 291753.082 22.463
Slovakya 2911 2.886 6.577 128373.556 26.797
Slovenya 3.176 5.460 8.295 58991.043 28.754
Ispanya 4.720 7.426 5.844 1526213.723 31.046
Isvec 3.516 13.884 8.571 391075.399 23.889
Isvicre 2.810 8.279 3.398 404003.224 24.384
Tiirkiye 1.562 3.912 4,916 1210070.310 28.099
Birlesik Krallik 3.325 9.874 6.011 2331240.664 17.661
ABD 2.667 10.232 0.001 15018267.122 | 22.113

Adim 2: Fayda ve Maliyet Kriterine Gore Normalizasyon Matrisinin Olusturulmas.

Ik olarak fayda ve maliyet kriterlerinin 2007 yili igin hesaplanmas:i Esitlik (2) ve
Esitlik (3) yardimiyla yapilmistir. Daha sonra her bir ilgili kriter degerinin toplamina ilgili
alternatifin kriter degeri boliinerek 2007 yili i¢in karar matrisi Tablo 2’de verildigi gibi
normalize edilmistir.
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Tablo 2. 2007 Y1l I¢in Normalize Karar Matrisi (P Matrisi)
Kurumlar Gelir
ULKELER Vergisi / Vergisi / é(s[i(\;}/l G%g H GSSSS\({Iél
GSYIH GSYIH
Avusturya 0.020 0.034 0.034 0.008 0.028
Belcika 0.029 0.044 0.032 0.010 0.028
Kanada 0.029 0.044 0.013 0.032 0.029
Sili 0.057 0.004 0.035 0.007 0.025
Cek Cumhuriyeti 0.038 0.015 0.028 0.007 0.036
Danimarka 0.027 0.090 0.046 0.006 0.029
Estonya 0.014 0.021 0.040 0.001 0.045
Finlandiya 0.032 0.046 0.038 0.005 0.030
Fransa 0.025 0.027 0.032 0.055 0.028
Almanya 0.019 0.032 0.031 0.076 0.025
Macaristan 0.023 0.026 0.036 0.005 0.029
Izlanda 0.020 0.049 0.047 0.000 0.036
Irlanda 0.028 0.034 0.034 0.005 0.035
Israil 0.035 0.028 0.034 0.005 0.026
Italya 0.027 0.039 0.027 0.051 0.025
Japonya 0.039 0.020 0.011 0.108 0.029
Kore 0.032 0.015 0.018 0.032 0.037
Letonya 0.021 0.021 0.035 0.001 0.044
Liiksemburg 0.045 0.026 0.027 0.001 0.022
Meksika 0.016 0.008 0.017 0.041 0.027
Hollanda 0.029 0.025 0.032 0.018 0.027
Yeni Zelanda 0.041 0.052 0.037 0.003 0.029
Norve¢ 0.092 0.034 0.037 0.007 0.029
Polonya 0.023 0.019 0.038 0.017 0.027
Portekiz 0.029 0.020 0.038 0.007 0.027
Slovakya 0.025 0.011 0.030 0.003 0.033
Slovenya 0.027 0.020 0.038 0.001 0.035
Ispanya 0.040 0.027 0.027 0.036 0.038
Isve¢ 0.030 0.051 0.040 0.009 0.029
Isvicre 0.024 0.030 0.016 0.009 0.030
Tiirkiye 0.013 0.014 0.023 0.028 0.034
Birlesik Krallik 0.028 0.036 0.028 0.055 0.022
ABD 0.023 0.038 0.000 0.352 0.027

Adim 3: 2007 Yili i¢in Entropi (E; ) Degerinin ve K Degerinin Hesaplanmast.

Bu adimda Tablo 2°deki 2007 y1l1 i¢in her bir kriter degerinin (Py;) logaritma degeri
alinmis (In;;) alinan bu logaritma degerleriyle kriter degerleri ¢arpilmistir. Elde edilen yeni
degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. 2007 yil1 i¢in PjjX In;ij Degerinin Hesaplanmasi
Kurumlar Gelir
ULKELER Vergisi / Vergisi / é;(s[i(\;}/l G%g H GSSSS\{{I{{
GSYIH GSYIH
Avusturya -0.078 -0.114 -0.116 -0.040 -0.100
Belgika -0.103 -0.137 -0.110 -0.046 -0.101
Kanada -0.102 -0.137 -0.058 -0.109 -0.102
Sili -0.163 -0.022 -0.116 -0.034 -0.093
Cek Cumhuriyeti -0.124 -0.062 -0.100 -0.034 -0.120
Danimarka -0.097 -0.217 -0.142 -0.030 -0.102
Estonya -0.059 -0.082 -0.130 -0.006 -0.139
Finlandiya -0.110 -0.142 -0.123 -0.027 -0.104
Fransa -0.091 -0.096 -0.111 -0.160 -0.101
Almanya -0.074 -0.110 -0.108 -0.195 -0.091
Macaristan -0.088 -0.096 -0.121 -0.028 -0.102
Izlanda -0.079 -0.147 -0.143 -0.003 -0.119
Irlanda -0.099 -0.114 -0.114 -0.026 -0.117
Israil -0.117 -0.101 -0.115 -0.025 -0.096
Italya -0.097 -0.127 -0.099 -0.152 -0.091
Japonya -0.127 -0.078 -0.050 -0.240 -0.104
Kore -0.110 -0.064 -0.073 -0.110 -0.123
Letonya -0.082 -0.081 -0.118 -0.007 -0.138
Liiksemburg -0.140 -0.096 -0.098 -0.007 -0.085
Meksika -0.067 -0.037 -0.068 -0.130 -0.097
Hollanda -0.103 -0.092 -0.111 -0.071 -0.097
Yeni Zelanda -0.131 -0.155 -0.121 -0.018 -0.103
Norve¢ -0.220 -0.116 -0.122 -0.033 -0.102
Polonya -0.087 -0.075 -0.124 -0.069 -0.099
Portekiz -0.104 -0.077 -0.124 -0.034 -0.099
Slovakya -0.092 -0.048 -0.106 -0.017 -0.112
Slovenya -0.098 -0.078 -0.125 -0.009 -0.118
Ispanya -0.129 -0.098 -0.098 -0.119 -0.124
Isvec -0.105 -0.152 -0.128 -0.043 -0.103
Isvicre -0.089 -0.106 -0.065 -0.044 -0.105
Tiirkiye -0.057 -0.061 -0.086 -0.101 -0.116
Birlesik Krallik -0.101 -0.120 -0.100 -0.159 -0.083
ABD -0.086 -0.123 0.000 -0.368 -0.098

Bir sonraki asamada Tablo 3’te bulunan 2007 yili i¢in degerlerin toplamlar1 alinarak,
Ejdegeri Esitlik (5) yardimiyla hesaplanmigtir. K=1/In.n. sabit bir say1 olmak {izere 0 < E; <1
olmasini saglar. Bu ¢alismada. n= 33 oldugundan K=1/In33= 0.28604 olarak hesaplanmaistir.
Bu degerler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. 2007 Y1l I¢in Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi.
Kurumlar Gelir Vergisi / . GSYIH .
Vergisi / GSYIH GSYIiH KDV/GSYIH ($) SSY/GSYIH
‘ Ej 1.822 1.806 1.843 1.362 1.878
Adim 4: 2007 yil1 icin D;j Degerinin Hesaplanmasi.
2007 y1l1 igin Dj degerleri Esitlik (6) yardimiyla hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. 2007 yil1 igin Dj Degerlerinin Hesaplanmasi.

Kurumlar Vergisi /| Gelir Vergisi . GSYIH .
GSYiH / GSYIH KDV / GSYIH (3) SSY / GSYIH
\ d; -0.822 -0.806 -0.843 -0.362 -0.878

Adim 5: 2007 Yili I¢in Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi.

En son adimda her bir d; degeri toplam d; degerine bdliinerek kriter agirliklar
hesaplanmistir. Bu asamada Esitlik (7)’den faydalanilmistir. Bu degerler Tablo 6’ da

verilmigtir.

Tablo 6. 2007 Y1l I¢in Entropi Kriter Agirhik Degerleri

Kurumlar Vergisi / | Gelir Vergisi . GSYIH .
GSYIH  GSYIiH KDV / GSYIH (9) SSY / GSYIH
\ Wi 0.221 0.217 0.227 0.098 0.237

5.2. 2007 yil1 icin ARAS Yoénteminin Uygulanmasi
Adim 1: 2007 Yil1 igin ARAS Yéntemi fle Karar Matrisinin Olusturulmasi

ARAS yontemi ile 2007 yili i¢in karar matrisini olustururken ilk satirda Esitlik (9) ve
Esitlik (10) yardimiyla optimal degerler belirlenir. Bu degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 2007 Y1l1 igin ARAS Yéntemi Ile Elde Edilen Karar Matrisi

Kurumlar

Gelir

ULKELER Vergisi/ | Vergisi/ é(SDY\{I/{ G%g H GSSSS\{(I{{
i GSYIH GSYIH

OPTIMAL

DEGER 10.845 24.497 10.087 15018267.12 | 36.57166134
Avusturya 2.345 9.117 7.417 353655.644 22.917
Bel¢ika 3.408 11.885 6.923 431568.191 23.235
Kanada 3.400 11.906 2.887 1347075.726 23.400
Sili 6.675 1.091 1.477 287754.953 20.724
Cek Cumhuriyeti 4.478 3.994 6.049 290160.347 29.486
Danimarka 3.145 24.497 10.009 247757.964 23.513
Estonya 1.607 5.759 8.760 34874.948 36.572
Finlandiya 3.731 12.539 8.150 218549.897 24.173
Fransa 2.891 7.230 7.012 2356566.598 23.183
Almanya 2.178 8.708 6.780 3230525.940 20.116
Macaristan 2.742 7.193 7.877 227355.711 23.553
Izlanda 2.387 13.201 10.087 13376.973 29.312
irlanda 3.243 9.192 7.280 211695.735 28.688
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Tablo 7. (Devam)
Kurumlar Gelir
ULKELER Vergisi/ | Vergisi/ gs[;\ﬁ/{ G%é)l H GSSS;{I{{
GSYIH GSYIH

Israil 4,114 7.684 7.352 199284.125 21.570
italya 3.139 10.695 5.941 2184181.309 20.144
Japonya 4.628 5.386 2.418 4598812.648 24.118
Kore 3.735 4.148 3.924 1364921.900 30.514
Letonya 2.524 5.695 7.642 46484.858 36.393
Liiksemburg 5.317 7.203 5.906 43878.327 18.417
Meksika 1.911 2.096 3.588 1731063.343 21.942
Hollanda 3.432 6.753 6.991 754826.919 21.808
Yeni Zelanda 4.797 14.264 7.959 134273.784 23.891
Norve¢ 10.845 9.351 8.030 285210.627 23.540
Polonya 2.722 5.176 8.239 721724.205 22.481
Portekiz 3.461 5.340 8.169 291753.082 22.463
Slovakya 2911 2.886 6.577 128373.556 26.797
Slovenya 3.176 5.460 8.295 58991.043 28.754
Ispanya 4,720 7.426 5.844 1526213.723 31.046
Isvec 3.516 13.884 8.571 391075.399 23.889
Isvicre 2.810 8.279 3.398 404003.224 24.384
Tiirkiye 1.562 3.912 4,916 1210070.310 28.099
Birlesik Krallik 3.325 9.874 6.011 2331240.664 17.661
ABD 2.667 10.232 0.001 15018267.122 22.113

Adim 2: 2007 Y1li I¢in Normalize ARAS Yéntemi ile Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada Esitlik (11) yardimiyla, kriter performans degerinin maksimum olmasi
isteniyorsa, optimal degerlerle birlikte her bir kriterin alternatif degeri kendi siitunundaki
toplam degere boliiniir. Eger kriter performans degerinin minimum olmasi isteniyorsa, Esitlik
(12) kullanilarak hesaplanan degerlerden sonra Esitlik (13) yardimiyla yine ayni sekilde her
bir kriterin alternatif degeri kendi siitunundaki toplam degere boliiniir. Bu degerler Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. 2007 Y1l icin ARAS Yontemi ile Elde Edilen Normalize Karar Matrisi
Kurumlar Gelir
ULKELER Vergisi/ | Vergisi/ (P}<SDY\;}/I G%;)I H GSSSS\{(Iél
GSYIH GSYIH

OPTIMAL DEGER | 0.0845 0.0826 0.0445 0.2603 0.0428
Avusturya 0.0183 0.0307 0.0327 0.0061 0.0268
Belgika 0.0265 0.0401 0.0306 0.0075 0.0272
Kanada 0.0265 0.0401 0.0127 0.0233 0.0274
Sili 0.0520 0.0037 0.0330 0.0050 0.0242
Cek Cumhuriyeti 0.0349 0.0135 0.0267 0.0050 0.0345
Danimarka 0.0245 0.0826 0.0442 0.0043 0.0275
Estonya 0.0125 0.0194 0.0387 0.0006 0.0428
Finlandiya 0.0291 0.0423 0.0360 0.0038 0.0283
Fransa 0.0225 0.0244 0.0309 0.0408 0.0271
Almanya 0.0170 0.0294 0.0299 0.0560 0.0235
Macaristan 0.0214 0.0243 0.0348 0.0039 0.0275
Izlanda 0.0186 0.0445 0.0445 0.0002 0.0343
Irlanda 0.0253 0.0310 0.0321 0.0037 0.0335
Israil 0.0320 0.0259 0.0324 0.0035 0.0252
italya 0.0244 0.0361 0.0262 0.0379 0.0235
Japonya 0.0360 0.0182 0.0107 0.0797 0.0282
Kore 0.0291 0.0140 0.0173 0.0237 0.0357
Letonya 0.0197 0.0192 0.0337 0.0008 0.0425
Liiksemburg 0.0414 0.0243 0.0261 0.0008 0.0215
Meksika 0.0149 0.0071 0.0158 0.0300 0.0256
Hollanda 0.0267 0.0228 0.0309 0.0131 0.0255
Yeni Zelanda 0.0374 0.0481 0.0351 0.0023 0.0279
Norveg 0.0845 0.0315 0.0354 0.0049 0.0275
Polonya 0.0212 0.0175 0.0364 0.0125 0.0263
Portekiz 0.0270 0.0180 0.0361 0.0051 0.0263
Slovakya 0.0227 0.0097 0.0290 0.0022 0.0313
Slovenya 0.0247 0.0184 0.0366 0.0010 0.0336
Ispanya 0.0368 0.0250 0.0258 0.0265 0.0363
Isvec 0.0274 0.0468 0.0378 0.0068 0.0279
Isvicre 0.0219 0.0279 0.0150 0.0070 0.0285
Tiirkiye 0.0122 0.0132 0.0217 0.0210 0.0328
Birlesik Krallik 0.0259 0.0333 0.0265 0.0404 0.0206
ABD 0.0208 0.0345 0.4414 0.2603 0.0258

Adim 3: 2007 Yih i¢cin ARAS Yéntemi Ile Agirlikli Normalize Karar Matrisinin

Olusturulmasi

Bu asamada Esitlik (15) yardimiyla, her bir kriterin alternatif degeri daha 6nceden

hesaplanan Entropi degerleriyle ¢arpilir. Bu degerler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. 2007 Y1l Icin ARAS Yéntemi Ile Elde Edilen Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Vorgi | | Vergiss | KOVI | GSYIH | ssy/
ULKELER GSYIiH GSYIiH GSYIH (9) GSYIH
OPTIiMAL DEGER 0.019 0.018 0.010 0.025 0.010
Avusturya 0.004 0.007 0.007 0.001 0.006
Belcika 0.006 0.009 0.007 0.001 0.006
Kanada 0.006 0.009 0.003 0.002 0.006
Sili 0.012 0.001 0.007 0.000 0.006
Cek Cumhuriyeti 0.008 0.003 0.006 0.000 0.008
Danimarka 0.005 0.018 0.010 0.000 0.007
Estonya 0.003 0.004 0.009 5.897 0.010
Finlandiya 0.006 0.009 0.008 0.000 0.007
Fransa 0.005 0.005 0.007 0.004 0.006
Almanya 0.004 0.006 0.007 0.005 0.006
Macaristan 0.005 0.005 0.008 0.000 0.007
izlanda 0.004 0.010 0.010 2.262 0.008
irlanda 0.006 0.007 0.007 0.000 0.008
israil 0.007 0.006 0.007 0.000 0.006
Italya 0.005 0.008 0.006 0.004 0.006
Japonya 0.008 0.004 0.002 0.008 0.007
Kore 0.006 0.003 0.004 0.002 0.008
Letonya 0.004 0.004 0.008 7.860 0.010
Liiksemburg 0.009 0.005 0.006 0.742 0.005
Meksika 0.003 0.002 0.004 0.003 0.006
Hollanda 0.006 0.005 0.007 0.001 0.006
Yeni Zelanda 0.008 0.010 0.008 0.000 0.007
Norvec 0.019 0.007 0.008 0.000 0.007
Polonya 0.005 0.004 0.008 0.001 0.006
Portekiz 0.006 0.004 0.008 0.000 0.006
Slovakya 0.005 0.002 0.007 0.000 0.007
Slovenya 0.005 0.004 0.008 9.975 0.008
Ispanya 0.008 0.005 0.006 0.003 0.009
Isvec 0.006 0.010 0.009 0.001 0.007
Isvicre 0.005 0.006 0.003 0.001 0.007
Tiirkiye 0.003 0.003 0.005 0.002 0.008
Birlesik Krallik 0.006 0.007 0.006 0.004 0.005
ABD 0.005 0.007 0.100 0.025 0.006

Adim 4. 2007 Yih Igin ARAS Yoéntemi ile Optimallik Fonksiyon Degerlerinin

Hesaplanmasi

Bu asamada ilk olarak S; degerleri Esitlik (16) yardimiyla hesaplanir. Daha sonra
Esitlik (17) kullanilarak S; degerleri So optimal degerine oranlanir ve boylece K; fayda
dereceleri hesaplanir. Son olarak hesaplanan K; fayda dereceleri biiylikten kiigiige dogru

siralanarak alternatifler degerlendirilir. Bu degerler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. 2007 Y1l igin ARAS Yéntemi Ile Elde Edilen Optimallik Fonksiyon Degerleri

ULKELER Si Ki |SIRA|ULKELER S Ki | SIRA
OPTIMAL
DECER 0.082
Avusturya 0.025 | 0.305 17 |Letonya 0.02633 | 0.32005 17
Belcika 0.028 | 0.348 10 |Liiksemburg 0.02554 | 0.31040 | 22
Kanada 0.026 | 0.318 18 | Meksika 0.01743 | 0.21180 33
Sili 0.026 | 0.316 19 |Hollanda 0.02518 | 0.30611 24
gz‘r‘nhuriyeﬁ 0.025 | 0308 | 23 |YeniZelanda | 0.03354 |0.40763| 4
Danimarka 0.040 | 0.490 3 |Norveg 0.04060 | 0.49350 2
Estonya 0.025 | 0.31539 | 20 |Polonya 0.02419 | 0.29398 28
Finlandiya 0.030 | 0.37493 | 7 |Portekiz 0.02478 | 0.30118 | 27
Fransa 0.027 | 0.33681 | 15 |Slovakya 0.02136 | 0.25961 31
Almanya 0.027 |0.33984 | 12 |Slovenya 0.02585 | 0.31417 21
Macaristan 0.024 |0.30138 | 22 |ispanya 0.03061 | 0.37203 8
Izlanda 0.032 | 0.38931 6 |Isvec 0.03210 | 0.39012 5
irlanda 0.027 | 0.33934 | 13 |isvicre 0.02174 | 0.26430 30
Israil 0.026 | 0.32087 | 16 |Tiirkiye 0.02031 | 0.24682 32
italya 0.028 | 0.34604 | 11 |Birlesik Kralhk | 0.02782 | 0.33816 14
Japonya 0.028 | 0.35004| 9 |ABD 0.04361 | 0.53001 1
Kore 0.024 | 0.29369 | 29

5.3.2016 y1h i¢cin ENTROPI Yontemiyle Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi 978

Adim 1: 2016 Y1l i¢in Karar Matrisinin Olusturulmas1

Calismada 2016 yili i¢in kriter agirliklarinin hesaplanmasi i¢in de Entropi yontemi
kullanilmistir. Karar matrisinin olusturulmasi i¢in belirlenen degerler Tablo 11°de
goriilmektedir.

Tablo 11. 2016 Y1l I¢in Karar Matrisi

Kurumlar Gelir
ULKELER Vergisi/ | Vergisi/ é(S[;(\;}/I G?g H GSSSS\{(IQ
GSYIH GSYIH
Avusturya 2.400 9.220 7.810 378662.662 23.078
Belcika 3.443 12.290 6.807 465319.920 23.449
Kanada 3.158 11.573 4.259 1542122.504 23.209
Sili 4.274 1.788 8.416 380504.964 22.931
Cek Cumbhuriyeti 3.619 3.794 7.415 322995.572 24.963
Danimarka 2.698 24.353 9.474 257708.847 20411
Estonya 1.765 6.018 9.439 35704.662 22.335
Finlandiya 2.225 13.049 9.134 212781.121 21.573
Fransa 2.042 8.607 6.912 2481278.720 21.898
Almanya 1.991 9.991 6.969 3568943.660 20.039
Macaristan 2.163 4.907 9.399 242895.429 19.231
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Tablo 11. (Devam)

Kurumlar Gelir
ULKELER Vergisi / Vergisi / gg};}/l G%;)I H C?SSS\((Iél
GSYIH GSYIH
Izlanda 2.523 14.205 8.517 15132.559 21.355
irlanda 2.668 7.309 4.655 295669.937 31.823
Israil 3.085 6.174 7.515 273237.674 17.138
italya 2.132 11.066 6.178 2039023.644 20.264
Japonya 3.804 5.714 4.006 4759751.025 23.547
Kore 3.501 4.624 4.167 1796110.160 29.680
Letonya 1.695 6.343 8.121 44738.971 18.205
Liiksemburg 4.537 9.201 6.260 51604.417 17.192
Meksika 3.600 3.501 4.066 2074811.410 22.933
Hollanda 3.310 7.283 6.911 797228.068 19.932
Yeni Zelanda 4.748 12.061 9.556 163445.009 24.044
Norve¢ 3.433 10.542 8.610 312826.276 24.077
Polonya 1.853 4.855 7.077 958835.285 15.253
Portekiz 3.068 6.827 8.518 281907.050 18.067
Slovakya 3.787 3.328 6.689 157746.977 21.190
Slovenya 1.621 5.262 8.348 59841.335 17.579
Ispanya 2.280 7.164 6.364 1524145.634 | 19.995
Isvec 2.508 13.223 9.253 448441.237 24.054 979
Isvicre 3.014 8.689 3.446 457168.973 24.058
Tiirkiye 1.659 3.729 5.040 1834622.093 29.314
Birlesik Krallik 2.805 9.059 6.910 2553462.440 16.491
ABD 2.244 10.461 0.001 16972347.070 19.500

Calismanin 2016 y1l1 i¢in Entropi yontemiyle kriter degerlendirmesinde Adim 2, Adim
3 ve Adim 4 2007 yil1 i¢in yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi yapilmistir.

Adim 5: 2016 Yili I¢in Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

En son adimda her bir d; degeri toplam d; degerine boliinerek kriter agirliklari
hesaplanmistir. Bu asamada Esitlik (7)’den faydalamilmistir. Bu degerler Tablo 12’ de
verilmistir.

Tablo 12. 2016 Y1l I¢in Entropi Kriter Agirlik Degerleri
Kurumlar

Vergisi / Ge'gs\/;’irl_gl's' 'l kpv/Gsyin G%)' H | ssy/cgsvin
GSYIiH
W; 0.225 0.217 0.226 0.098 0.232

5.4.2016 y1h icin ARAS Yontemi ile Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi
Adim 1: 2016 yil1 icin ARAS Yontemi ile Karar Matrisinin Olusturulmasi

ARAS yonteminde karar matrisini olustururken 2007 yili i¢in yapilan islemlerde
oldugu gibi ilk satirda Esitlik (8) ve Esitlik (9) yardimiyla optimal degerler belirlenir. Optimal
degerler alinirken; her bir kriterin alternatif degeri i¢in eger kriter maksimumsa en yiiksek
deger. minimumsa en diisiik deger alinir. Bu degerler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. 2016 yil1 igin ARAS Yo6ntemi Ile Elde Edilen Karar Matrisi
Kurumlar Gelir

ULKELER Vergisi/ | Vergisi/ (P}<SDY\;}/I G%;)I H GSSSS\{(Iél

' GSYIH GSYIH
OPTIMAL
DECGER 4.748 24.353 9.556 16972347.07 | 31.82327644
Avusturya 2.400 9.220 7.810 378662.662 23.078
Belcika 3.443 12.290 6.807 465319.920 23.449
Kanada 3.158 11.573 4.259 1542122.504 23.209
Sili 4,274 1.788 8.416 380504.964 22.931
Cek Cumhuriyeti 3.619 3.794 7.415 322995.572 24.963
Danimarka 2.698 24.353 9.474 257708.847 20.411
Estonya 1.765 6.018 9.439 35704.662 22.335
Finlandiya 2.225 13.049 9.134 212781.121 21.573
Fransa 2.042 8.607 6.912 2481278.720 21.898
Almanya 1.991 9.991 6.969 3568943.660 20.039
Macaristan 2.163 4.907 9.399 242895.429 19.231
izlanda 2.523 14.205 8.517 15132.559 21.355
Irlanda 2.668 7.309 4.655 295669.937 31.823
Israil 3.085 6.174 7.515 273237.674 17.138
italya 2.132 11.066 6.178 2039023.644 20.264
Japonya 3.804 5.714 4.006 4759751.025 23.547
Kore 3.591 4.624 4.167 1796110.160 29.680
Letonya 1.695 6.343 8.121 44738.971 18.205
Liiksemburg 4.537 9.201 6.260 51604.417 17.192
Meksika 3.600 3.501 4.066 2074811.410 22.933
Hollanda 3.310 7.283 6.911 797228.068 19.932
Yeni Zelanda 4.748 12.061 9.556 163445.009 24.044
Norveg 3.433 10.542 8.610 312826.276 24.077
Polonya 1.853 4.855 7.077 958835.285 15.253
Portekiz 3.068 6.827 8.518 281907.050 18.067
Slovakya 3.787 3.328 6.689 157746.977 21.190
Slovenya 1.621 5.262 8.348 59841.335 17.579
Ispanya 2.280 7.164 6.364 1524145.634 19.995
isvec 2.508 13.223 9.253 448441.237 24.054
Isvicre 3.014 8.689 3.446 457168.973 24.058
Tiirkiye 1.659 3.729 5.040 1834622.093 29.314
Birlesik Krallik 2.805 9.059 6.910 2553462.440 16.491
ABD 2.244 10.461 0.001 16972347.070 19.500

Calismanin 2016 yili icin ARAS yontemiyle iilkelerin degerlendirmesinde Adim 2 ve

Adim 3 2007 y1l1 i¢in yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi yapilmistir.
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Adim 4. 2016 yili icin ARAS Yontemi ile Optimallik Fonksiyon Degerlerinin
Hesaplanmasi

Bu asamada da 2007 yilinda yapilan hesaplamalarda oldugu gibi asamada ilk olarak S;
degerleri Esitlik (16) yardimiyla hesaplanir. Daha sonra Esitlik (17) kullanilarak S; degerleri
So optimal degerine oranlanir ve boylece K; fayda dereceleri hesaplanir. Son olarak
hesaplanan K; fayda dereceleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak alternatifler degerlendirilir.
Bu degerler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. 2016 yili igin ARAS Yo6ntemi Ile Elde Edilen Optimallik Fonksiyon Degerleri

ULKELER S Ki |SIRA |ULKELER S Ki | SIRA
OPTIMAL

DEGER 0.073

Avusturya 0.027 |0.375| 17 |Letonya 0.022 0.301 31
Belcika 0.031 |0.428| 6 |Liiksemburg 0.028 0.388 13
Kanada 0.029 | 0.400| 11 |Meksika 0.025 0.341 24
Sili 0.027 |0.367| 19 |Hollanda 0.027 0.367 18
Cek Cumhuriyeti | 0.026 |0.361| 20 |Yeni Zelanda 0.036 0.498 3
Danimarka 0.040 (0542 2 |[Norveg 0.032 0.434 5
Estonya 0.025 [ 0.335| 26 |Polonya 0.021 0.284 33
Finlandiya 0.030 |0.415| 9 |Portekiz 0.026 0.358 22
Fransa 0.028 |0.385| 15 |Slovakya 0.024 0.332 28
Almanya 0.030 |0.412| 10 |Slovenya 0.021 0.289 32
Macaristan 0.024 |0.327| 29 |Ispanya 0.025 0.343 23
izlanda 0.031 [0.423| 8 |isvec 0.032 0.443 4 981
irlanda 0.026 |0.359| 21 |isvigre 0.025 0.337 25
Israil 0.024 |0.335| 27 |Tiirkiye 0.023 0.319 30
italya 0.028 |0.386| 14 |Birlesik Kralhk | 0.029 0.391 12
Japonya 0.031 |0.426| 7 |ABD 0.044 0.607 1
Kore 0.027 |0.376| 16

5.5. 33 OECD Ulkesinin 2007 ve 2016 Yillar1 icin Vergi Gelirleri Bakimindan
Performanslari

Entropi ve ARAS yontemlerine dayali olarak 33 OECD iilkesinin 2007 ve 2016 yillart
icin vergi gelirleri bakimindan performanslari olgiildiigiinde, sonucu goésteren Tablo 15
diizenlenmistir:
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Tablo 15. 33 OECD iilkesinin 2007 ve 2016 yillar1 i¢in vergi gelirleri bakimidan
performans siralamasi.

ULKELER 2007 2016 |ULKELER 2007 2016
Avusturya 17 17 Letonya 17 31
Belcika 10 6 Liiksemburg 22 13
Kanada 18 11 Meksika 33 24
Sili 19 19 Hollanda 24 18
Cek Cumhuriyeti 23 20 Yeni Zelanda 4 3
Danimarka 3 2 Norveg 2 5
Estonya 20 26 Polonya 28 33
Finlandiya 7 9 Portekiz 27 22
Fransa 15 15 Slovakya 31 28
Almanya 12 10 Slovenya 21 32
Macaristan 22 29 Ispanya 8 23
Izlanda 6 8 Isvec 5 4
irlanda 13 21 Isvicre 30 25
Israil 16 27 | Tiirkiye 32 30
italya 11 14  |Birlesik Kralhk 14 12
Japonya 9 7 ABD 1 1
Kore 29 16

Tablo 15’e gore ABD hem 2007 yili hem de 2016 yil1 i¢in ilk sirada yer almistir.
Tiirkiye ise 2007 yilinda 32. sirada, 2016 yilinda ise 30. sirada yer almigtir. Tablo 15’in
ayrintilt yorumuna, Sonug ve Degerlendirme kisminda yer verilmistir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkelerin vergi gelirleri, 6zellikle ekonomik biiyiime olmak iizere, makro ekonomik
degiskenler tizerinde etkili olabilmektedir. Devletler, toplanan vergi gelirlerini otonom
yatirnmlara ya da dogrudan verimli yatirimlari artiracak tesviklere yonelttiginde, iilkelerde
ekonomik biiylimeyi artirici bir etki yaratmasi miimkiin olabilmektedir. Bu calismada, 33
OECD iilkesinin 2007 ve 2016 yillar1 i¢in vergi gelirleri itibariyle performansi belirlenmis ve
s6z konusu iilkeler arasinda karsilagtirma yapilmistir. Bu karsilastirma, Entropi-ARAS
biitlinlesik yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismada belirlenen kriterler igerisinde hem
2007 ve hem de 2016 yillar1 i¢in en 6nemli kriter SSY’nin GSYIH icindeki pay: olarak
belirlenmistir.

Tablo 15 degerlendirildiginde, 2007 yilinda vergi gelirleri itibariyle performansi en
yiiksek olan ilk 10 OECD Ulkesi sirasiyla, ABD, Norveg, Danimarka, Yeni Zelanda, Isvec,
Izlanda, Finlandiya, Ispanya Japonya ve Belgika olarak gozlenmektedir. Performansi en
diisiik olan iilke ise Meksika olarak belirlenmistir. Tiirkiye nin performansi ise 32. sirada yer
almakta olup; Tiirkiye’nin performansinin gelismis iilkeler arasindaki konumunun nisbi
olarak diisiik oldugu gozlenmektedir. 2016 yilinda ise; vergi gelirleri itibariyle performansi en
yiiksek olan ilk on (10) OECD Ulkesi, ABD, Danimarka, Yeni Zelenda, isveg, Norvec,
Belgika, Japonya, Izlanda, Finlandiya ve Almanya’dir. Performansi en zayif olan iilke ise
Polonya olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin konumu ise 30. siradadir. Bu cer¢cevede, OECD
Ulkelerinin  vergi gelirleri bakimindan performanslart 2007 ve 2016 yillar1 igin
karsilastirildiginda 2007 yilinda ilk on igerisinde olan Ispanya’nin performansinmn 2016
yilinda 23.siraya geriledigi gozlenmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi Avrupa’da
yasanan ekonomik kriz olabilir. Burada dikkat ¢eken bir bagka husus Almanya’nin 2007
yilinda 12. Sirada iken, 10.siraya ilerlemesidir. S6z konusu ilerleme belirgin bir gelisme
olmamakla birlikte, bu durumun olasi nedenlerinden birisi, Almanya’nin vergi gelirlerinin;
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ozellikle, gelir vergisi ve katma deger vergisi gelirlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir
(Bkz. Tablo 1, Tablo 11). Bu durum Almanya’nin ekonomiye miidahalesinden kaynaklanmig
olabilir (Bkz. Tablo 1 ve Tablo 11).

Tablo 15°’te en dikkat ¢eken {ilkelerden birisi Letonya olarak gozlenmektedir. 2007
yilinda Letonya’nin performans siralamasi 17 iken 2016 yilinda 31. siraya gerilemistir. Bunun
birinci nedeni, Avrupa’nin genel anlamda 2008 kiiresel krizinden etkilenmesi, ikinci neden ise
s0z konusu tlkelerden Avrupa ortak para sistemine dahil olan iilkelerin, ortak para sisteminin
isleyis mekanizmasi nedeniyle ekonomik krizden daha fazla etkilenmis olabilecekleridir.
Soyle ki; ortak para sistemine dahil olan iilkeler faiz oranlarina ve doviz kurlarina miidahale
etme sansina sahip degillerdir. Bu durum ise iilkelerin biiyiime sorunu yasamasina ve krizden
daha derin etkilenmesine yol agabilir. Tablo 1 ve Tablo 11’de de goriilecegi gibi Letonya’da
belirtilen dénem aralifinda sabit sermaye yatirimlari ve GSIYH diismiistiir. Bu sonug
Letonya’daki ekonomik krizin etkisinden olabilir.

Tablo 15°te dikkat ¢eken tigiincii iilke Giiney Kore’dir. Gliney Kore’nin vergi gelirleri
itibariyle performansi 29.siradan 16. Siraya yiikselmis olup, bir iyilesme s6z konusudur. Bu
iyilesmenin en belirgin nedeni, Giiney Kore’de Gelir vergisi ve Katma deger vergisinin
GSIYH'daki paymin artigma baglanabilir. Kiiresel krize ragmen Giiney Kore’nin &zellikle
yenilik ve serbest dig ticaret kanaliyla bliylimeyi besledigi sdylenebilir.

Diger yandan OECD iilkelerinden Israil’in durumu da dikkat gekicidir. Soyle ki; Israil
vergi gelirleri performanst bakimindan nisbi olarak 16. siradan 27.siraya gerilemistir. Bu
anlamda, Israil’in performans: zayiflamistir. Israil’in performansindaki diisiisiin nedeni,
Israi’de Sabit Sermaye yatirimlarinmn milli gelir icindeki payinmn diismesinden
kaynaklanabilir. Burada, Israil’in bu dénemde askeri harcamalarma agirlik vererek sabit
sermaye yatirimlarinin GSYIH i¢indeki paym diisiirmesine bagli olabilir.

Tablo 15’te vergi gelirleri itibariyle performansi iyilesen bir bagka iilke Meksika
olarak saptanmigtir. S6z konusu performans iyilesmesinin temel nedenleri; Meksika’da
kurumlar vergisi, gelir vergisi ve katma deger vergisi gelirlerinin GSIYH’daki paymin artmus
olmasi ve GSYIH ile sabit sermaye yatirimlarindaki artisa baglanabilir.

Bir diger dikkat c¢eken {ilke Liiksemburg’dur. Liikksemburg’un vergi gelirleri
bakimindan performansinin iyilestigi gdzlenmektedir. Yani, OECD Ulkeleri igerisinde 22.
siradan 13. siraya yiikseldigi belirlenmistir. S6z konusun iyilesmenin olast nedenleri;
Liiksemburg’da gelir vergisi ve Katma deger vergisi gelirlerinin GSYIH daki paymin artis1 ile
GSYIH’daki artisa baglanabilir. Kanimizca, Liiksemburg’daki performans iyilesmesinin
temel nedeni devletin ekonomiye miidahalesinden kaynaklanabilir.

Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapildiginda; 2007 yilinda Tiirkiye nin vergi gelirleri
bakimindan performans siralamasi 32. siradan 30. siraya dogru iyilesmistir. Tiirkiye’de diger
OECD Ulkelerinden farkli olarak, kurumlar vergisi ve katma deger vergisi gelirlerinin
GSYIH’daki pay1 c¢ok belirgin olmayan oranda artmis olup, gelir vergisinin GSYIH
igerisindeki paymin ayni sekilde az bir oranda azaldigi goézlenmektedir. Bunun yaninda,
Tiirkiye’de GSYIH ve SSY'nmn GSYIH icindeki paymda bir artis gozlenmektedir.
Tirkiye’deki performans iyilesmesinin temel nedeni devletin vergi tesvikleri kanaliyla
ekonomik biiylimeyi canlandirmaya yonelik kamu politikalarina dayandirilabilir. Genel
anlamda performans iyilesmesi yasayan iilkeler sirasiyla, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Almanya, Japonya, giiney Kore, Luksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Portekiz, Slovakya, Isvec, Isvigre, Tiirkiye ve Ingiltere’dir.

Kiiresel kriz sonras1 vergi gelirleri itibariyle performans gerilemesi yasayan {ilkeler
ise; Finlandiya, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Letonya, Norveg, Polonya,
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Slovenya ve Ispanya olarak saptanmistir. Bu iilkelerin ¢ogunlugunun Avrupa Ulkesi olmas1
oldukea dikkat ¢ekicidir.
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