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SPOR BiLiMLERI OGRENCILERININ KENDi KENDINE LiDERLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

_ Elif BOZYIGIT?, Esra CETIN?
12pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Denizli, Tiirkiye

Oz: Kisilerin bir isi gerceklestirebilmek icin kendini etkileme siireci kendi kendine liderlik olarak
tanimlanabilir. Kendi kendine liderlik 1980’li yillarda ortaya c¢ikan modern liderlik yaklasimlarindan
biridir. Bu arastirmada, spor bilimlerinde 6grenim géren 6grencilerin kendi kendine liderlik diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan 52 kadin (9%39), 80 erkek (%61) toplam 132 6grenci bu
aragtirmanin 6rneklemi olusturmaktadir. Arastirmada Kigisel Bilgi Formu ve Tiirk¢e ¢evirisi Sahin (2015)
tarafindan yapilan “Kendi Kendine Liderlik Olgegi (KKLO)” kisa formu kullanilmistir. KKLO 5°li Likert
tipi puanlamaya sahiptir ve 9 maddeden olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmustir. Olgegin Cronbach alpha degeri .82°dir. Yapilan analizlere gore; KKLO’den alinan puanlar
ile yas, smf, cinsiyet ve boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamus,
iiniversiteye kadar yasadig1 yer arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Ogrencilerin dlgekten
aldiklar1 ortalama puan 34.88’dir (min=10, max=45). Sonug olarak; spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
kendi kendine liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve sadece bir degiskene gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Egitim, kendi kendine liderlik, liderlik, spor, {iniversite 6grencisi
EXAMINATION OF SELF-LEADERSHIP LEVELS OF SPORTS SCIENCES STUDENTS

Abstract: Self-leadership can be defined as the self-affecting process to do a task. Self-leadership is one
of the modern leadership approaches that emerged in the 1980s. In this research, it is aimed to examine
the self-leadership levels of students in sport sciences. The sample of the study consists of a total of 132
sport sciences students, whom 52 are women (39%) and 80 are men (61%). Personal Information Form
and “Abbreviated Self-Leadership Questionnaire (ASLQ)” which is the short version translated to the
Turkish language by Sahin (2015) was used as the data collection tool of the study. ASLQ has 5-point
Likert type and consists of 9 items. SPSS package program was used in the analysis of the data. Cronbach
alpha is calculated as .82 as result of reliability analysis. According to the analysis; there was no
statistically significant difference the scores obtained from ASLQ among age, class, gender and
department, there was a significant difference between place of growth (p <.05). The average score of the
students is 34.88 (min=10, max=45). As a result; it can be said that faculty of sports sciences student’
self-leadership levels are high, however, it only differs according to one variable.

Key words: Education, self-leadership, leadership, sports, university student

*Bu ¢alisma 10-13 Mayis 2018 tarihleri arasinda Bodrum-Tiirkiye’'de diizenlenen Uluslararasi
Rekreasyon ve Spor Yonetimi Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmustur.

GIRIS

Liderlik oldukg¢a fazla tanimi yapilan kavramlardan biridir. Her gegen giin gelisen
teknoloji, bilgi paylasim araclart ve bilgi iireten bireylerin artmasi ile ¢ogu alanda
karsimiza bir siiri liderlik tanimi ¢ikmaktadir. Yapilan tanimlarin ¢ogunda bir gruba
onderlik etmek, harekete gecirmek, calisanlari giidiileyerek islerini daha verimli
yapmalarint saglamak, belirli bir ama¢ dogrultusunda bir grup insani toplayabilmek,
sorunlart algilaylp ¢6ziim seceneklerini iiyelere gostermek, emir ve talimatlar
dogrultusunda davranilan kisi vb gibi ifadeler bulunmaktadir (Koray, 1997; Eren, 2000;
Dogan, 2007). Liderlik, ortaya ¢iktigi ya da fark edildigi zamanlardan beri bir
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tanimlamaya gidilebilmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan merak edilen bir kavram
olmustur.

Genel olarak liderlik i¢in, belirli ama¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarinin
olusturulmasi ve harekete gecirilmesinin her insanda kolay kolay bulunmayan ayri bir
beceri ve ikna etme yetenegini gerektirmesinden (Kul, 2010) bahsedilmektir. Y 6netici-
lider ve calisanlar arasindaki iliskinin olduk¢a farkli oldugunun (Bass, 1990) ifade
edildigi 90’lh yillardan giiniimiize bu iliskiler hala degiserek ve geliserek devam
etmektedir. Liderlige bakis agilarinda; insanlarin sosyal bir varlik olmalarindan dolay1
dogalar1 geregi tarihin her doneminde, giiniimiiziin 6rgiitlerinin hizla degisen kiiresel
ortamin karmagikligini anlayan etkili liderlere ihtiyag ve gereksinim duyulacag ve
onemini kaybetmeyecegi belirtilmektedir (Bayrak, 1997; Tengilimoglu, 2005;
Nanjundeswaraswamy ve Swamy, 2014; Parlak, 2016). Ancak giinlimiizde insanlar
bliyiik toplumsal olaylar, iilke yonetimlerinde lider belirleme, bir gruba dahil olurken
var olan lidere uyma vb gibi durumlarin disinda git gide bireysel yasamaya
baslamiglardir. Olusan bu bireysel yasamin icinde bireyin kendi kendine yetebilmesi
Oonemlidir.

Yildirim (1999) bireylerin dogrudan ihtiyaci olsun olmasin, sahip oldugu potansiyeli
azami Ol¢iide kullanmak ve bunun icin yeni bilgi, beceri ve davranislar1 kazanmak
istediklerini belirtmistir. Dogan ve Sahin (2008a) ¢alisanlarin, 6rgiit i¢erisinde kendileri
icin belirledikleri amaglar dogrultusunda calistigini ve gayret gosterdiklerini, ancak,
genellikle, arzu edilmeyen sonuglarla karsilastiklarinda basarisizlik duygusunun etkisi
altinda kaldiklarini, bu basarisizligin da kendi kendine liderlik edilememesinden
kaynaklandigini belirtmektedirler.

Temel liderlik kuramlart Ozellik kuramlari, davranigsal kuramlar, durumsallik
kuramlari, modern/cagdas yaklasimlar ve neo-karizmatik kuramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Her alanda oldugu gibi liderlik konusunda yapilan c¢alismalar da
gelismekte ve bu kuramlara yenileri eklenmektedir. Modern liderlik teorilerine
bakildiginda 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, etik liderlik, vizyoner liderlik, siiper
liderlik, kendi kendine liderlik gibi liderlik stillerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kendi Kendine Liderlik

Kendi kendine liderlik (self-leadership) kavrami Manz’in 1983 yilinda “Kendi kendine
liderlik Sanati: Hayatinizda ve isinizde Kisisel verimlilik stratejileri” isimli yaymladigi
Kitapta ortaya ¢ikmistir (Neck ve Houghton, 2006). Daha sonra 1986 yilinda Manz
kendini etkileme siireci teorisini genisleterek “Kendi kendine liderlik: Orgiitlerde
genislemis bir 6z-etkililik siireci teorisine dogru” isimli bir makale yaymlamigtir. 1990'
yillarin baglarinda, kendi kendine liderlik kavrami iki ana alanda uygulanmistir. Bunlar:
(1) kendi kendini yoneten takimlar; ve (2) liderligi gliglendirmektir (Neck ve Houghton,
2006).

Manz’a (1986) gore kendi kendine liderlik, bireylerin kendini yonetmesi ve etkilemesi
ve dogrudan kendi 6z motivasyon gorevlerini ifade eder. Kendi kendine liderlik bireyin
kendi diisiincelerini ya da onlari etkileme nedenleri siireci olarak kavramsallastirilmakta
(Neck ve Manz,1992), bireysel bir kendini yonetme ve 6z motivasyon igin dis etkiler
olmaksizin gerekli davranigi saglayan etkili bir siire¢ (Houghton ve Neck, 2002) olarak
ifade edilmektedir. Bu siiregte bireyler biligsel stratejiler araciligiyla kendi kendini
etkilerler. Kendi kendine liderlik, bireylerin diislinceleri ve kendi davranislar1 iizerine
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odaklanir (Neck ve Manz, 1996). Kendi kendine konugma, zihinsel imgeler, diisiince
kaliplari, inanglar ve varsayimlar bu odaklanmayi olusturur (Manz ve Sims, 1980;
Manz, 1986; Neck ve Houghton, 2006). Bireylerin kendi kendilerini etkilemede
kullanabilecekleri davranis ve diisiinceler tizerinde yogunlasan stratejiler, bireylerin
kendi davraniglarin1 kontrol etmesi ve kendi kendilerini yonlendirmek igin yapilan her
sey kendi kendine liderligi ifade eder (Paksoy, 2002).

Yaraticilik ve kendi kendine liderlik, gelecegin orgiitsel liderlik kapasitesini sinerjik
olarak artirabilecek diger 6nemli bir husus olabilir. Yaratici ve yenilik¢i potansiyele
sahip calisanlar igyerlerinde destek gordiiklerinde daha da yaratict ve yenilik¢i olmasi
muhtemeldir ve bu degisime ayak uydurmaya c¢alisan orgiitlere daha da biiyiik yararlar
saglar (DiLiello ve Houghton, 2006). Kalyar (2011) da yapmis oldugu arastirmada
bireysel yeniligin bireyin yaraticitliginin ve kendi kendine liderliginin bir iiriini
oldugunu belirtmistir. Isyerindeki calisanlar yeni ve faydali fikirler, iiriinler, yontemler
ya da hizmetler lrettiklerinde organizasyonun uzun vadede basarili bir performans
saglayarak siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji1 elde etmesine yardimci olurlar.

Sosyal biligsel teori ve igsel motivasyon kuramindaki teorik temellerin dayanagini
olusturdugu kendi kendine liderlikte ¢ farkli strateji bulunmaktadir. Birbirini
tamamlayan bu stratejiler; davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapici
diistince kaliplar stratejileri’dir (Anderson ve Prussia, 1997; Kazan, 1999; Manz ve
Sims, 2001; Houghton ve Neck, 2002; Manz ve Neck, 2004; Neck ve Houghton, 2006;
D’Intino ve ark., 2006).

Davranis odakli stratejiler: Bireylerin farkindaliklarini gelistirmeyi amaglar. Kendi
hedefini belirleme, kendini 6dullendirme, kendini cezalandirma, kendini ifade etme ve
kendini gézlemleme ve bunlarin siireglerine dayanmaktadir (Manz ve Sims, 1980; Manz
ve Neck, 2004; Pearce ve Manz, 2005; Neck ve Houghton, 2006). Bu stratejiler bireysel
miikemmellik elde etmek i¢in ¢ok etkilidir (Houghton ve Neck, 2002).

Dogal 6diil stratejileri: Gorev ya da faaliyetin eglenceli yonlerinin bireyi motive ettigi
ya da odiillendirdigi durumlar olarak ifade edilebilir. Ilk énce gorev ya da faaliyete
zevkli 6zellikler kazandirilmali, boylece dogal 6diil saglanmalidir. Daha sonra gorevin
negatif yonlerinden uzaklasilmali ve ddiillendirici yonlerine odaklanilmalidir (Manz ve
Neck, 2004; Manz ve Sims, 2001; Neck ve Houghton, 2006). Bu sayede gorevin hos
taraflarina odaklanan birey daha iyi bir performans sergiler ve performansinmi arttirir
(Houghton ve Neck, 2002). Dogan ve Sahin’nin (2008) arastirmasinda da, ¢aliganlarin
faaliyetlerindeki dogal 6diilleri bulabilmeleri i¢in yapmaktan hoslandiklar: aktiviteleri
incelemeleri, hos ve c¢ekici gelen ozelliklerin belirleyebilmeleri gerektiginden
bahsedilmistir. Ornegin, Giillii (2018) yaptigi c¢alismada calisanlarin ortalamanin
tizerinde bir mutluluk diizeyine sahip oldugunu saptamistir. Caliganlarin bu mutluluk
durumunu pozitif yonde diisiinmeleri kendilerine olusturduklar1 dogal 6diil stratejilerini
olusturabilir.

Yapict diisiince kaliplart stratejileri: Yapici diisiince kaliplarinin ve verimi olumlu
etkileyecek aliskanliklarin olusmasi olarak ifade edilebilir (Manz ve Neck, 2004; Manz
ve Sims, 2001; Neck ve Houghton, 2006). islevsel olmayan inan¢ ve varsayimlarin
tanimlanmasi ve degistirilmesi, zihinsel imgeleri ve kendi kendine olumlu konugsmay1
igerir (Neck ve Houghton, 2006). Zihinsel goriintii olarak da adlandirilan basarili bir
performansin hayal edilmesi, gorevin tamamlanmasindan once basarili bir performans
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sergilemek anlamina gelir. Zihinsel imgelere sahip bireylerin, olasi sonuglara kiyasla
daha iyi bir performans sergilemesi daha olasidir (Ugurluoglu, 2010).

Kendi kendine liderlik ile ilgili ¢alismalar son yillarda iilkemizde de hizla artmaktadir.
Yapilan caligmalarin sosyal bilimler alanlarinda genellikle 6gretmenler, bankacilar,
saglik calisanlar1 vb gibi meslek gruplari iizerinde oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi
arastirmalar sunlardir;

Kendi kendine liderlik 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasi, gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi
(Dogan ve Sahin, 2008b), Kendi kendine liderik stratejileri iizerine bir arastirma
(Ugurluoglu, 2010), Kendi kendine liderlik ve elestirel diisiinme arasindaki iliskiler
(Semerci, 2010), Oz liderlik 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi calismas1 (Tabak ve ark.,
2013), Kendi kendine (Oz) liderlik &lgeginin egitim orgiitleri icin Tiirkgeye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 (Konan ve Atik, 2015), Kendi kendine
liderlik ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiler (Ay ve ark., 2015), Ogretmen
adaylarinda 6z liderlik becerilerinin yordayicisi olarak 6grenilmis gii¢liilik ve denetim
odag1 (Garipagaoglu ve Giiloglu, 2015), Universite grencilerinin kendi kendine liderlik
egilimlerinin belirlenmesi (Ozdemir ve ark., 2017), Oz liderlik degerlendirmesinin 6z
liderlik davranislari iizerine etkisi: ilkdgretim 6gretmenleri iizerine bir arastirma (Arh
ve Avcl, 2017), Ogretmenlerin inisiyatif almasmin yordayicisi olarak kendi kendine
liderlik davramslar1 (Konuk, 2017), Kendi kendine liderligin sonuglari: Ilkokul
ogretmenleri tizerine bir arastirma (Sesen ve ark., 2017).

Kendi kendine liderlik ile ilgili olarak spor bilimleri alaninda yapilan ¢ok az aragtirmaya
rastlanmustir. Tiirkiye’deki spor bilimleri fakiiltelerinin farkli boliimlerinde egitim géren
Ogrenciler lizerine yapilan bu arastirma daha Once yapilan calismalar arasinda ilk
olacaktir. Daha Once yapilan caligmalar spor yapan oOgrenciler, spor bilimlerindeki
akademisyenler, futbol antrendrleri ve voleybol hakemleri ile ilgilidir. Yapilan bazi
caligmalar soyledir; Sosyodemografik ozellikler agisindan {iniversite Ogrencisi-
sporcularin kendi kendine liderlik alg1 diizeylerinin incelenmesi (Tirkoz ve ark., 2013),
Futbol antrendrlerinin kendi kendine liderlik 6zelliklerinin incelenmesi (Bayansalduz ve
ark., 2014), Spor bilimleri fakiiltesindeki akademisyenlerin 6z liderlik seviyelerinin
incelenmesi (Unver ve ark., 2017), Voleybol hakemlerinin kendi kendine liderlik
diizeylerinin incelenmesi (Bozyigit ve Dugan, 2018).

Egitim hicbir zaman g6z ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Cocukluk déneminden
baslayan ve {niversite egitimi ile devam eden Ogrenme gelisen teknolojinin de
sayesinde ogrenenlere katki saglamaktadir. Universitedeki lisans egitimleri bir iste,
meslekte ilgi duyulan alanlarda uzmanlagsma ve bunlar1 gelistirmek igin arastirmalar
yapma ile gergeklesir. Universite egitim alan Ogrencilerin de bu gereklilikleri
gerceklestirebilmesi icin kendi fikirlerini iiretebilmesi ve bunlar1 hayata gecirebilmesi
beklenir. Bu da, kendi kendine liderlik becerilerinin kazanilmasi ya da var olanin ortaya
cikartilmast ile olur. Spor bilimleri alaninda sporcu performansi ile ilgili pek ¢ok durum
kendi kendine liderlik stratejilerinde var olan bir durumdur. Bu arastirma ile spor
bilimlerinde egitim alan &grencilerin kendi kendine liderlik diizeyleri incelenmeye
calisgtlmistir. Bununla birlikte, bu calismanin spor bilimleri alaninda yapilan kendi
kendine liderlik ile ilgili c¢aligmalar1 destekleyecegi ve alana katki saglayacag:
diistiniilmektedir.
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MATERYAL ve METOT

Arastirmanin amaci, spor bilimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin kendi kendine
liderlik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amagcla; 6grencilerin kendi kendine liderlik
diizeylerini belirlemek ve kisisel bilgilere gére KKLO puanlar1 arasindaki fark test
etmek istenmistir. Arastirma nicel arastirma deseninde ve tarama modelindedir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi bir kamu {iniversitesinin spor bilimleri fakiiltesinin dort farkl
boliimiinde lisans 6grenimi goren 6grencilerden olusmaktadir. Arastirma grubu, basit
tesadiifi Ornekleme yontemiyle, arastirmaya goniilli olarak katilan ogrencilerden
olugmaktadir. Aragtirmaya 52 kadin (%39.4), 80 erkek (%60.6) olmak {izere toplam 132
tiniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin 41°1 (%31.1) “20 yas ve alt1”, 47’si
(%35.6) “21-25 yas”, 44’1 (%33.3) “26 ve lizeri yas” aralifindadir. Egitim gordiikleri
boliimlere gore katilimcilar: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 31 (%23.5),
Antrenorliikk Egitimi 31 (%23.5), Rekreasyon 27 (%20.5) ve Spor Yoneticiligi 43
(%32.6) dgrencidir. Ogrencilerin 6grenim siiresi incelendiginde; 33 6grenci birinci siif
(%25), 38 dgrenci ikinci siif (%28.8), 31 6grenci tgtinct smif (%23.5) ve 30 6grenci
(%22.7) dordiincii sinifta 6grenim gdrmektedir. Universiteye kadar yasadigi yere gore
Ogrencilerin 81’1 “iI” (%61.4), 37°s1 “ilge-kasaba” (%28) ve 14’10 “koy” (%10.6)
cevabini vermistir. Yapilan giivenirlilik analizi sonucu 6l¢egin Cronbach’s alpha degeri
.82 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Houghton ve
arkadaglar1 (2012) tarafindan gelistirilen “Abbreviated Self-Leadership Questionnaire -
ASLQ”, Sahin (2015) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilan, gegerligi ve giivenirligi test
edilen “Kendi Kendine Liderlik Olgegi-KKLO” kisa formu kullamlmistir. Yapilan
calismada, bulgular, tek faktorlii modelin, ASLQ’nun ii¢ faktorlii modeline kiyasla en
1yl uyumu sagladigini, bu da, Houghton ve arkadaslarinin (2012) ASLQ’nun kendi
kendine liderligin genel bir Ol¢iitii olarak kullanilmasina iligkin onerisini desteklemistir.
Sonuglar ayrica, toplam ASLQ 06lgegi igin i¢ tutarliligin (Cronbach alfa) ve test-tekrar
test giivenilirliginin tatmin edici oldugunu gostermistir. Kendi Kendine Liderlik Olgegi
kisa formundan elde edilen puanlarin bireylerin gérev performansini yordadigi ve 6z-
yeterliligin bu iliskiye aracilik ettigi belirtilmistir (Sahin, 2015). Olcekte 9 madde
bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 45°tir. Veri
toplama araci, “1-Kesinlikle katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle katiliyorum” araliginda bir
derecelemeye sahip 5’li Likert tipi bir dlgektir.

Analizler

Yapilan bu arastirmada istatistiksel islemler i¢in SPSS programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde, degiskenlerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek i¢in Z Testi uygulanmistir. Yapilan islem sonucu verilerin
normal dagildig: goriilmiistiir. Verilerin analizinde, iki grup arasindaki farki belirlemek
icin t testi, ikiden fazla grup arasindaki farki belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi-ANOVA ve gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe Testi
(Biiytikoztiirk, 2018) uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda .05
anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir. Olgegin bu arastirma igin hesaplanan Cronbach’s
Alpha degeri .82 olarak bulunmustur.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilere ait bulgular asagida tablolar
halinde verilmistir.
Tablo 1. Min, max, ortalama ve standart sapma degerleri

KKLO n min max X SS

Puanlar 132 10 45 34.88 6.198

Ogrencilerin kendi kendine liderlik lgeginden aldiklar1 puan ortalamasi 34.88’dir.

Tablo 2. Olgekten alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss Sh, t sd p
Kadin 52 35.19 5.845  .810 467 130 .641
Erkek 80  34.67 6.445 721

p>.05

Ogrencilerin KKLO’den aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermemektedir [t(130)=.467, p>.05].

Tablo 3. Olgekten alinan puanlarin yas gruplarina gére ANOVA sonuglari

Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F p
20 yas ve alt1 41 3473 6.329 G.Arasi 42.443 2 21.221
21-22 yas 47 3560 5.050 G.ici 4989.618 129 38.679 519 579
23 yag ve Ustil 44 3425 7.176 Toplam 5032.061 131 ' '
p>.05

Analiz sonuglarma gére, dgrencilerin KKLO’den aldiklar1 puanlar ile yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir [F(2-129)=.549, p>.05].
Tablo 4. Olgekten alinan puanlarin sinif diizeyine gére ANOVA sonuglari

Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F p
1.smmf 33 3358 7.483 G.Aras: 212.295 3 70.765
2.smf 38 3458 5431 G.ig:i 4819.766 128 37.654
3.smif 31 3448 6.865 Toplam 5032.061 131 1.879 .136
4 simf 30 34.88 4.245

p>.05

Ogrencilerin KKLO’den aldiklar1 puanlar ile siif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunamamistir [F(3-128)=1.879, p>.05].
Tablo 5. Olgekten alman puanlarin béliim degiskenine gére ANOVA sonuglari

Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Bed Egt.Sp.Ogr. 31 3439 7017 G.Arasi  64.137 3 21.379
Antrenorliik 31 3523 5.864 G.ici 4967.923 128 38.812
Rekreasyon 27 36.04 4.201 Toplam 5032.061 131 551  .648

Spor Yoneticiligi 43  34.88 6.901

p>.05

Analiz sonuglarma gore, ogrencilerin KKLO’den aldiklart puanlar ile 6grenim
gordiikleri bolimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir [F(3-
128)=.551, p>.05].

Tablo 6. Olgekten alinan puanlarin 6grencilerin iiniversiteye kadar yasadig1 yere gore
ANOVA sonuglari

Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F P
Il 81 3540 5.147 G.Aras: 244,963 2 122.482 3301 .040*
Ilge-kasaba 37 3524 6.685 G.ici 4787.097 129 37.109 ' '
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Koy 14 30.93 9.025 Toplam 5032.061 131

p<.05
KKLO’den alman puanlar ile dgrencilerin yasadigi yer arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur [F(2-129)=.040, p<.05].

Ogrencilerin yasadig1 yere gore gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, “il”’de yasayan
ogrencilerin (X =35.40) kendi kendine liderlik diizeylerinin “kdy”de yasayan
ogrencilerinkinden ( X =30.93) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

TARTISMA

Bu arastirmada, 6grencilerin kendi kendine liderlik dlgeginden aldiklari puan ortalamasi
34.88 olarak bulunmustur. Olcekten elde edilen en yiiksek puan degerinin 45 oldugu
distintildiigiinde elde edilen bu puanin ortalamanin istiinde yiiksek bir puan oldugu
sOylenebilir. Tiirkdz ve arkadaglarinin (2013) sporcu dgrenciler lizerinde yapmis oldugu
calismada madde puan ortalamasi 3.86 olarak bulunmustur. Bozyigit’in (2018)
tiniversite voleybol takimlarinda oynayan sporcu Ogrenciler ile yapmis oldugu bir
calismada ise Ogrencilerin kendi kendine liderlik O6l¢egi ortalama puanlari 39.25
bulunmustur. Yapilan c¢alismalarda spor ile ilgilenen 6grencilerin kendi kendine liderlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin KKLO’den aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, yas gruplari, simf diizeyleri ve
O0grenim goriilen bolim degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Kazan (1999) da yapmis oldugu calismada cinsiyet ve calisma
periyodu arasinda anlamli bir farka rastlamamistir. Tiirk6z ve arkadaslarinin (2013)
yapmis oldugu aragtirmada sporcu 6grencilerin kendi kendine liderlik algilar ile yas,
aylik gelir ve baz1 degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunamamis; ancak cinsiyet,
ilgilenilen spor bransi, kuliip takimi, milli takimlarda yer alma degiskenleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bayansalduz ve arkadaslarinin (2014) yapmis oldugu
caligmada futbol antrendrlerinin kendi kendine liderlik 6zellikleri ile hizmet yili
arasinda pozitif bir korelasyon bulunmus, kendi kendine liderlik oOzellikleri ile
antrendrliik lisans1 arasinda ise anlamli bir korelasyon bulunamamistir. Unver ve
arkadaslarinin (2017) calismasinda ise spor bilimleri fakiiltesindeki akademisyenlerin
belirli sorularda cinsiyet, egitim durumlar1 ve hedeflerini diisleme eylemleri gibi
degiskenlerde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ozdemir ve arkadaslarinmn (2017) bir
meslek yiiksekokulu 2. simif 6grencileri (kadin n=148, erkek n=154) {izerinde yapmis
olduklar1 aragtirmada, Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile kendi kendine liderlik
egilimleri arasinda ¢esitli farkliliklar/iliskiler/etkiler bulmuslardir. Yapilan arastirmada,
sadece yapict diisiince boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmus, diger
boyutlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kadin 06grencilerin  erkek
ogrencilerden daha yiliksek bir kendi kendine liderlik egilimi oldugu saptanmistir.
Yapilan bu arastirmada da kadin 6grencilerin KKL ortalama puanlar1 erkek 6grencilere
gore daha yiiksektir (Tablo 2). Ozdemir ve arkadaslar1 (2017) aym c¢alismada yas
degiskeni ile davranmigsal farkindalik ve irade alt boyutu arasinda anlamli bir fark
bulmuslardir. Bu aragtirmada ise yas gruplar ile KKL arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bozyigit ve Dugan’in (2018) yaptig1 ¢alismada da aday voleybol
hakemlerinin cinsiyet, yas, yasadig1 yer, spor yapma durumu, ¢aligma durumu, ¢aligma
yil1 gibi degiskenler ile kendi kendine liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
rastlanamamastir.
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Liderlik dogustan midir? yoksa sonradan mu elde edilir? sorularinin cevap bulmaya
calistigr bir ¢ok tartisma konusu bulunmaktadir. Bu konu arastirmacilar tarafindan
merak edilmis ve katilimcilara ¢ocukluk doneminin gectigi yer (liniversiteye kadar
yasadign yer) sorulmustur. KKLO’den alman puanlar ile 6grencilerin yasadig: yer
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 6). Bir bagka ifade ile
“iI”de yasayan ogrencilerin (X =35.40) kendi kendine liderlik diizeylerinin “kdy”’de
yasayan Ogrencilerinkinden ( X =30.93) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu da, kirsal
kesimden ziyade daha gelismis bir yerde yasamanin liderlik {izerinde olumlu katkisinin
oldugu seklinde yorumlanabilir.

SONUC

Bu calismada, spor bilimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin kendi kendine liderlik
diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular spor bilimleri
Ogrencilerinin kendi kendine liderlik diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan
farklilagtigini gostermektedir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin KKL puanlarinin
ortalama puanin iizerinde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyet, yas gruplari, smif
diizeyi ve egitim goriilen bolim ile KKL puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir. Ancak, 6grencilerin {liniversiteye kadar yasadigr yer ile KKL
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Sunay (1998) yapmis oldugu arastirmada, beden egitimi dgretmeni ve antrendrlerin
stirekli egitim i¢inde olmalar1 ve gelisimlerini saglayacak egitim programlarinin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Spor bilimleri alaninda yapilan bu ¢aligsmalar ve Oneriler son
yirmi yilda eksiklerin kapatilmasi ve uluslararasi alanda séz sahibi olma yoniinde
ilerlemektedir. Spor bilimlerinde egitim goren Ogrenciler de gelecegin Ogretmen,
antrendr, rekreasyon ve spor yoneticisi adaylaridir. Lisans egitimleri siiresince 6grenmis
olduklart bilgiler meslek hayatlarinda kullanilmali ve siirekli kendini yenileyen bir
ogrenme ve aragtirma istegi uyandirmalidir. Ogrencilerin sahip olduklar1 potansiyeli
mezun olduktan sonra meslek hayatlarinda da gostermesi kendi iglerindeki liderlik
enerjisinin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiindiir. Olumsuz kosullarda bile olumlu yone
yonelmek ve basari i¢in ¢abalamak is hayatlarinda ¢alisacaklar1 kurumlara, kuliiplere,
egitecekleri Ogrencilere, sporculara fayda saglayacaktir. Sonug¢ olarak, yapilan bu
arastirmadan elde edilen bulgularin yeni arastirmalara yon gosterecegi ve katki
saglayacagi diistintilmektedir.
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