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OZET

Yapilan calymalarda, gretmen adaylariningdsenim gordukleri programi ter-
cih nedenleri ile bgari dizeylerinin igkili oldugu vurgulanmgtir. Bu amacla aday-
larin programi tercih nedenleri ilg@nim gordikleri programdaki kari duzeyleri
arasinda, ne tur gki oldugu incelenmesi gerekmektedir. Bu gaiada, fizik @ret-
meni adaylarinin grenim gordikleri programi tercih nedenlerinin vekargk konu-
larindaki baarilarina etkisi ardiriimistir. Calgmanin érneklemini, befarkli fakil-
tenin fizik ggretmenlgi programinda grenim géren 500 gretmen adayi okturmak-
tadir. Olgme araci olarak, uzmanlarca givetinie gecerlilgi belirlenen mekanik
konularindan hazirlanan 25 maddelilgdoa testi kullanilmgtir.

Verilerin analizinde frekans, yluzde ve aritmetikatama dgerlerine bakil-
mistir. Ogrenim gordiii programi kendi isgg ile tercih eden adaylarin fizik (meka-
nik) dersindeki bgari diuzeylerinin, dier nedenlerle tercih eden adaylarinava
dizeylerinden daha yuksek offlutespit edilmjtir. Bu nedenle de dncestietmenlik
meslei ¢ekici hale getirilerek, fizik dersine karilgili ve istekli olan @rencilerin,
fizik 6gretmenlgi programini tercih etmeleri ggmnmalidir.

Anahtar stézcikler: Fizik 6gretmen adayi, tercih nedeni, mekanik konularin-
daki baari.

ABSTRACT

The relationships between the student teachersessdevels of the lessons
and the reasons for choosing the physics departheard been stated in studies
made by researcher. For this aim it is necessaanatyse the kinds of relationships
between the student teachers’ success levels ofesons and the reasons for
choosing the physics departments. Hence, this shalgly analyses physics student
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teachers’ choosing of physics department on theicess of mechanical topics. The
samples of the study are about 500 students whaegiistered with the physics
department of five different faculties. As a reseatool an achievement test with 25
items consisted of the mechanic topics whose riétialand validity have been
proved by the experts was used.

In the analysis of data frequency, percentage aitdn@etical mean are
researched. It has been found that those who ¢hegghysics department with their
own desires have been more successful in physgsore than those chose the
physics department with other reasons. For thisamafirst of all, the job of
teaching must be attractive and interesting andehaho have an interest and
curiosity towards physics education must chooseltysics departments.

Keywords: Physics student teacher, success in mechanic j@picesing
reasons

1. GIRIS

Hak ettgi degeri 6gretmenine kazandiran ulkelegigmle ilgili pek
¢ok problemlerini ¢cozmyllerdir. Buna paralel olarak hi¢ olmazsgrétmen
olsun diguncesiyle, @retmenlgin tercih edildgi Utlkelerde gitimle ilgili
problemler kronik hal almgtir. Bu balamda yillardir Gizerinde 1srarla duru-
lan 6nemli bir sorun, @tim fakultelerine alinan grencilerin secimi nasil
olmalh sorunudur. Bu nedenlgr@tmenin glevi, kisilik 6zellikleri ve yetk-
mesine katki sgdayacak olan programlar kadagrétmen adaylarinin segimi
de 6nem kazanmaktadir.gf@tmen olacak bireyler de bir takim 6zellikler
aranmasi gerekir. Bu 6zelliklerin en 6nemlilerind@n 6gretmenin mesle-
gine kagi istekli ve olumlu tutuma sahip olmasidir. Meskitbgari ve
verimliligin bu tutum dizeyine g oldugu belirtilebilir (Fisher, 2000;
Cockburn ve Haydn, 2004). Son yillarda nitelikirétmen yettirmek icin,
ogretim programlari ve fiziki ortamlar Uzerinde ggm sekilde durulurken,
egitim fakultelerine gelen grencilerin kiilik, meslese yonelik tutum ve is-
teklilikleri Gzerinde durulmangtir (Kaya ve Buyukkasap, 2005). Ayrica 6n-
ceki yillara gore gretmenlerin gdstermesi gereken nitelikli davsémn
artmasi yerine, gelen teknolojiye paralel azalmayastadigi da soylenebi-
lir (Erdemir ve Cepni, 2007; Gilbert ve Reiner, 20Reiner, 1998).

Egitim faklltelerine kayit yaptirangdetmen adaylarinin §ilik geli-
simleri, bilimsel hazir bulungiuk diizeyleri ne kadar ileri seviyede olursa
Ogretmen adaylari geiineye ve nitelii yakalamaya misait demektir. Ge-
nelde @retmen adaylarinin fakultenin ilk yillarindasba duzeylerinin dui-
sk olmasinin nedenlerinden biride bélimi isteyaeskih etmediklerinden
kaynaklanmaktadir (Erdemir, 2004; Taylor, 2004)eEr (2000) tarafindan
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yapilan argtirma irdelendiinde, @rencilerin meslek secimlerinde ailelerin
oldukca 6nemli rol oynagdi, gelir diizeyi alt ve orta siralarda olan aile ¢o-
cuklarinin @retmenlgi tercih ettikleri bilinmektedir. Ayrica gretmenlik
meslginin tercihinde, fakilteden mezun olunca hemgehdulabilme, ygam
standartlari ve sosyoekonomik durum gibi nedenletén olmaktadir. Ay-
ni sekilde bireylerin meslek seciminde; ailegdéderi, ailenin sosyoekono-
mik durumu, arkadave @Gretmen yonlendirmesi gibi ol¢lutler 6ne ¢ikmak-
tadir (Haydn, 2002; Fowlera ve ark., 2009). Bu agidsretmen kalitesi
yukseltilmek isteniyorsa, @etmenin kgili gi, mesleki yeterlilgi ve meslge
yonelik tutumlari yeterli bir dizeye getirilmeli vistihdam sorunu ¢dzim-
lenmelidir (S6zer, 1996). Fizikgdetmeni adaylarina ilk tercihlerinin ne ol-
dugu soruldgunda; tip fakiltesi, bilgisayar mihendggl/b. alanlar oldgu
cevabi alinmaktadir. Nigin diye soruglinda, bu mesfén toplumdaki say-
ginligl, hemeng bulabilmesi, sosyoekonomik durumu ve alinan Ucgéte
toplumda itibar gérmesi gibi cevaplar dikkati ¢eHlateslir.

Bireyin bir isi yaparken ona ilgi duymasi gelecektekisdrasini o-
lumlu, isteksiz olmasi da olumsuz etkileyecektiraghinond ve Bennett,
2002). Grencilerin fen ve 6zellikle fizik derslerine kardaha az grenme
istegi goOstermeleri, onlarin derse kartutumlariyla ilskilendirilebilir
(Erdemir, 2004; Reiner, 2009).st&ncilere fizik dersi sevdiriimedengé
renmeye zorlandiklarindangi@nciler fizik @grenme hususunda problem
yasadiklarini vurgulamaktadirlar (Eryilmaz, 2002). Bersekilde @&gretmen
adaylarinin fizik derslerine kgristeksiz olmalarinda, mezun olduktan sonra
MEB kadrolarina atanmalari icin tahsis edilen kojaain ¢ok az olmasi,
adaylarin gsiz kalmasi, farkh alanlarda cahalari gibi nedenler etkili ol-
maktadir (Montemayor, 1999; Erdemir ve Bakirci, 200

Gunumuzde, fen g@ienme hala problem olarak gliintiimektedir,
¢unkl fenle ilgili konularda hazir bulugluk dizeyi dgik olan @renciler
bu programlari tercih etmektedirler (Skamp, 198ppl&ton, 1995). Yapilan
ilgili arastirmalarda fizik bélumand isteyerek tercih edeinemcilerin baa-
ri ve derse kau ilgili oldugu tespit edilmitir (Watson, 2001). Konuyla
ilgili yaratulen bir calsmada oncelikle “programa kendi igtele geldim”
diyen @rencilerin temel fizik ve matematik dersinden % 284i, basarili
olurken, % 38,8'i bgarisiz, dger sebeplerden dolayi tercih ettim diyeh 6
rencilerin ise % 20’si barili olurken % 80’inin bgarisiz oldgu tespit e-
dilmistir (Cepni ve Ayvacl, 1996). Benzgekilde yurttilen bgka bir cals-
mada @rencilerin fizik dersine kar tutum ve bgari dizeyleri, dier anabi-
lim dallarindaki bgari ve tutum dizeylerinden dahastk olduyzu belirtil-
mektedir (Abak, 2002; Erdemir, 2004). Bu sorunuaigitindeki ilk adim,

Erzincan Egitim Fakultesi Dergisi Cilt-Say1: 12-1 Yil: 2010



bu probleme sebep olan gercek nedenlerin degalllde belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Yapilan calgmalar irdelendiinde buytk cgunlugu, tutum dizeyi
ya da tutumu etkileyen faktorler tzerinegyalasmistir. Calsmalar genel
“fen egitimi” olarak yapiimasinin yaninda, tutumlasba arasindaki iki
irdelenmitir. Ancak tutum ve tercih nedeninin, fizik dersishrisi arasinda
iliskinin olup olmadgini ve etkileyip etkilemedini arastiran calgmalara
rastlanmamaktadir (Appleton, 1995; Mellado, 199%&ilberg, 2002). Tercih
nedeninin, fizik dersi barisina yansimaeklini ve etkilemesini konu alan
argtirmalarin da yeterli dizeyde olglu sdylenemez. Fizik dersiyle ilgili
yaratilen argtirmalarda dersteki Barisizlgin gercek nedeni pek irdelen-
memitir. Fizik égretmenlgini tercih nedenleri, bu tercih nedenlerinins@a
riya etkisinin nasil oldgu sorusu cevapsiz kalmgdve bu sorunun aciiga
kavusturulmasi gerekgi dustinilmektedir. Bu amacla yuritilen bu gala,
ifade edilmeye cajilan problemesik tutmasi ve dnemli bir ktugu dol-
durmasi acisindan énemlidir. Bunun igin tercih méelénin ggretmen aday-
larinin mekanik konularindaki karilarini etkileyip etkilemedinin arati-
rilmasli, ¢camanin énemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu gah ayni a-
laninda argtirma yapacak olan genc aamacilara katki sgamasi ve 6nci
olmasi bakimindan énemlidir.

1.1. Problem

Bu calsmada iki temel problem Uzerinde duruktur. 1) Fizik -
retmeni adaylariningenim gérdikleri programi dncelikli tercih nedemler
nedir? 2) @retmen adaylarin tercih nedenlerinin, mekanik kanadaki
basarilarina etkisi nasildir?

1.2. Amag

Bu calsmanin amaci, Fizik g@¥etmen adaylarinin ilgili programi
tercih nedenleri ve bu tercih nedenlerinin mekamikularindaki bgarilarini
nasil etkiledgini arastirmaktir.

1.3. Sinirhhiklar

Cok geng alana sahip olan fizik dersi, mekanik konularndaefik
basari ile sinirlandiriimasi, kari testindeki soru adeti 25 olmasi, tercihi
etkileyen faktdrlerin alti baik altinda siniflandirilmasi veya daha farkl ter-
cih nedenlerinin dikkate alinmamasi sinirlilik alakkabul edilebilir. Fizik
ogretmen adaylarinin bari testindeki soru maddeleri ile ilgili konulaye-
terli dizeyde grendikleri kabul edilmitir. Calismaya katilan gretmen a-
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daylarinin yg, cinsiyet, sosyoekonomik durumlari ve yeihe yerleri vb.
gibi 6zelliklerin dikkate alinmamasi sinirlilik ok kabul edilebilir.

2. YONTEM
2.1. Katihmcilar

Arastirma 2006-2007 gretim yilinin Mayis ayinda yapilgtir. Ca-
lisma, on bir Universitenin fizik @etmenlgi programina her yil yakiak
500 @rencinin kayit yaptirdn (OSYM, 2006), bg fakiiltenin her birinden
100 er fizik @gretmen aday! olmak Uzere toplam 500 adayla yuriitilim
Bu fakiilteler; Yizuncu Yil Universitesigiim Fakiltesi, Selcuk Universi-
tesi Bgitim Fakultesi, Dicle Universitesi Ziya Gokalglim Fakiiltesi, Ata-
tirk Universitesi Kazim Karabekirgim Fakiiltesi ve Dokuz Eylul Univer-
sitesi Buca Eitim Fakiiltesidir.ilgili fakultelerin seciminde 6rneklemin ev-
reni kapsayici ve her gé profile sahip @rencinin olmasina 6zen gosteril-
mistir. Bes fakiltenin fizik @Gretmenlgi programinin her sinif diizeyinden
(birinci, ikinci, Gctincl, dérdinci ve giaci) ortalama 20 grenci aratirma-
ya katilmgtir. Her bir fakilteden bgekilde ortalama 100gbencinin katili-
mi sa&lanmstir. Calsmaya katilan gretmen adaylarinin yacinsiyet, sos-
yoekonomik durum ve yeran yeri vb. dgiskenler aratirmanin amaci di-
sinda oldgundan test edilmentir.

2.2. Olgme Araci

Arastirmada bsgari testi ve tercihi dnem sirasina dizdirme sorusu
kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan lise ve Universite seviyesindigik
kitaplarindan mekanik konulari irdelenereksda testi geltirilmi stir (Ka-
raca ve Ertg 1997; Serway, 1995; Zengin, 1998). &ramaci tarafindan
gelistirilen bu baari testi, daha 6nce amaci ve érneklemi farkl diagka
bir calsmada da kullanilngtir. Hazirlanan 6lggn (basari testi) konulari
ornekleyici olmasi icin mekanik konularindan enbéizsoru maddesi yazil-
mistir. Bu soru maddeleri kavramsal vgemseldir. Kavramsal sorularin
hazirlanmasinda, Hewitt (1971) tarafindan yaz@anceptual Physics adli
kitaptan yararlaniingtir (Hewitt, 1971).

Olgegin pilot calsma gamasinda, mekanik konularini kapsayan 30
maddelik baari testi ve bir adet agik uclu sorug®nim gordigiiniiz prog-
rami tercih etmede sizce en etkili olan nedenlediyiz?) kullanilmtir.
Basar! testinin pilot cafmas! Yizinci Yil Universitesinden 3@rénci ile
yarattlerek testin glvenigi .82 olarak tespit edilrgiir. Pilot ¢calsma so-
nunda guvenirfii, ayirt ediciligi ve madde guckill disik olan be soru
maddesi testten cikartilgtir. Basari testinin sorgekli, 12 kavramsal ve 13
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islemsel soru maddesi olmak Uzere toplam 25 soru esdden olgmustur.
Acik uclu soruya verilen cevaplar da altl nedegliBaaltinda gruplanngtir.
Islemsel soru; sorunun ¢ézimii igin gerekli olan maitiiksel slemlerin,
islemler arasi ikkilerin nasil yapilaca, sirasiyla nasil ydrittlegebilgi-
siyle iliskili anlamaya bgll olarak sayisalsiem yapabilme, kavramlar arasi
ili skileri sembol ve formdillerle ifade edebilme becitis cdzimlenen prob-
lemlerdir (Zhang ve Watkins, 2001). Problem ¢ozistitecinde, cok fazla
sayisal glemlere, matematiksel formullere gerek duyulmadéndglik ha-
yattan érnekler ve olaylar ile kavramsaskiieri uygulayarak mantiksal ¢o-
zllebilen problem turlerine kavramsal sorular déBidemir ve Orak, 1997;
Taslidere ve Eryllmaz, 2002).

Bu kavramsal vesiemsel sorular Bloom Taksonomisine gore hazir-
lanmstir. Ogrencilerin bilssel gelsimini 6lgmede Bloom taksonomisi, bir-
¢cok @gretmen ve gitimci tarafindan (Kempa, 1986)gtencilerin bilssel
alanla ilgili bgarilarinin 6lctlmesinde en ¢ok kullanilan ve enuwyglan
bir yaklssimdir. Sorularin 4’0 bilgi, 5'i kavrama, 6’sI uyguha, 5'i analiz,
3’ sentez ve 2'si dgerlendirme basangandadir.islemsel sorularin segi-
minde, her grencinin kolayca formulina hatirlayabileégeyogun matema-
tiksel islem gerektirmeyen sorular olmasina dikkat edjtmi

Adaylara, tercih nedenlerinin ilk altisi 6nem sinasgore dizdiril-
mistir. Basari testinin drnekleme uygulanmasi sirecinde higilfede yar-
dimci olacak olan gretim elemanina, 125 adetsha testi formu postayla
gonderilmitir. Uygulama sonrasi eksik cevaplanan ve gerekdinbgoste-
rilmeyen test forumlari derlendiriimeye alinmangtir.

2. 3. Veri Analizi

Toplanan veriler, SPSS programi ile analiz edilmi Fizik 6gret-
men adaylariningenim gérdukleri programi tercih nedenlerinin arialie
yluzde ve frekans tekgii kullanilirken, baari testi ylzlik sistem Uzerinden
puanlanarak aritmetik ortalama kullanigtm. Tercihin baariya etkisinin
tespitinde Chi-Square Tesg?()'i kullanilarak, baari testi puan araliklari
olusturulmustur. Busekilde daha iyi ankalmasi sglanmstir.
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3. BULGULAR

3.1. Adaylarin Ogrenim Gordiigii Programi Tercih Nedenineiliskin
Bulgular

Fizik 6gretmen adaylari tercih nedenlerini dncelik siragiiee be-
lirtmislerdir. Adaylarin belirtmy olduklar tercih nedenlerinden elde edilen
veriler, ylzde ve frekanslanarak veriftivi. Bulgular toplam beg tGiniversite-
nin ortalamasskeklinde sunulmgtur. Ancak ¢cajmanin et acisindan tab-
loda Universiteler harflerle sembolize edgtiti

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin genim gordigli programi tercih nedenlerinin yiizde ve
franksi

Unv. A B C D E Top
Ogretmen F 87 95 95 94 57 428
Etkisiyle % 19.5 21.6 21.6 21.3 11.7 18.4
Arkadas F 58 51 26 1 44 220
Etkisiyle % 8.8 7.8 3.9 6.3 6.8 6.7
Aile F 83 82 85 82 73 405
Etkisiyle % 16.6 16.2 17.0 16 15.2 16.2)
Kendi F 87 91 87 96 89 450
Isteziyle % 22.7 24.3 22.0 29.3 23.6 24.4
Tercih F 64 59 63 35 47 268
Hatasl % 10.4 9.6 10.3 6.0 7.8 8.8
is F 89 84 90 87 90 440
Givencesi % 22.0 19.5 25.2 21.0 25.2 22.4
Toplam F 468 462 446 395 400 2171

% 100 100 100 100 100 100

Tablo 1'e gbre adaylaringgenim gordigl programi tercih nedenleri
16.2'si aile etkisi, % 24.4'0 kendi igtiyle, % 8.8'i tercih hataslI ve %
22.6's1 da ¢ glvencesiyle tercih etgtir. Tablo 1'e gore gretmen adaylari-
nin tercih sebepleri arasinda, ilk sirayr % 24edkiéndi istgi, ikinci siray!
% 22.6 ile § glivencesi ve Uclnci sirayl da % 18.4 geetimen etkisi alngt
tir. Bu oranlar grafilseklinde gosterildiinde gagidaki gibi olusmaktadir
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Sekil 1. Adaylarin @renim gordigu programi tercih sebeplerinin grafikte gdsterimi
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Tercihlerin ylzdelik dge!

Tercihler sebepleri

Tercih nedenlerSekil 1'e gore siralanginda; kendi istg, is gi-
vencesi, @retmen ve aile etkisi, tercih hatasi, arkade cevre etkisgeklin-
de oldwgu gorulmektedir.

3.2. Fizik Ogretmeni Adaylarinin Tercih Nedenlerinin Basarilarina
Yansima Bigimi

Tablo 2. Adaylarini tercih nedenlerinin mekanik konularindbksarilarina etkisi i¢in Chi-
Square Tes#f ) testi sonuglarinin gruplandiriimasi

Basari Ogretmen| Arkadas | Ailemin Kendi | Tercih . s
P“’T‘I;Ara' Etkisi | Etdisi | Etdsi | Istegimle| Hatasi | CUVen°e” Toplam
16-28 N 11 9 15 20 9 5 69
% 17.4 12.15 18.2 31.8 13.2 7.2 13.7p
32-40 N 23 10 18 31 17 10 109
% 21.1 9.6 16.5 27.9 16.5 8.4 21.71
44-48 N 30 13 28 59 23 15 168
% 16.7 7.1 21.4 324 134 9.1 33.86
52-56 N 12 6 22 26 4 10 80
% 15.2 7.5 26.6 31.9 5.1 12.6 15.94
60-68 N 6 7 17 18 6 8 62
% 8.6 11.1 24.9 33.2 10.3 11.9 12.35
72-80 N 2 2 2 3 0 3 12
% 18.4 15.0 18.5 26.7 .0 26.7 2.39
Top N 84 47 102 157 59 51 500
% 16.1 10.2 21.0 30.1 10.2 12.4 100
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Adaylarin tercih nedenlerinin karilarina yansima bicimi, daha iyi
anlasilmasi icin yapilan Kay-Kare testi sonuclarisainanaci tarafindan
gruplandirilarak sunulngtur.

Tablo 2. incelenginde, @&retmen adaylarinin programi tercih ne-
denleri ile mekanik konularindaki ¢eilari arasinda nasil bir gki oldugu
gorilebilir. Gsretmen adaylarinin mekanik konularinda aldiklarargar
gruplandirilarak verilngtir. YUz Gzerinden, 16—-28 arginda puan alan®
rencilerin oranindasiglivencesi (7.2 %) en gik, kendi istgi (31.8 %) ile
tercih eden en yiksek olarak gorilmektedir. 32pdén araiinda not alan
ogrencilerin oraninda arkasglaetkisi ve § glvencesi (9.6-8.4 %) en dlik,
kendi istei (27.9 %) ise en yuksek bulustur.

44- 48 puan arglinda not alanlarda arkagdatkisi (7.1 %) en diil-
gu, kendi istgi (32.4 %) en yuksektir. 52-56 aahda puan alanlarda, ter-
cih hatasi (5.1 %) en diisi, kendi istgi (31.9%) ile tercih edenler en yuk-
sesi olusturmaktadir.

60—68 puan aralinda not alan grencilerin oraninda kendi iste
(33.2 %) ile tercih edenler en ylkselgrétmen etkisi (8.6 %) ile tercih e-
denler ise en diiik olarak bulunmgtur. 72—80 arafiinda not alan grenci-
lerde, kendi istg ve is glivencesi (26. 7 %) en yiuksek, arkadkisi (15.0
%) en dguk orani gostermektedir. Ayrica tercih hatasi géegler bu aralik-
ta puan alamarglardir.

Genel toplama bakilginda en yluksekten en dige dgru tercihler,
kendi istgi (30.1 %), aile etkisi (21.0 %),gtetmen etkisi (16.1 %)sigl-
vencesi (12.4 %), arkaglatkisi (10.2 %) ve tercih hatasi (10.2 %klinde
siralanabilir. Adaylarin tercih nedenleri ileshalari arasinda gézlenen bu
farkin anlamh oldgu bulunmutur (x? es= 23.5, p <.05). Bka bir ifadeyle
adaylarin tercih nedenleri ile mekanik konulariridadgarilari arasinda an-
laml bir iliski vardir.

4. TARTISMA

Ogretmen adaylarina “fizik getmenlgini tercih etmenizde sizce
etkili olan en dnemli nedenleri yaziniz” sorusu #ffildiginde, dnemli bul-
gulara ulailmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin genelinin tercihleri, % 24.4'0
kendi istgiyle, % 22.6’s1 § guvencesiyle, % 18.4'Ugtetmen etkisiyle, %
16.2'si aile etkisiyle, % 8.8'i tercih hatasiyla %& 6.7’si arkads etkisiyle
oldugu gorilmigtir. Benzersekilde tablo 2'den de incelerginde ilk doért
sira dgismemektedir.
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Tablo 2'ye gore en fazla etkili nedenden en azlietiidene dgru
siralandginda, kendi istgi (30.1 %), aile etkisi (21.0 %),géetmen etkisi
(16.1 %), § glvencesi (12.4 %), arkadatkisi (10.2 %) ve tercih hatasi
(10.2 %) ile tercih nedeni olgu anlgiimaktadir. Benzesekilde tercih et-
me nedeni yapilan camalarda da belirtilngtir (Fowlera, Zeidlera, &
Sadlerb, 2009; Haydn, 2002).

Bu siralamaya goregtetmen adaylarinin fizikg@etmenlgi progra-
minin tercih etmelerinin nedenleri, kendi Etaés glvencesi, gretmen, aile
etkisi, tercih hatasi, arkaglae cevre etkisseklinde oldgu dikkatleri ¢ek-
mektedir. Kendi istg@ ile gelenlerin yizde ellinin altinda yani 30.1%wsu
bir tercihte fizik @retmen adaylarindan, fizik dersi ile ilgili yukseksari-
nin beklenemeyegedusunudlebilir. Cinkl adaylarin karilari ile tercih ne-
denleri iliskilendirildiginde, & glivencesi, gretmen ve aile etkisiyle progra-
mi tercih edenlerin orani kicimsenmeyecek deregikieek oldgu tartsi-
labilir.

Ayrica kendi istgi ve @gretmen etkisiyle tercih edergi@ncilerin
diger nedenlerden dolay! tercih edetréncilerden daha yiksek puan gldi
Tablo 2'den anlgilmaktadir. Busekilde bir tercih nedeninden, kendi igte
ve @retmen etkisi ile tercih edenlerin dahadal olduzu yorumu yapilabi-
lir. Bu anlays daha once yapilan cginalarin ortaya koydiu tartsma ve
yorumlarla értgmektedir (Cepni ve Ayvaci, 1996; Pratt, 1998}ekli ola-
rak bolimu tercih eden adaylarinshasi, kararsizca tercih eden adaylarin
basarisindan daha olumlu olmasi kac¢inilmazdir (Ergazakark., 2005).
Fizik 6gretmenlgi programini kendi ist# ile tercih edenlerin oraninin yiz-
de ellinin altinda olmasi, meslektekisbayla, meslge giristeki ilgi ve tu-
tumla iliskilendirilebilir (Kelly ve ark., 1998; Pratt, 1999)6ris0 calsma-
mizla 6értigmektedir. Bu nedenle fizikgietmeni adaylarinin tercih nedenleri
ile is doyumu ve bgari arasinda ki oldugu tartsmaya acik bir durumdur.

5. SONUCLAR

Fizik 6gretmeni adaylarinin tercih nedenleri en etkili dan en az
etkili olana d@ru siralandiinda; kendi istg, is glvencesi, §retmen ve aile
etkisi, tercih hatasi, arkaglatkisi seklinde old@gu sonucuna ukalmistir.
Benzer sonuglar daha 6nce yapilansgadlarin sonuclari ile paralellik gos-
terdigi sdylenebilir (Haydn, 2002; Erdemir, 2004).

Adaylarin baarilari ile tercih nedenleri gkilendirildiginde, tercih
nedeni ile bgari arasinda anlaml bir ki oldugu gortlmitir. Baska bir
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ifade ile adaylarin tercih nedenleri mekanik konua iliskin basarilarini
etkilemistir. Kisaca kendi ist@ ve Ggretmenin etkisi ile tercih edenlerin ba-
sarisl, dger nedenlerden dolay! tercih edenlerigaresindan daha ylksek
oldugu sonucu cikmtir. “Bilingli ve istekle yapilan tercihlerdeki kari,
rastlantilar sonucunda, cevrenin etkisi ve geldagjgisiyla yapilan istem
disi tercihlerdeki bgaridan daima yiksek ol@u aciktir” gorigiyle paralel-
lik gosterdgi (Ergazaki ve ark., 2005) vurgulanabilir. Ayricméslekte is-
teklilik basariyr artirir” seklinde ifade edilen ¢aima sonucuyla Ortifiigu
belirtilebilir (Pratt, 1999; Tozlu, 2003).

Ayrica, @retmen adaylarinin énemli kismgrénim gordgi prog-
ramlarini § kaygisiyla ya da mezun olunca hemegrbulma beklentisiyle
tercih ettgi gordimistir. Ancak her yil fizik retmeni atamasina ayrilan
kontenjanin ¢ok az olmasi ve adaylarin alanlaginda istihdam olmalari,

6. ONERILER

Fizik dgretmenlgi programini kendi istg disinda bir takim etkiler
sonucu tercih edenggenciler, fakultedeki grenci dargmani tarafindan,
uygun bir yontemle tespit edilerek en kisa slreglericilere meskg sev-
dirmek icin ¢aitli etkinlikler yaptiriimasi veya yapiimasi onexffilir.

Ogretmenlik meslgi daha cazip hale getirilerek fen ve matematik
alaninda bgarili olan @rencilerin gitim fakultelerinde fizik @retmenlgi
programi tercih etmeleri gmmalidir.

Her yil atamasi yapilan fizikgdetmeni sayisinin oldukca az olmasi,
istihdam sorununu ve kari dUkIUgina beraberinde getirmektedir. Fizik
ogretmenlgi programina alinacakgoenci sayisl, yapilan atama kontenjanla-
riyla ya paralellik gostermesi veya gercek ihtigagl gore tespit edilmesi
gerekir. Baarinin yukselmesi icin atama kontenjanini artirmakeolarak,
atamada lisans kari dizeyi kismi oranda dikkate alinmalidir.

Orta@retimdeki @rencilerin @renimleri stirecinde, meslekler hak-
kinda bilgi sahibi olmalari gtanarak, kendi yetenek ve ilgilerine goreséa
rili olabilecekleri alanlara yonlendirme yapiimatidBu sekilde adaylarin
ilgi duyduklar1 ve becerilerine uygun alanlardaigablari sglanarak mes-
leki yasamlarinda bgarilari artirilabilir.

Ogretmen adaylarinin tercih nedenlerinin mekanik kanndaki
basarilarini etkileyip etkilemedi arastirilmasi hala gerekli olan énemli ko-
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nulardan biridir. Bu alanda yeterince grama yapiimadii gérilmektedir.
Fizik dersindeki bgar1 dizeyinin diilk olmasi sorununa ¢dézim arayarsara
tirmacilara tercih nedeninin &1y etkilemesi agisindan bilgi vermesi nok-
tasinda katki ggayacal 6nerilmektedir.
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