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THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION
APPROACH ON THE STUDENT'S SUCCESS OF TEACHING
FRACTION CONCEPT IN 6™ CLASS
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OZET

Bu argtirmada ilk@retim 6. sinifta kesirler kavraminin gergekgi madéin
egitimi yaklasimi ve gelenekselgetim yaklgimi ile islenmesinin @renci baarisi
Uzerine etkileri incelenngiir. Arastirma, 2005—2006 gtim-6gretim yih ikinci d6-
nemde Bartin ilinde merkeze giakdy okullari olan, Terkehaliller v8iremircavig
fIkogretim Okulunun 6. sinifina devam eden 45 (kigkkigrenciyle yiiritilmetir.
Bu okullarda 6. sinif tekubeden olgmaktadir. Siniflar rastgele (random) ikiye b6-
linerek her siniftan birer kontrol ve deney gruktustorulmustur. Kesir kavraminin
ele alindgl ders, deney grubunda Gercekci Matematititai prensiplerine gore
dizenlenmj bir 6gretim ortaminda, kontrol grubunda ise gelenekgeétim orta-
minda surddralmgitr. Uygulamadan sonra yapilan son testten eldereguanlara
gore deney ve kontrol grubunun kesir kavramina §basarilar arasinda, Gergek-
¢i Matematik Eitimi yaklasimina gore slenen dersin geleneksegrétim yaklagimi-
na gore anlamiekilde etkili old@gu gorilmektedir.

Anahtar sozclkler: Gergekci Matematik gtimi; Matematik Ggretimi, Ma-
tematiklatirme, Kesirlerin Gretimi

ABSTRACT

In this study, the effect on the student’s sucadgdsaching fraction concept
with realistic mathematics education approach aadittonal teaching modal to
primary school sixth graders was investigated. $tuely was carried out with 45
(forty five) students in the sixth grades of Teriddker and Siremircavy Primary
Schools in the second term of the 2005-2006 acadgedir, in a suburbian area of
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Bartin. There were one class of the sixth gradethénschools. By dividing the

classes randomly to two an experimental and cogtmip was formed in each class.
The course that the fraction concept was taught easied out in a teaching

environment with Realistic Mathematics Educatioimgiples with the experimental

group and a Traditional Education Method with tleatcol group.According to the

gained post-test points after the application, Realistic Mathematics Education
Method was meaningfully effective to the Traditibmaaching Method.

Keywords: Realistic Mathematics Education; Mathematics Temgh
Mathematization, Teaching Fractions

1. GIRIS

Matematik gitimi incelendginde, matematiksel bilgilerin en ige-
kilde nasil @renildigi ve nasil @retilmesi gerekgi hususu bilim insanlari-
nin ilgisini cekmeye devam etmektedir. Bilim insamhin yaptiklar ara
tirmalar sonucunda, etkiliggenmelerin gercekdtiriimesi icin gerekli olan
ve hatta geleneksel yaklmla Gretilemeyen bazi kavram ve becerilerin
ogrenilmesinin splanmasinda yardimci olacak yeni teorilerstiuulmustur.
Matematik @retimi géz onidne alindinda, Yapilandirmaci Yalkjan ve
Gercekci Matematik gitimi bunlarin bainda gelmektedir. Bu ¢cama bun-
lardan ikincisi ile ilgilidir.
1.1. Gercekci Matematik Egitimi

Gercekci Matematik gtimi (GME), ilk olarak Hollanda'daki
Freudenthal EnstitlisU tarafindan gililen ve tanitilan matematikgoeti-
mindeki bir &&renme ve gretme yaklaimidir. Bu @&retim yaklgimi ingilte-
re, Almanya, Danimarkdspanya, Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya, Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Japonya ve Malezya gibi bircok dinkesi tarafin-
dan benimsenrgiir (De Lange, 1996).

GME, Freudenthal'in Matematik, gercekle baglantili olmak zo-
rundadir” ve “Matematik, bir insan aktivitesidir ” goristin temel almak-
tadir (Freudenthal, 1991; Zulkardi, 2000). GME’datematiklgtirme, bil-
ginin guncellgtiriimesi ve formal hale getiriimesini icerir. Foahhale ge-
tirme modelleme, semboliirme vesematize etme suretiyle olur. Matema-
tiklestirme olarak aciklanan bu slrecterénci matematik bilgiye kendisi
ulasmaktadir (Altun, 2002).

GME'ye gore, matematik ¢ocuklara yakin ve gunlikditaki du-
rumlarla iligkili olmak zorundadir. Fakat “gercekgi (realistidglimesi tam
olarak gercek diinya ile plantiy! isaret etmez, ayni zamandgréncilerin
zihinlerindeki gercek problem durumlarini daret eder. Peri masallarinin
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fantastik diinyasi ve hatta matergatiformal diinyasi grencilerin zihninde
gercek oldgu kadariyla bir problem icin uygun icerik sunabilWan den
Heuvel-Panhuizen, 2000). GME’de matematjitehme matematikigirme
kavrami ile ifade edilir. Matematilkdérmenin yatay ve dikey matematikle
tirme olmak Uzere iki safhasi vardir (Treffers, 7P9

Yatay matematiklgirmede @renciler gercek ywamda ortaya cikan
bir problemi diizenlemeye ve ¢ézmeye yardim ede@enel bir icerik icin-
de 6zgin matemdii teshis etme veya tanimlamgematize etme, formile
etme ve bir problemi farkli yollarla géziinde camlama, bir yaam prob-
lemini matematiksel bir probleme déniirme yatay matematilkdgérmenin
temel glevidir.

Dikey matematiklgtirme, matematiksel sistem icinde tekrar dizen-
leme metodudur. Bir formil icindeki bir §kiyi tekrar gésterme, dizenleri
ispat etme, modelleri sadgleme ve dizeltme, farkli modeller kullanma,
modelleri tamamlama ve bigiérme, matematiksel bir modeli formiile etme
ve genelleme dikey matematikiemenin kidir (Zulkardi, 2000).

1.1.1. Gercekci Matematik Egitimine Goére Ders Nasil Tasarlanir?

GME ile ders plani tasarlamada bagelk@re dikkat edilmelidir. Bu
ogeler; amaclar, materyaller, aktiviteler vezddendirmeseklinde siralanir.

1) Amaclar: De Lange (1995), matematikr@timinde amagclari t¢ diizeyde
tanimlamgtir: DUsuk dizey, orta dizey, yiksek dizey. Gelenekselrprog
min amaclarinin gau formal becerileri, basit algoritmalar ve tanimieseri-
ne dayandirilan diik dizey amaclar olarak tanimlandirilir. GME'deki a
maclar da “orta” ve “ylksek” diizey amaclar olarakfsandirilir.

2) Materyaller: De Lange (1996), materyallerin durumsal bilgi weumun
icerigi icinde kullanilan stratejiler olan gerceksgm aktiviteleriyle ilgki
kurulmasi gerekgi aciklamasini yaprsiir.

3) Aktiviteler: Bu konuda gig aktivitelerinin tasarlanmasinda singrét-
menine blyukgler dismektedir. Sinif gretmeninin gleri kolaylastiran, or-
ganizator yeter@ olan, rehberlik edebilen ve ger bicebilen bir yapiya
sahip olmasi gerekir.

4) Degerlendirme: Ders suresince yapilan giglendirme de gretmenler
ogrencilere bir deneme yazdirabilir, deney yapmai, tegrlama ve bir testte
kullaniimis olan alstirmalar tasarlama veya siniftakigdr Grenciler icin
test tasarlama yoluna gidebilir. arlendirmeye ev 6devi olarak bazi prob-
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lemleri

Grencilere vermekle de devam edilebilir. g@gendirme yontemleri

mufredatin amagclarini yansitmak zorundadir.

GME’'de degerlendirme hususunda De Lange (1995) yapilgiede

lendirmelerin bg 6zelligini belirtmistir:

Testin ilk amaci, renme ve gretmeyi gelitirmektir.
Degerlendirmenin metotlarigiencilerin neyi bilip, neyi bilmedik-
lerini ispat etmeye olanak gayabilmelidir.
Degerlendirme, matematikggimindeki disuk, orta ve yiksek di-
siinme diuzeyli amaclarin hepsigler hale getirmelidir.
Matematik dgerlendirmenin nitefii kolay anlgilabilirli ginden
belirlenemez. Bu durum, problemleri anlayip anlarkiadini ger-
cekten gorebilmekte kullanilan testlerlgréncileri 6nceden hazir-
lamakla azaltilabilir.
Degerlendirme araclari pratik olmali, okul kultirlegiruygun ol-
mall ve dsaridaki kaynaklarla kolay bulunabilmelidir.

Ozel olarakSekil 1'de ders materyalleri tasarlamada GME’nin bii-

tlin 6zelliklerini iceren bir model sunulmaktadir.

Tasarlamaya, amsiz Urlnleri olsturmak icin firsat olan bir “acgik

(belirgin) materyal” dizenlemeyle ganir. Sonra GME'nin bu 6zellikleri,
derse, gagidaki hususlar dikkate alinarak uygulanir:

Materyaller gerceklik icerisinde tasarlanir, anlarigeriklerden
baslamak matematiksel materyal sfurmada potansiyel ogturur.

Diger ipuclariyla @renilenler arasinda ki kurulur.

Semboller, diyagramlar ve durumlar veya birliktdigaa sonucu
ogrenilen yontemlerle lantili modellerle araclar Uretilir.

Ders planinin aktivite bolumindegr@nciler tartgtirilir, bdylece
birbirleriyle etkilesebilir, tartsabilir, anlgabilir ve birlikte calsa-
bilirler. Bu durumda birlikte cagmalarina veya matematik yapma-
larina, matematik yapma hakkinda kemalarina firsat verilir.

Materyallerin dgerlendiriimesinde grencilerin 6zgurce Urettikleri
Urtinleri olyturmada yol gdsterici acik uclu sorulari getebilme-
lidir. Degerlendirme ya ev Odevi olarak ya dgrétim modellerin-
den sonra grencilere verilmelidir.
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Diger

Ipuclariyla
birlestirme

Gercek Acik : .
igerik Mater- Interakti
flik
val

Arac: model,
diyagram vb.

Sekil 1. GME Ders Materyallerinin Tasarlanmdsin Bir Model (Zulkardi, 2000)

1.1.2. GME’de Ggretmenin Rolii

GME'nin asil amacina ugdabilmesi icin @retmenlere blyuksi
dismektedir. Balangicta konuyu en iyi ve en gia sekilde anlatan gercekgi
problemler hazirlanmaldir. Derse konuyu destekignebir problemle giki
yapilmasi GME’nin amacina yiaasini engeller.

GME yoluyla @retim yapilirken @retmenlerin dikkat etmeleri gere-
ken durumlar gagida belirtilmistir:

e Sorunun hangi matematiksel kavram ya da konuwiimtitirmeye
calistigl tanimlanmalidir.

« Ogrencileri hazirlama yolunda g yontemlerle hangi tiir sorular
sorulabilir, bu cevaplanmalidir (6zellikle sorulardikey matema-
tiklestirmeyi sa&lamak suretiyle).

« Ogrenciler, problemleri ¢cozerken 6ne surebilecekimk sayida
stratejiden haberdar edilmelidir.
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« Ogrencilerin kullandiklari stratejilerin ne kadar #itkolduklari
hakkinda onlari daha fazlagdiindirecek sorular tasarlanmalidir.

« Soru, yatay veya dikey matematiftiene veya herhangi bka bir
yol icermis olmalidir (Norbury, 2004).

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu argtirmanin amaci ilkgretim 6. sinifta kesir kavraminirgiiti-
minde Gergekci Matematikgiimi yaklasiminin kullaniimasinin grencile-
rin matematik bgarilar tizerine etkisini incelemektir.

Bu amacla gagidaki alt problemlere bakilacaktir;

1. Kesir kavrami @retiminin Gercekci Matematik gitimi yaklasimiyla ya-
piliyor olmasi @rencilerin uygulama 6éncesi ve sonrasl akademgarta
lar1 arasinda anlamli bir fark meydana getirmekigtin?

2. Kesir kavrami @retiminin Gercekci Matematik gitimi Yaklagimi ya da
Geleneksel Yakkamla yapiliyor olmasi, kiz ve erkelgi@ncilerin aka-
demik baarilar arasinda anlamli bir fark meydana getirrmeRidir?

2. YONTEM

IIkogretim 6. sinifta matematik dersinde kesir kavramigretimi-
nin Gergekci Matematik gitimi yaklasimiyla yapiliyor olmasi grencilerin
uygulama 6ncesi ve sonrasi akademikabdari arasinda anlamli bir fark
meydana getirmekte midir? Bu soruya ontest-sorkestrol gruplu desen
kullanilarak cevap arangtir.

2.1. Orneklem Secimi

Arastirmanin dérneklemini Bartin il merkezinegbaiki kdy okulun-
dan 6. sinifa devam eden 4&énci olyturmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Segildii Okullar ve Ggrenci Sayilari

OKULLAR OKUL-1 OKUL-2
GRUPLAR
GME-Grup 9 13
GEL-Grup 9 14
TOPLAM 18 27

Uygulamanin yapilgy okullar tek siniftan okmaktadir Bu siniflar-
dan rastgele yontemle Tablo 1'de belirtilen sayideenci alinarak GME-
Grup ve GEL-Grup olgturulmuwstur. Tum @rencilere uygulama oncesi
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ontest uygulanng) okullara gére GME-Grup ve GEL-Grup 6ntest sonugla
arasinda anlamli bir fark olup olmgdt-testi ile sinannstir.

2.2. Olgme Araci

Kullanilan élgcme aracinin amaglari ve 0Ozelliklesg@da aciklan-
maktadir.

2.2.1. Konu Baari Testi (Ontest-Sontest)

a) Amact. Ogrencilerin uygulanacak yakiam oncesi kesirler kav-
ramina ait 6n bilgilerini belirlemek vegtencilerin gelenekselgietim yak-
lasimi ve gercekci matematikgigimi yaklasimi ile islenilen kesirler kavra-
mini ne derecegbendiklerini saptamaktir.

b) Ozellikleri: Test 2005 yili matematik mifredatinin belfita-
mac¢ ve davraglara uygun olarak ve 6. sinigkencilerine verilmek Gzere
hazirlanmgtir.

Test aratirmacilar tarafindan hazirlangnve ders kitaplarinin ya-
ninda test kitaplarindan ve internet'tgiteyayinlardan da yararlaniltir.
Testin hazirlanmasi siirecinde Kastamonu Univeisigigim Fakiiltesiil-
kogretim Matematik @retmenli Programi @retim Elemanlarinin gogle-
rinden yararlanilnstir.

Test 4 ana bk altinda toplam 26 maddeden gioustur. Test 45
dk. sure icinde cevaplanaca&kilde hazirlanmstir. Testin Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi 0,79 bulunmgtur. Calsmanin devaminda uygulama
oncesi @rencilere verilen konu Bari testi 6n uygulama ve uygulama sonra-
sI @rencilere verilen konu Bari testi ise son uygulama olarak adlandirila-
caktir.

2.3. Sirecg

Bu argtirma 2005-2006 gtim-6gretim yili birinci yariyilinda iki
ayri koy okulunda uygulanstir. Arastirmada kesirler kavramininggetimi
Uzerine cakilmistir. Her iki okuldan birer sinif alinmive bu siniflardan
rastgele yontemle deney ve kontrol gruplari belimatir.

Uygulamaya gecmeden 6nce tligréncilere hazirlanan on-test uy-
gulanmgtir. Bu testten elde edilen veriler kullanilarakr@akci Matematik
Egitimi Grubu (GME-Grup) ile GelenekselgiEim Grubu (GEL-Grup) grup-
larinin denklgi t-testi ile sinanngtir.

On-testin uygulanmasindan sonra Testin Kesirlevr&ai, deney
grubunda gercekci matematilgigmi ile kontrol grubunda ise geleneksel
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yontemle @renciye sunulmgtur. Bu sire¢ 4 ders saati (160 dk.) sigtiiil

Uygulamalarda dersgdetmenleri gézetmen olarak bulungtardir. Uygu-
lama bitiminde ise 6n-test olarak kullanilan tegteiicilere tekrar verilngi

tir. Uygulamada kullanilan son-test sonucu elddeadveriler t-testi ile ¢o-
zimlenmitir.

2.4. Geleneksel Eitim

Geleneksel g@tim algoritmalara, aritmetiksetlemlere matematiksel
kavramlardan ve problem ¢dzme etkinliklerinden dédma yer veren @-
timdir. Geleneksekinif ortami, @rencilerin arka arkaya dizilmisiralarda
oturduklari, hepsinin ders anlatan aygrdgimeni dinledii ve alstirmalar
Uzerinde caftiklari ortamdir. Béyle sinif ortamind@@tmen merkezli bilgi
aktarma vardir. @etmen sinifta otoritedir. Problemler sinifta kesthmlar-
la ve algoritmalarla ¢ozular.

Bu calsmanin gelenekselgéim uygulamasinda Milli Eitim Ba-
kanligi'nin Matematik Programi’nda belirgii amac ve davraglara uygun
olarak her iki grubun gretimi tasarlanmtir. Slire gercekci matematilgie
timi uygulanan @rencilerle ayni tutularak gercekci matematgtieni etkin-
liklerine paralel olarak okiurulan ders anlatim plani ¢ercevesinde sunul-
mustur.

2.5. Gergekci Matematik Egitimi

GME yontemini kullanarak gretimin yapilabilmesi icin oncelikle
bir plan olgturulmustur. Bu plana gore, ilk derste GME hakkindagncile-
re kisa bir bilgi verilip bir gercek hayat problemitaya atilarak onun hak-
kinda bir targma ortami yaratildiikinci derste ise 1. ve 2. cgina yaprak-
lar1 dgrencilere verilerek, verilen bir keswekil Gzerinde gostermeleri istendi
Ucuincu derste ise 3. ve 4. gata yapraklari grencilere dgitilarak geomet-
rik sekiller Gzerinde verilen boyali kisimlara kduk gelen kesri buldurma
ve sekiller Gzerinde verilen kesir gerini gésterme konusgléndi. Dordun-
cll ve son derste ise 5. gaha yapr@l ogrencilere daitilarak, daha karma-
stk olansekillerin altlarinda yazilmgi olan kesirlerle karlastiriimasinin ya-
pilmasi lzerinde duruldu.

GME ve Geleneksel yaldan ile eitim verilirken &rencilerin bu-
lunduklari sinif ortamlarinda herhangi birgdgklik yapilimadi.

Plana gore ilk derse karken dncelikle Gergcekci MatematilgiEmi
hakkinda @rencilere bilgi verildi. Verilen bu bilgi sonucund#aha derse
baslamadan @rencilerde §lenecek konuya kar pozitif bir baks acisi olyg-
tugu gozlendi. Derse gecilginde dnce grup icerisindeki bittrgréncilere
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kendi tecribeleriyle sinirli olmayan yazili bilgieek olarak cizimlerin, gra-
fiklerin vb. kullanilabilecgi soru ciimlesinin yazili oldiw ¢calsma yaprakla-
ri verildi. Bu kaitlarda yazan problem cimlesi: “4g dgum ginu igin bir
pasta aldi. Dgum glninde toplam 6 giydiler. Ayse pastayi @t bir sekilde
kesmek istiyor. Acaba her birskye pastanin ne kadari ghr?”. Gsrencilere
bu soruyu ¢ézmeleri icin yeterli stre taninarak thierdgrencinin soru hak-
kinda birseyler yapmaya caftigl gortldi. Tim @renciler soruyu yanitla-
may! bitirdiklerinde onlara s6z hakki verilerek wau nasil ¢ézdukleri hak-
kinda bilgi vermeleri istendi vegéencilerin ¢6zim yollari hakkinda birbirle-
riyle tartsma ortami ile De Lang’in 6nefgi 6grenme ve gretme ortami
gelistiriimeye calgildi (Sekil 2, (Demird@en, 2007)). Bbyle bir ortam dikey
matematiklgtirmeye imkan sgladi. Kendi modellerini olgturdular.

"Ayse dogum giinii icin bir pasta aldi. Degum giininde toplam 6
kisiydiler. Ayse pastay esit bir sekilde kesmek istiyor. Acaba her bir kl;lye
pastanin ne kadari diiser?”.

Sekil 2.

Bu sorunun ulgllmak istenen hedefe uygun oflugérilerek hemen
arkasindan grencilerden bu soruya uygun bir soru yazmalari azdyklari
bu soruyu ¢ézmeleri istengtir.

Soruyu @rencilerin dgiinip yazmalari icin sire tanindi. Bu slre
boyunca sinif icerisinde gezileregréncilerin yapmak icin grastiklari ca-
lismalara bakildi. @encilerin takildiklari yerlerde yardimda bulunuldu
Daha sonra tumgiencilerin verilen soruyu ¢tzduiklerinden emin olnca
sorularini okumak isteyenlere s6z hakki verildi.

Grup ile 1. ders soru sormagréncilerin verdikleri cevaplara kar
lik birbirleri ile tartsma ortami icerisine sokulmasi ve kendi yaratiahii
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ortaya cikaran sorularin ghurulmasi ile De Lang'in énergi gibi 6grenci-
lerin neyi bilip neyi bilmediklerinin farkina varrta sa&lanmstir.

Grup ile yapilan 2. derste hegrénciye hazirlanan 1. ve 2. gaha
yapraklari ile benzer durumlar gercetigldi.. Bu calismalarda grencilerin
gercek hayatta katastiklari nesneler bir kiime icerisinde veriklup on-
lardan Ustlerinde verilen kesir ifadelerine kbk gelen dgerleri boyamalari
istendi.

ASAEIDA VERILEN SEKILLERDE ISTENEN KESIR IFADELERINL
BOYAYINIZ.
Ogrencinin Adi:

7" BOYA -%‘—

Sekil 3.

Dikey matematiklgtirme sirecindeki tekrar dizenleme modu, farkl
modeller kullanmalari, bu modelleri tamamlama veelgirme calsmalari
sire¢ icinde buekilde devam etti. @enciler, kendi stratejilerini ortaya
koydular §ekil 3, (Demird@en, 2007)). Bir 6nceki dergstenmi olduklari
kesirleri yazarken kullandiklari kesir yazma stiiatei bu sefer yazilng
olarak verilen kesrgekle dongtirmeye cakarak kullanmaya cafilar. Bu-
nu baarabilmeleri icin @rencilerle, kendiglemlerini yaptiktan sonra, yine

bir tartsma ortami yaratildi. Beklenen hedef elde editdie tartsmaya son
verildi.
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BOYALI PARCALARI IFADE EDEN KESIRLER ALTLARINDA
6OSTERILENLERDEN HANGISIDIR? HADT BULUN BAKALIM .

Ogrencinin Adi:

1 a1 (/a T A 1) A L
= 3 3 Z 3 4 2 R 4
4. S. 6.
i fi) & I U il ™) Zz 1 1
=2 (3/ = 2 3 4 z -
74 o
1 1 1 i S S 5 - 1 i
=z 3 4 2 3 4 2 =D 4
10 ® 11. §§ " 12 T
i 1 fla K DR 0 .- i) 1. 1
z 3 4 2 3 4 F3 3 4

Sekil 4

Grupla yapilan 3. derste gaha yapraklari §ekil 4, (Demird@en,
2007)) @rencilere daitildi. Bu calsma yapraklarinda istenen davrgrge-
ometrik sekiller Gzerinde verilen boyall kisimlara kduk gelen kesri bul-
durma vesekiller Gzerinde verilen kesir derini gosterebilme idi. Bu zama-
na kadar grenciler gercek hayatta kalastiklari somut nesnelerle kesirleri
O0grenmeye casmislardi. Simdi artik matematik dersinde geometrik model-
lerle kesir kavraminin getimi ile dikey matematikigirmede matematiksel
bir modeli formile etme sireci ve genellemelermia firsati bu etkinlikle
sglanmaktadir. Ayni zamanda Rakilde @&rencilerin kendilerinin strateji-
ler gelstirmesine firsat yaratilir.

3. derste bir onceki derslerle ghanti kurulmasi grenmelerin tam
olarak gercgeklgigini gostermektedir. Ayni zamanda sorularin zorlakla
arttikca da kendi bulduklar stratejiden yararlakasoruyu ¢cozmeleri yatay
matematiklgtirme sirecinin bitip dikey matematille'menin de gercekle
tigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da GME’ye uyggretimin yapil-
diginin bir kanitidir.
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TARALAMNMIS PARCALAR BUTUNUN KACTA KACINI 6OSTERIR?
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Sekil 5

Grup ile gercekigirilen 4. ve son derste cattna yaprgi 5 (Sekil 5,
(Demirdégen, 2007)) grencilere verilmgtir. Burada da 3. derste olgu gibi
geometriksekiller kullaniimstir. Fakat bu sefersé¢ bélme yerine farkli bi-
cimlerde geometrikekli bdlme yoluna gidilmgtir. Bu etkinlikte amagekil-
lerin altlarinda verilen kesirlerle uywp uyymadginin gosterilmesiydi. -
rencilere bu sorulari ¢ézmeleri igin zaman verildgrencilerin bazilari bu
sorulari ¢c6zerken zorlandi ve sorular sordularsBrulari cevaplarken onla-
ra sorunun cevabini vermek yerine sadece onlgrudgmla iletecek ipuclari
verilmeye callildi. Tium @&rencilerin sorulari cevaplandigigorilerek on-
lara ¢ozUmleri yapmak icin s6z hakki verildi. Séakk alan @rencilerin
aktardiklari ¢ézimler arasinda, bir kesri yazabiimzeicin butliinin gt par-
calara ayrilmasi gerekiyaniti geldi.

Ogrencilerin yaratny olduklari tartsma ortamina kagilmadi ve on-
lar sadece dinlendi. Tagtna istenilen dgrultuda ydritildgliinden miudaha-
le ihtiyaci dgmadi. Bu targmalar sonucunda da bir kesrin yazilabilmesi
icin bltindn ancaksé parcalara ayrilngi olmasinin gereklifi égrenciler
tarafindan bulunmuoldu.
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Calsma surecinde gercektirilen etkinlikler 6zgtndur ve ilkgre-
tim 6. sinifta kesir kavraminingietiminde izledgimiz bu yol Streefland
(1991)'In calgsmasi ile uyumludur.

3. BULGULAR

Bu bolumde ilk argtirma suresince kullanilan dlceklerden elde edi-
len veriler, argtirmanin problemini ve alt problemlerini aydinlaa&gekilde
sunulmy ve yorumlanmytir.

3.1. Uygulama Gruplarinin Denkligi

Uygulamada yer alan iki grubun 6n-KBT sonuclari@aegbirbirle-
rine denk olup olmadiklarini istatistiksel olarag&lidemek icin parametrik
bir test olan baaimsiz t-testi analizi uygulangtir. Tablo 2'de 6n-KBT puan-
larina gbre grup denkliklerinin agtarildigl bagimsiz t-testi sonuclari yer
almaktadir.

Tablo 2. On-KBT Puanlarina Gére Gruplarin Dergli

GRUP N X S T P
GME-Grup 22 57.77 18.23
-.469 641*
GEL-Grup 23 60.17 16.09
" p>0.05

Tablo 2'de GME-Grup ve GEL-Grupgiencilerinin 6n-KBT puan-
lari ile elde edilen t-dgerine bakildginda gruplarin 6n-KBT puanlari ara-
sinda anlamh bir farkhigin olmadg gorilmektedir (t-dgeri=-,469;
p>0,05). Bu durum her iki grubun 6n-KBT sonuclargiae denk oldgunu
gOstermektedir.

3.2. GME-Grup ve GEL-Grup Ogrencilerinin son-KBT Puanlari Ara-
sindaki Farkhh gin incelenmesi

Arastirmada, “Gercekci Matematikgidimi ya da Geleneksel ggim
yaklasimiyla @retimin yapiliyor olmasi grencilerin akademik lzarilari
Uzerinde anlamlh bir fark meydana getirmekte midirroblemine cevap
bulmak amaci ile gruplarin son-KBT puanlari araakidarkhligin istatis-
tiksel olarak anlamli olup olmaginin belirlemek icin parametrik bir test
olan b&msiz t-testi analizi uygulangtir. Tablo 3'te son-KBT puanlarina
gOre grup ortalamalari arasindaki farkin anlagihiin argtirildigl bagimsiz
t-testi sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 3. Son-KBT Puanlarinin Analizi

GRUP N X S T P
GME-Grup 22 83.73 16.58
2.216 .032*
GEL-Grup 23 73.09 15.62
" p<0.05

Tablo 3'te GME-Grup ve Gel-Grupztencilerinin son-KBT puanla-
ri ile elde edilen t-degerine bakildginda gruplarin son-KBT puanlari arasin-
da anlamli bir farkhigin olduzu gérilmektedir (t-dgeri=2,216; p<0,05). Bu
durum @retimin Gergekci Matematik gtimi yaklagimiyla yapilmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikigtir.

3.3. GME-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Basarilarinin Ara stiril-
masi

GME-Grup @rencilerinin son-KBT puanlari kullanilarak cinsiget
goOre baarilari durumlarinin incelenmesinden 6nce grubursigete gore
on-KBT puanlari arasindaki dengiin argtirilmasi gerekmektedir. Tablo
4’'te bu durum baimsiz t-testi kullanilarak agariimistir.

Tablo 4. GME-Grup Grencilerinin Cinsiyete gére Denglnin Arastiriimasi

GRUP N X s T P
Erkek 12 56,75 17,136
-,282 ,781*
Kiz 10 59,00 20,336
" p>0.05

Tablo 4'de GME-Grup'ta yer alan erkek ve kgréncilerin 6n-KBT
puanlari ile elde edilen t-gerine bakildginda erkek ve kizgvencilerin on-
KBT puanlari arasinda anlamh bir fark@iln olmadgl gortlmektedir (t-
degeri=-,282; p>0,05). Bu durum GME-Grup’ta yer alakek ve kiz @ren-
cilerin 6n-KBT sonuclarina gére denk offlunu géstermektedir.

GME-Grup'ta yer alan erkek ve kigiencilerin denklgi belirtildik-
ten sonra bu gencilerin son-KBT puanlari arasindaki istatistikiseklilik
Tablo 5’de incelenngtir.
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Tablo 5. GME-Grup Grencilerinin Cinsiyete gore son-KBT Puanlarinin Anali

GRUP N X s T P
Erkek 12 81.00 19.381
-.839 A412*
Kiz 10 87.00 12.693
" p>0.05

Tablo 5'de GME-Grup’'ta yer alan erkek ve kigréncilerin son-
KBT puanlari ile elde edilen t-@erine bakildginda erkek ve kizgencile-
rin son-KBT puanlari arasinda anlaml bir farigmh olmadg! gorilmektedir
(t-degeri=-,839; p>0,05).
3.4. GEL-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Basarilarinin Ara stiril-
masi

GEL-Grup @rencilerinin son-KBT puanlari kullanilarak cinsiget
goOre baarilari durumlarinin incelenmesinden 6nce grubursigete gore
0n-KBT puanlari arasindaki dengiin argtirilmasi gerekmektedir. Tablo
6’da bu durum bamsiz t-testi kullanilarak agariimistir.

Tablo 6. GEL-Grup Gerencilerinin Cinsiyete gére Denglnin Arastiriimasi

GRUP N X s T P
Erkek 10 59.30 15.363
-.223 .825*
Kiz 13 60.85 17.223
" p>0.05

Tablo 6'da GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kgréncilerin 6n-KBT
puanlari ile elde edilen t-gerine bakildginda erkek ve kizgvencilerin on-
KBT puanlari arasinda anlamh bir fark@iln olmadgl gortlmektedir (t-
degeri=-,223; p>0,05). Bu durum GEL-Grup'ta yer alakek ve kiz @ren-
cilerin 6n-KBT sonuclarina gére denk offlunu géstermektedir.

GEL-Grup'ta yer alan erkek ve kigiencilerin denklgi belirtildik-
ten sonra bu gencilerin son-KBT puanlari arasindaki istatistikiseklilik
Tablo 7’de incelenngtir.

Tablo 7. GEL-Grup Grencilerinin Cinsiyete gére son-KBT Puanlarinin Anali

GRUP N X s T P
Erkek 10 76,00 7,542
,860 ,402*
Kiz 13 70,85 19,815
" p>0.05
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Tablo 7'de GEL-Grup'ta yer alan erkek ve kigréncilerin son-
KBT puanlari ile elde edilen t-gerine bakildginda erkek ve kizgencile-
rin son-KBT puanlari arasinda anlamli bir farigmh olmadgi gorilmektedir
(t-degeri=,860; p>0,05).

4. SONUC VE ONERILER

Gercekci Matematik gitimi yaklasiminin kesir kavraminin gieti-
mine etkisinin argtirildigl bu calsmada begari sglanildigi gortlmistar.
Ogrenciler informal bilgi ve becerilerini rahatlkkullanabilmilerdir. Ca-
lisma sirasindaki heyecanlari, grup arkdalayla olan targmalari, arada
hicbir tekrara yer verilmegdi halde bilgiyi muhafaza etmiolmalari @reti-
min etkililiginin gdstergesi olarak sayilabilir.

Sonug olarak bu tip birgigim yaklasiminin kullaniimasinin, hazirlik
asamasi gretmenler icin ne kadar zor olursa olsugreicilerde akilda kali-
cihgl sgladigl ve @Grenci tarafindan benimse@ilgorulmistar.

Yalnizca GME'nin derslerde kullaniimasinda bamirgliklarin ol-
dugu da gorulmetr. Bunlar:

« Derse bgamadan 6nceslienecek konu gretmen tarafindan her
yonulyle dgunulip buna gore bir ders planinin hazirlanmagyetn
rekli oldugu gorulmitar.

e Oldukcga zaman alici bir yalgian oldusu sonucuna varilrgtir.

e [Eger tartgmalar istenilen dgrultudan uzaklgirsa toparlamanin zor
oldugu gorulmigtar.

« Islenecek konuya uygun gercekci problem bulmada kiznila
karsilasilacagzl gorilmistar.

e Sinifta @gretmen Ustln bir konumda bulunmazsa bu yakian ba-
sarili olamayacg goralmutar.

« GME'ye uygun ders planlarinin hazirlanmasi icigreédmenlerin
bu yaklgimla ilgili bir egitime tabi tutulmalar gerekligi ortaya
cikmistir.

GME’ ye uygun birsekilde hazirlanmi bir ders ortaminda ders-i
lemek balarda zor olsa da daha sonra bu ygikle alsan &rencilerle bir
seyler yapabilmek ve onlarin kendi gierina bir seyler baarabildiklerini
gormek @renciler icin oldgu gibi Ggretmenler icin de blyuk bir zevktir.

Erzincan Egitim Fakultesi Dergisi Cilt-Say1: 12-1 Yil: 2010



73

MEB ilkdgretim Programlari Yeni Programi’na baktnizda @ren-
cilere kazandirilmak istenen davrgar arasinda ef¢irel disiinme, bilimsel
argtirma, vyaraticli dgilnme, iletsim ve girsimcilik bulunmaktadir.
GME'nin &grenciler Uzerinde kazandigl davranglara bakildginda
MEB’nin 6ngordigl kriterleri gerceklgtirecek dzelliklere sahip olgu go-
ralmektedir. Yani GME, MEB tarafindan hazirlanamiyeniifredat progra-
miyla ortismektedir. Bu nedenle, GME'nin illggetimde aktif bir @retim
yaklasimi olarak kullaniimasi uygun olabilecektir.
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