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OZET

Bu calisma, yeniden yapilandirilmis ilkogretim programlarinda sinif 6gret-
menlerinin planlama konusunda karsilastiklart sorunlarin tespit edilmesi amacina
yoneliktir. Yeni programla giinliik planlarin 6gretmen kilavuz kitabinda verilmesi-
nin dogru olup olmadig arastirilmistir. Bu arastirmanin evren ve drneklemini 2006 -
2007 dgretim yilinda Erzurum ilinde 18 ilkdgretim okulunda gorev yapan 189 simif
Ogretmeni olusturmaktadir. Anket sorulari bilgisayar ortamina yiiklendikten sonra
frekans dagilimi, aritmetik ortalamasi almmustir. Ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki
kidem degisiklikleri agisindan verdikleri cevaplar arasindaki iliski X* (Khi Kare)
test teknigi ile incelenmis, p<0,05 orani dikkate alinarak degiskenler arasindaki
iliski diizeyi incelenmistir. Sonugta sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz kitabin-
da hazirlanan planlar konusunda olumlu goriise, mesleki kidem ve cinsiyet degiske-
ni ile 6gretmenlerin planlama konusunda fakli goriiglere sahip olduklari sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Plan, {lkdgretim Plani, ilkdgretim okulu

ABSTRACT

This study aimed to explore primary school teachers’ problems about plan-
ning. It was also tried to find out if it was right to give daily plans with the teacher’s
guide book. The participants of the study consisted of 189 teachers working at 18
different primary school in Erzurum. After the data collected in line with the re-
search questions were recorded in the computer, frequency distributions and means
were found. The relationship between the responses of teachers were investigated
according to their year of experience and gender through X2 (qg-square) test; the
level of the relationship was evaluated on the basis of p < 0,05 rate. As a result, it
was concluded that teachers have positive perceptions of the plans in the teacher’s
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guide books. It was also determined that their perceptions varied according to their
year of experience in teaching and gender.

Keyword: Plan, Primary Education Plan, Primary School.

1. GIRIS

Ogrenmeyi 6grenme, aktiflik, 6grenci merkezlilik ve tematiklik ilke-
lerine dayanan yeni programlar ile ¢oklu zeka ve bireysel farkliliklara duyar-
l1 6gretim gibi ¢agdas 6grenme yaklasimlarinin uygulanmasi éngoriilmekte-
dir (Gomleksiz, 2005, s.342-343).

21. yiizyilmn ihtiyaglari, bilimsel gelismeler, 6grenme ve 6gretme sii-
recindeki fakh paradigmalar ilkdgretim programlarinin yeniden gelistirilme-
sini zorunlu kilmistir. Bu paradigmalardan birisi de yapilandirmaciliktir. Ya-
pilandirmaci 6grenme 6gretme yaklagiminin ayirt edici bir 6zelligi de, ilkog-
retim programlarina ders kitabi, 6grenci ¢aligma kitab1 ve 6gretmen kilavuz
kitabinin takim halinde katilmasini saglamis olmasidir (Baki ve Gokgek,
2005, s. 563- 564).

[Ikdgretim dgretmenleri 6gretmen kilavuz kitaplarindaki planlart
dikkate alarak etkinlikleri yapmalar1 gerekmektedir. Ogretmen Kilavuz ki-
taplar1 Ogretmenleri plan yazmanin sikintilarindan kurtarsa bile, tasradaki
ilkdgretim okullarinda giinliik planlarin uygulanmasinda zorluklar devam
etmektedir. Iste bu noktada 6gretmen gériisleri 5nem kazanmaktadir. Konuy-
la ilgili literatiir incelendiginde plan yapmanin, &gretimde planlamanin
onemli oldugu acgikca goriilmektedir.

[Ikdgretimde planlama diinyanm biitiin iilkelerinde, dgretmenlerin
en Onemli ve en karmasik gorevleri arasindadir (Clark ve Peterson, 1986;
Glatthorn, 1993; Yildirim, 2003). Bundan dolay1 biitiin 6gretmenler egitim
etkinlikleri i¢in ¢esitli planlar yapmak zorundadirlar.

Shavelson ve Stern (1981) ve Yildirim (2003), ilkdgretim okullarin-
da iinite plam1 ders kitabt ve ulusal program iliskisini ortaya kodular.
Kitsantas ve Baylor(2001), 6gretmenlerin performansinda dgretim planlari-
nin pozitif etkileri {izerinde iki gurup arasindaki deneysel ¢alisma ile planh
calisan gurubun lehine sonuglar ortaya koydular.

Arends (1998) ve Egeler (1993) 6zel egitim &gretmenlerinin dersi
planlama ve dersi gelistirme teknikleri tizerinde ¢aligmiglardir.

Clark ve Yinger (1979) ve Kagan ve Tittens (1992), 6gretmenlerin
ders planlarinin fonksiyonlarint degerlendirme konusunu ¢alismiglardir. Ca-
lisma sonucunda giinliik ders planlariin dgretim siirecinin vazgegilmez par-
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¢ast oldugu ortaya konulmustur.

Hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da egitimin amag-
larin1 daha etkili bir sekilde gergeklestirebilmek igin egitim — dgretim faali-
yetlerinin planlanmasi zorunludur. Plansiz yapilan egitim etkinlikleri, okul-
lar1 gercek amagclarindan uzaklastirir (isman ve Eskicumali, 1999, s. 17).
Plan, 6gretmenin bir ders saati siiresi boyunca 6grencilerle ne tiir etkinlikler-
de bulunacagini, onlara nasil ve neler dgretecegini gosteren bir rehberdir
(Kiiciikahmet, 2000, s. 58). Ogretimi planlama calismalarmmn dersin greti-
mine baglamadan yapilmasi, daha hatasiz kararlarin alinmasini saglayacaktir
(Tan ve Erdogan, 2004, s. 4).

Ogrencilerin kazanmalar1 diisiiniilen davranislari gerceklestirmek
icin egitim ve Ggretimi organize etmek, diizenlemek planlama olarak agikla-
nabilir. Ogretimde planlama sonucu, dgrenenlere kazandirilmast hedeflenen
beceriler gelistirilebilir.

Ogretimde planlama ilgili donem baslamadan 6nce yapilmaktadir.
Iyi bir planlama, ¢alismay1 verimli hale getirerek egitimi rasgelelikten kurta-
rir, giiven verir ve dgretmen dgrenci arasinda giivenli bir iligkinin dogmasina
yardim eder (Tan ve ark., 2002, s. 81).

Ogretmenler bir egitim — dgretim siireci igerisinde planlamadan so-
rumlu birinci kisilerdir. Ogrencilere kazandirilarak hedefler, kazanimlar ve
bunlarin 6gretilmesi igin hazirlik yaparlar. Ogrencinin dgrenebilme seviyesi
ve kullanilan materyaller 6gretmenin yiiriittiigii aktiviteyi etkilemektedir (Ki-
lig ve Isleyen, 2002, s. 95-112).

Ogretmenler planlamay1 6grencilerle birlikte yapmasi, onlarin istek,
ilgi ve ihtiyaglarini da ise kosacagindan 6grencilerin duygu ve ilgileri de ge-
lisecektir. Planlamada ideal olan egitim - 6gretim etkinliklerini 6gretmen ve
dgrencilerin birlikte planlamasidir (isman ve Eskicumali, 1999; s. 17).

Ogrenci, egitimde davranis degisikligini meydana getirecek kisi ol-
dugu icin 6grencinin gelisim dzellikleri de planlamay1 etkileyen unsurlardan
biridir. Plan 6grencilerin yeteneklerine, olgunlagma diizeylerine uygun olma-
Iy, onlarm ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermelidir (Demirel, 2000;
Biiyiikkaragoz, 1997, s. 114).

Tiirkiye’de Ilkdgretim planlarinin Talim Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanmasi (Tebligler Dergisi, 2004) iilkenin her yerinde tek tip planin uy-
gulanmasini beraberinde getirmektedir. Halbuki Tiirkiye’nin her cografi bol-
gesinin Ozellikleri, ihtiyaglari, okullarin imkanlar1, 6grenci ve velilerin egi-
timde beklentileri farklidir. Talim Terbiye Kurulu tiim bu ders planlarinda
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uyulmasi gerekli genel ilkeleri, dlgiitleri belirleyebilir ve bunlara gore plan-
larin yapilmasini isteyebilir ve onlar inceleyebilir (Sonmez, 2005, s. 163).

Hazir giinliik planlar 6gretmenlerin yiikiinii hafifletmekte, onlarin
isini kolaylastirmaktadir. Ancak planlamada asil olan, 6gretmen ve dgrenci-
lerin planlamay1 bolge, okul sartlarina gore hazirlamak, veli, 6grenci ilgi ve
ihtiyaclarini1 géz &niinde bulundurmaktir. (isman ve Eskicumali, 1999, s.17).
Hazir giinliik planlarda dgretmenlerde yaygin olan gériislerden bir digeri ise
stirenin yetersizligi ve igerigin tam olarak isleneme sikintisidir.

Hazir glinliik planlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin yapmasi ge-
reken husus, planlara aynen uymak ve uygulamak degil de, bir takim ilave-
ler, ¢ikartmalar yaparak onlart kendi sinif gartlarina uyarlamak ve bdylece
hazir giinliik planlarin uygulanabilirligini artirmak ve onlardan faydalanmak
olmalidir.

2. YONTEM

Bu arastirma betimsel bir ¢aligmadir. Yenilenen ilkdgretim program-
larinda smif 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklart planlama konusunda
sorunlarin tespit edilmesi amacina yoneliktir. Ilkdgretim 6gretmenlerinin
hazir giinliik planlara iligkin goriis ve diisiincelerini tespit etmeye yoneliktir.

Bu arastirma, planlarin hazirlanmasinda 6gretmenlerin katkisinin
olup olmadigi, 6gretmenlerin goriislerinin alinip alinmadigini ortaya koya-
rak, Ogretmenlerin planlamaya nasil baktiklari, planlamanin gerekliligine
olan inanglar1 ve planlamanin formalite olup olmadigina olan inanglarin1 or-
taya ¢ikarmak i¢in yapilmistir.

Ayrica bu galigsma ile hazir giinliik planlarin 6gretmen kilavuzunda
verilmesinin dogru olup olmadigi, hazir giinlitk planda gereksiz ayrintilarin
olup olmadigi, ara disiplinler ile ders igeriginin iliskilendirilmesi, farkli zeka
alanlarmin 6n plana c¢ikarilip ¢ikarilmadigir gibi durumlarin 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Arastirma evrenini 2006-2007 egitim — ogretim yilinda Erzurum
ilinde 18 ilkogretim okulunda gérev yapan sinif 6gretmenleri olusturmakta-
dir. Arastirma evreninde yer alan 6gretmenler Milli Egitim Bakanligi’na
bagh okullarda gorev yapan kidem dereceleri farkli bay ve bayan 6gretmen-
leri igermektedir.

Arastirmanin 6rneklemini, Erzurum il merkezinde gorev yapan 0g-
retmenler arasinda random drnekleme yoluyla segilen toplam 189 6gretmen
olusturmaktadir.
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2.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi arastirmaci tarafin-
dan gelistirilen ve 6gretmenlere uygulanan anketin birinci boliimii, cinsiyet
ve mesleki kidem, ikinci boliim 19 soruluk likert tipi sorulardan, iigiincii bo-
limii ise iki farkli agik uglu sorudan olugmaktadir. Likert tipi sorular (Ta-
mamen katiliyorum 5 puan, katiliyorum 4 puan, kismen katiliyorum 3 puan,
katilmiyorum 2 puan, kararsizim 1 puan) seklinde ifade edilmistir. Anket
sorularina verilen cevaplar bilgisayar ortamina yiiklendikten sonra SPSS
programi ile puanlarin toplami alinmis, mesleki kidem bakimindan guruplar
arasi iligkiler Anova ve Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyeti t testi ile mesleki kidem degiskeni ise Khi Kare testi
(x%) uygulanip, p < 0.05 dikkate alinarak degiskenler arasindaki anlamlilik
diizeyi incelenmistir. Arastirma anketinin giivenilirlini belirlemek igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 (0,67) olarak bulunmustur.

2.2 Verilerin Analizi

Anket yoluyla toplanan veriler, SPSS Programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analizde 6rnekleme katilan 6gretmenlere cinsiyet ve mesleki
kidem degiskenlerine gore ilkdgretim okullarinda uygulanan hazir planlarla
ilgili sorular sorulmus, verilen cevaplar tablolastirilarak gerekli degerlendir-
meler yapilmistir. Ogretmenlere sorulan sorulardan anlamli iliski bulunan
soru maddeleri alinip tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde anketler dogrultusunda elde edilen bulgular cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenine gore tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Tablol
incelendiginde,1, 3, 5, 6, 15. sorularin ortalama degeri 4 puanin lizerinde
bulunmustur. Olumlu cevap veren 0gretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 4
puanin iizerindedir. Bu durum 6gretmenlerin puanlamaya olumlu tepki ver-
mek oldugunu gostermektedir. 4, 12, 17. sorulara ise 6gretmenlerimizin ka-
tilma dereceleri 2 ile 3 puan arasinda olup, katilma dereceleri diisiik diizey-
dedir.
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Tablo 1. ilkdgretimde hazir giinliik planlara ilskin dgretmen cevaplarmin dagilimi

Kismen katili-

yorum
Katilmiyorum

Tamamen kati-
liyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Toplam
Ortalama

1. Egitimde plan yapmanin gerekliligine
inantyor musunuz?

._.
—
0
9%}
~
9%}
S
[@)}
—_
—_
(o}
O
N
[9%)
o]

2. Unitelendirilmis y1llik plan yapilma-
sinin gerekliligine inantyor musunuz?

N
|
\O
[}
w
[o)}
—_—
—_
1

189 3,94

3. Planlamada 6grenci ilgi ve ihtiyacla-
rina uygun konulara yer vermenin ge- 139 42 6 1 1 189 4,67
rekli olduguna katiliyor musunuz?

4.M. E. B. internet aracilig1 ile yayinla-
dig1 planlari aynen kullanmanin dogru 16 37 70 57 9 189 296
olduguna katiliyor musunuz?

5. Giinliik planlar1 yazma isleminin

kaldirilmasinin dogru olduguna katili- 99 44 25 10 11 189 4,11
yor musunuz?

6. Giinliik planlarin 6gretmen kilavuz

kitabinda verilmesinin dogru olduguna 101 61 16 7 4 189 431

katiliyor musunuz?

7. Giinliik planlart ders esnasinda tam
olarak uyguladiginiza katiliyor musu- 13 39 106 27 4 189 3,15
nuz?

8.Giinliik planda yer verdiginiz etkinlik-
lerin dersin isleniginde tam olarak uygu- 11 34 104 39 1 189 3,07
layabildiginize katiltyor musunuz?

9. Hazir gilinliik planlar tizerinde gerekli
degisiklikleri yapma ile ilgili goriislere 41 70 46 17 15 189 3,55
katiliyor musunuz?

10. Hazir giinliik planda gereksiz ayrin-

tilarin olduguna katiliyor m usunuz? 38 63 61 17 10189 3,53
11. Her giin bu hazir plana uyma zorun-

lulugu sizi rahatsiz ettigine katiliyor 26 38 60 55 10 189 3,07
musunuz?

12. Hazir planlarin bir formalite oldu- 24 29 50 68 18 189 2.85

guna katiliyor musunuz?
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Tablo 1’in devami

13. Hazir planlarin size zaman kazan-
dirdigna, sizi etkinliklere daha fazla
zaman ayirmaya yonelttigine katiliyor
musunuz?

46

78

43

19

189

3,76

14. Yeni hazirlanan giinliik planlarin
ogretmen goriisleri dogrultusunda ha-
zirlandigina katiliyor musunuz?

28

49

73

26

13

189

3,28

15. Hazir planlarin 6gretmenler tara-
findan kendi okul ve ders durumlarina
gore uyarlamalari gerektigine katiliyor
musunuz?

83

67

23

11

189

4,08

16. Konular1 takip etme ve konularla
ilgili yeni fikirler iireterek yasantilari
zenginlestirmeye katkida bulundugu

goriisiine katiliyor musunuz?

26

79

55

18

11

189

3,48

17. Hazir planlardaki tiim igerigin ig-
lenmesinde verilen siirenin yeterli ol-
duguna katiliyor musunuz?

25

49

103

189

2,62

18. Dersin isleniglinde program igeri-
ginde yer alan ara disiplinlerle iliski-
lendirilebildigine katiliyor musunuz?

53

82

34

11

189

3,07

19. Planlarin bireysel farkliliklar ve
farkli zeka alanlarini 6n plana ¢ikara-
cak nitelikte hazirlandigini diistiniiyor
musunuz?

18

32

96

35

189

3,08

Tablo 2. Cinsiyetlere Gore Toplam Puanlar ve Istatistik Analiz Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama

Std. Sapma

sd

Bayan 99 66,4
Bay 90 67,8

7,40
6,85

1,292

187

,198

p<0.05

Tablo 2 incelendiginde toplam puan bakimindan bayanlar ve erkek-
ler ogretmenlerin  goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p=0.198).
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Tablo 3. Meslek Kidemlerine Gore Toplam Puanlar

Mesleki Kidem N X SS
1-5y1l 47 66,9 6,78
6- 10 y1l 81 67,7 7,49
- 15 y1l 41 65,2 7,40
20 y1l ve tistil 20 68,9 5,52
Toplam 189 67,1 7,16

Ogretmenler mesleki kidemlerine gore; 1- 5 y1l ( X =66,9), 6—10 y1l
( X =67,7), 11-15 yil ( X =65,2 ), 20 y1l ve tizeri ( X =68,9) olarak 4 grupta

incelenmistir.

Erkek ve bayan 6gretmenlerin verdigi cevaplarm farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testi yapil-

mis olup bulgular tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Meslek Kidemlerine Gére Toplam Puanlar ve Istatistik Analiz Sonuglart

Kareler toplami sd Kareler ort. F p
Gruplar arasi 248,424 3 82,808 1,633 ,183
Gruplar ici 9382,221 185 50,715
Toplam 9630,646 188
p<0.05

Tablo 4 incelendiginde toplam puan bakimindan mesleki kidem
gruplart arasinda onemli fark bulunmamistir (F= 1.633, p=0.183). Ancak
yapilan Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore 11- 15 kidem yili
grubunun toplam puani, 20 yil ve iizeri kidem grubunun toplam puanindan
istatistiksel olarak daha diisiik bulunmustur. Diger gruplar toplam puan ba-

kimindan benzerlik gostermektedir.
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Tablo 5. Unitelendirilmis Yillik Plan Yapmanin Gerekliligi Sorusuna Ogretmen Cevaplarinin
Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Kismen Tamamen

Cinsiyet Katilmiyorum  katiliyorum  Katiliyorum  katiliyorum  Toplam
Bayan N 3 28 46 22 99

% 3 28,3 46,5 22,2 100
Bay N 8 8 49 25 90

% 8,9 8,9 54,4 27,8 100
Toplam N 11 36 95 47 189

% 5,8 19 50,3 24,9 100

x’= 13.27; P=0, 004 (Onemli) sd:3

Bayan ve erkek 6gretmenlerin, iinitelendirilmis yillik plan yapma-
nin gerekliligi sorusuna verdikleri cevaplarinin dagiliminda farklilagma go6-
rilmektedir. Bu farklilasma, kismen katiliyorum da bayanlar lehine (%28.
3), katiliyorum secgeneginde ise erkek ogretmenler lehine (%54. 4) olarak
gorlilmektedir. Tamamen katiltyorum oranlar ise, bayanlarda %22. 2, erkek
ogretmenlerde %27. 8’dir. Erkek Ogretmenler iinitelendirilmis yillik plan
yapilmasinin gerekliligine bayanlara gore daha fazla oranda inandiklar1 go-
rilmektedir.

Tablo 6. Ogrenci lgi ve Thtiyaglarina Gore Plan Yapmanin Gerekligi Sorusuna Ogretmen
Cevaplarinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Katilmi- Kismen Katili- Tamamen

Cinsiyet Kararsizim  yorum katiliyorum yorum  katiliyorum Toplam
Bayan N 1 0 4 21 73 99

% 1 0 4 21,2 73,7 100
Bay N 0 1 2 21 66 90

% ,0 1,1 2,2 233 73,3 100
Toplam N 1 1 6 42 139 189

% 5 S 32 22,2 73,5 100

s

y’= 2,597; P=0,627 (Onemli degil) sd: 4

Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarma go-
re plan yapmanin gerekliligi konusunda yaklasik % 73 oraninda tamamen
katiliyorum segenegini isaretleyerek benzer goriiste olduklarini ortaya koy-
muslardir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore internet aracihigi ile yayinlanan planlar hakkinda-
ki goriisleri gosterir dagilim

Cinsiyet Karar- Katil- Kismen Tamamen
katiliyo-  Katiliyorum Toplam
sizim miyorum katiltyorum
rum
Ba- N 6 38 34 16 5 99
yan % 6,1 38,4 343 16,2 5,1 100
Bay N 3 19 36 21 11 90
% 33 21,1 40 23,3 12,2 100
Top- N 9 57 70 37 16 189
lam o4 4,8 30,2 37 19,6 8,5 100

x*= 9.91 P=0,042 (Onemli) sd: 4

Bayan ve erkek 6gretmenlerin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore
plan yapmanin gerekligine inanmalari konusundaki cevaplarimin dagilimi
benzerdir. Milli Egitim Bakanliginin internet araciligi ile yayinladig1 planlari
aynen kullanmanin dogru oldugu konusunda 6gretmenlerimizin cinsiyet agi-
sindan kismen katilryorum segeneginin baylar lehine %40 oraninda farklilas-
t181 goriilmektedir. Katilmiyorum segenegini ise bayan 6gretmenler %38. 4
oraninda igaretlerken, ayni segenegi erkek ogretmenler %21. 1 oraninda isa-
retlemislerdir. Bu istatistie gore bayan Ogretmenler, erkek 6gretmenlere
gore internet araciligi ile yayinlanan planlar1 onaylamamaktadir.

Tablo 8. Planlarin konular takip etme, yasantilar1 zenginlestirmeye katkida bulunduguna
iligkin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi

. Karar- Katilmi-  Kismen Tamamen kati-
Cinsiyet Katiliyorum
sizim  yorum katiliyorum liyorum Toplam
Bayan N 8 12 31 38 10 99
% 8,1 12,1 31,3 38,4 10,1 100
Bay N 3 6 24 41 16 90
% 3.3 6,7 26,7 45,6 17,8 100
Toplam N 11 18 55 79 26 189
% 5,8 9,5 29,1 41,8 13,8 100

x’= 6.248 P= 0,181 (Onemli degil) sd: 4

Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan, planlarin konular1 takip etme
ve konularla ilgili yeni fikirler iireterek yasantilar1 zenginlestirmeye katkida
bulundugu konusunda bir faklilasma olmamigtir. Cevaplarin dagilimi ben-
zerlik arz etmektedir.
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Tablo 9. 6grenci ilgi ve ihtiyaglarma gore plan yapmanin gerekligi sorusuna gretmenlerin

cevaplarinin meslek kidem gruplaria gore dagilimi

Mesleki Karar- Katil- Kismen Katili- Tamamen Toplam
kidem sizim miyorum  katiliyorum  yorum  katiliyorum
N 1 1 0 7 38 47
=l % 2,1 2,1 0 14,9 80,9 100
N 0 0 4 21 56 81
R 0 49 25,9 69,1 100
=15y N 0 0 1 6 34 41
% ,0 0 2.4 14,6 82,9 100
20yliz. N 0 0 1 8 11 20
% ,0 ,0 40 55 100
Toplam N 1 1 6 42 139 189
% 5 5 3,2 22,2 73,5 100

s

x’=16, 132; p=0.185 (Onemli degil)  sd:12

Tablo 10. Ogretmenlerim Mesleki Kidem Agisindan Giinliik Planlarin Ogretmen Kilavuz
Kitabinda Verilmesinin Dogrulugu ile flgili Goriislerini Gosterir Dagilim

Mesleki Katilmi- Kismen Katili-

Tamamen

kidem Kararsizim yorum katiliyorum yorum  katiliyorum Toplam
1-5 yil N 0 5 2 15 25 47
% ,0 10,6 4,3 31,9 53,2 100,0
6-10yill N 3 1 3 22 52 81
% 3,7 1,2 3,7 27,2 64,2 100,0
11-15y11 N 1 1 5 22 12 41
% 2,4 2,4 12,2 53,7 29,3 100
20 yil iize. N 0 0 6 2 12 20
% ,0 ,0 30 10 60 100
Toplam N 4 7 16 61 101 189
% 2,1 3,7 8,5 32,3 53,4 100

v*=41,479; P=0.000 (Onemli) sd:12
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Ogretmenlerin mesleki kidem guruplarma gére, dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarin1 dikkate alarak plan yapmasi konusunda 1-5 yil kidemli 6gret-
menler %80,9, 6—10 y1l kidemli 6gretmenler %69,1, 11-15 yi1l kideme sahip
Ogretmenler %82,9, 20 yil ve lzeri 6gretmenler ise %55 oraninda tamamen
katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

Mesleki kidem agisindan giinliik planlarin 6gretmen kilavuz kitabin-
da verilmesinin dogrulugu ile ilgili 6gretmenlerden mesleki kidemi 11- 15
yil olan (%29,3) oraninda tamamen katiliyorum segenegini isaretlemistir.
Mesleki kidemi 6- 10 y1l da bu oran (%64,2), 20 ve lizeri kidemde (%60), 1-
5 yil kidemdeki 6gretmenlerde ise (%53,2) oraninda tamamen katiliyorum
cevabini vermislerdir. Hazirlanan giinliik planlarin 6gretmen goriisleri dog-
rultusunda hazirlanmasi konusunda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasin-
da faklilagma oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Mesleki Kidem Agisindan Yeni Hazirlanan Giinliik Planlarin Ogretmenlerin Go-
riisleri Dogrultusunda Hazirlanmast ile Tlgili Ogretmenlerin Gériislerini Gosterir Dagilim

Mesleki Katilmi- Kismen Katili-  Tamamen
kidem Kararsizim yorum  katiliyorum yorum katiliyorum Toplam

1-5y1il N 5 3 16 10 13 47
% 10,6 6,4 34 21,3 27,7 100

6-10 y1l N 4 12 34 20 11 81
% 4,9 14,8 42 24,7 13,6 100

11-15 y1l N 4 8 11 14 4 41
% 9,8 19,5 26,8 34,1 9,8 100

20 yil N 0 3 12 5 0 20
% ,0 15 60 25 ,0 100

Toplam N 13 26 73 49 28 189
% 6,9 13,8 38,6 25,9 14,8 100

%*=21.049; P=0.050 (Onemli) sd:12

Tablo 11 incelendiginde mesleki kidem agisindan yeni hazirlanan
giinliik planlarin 6gretmen goriisleri dogrultusunda hazirlanmasi konusunda
mesleki kidem agisindanl-5 yil kideme sahip 6gretmenler %34 oraninda, 6-
11 y1l kidemdeki 6gretmenler %42, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
%26,8, 20 ve lizeri kidemdeki 6gretmenler ise %15 oraninda kismen katili-
yorum goriisiinii belirtmiglerdir. Katiliyorum ve tamamen katiliyorum sege-
nekleri bu oranlardan daha diisiiktiir. Bu sonuglardan 6gretmenlerimizin
planlar yapilirken goriislerine bagvurulma konusunda sikintili oldugu soyle-
nebilir.
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Tablo 12. Mesleki Kidem Acisindan Hazir Planlarin Ogretmenler Tarafindan Kendi Okul ve
Ders Durumlarina Gére Uyarlamalari Hakkindaki Goriisleri Gosterir Dagilim

Mesleki Kismen Kati- Tamamen Toplam
Kidem Kararsizim Katilmiyorum  liyorum  Katiliyorum Katiliyorum
1-5 yil N 4 2 2 18 21 47
% 8,5 4,3 4,3 38,3 44,7 100
6-10 y1l N 4 3 12 20 42 81
% 4,9 3,7 14,8 24,7 51,9 100
11-15y1l N 2 0 8 15 16 41
% 4,9 ,0 19,5 36,6 39 100
20y1l tize. N 1 0 1 14 4 20
% 5 ,0 5 70 20 100
Toplam N 11 5 23 67 83 189
% 5,8 2,6 12,2 35,4 43,9 100

%*=22.239; P=0.035 (Onemli) sd:12

Tablo 12’de de goriildiigii gibi mesleki kidemi 6- 10 yil olan dgret-
menler (%51.9) oraninda kendilerine verilen planlar1 ders ve okul ortamina
gore tamamen uyarladiklarini belirtirken, bu oran 20 y1l ve iizeri 6gretmen-
lerde (%20) oranina tamamen katilirken, (%70) oraninda katiliyorum sece-
negini isaretlemislerdir.

Tablo 13. Hazir Planlardaki Tiim Icerigin Islenmesinde Verilen Siirenin Yeterliligi Hakkinda
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Agisindan Gériislerini Gosterir Dagilim

Mesleki Katilmi- Kismen kati- Katili- Tamamen kati- Toplam
kidem Kararsizim  yorum liyorum  yorum ltyorum
1-5 yil N 3 21 10 11 2 47
% 6,4 443 21,3 23,4 4,3 100
6-10 y1l N 1 45 26 3 6 81
% 1,2 55,6 32,1 3,7 7,4 100
11-15 y1l N 0 29 6 6 0 41
% ,0 70,7 14,6 14,6 ,0 100
20 yiliize. N 0 8 7 5 0 20
% ,0 40 35 25 ,0 100
Toplam N 4 103 49 25 8 189
% 2,1 54,5 25,9 13,2 4,2 100

%*=29. 369; p=0.003(Onemli) sd:12
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Ogretmenlere hazir olarak verilen planlarda, igerigin islenmesinde
stireni yeterliligi hakkinda, mesleki kidem agisindan 6gretmenler arasinda bir
faklilagmanin oldugunu goriilmektedir. Mesleki kidemi 1- 5 yil olan 6gret-
menlerin katilmiyorum orami (%44.7), 6- 10 kidemlerde katilmama orani
(%55.6), 11-15 y1l kidemli d6gretmenlerde (%70.7), 20 yil ve lizeri 6gretmen-
lerde katilmama orani ise (%40)’dir. 11- 15 yil kidemli 6gretmenler diger
kidemdeki 6gretmenlerden daha biiyiik oranda verilen siireyi yetersiz gor-
mektedirler

Tablo 14. Planlarin Bireysel Farkliliklar ve Farkli Zeka Alanlarmin On Plana Cikacak Nite-
likte Hazirlandig1 Konusunda Ogretmenlerin Mesleki Kidem Dagilim

Mesleki Katilmi-  Kismen katili-  Katili- Tamamen 1oplam
kidem Kararsizim yorum yorum yorum  katiliyorum
1-5 yil N 0 4 32 8 3 47
% ,0 8,5 68,1 17 6,4 100
6-10yil N 5 18 35 16 7 81
% 6,2 222 432 19,8 8,6 100
11-15y11 N 3 9 22 3 4 41
% 7,3 22 53,7 7,3 9,8 100
20 yiltize. N 0 4 7 5 4 20
% ,0 20 35 25 20 100
Toplam N 8 35 96 32 18 189
% 4,2 18,5 50,8 16,9 9,5 100

X2=18,885; P=0.091 (Onemli) sd:12

Ogretmenler arasinda, planlarin bireysel farkliliklar ve farkli zeka
alanlarimi 6n plana ¢ikaracak nitelikte olmasi konusunda mesleki kidem agi-
sindan farklilagtig1 goriilmektedir. Mesleki kidemi 1- 5 yil olan dgretmenler,
planlarin bireysel farkliliklar ve farkli zeka alanlarini 6n plana ¢ikaracak ni-
telikte olmas1 goriisiine (%68,1) oraninda kismen katilirken, 20 yil ve tizeri
kidemdeki 6gretmenler (%35) oraninda kismen katildiklarini belirtmislerdir.
Bu oranlara 6- 10 yillik 6gretmenler (%43,2), 11- 15 yillik 6gretmenler
(%53,7) oraninda kismen katilmaktadirlar.
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Tablo 1°de planlarla ilgili 6gretmenlere sorulan likert tipi test maddele-
rinin disinda 6@retmenlerin planlama ve 6g8renme etkinlikleri hakkin-
daki goriisleri

Planlar 6grenciyi arastirmaya yoneltici olmali, her okul kendine ve
ogrencinin bireysel farkliliklarina, hazir bulunusluk diizeylerine gore planlar
hazirlamalidir. Planlar taslak olarak 6gretmenlere sunulmali ama 6gretmen-
ler okul ve sinif ortamlarini dikkate alarak planlama yapmalidir. Giinliik plan
varken tinitelendirilmis plan yapmak gereksizdir, egitim bolgelerine ve ¢ev-
resel sartlara gore plan yapilmadir. Ogretmenler planlar1 kendisi yapmalidir.
Hazir planlar 6gretmenleri rahatlattt ancak 6gretmenler bu planlari sinif or-
tamlarina uygun hale doniistiirmelidir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde hazir planlarin 63-
retmenleri rahatlattigini ortaya koyarken, bu planlarin bolge, ¢evre, 6grenci
ilgi ve ihtiyaglar, hazir bulunugluk diizeyleri dikkate alinarak yapilmasi ge-
rektigini de vurgulamuslardir. Bu gériis, Kili¢ ve Isleyen(2002; s. 107)’in
yaptig1 ¢alismayla paralellik tagimaktadir.

Etkinliklerle ilgili 6gretmen goriisleri ise sdyle gruplandirilabilir:

Etkinlikler ¢cok fazla, zaman ise ¢ok yetersiz.

Ogrenme etkinlikleri icin arag-gerec sikintisi ¢ekiyoruz.

Etkinlikler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun degil.

Etkinlikleri yapmak i¢in okul ortamlari el verisli degildir.

Etkinliklerin saglikli yapilabilmesi igin sinif sayilarinin az olmasi
gerekir.

Etkinlikler CD ve diger kaynaklarla desteklenmelidir,
Simif ici ya da sinif dis1 ¢alismalarda da 6gretmenlerimiz etkinliklerin amaca
uygun yapilabilmesi i¢in zamanin yetersizligini ve etkinliklere hazirlanmak
i¢in arag-gereg eksikligini ortaya koymustur.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirk egitim sistemi i¢inde plan yapma 6gretmenlerin en 6nemli so-
runlarindan birisi olarak gdsterilebilir. 2003- 2004 6gretim yilindan itibaren
Milli Egitim Bakanlig1 tinite planlarini kaldirmis, iinitelendirilmis yillik plan
uygulamasina gegmistir.

2004- 2005 6gretim yilindan itibaren ise gelistirilen yeni ilkdgretim
programlartyla beraber plan yapma fakli bir boyut kazanmistir. 2089 ve
2141 sayili Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisine gore, plan yaparak
derse girmek, “yasal agidan zorunlu, egitim agisindan gereklidir” denilmek-
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tedir (Kilig ve Isleyen, 2002, s. 95-100). Milli Egitim Bakanlig1 internet
ortaminda dgretmenlerin ulagip yararlanabilmeleri i¢in planlar1 hazirlamig ve
hizmete sunmustur. 2005- 2006 6gretim yilindan itibaren yenilenen ilkogre-
tim programlariyla birlikte egitim sistemimize ders kitabi, 6grenci ¢aligma
kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1 uygulamasi girmis oldu. Ders planlari, 6g-
retmen kilavuz kitabinin i¢inde hazir olarak verilmeye baglandi. 2005- 2006
Ogretim yilindan itibaren 6zellikle ilkdgretim okulu 6gretmenleri iki tiir plan
kullanmaktadirlar. Unitelendirilmis yillik plan ve giinliik ders plani. Ancak
her iki plan tiirii de 6gretmenlerimize Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazir
olarak sunulmaktadir (Koszalk et al. 1999). Planlarin Web sitelerinde yayin-
lanmasi1 yaklagimiyla Tiirkiye’deki uygulamalarin Ortiistiigii goriilmektedir.
Bu uygulama 6gretmenlere ¢ok kolayliklar saglayip, 6gretmenleri plan yaz-
ma zahmetinden kurtarmis goziikse de planlamadaki problemleri ortadan
kaldirmamustir.

Cinsiyet agisindan bayan ve erkek Ogretmenlerin, Unitelendirilmis
yillik plan yapmanin gerekliligi sorusuna verdikleri cevaplarinin dagilimimda
farklilasma goriilmektedir. (y’= 13.27; P=0, 004) Bu goriis, Kilig ve isle-
yen (2002; s. 106)’in yaptig1 calismayla paralellik tagimaktadir. Bu farkli-
lasma, kismen katiliyorum da bayanlar lehine (%28. 3), katiliyorum segene-
ginde ise erkek 6gretmenler lehine (%54. 4) olarak goriilmektedir. Tamamen
katiliyorum oranlari ise, bayanlarda %22. 2, erkek 6gretmenlerde %27. 8’dir.
Erkek oOgretmenler initelendirilmis yillik plan yapilmasimin gerekliligine
bayanlara gore daha fazla oranda katilmaktadir.

Bayan ve erkek 6gretmenlerin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore
plan yapmanin gerekligine inanmalari konusundaki cevaplarinin dagilimi
benzerdir.

Milli Egitim Bakanliginin internet araciligi ile yayimladigi planlari
aynen kullanmanin dogru oldugu konusunda 6gretmenlerimizin cinsiyet agi-
sindan kismen katiliyorum seceneginin erkek dgretmenler lehine %40 ora-
ninda farklilastig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan, planlarm konular1 takip etme
ve konularla ilgili yeni fikirler iireterek yasantilar1 zenginlestirmeye katkida
bulundugu konusunda bir faklilasma olmamustir.

Ogretmenlerin meslek kidem guruplarina gére, dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarim1 dikkate alinarak plan yapmasi konusundaki cevaplarinin dagi-
lim1 benzerdir.
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Mesleki kidem agisindan planlarin 6gretmen kilavuz kitabinda ve-

rilmesi 6gretmenlerin kidemleri arasinda farklilasmaktadir (y’=41,479; P=
0.000).

Hazirlanan giinliik planlarin 6gretmen goriisleri dogrultusunda hazir-
lanmas1 konusunda o6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda faklilastigi
goriilmektedir (x’=21.049; P= 0.050). Arends (1998), Egeler (1993) and
Kitsantas and Baylor, (2001) mesleki kidem ile 6gretmenlerin planlama ko-
nusundaki goriisleri arasinda, mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler lehi-
ne, bir farklilagsmanin oldugu konusuyla, aragtirma bulgularinin ortlistiigi
gorililmektedir.

Ogretmenlere hazir olarak verilen planlar1 kendi okul ve ders durum-
larina gore uyarlamalari konusunda mesleki kidem agisindan faklilasmakta-
dirlar (x*=22.239; P= 0.035).

Tablo 12’de de goriildiigii gibi mesleki kidemi 6- 10 yil olan 6gret-
menler %51. 9 oraninda kendilerine verilen planlar1 ders ve okul ortamina
gore tamamen uyarladiklarim belirtirken, bu oran 20 y1l ve iizeri 6gretmen-
lerde %20 oranina tamamen katilirken, %70 oraninda katiliyorum secenegini
isaretlemiglerdir.

Ogretmenlere hazir olarak verilen planlarda, igerik ile ilgili siirenin
yeterliligi hakkinda, mesleki kidem agisindan 6gretmenler arasinda bir fakli-
lasmanin oldugunu goriilmektedir (x*=29. 369; P= 0.003). Mesleki kidemi 1-
5 yil olan 6gretmenlerin katilmiyorum orant %44. 7, 6- 10 kidemlerde ka-
tilmama oran1 %55. 6, 11- 15 yil kidemli 6gretmenlerde %70. 7, 20 yil ve
iizeri Ogretmenlerde katilmama orani ise %40’dir. 11- 15 yil kidemli dgret-
menler diger kidemdeki 6gretmenlerden daha biiyiik oranda verilen siireyi
yetersiz gormektedirler.

Ogretmenler arasinda, planlarin bireysel farkliliklar ve farkli zeka
alanlarimi 6n plana ¢ikaracak nitelikte olmasi konusunda mesleki kidem agi-
sindan farklilastig1 goriilmektedir (x*=18,885; P=0.091).

Ogretmenlere tabloda verilen sorularin disinda sorulan sorulara veri-
len cevaplar incelendiginde, etkinliklerin uygulanmasinda materyal ve za-
man yetersizligi oldugu goriilmektedir. Ilkogretim Ogretmenlerinin ders
planlarin1 bolge, ¢evre ihtiyaglart ve 6grenci hazir bulunusluk diizeylerine
gore iyi planlayamadiklarini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlere hazir olarak verilen planlar planlamada birlikteligi
saglasa da, uygulamada ¢evre, 6grenci ihtiyaglari, bireysel fakliliklar ve ha-
zir bulunusluk diizeyleri dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir..
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Planlama konusu ile ilgili Universite ve Milli Egitim Bakanlig1 ara-
sinda koordinasyon saglanarak hizmet i¢i egitim uygulamalar1 yapilmalidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmeli ve uygu-
lama degeri olan kararlar alinmalidir.
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