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BENLIiK-KAVRAMI VE BENLIGIN GELiSiMi
BIiLEN BENLiGE GEREKSINIiM VAR MI?

SELF-CONCEPT & ITS DEVELOPMENT: NEED FOR A
CONSCIOUS SELF-CONCEPT

Yener OZEN"
Fikret GULACTI™

OZET

Bu ¢alismada, benlik ve benligin boliimleri ve olusumu iizerine ortaya konu-
lan kuramsal yaklasimlari, benligin 6geleri ve gelisimine etki eden faktdrleri tanit-
mak. Ayrica, belli basli bilimsel paradigmalarin benlik-kavrami konusundaki cesitli
aciklamalarini bir kurgu iginde 6zetlemek ve “Bilen Benlik” olusumuna ve destek-
lenmesine ne kadar katki saglayabilecegini tartistik. Ciinkii “Bilinen Benligin” kigi-
sel giic ve benlik saygisinin ya da baskalar1 {izerinde yikici saldirganligin olusu-
mundan sorumlu olan kendilik nesnesi deneyimlerini inceledik. Sonug olarak “Bilen
Benligin” 6zne konumuna nasil taginabilecegini tartisildi.

Anahtar kelimeler: Benlik, Bilen Benlik, Bilinen Benlik

ABSTRACT

In this study, parts of self and ego and the theoretical approaches put forward
on the formation of the self to introduce the elements and the factors affecting the
development. In addition, the various descriptions of the major scientific paradigms
of self-concept, and sum up in a fiction, "I or Self as Knower" how much support
can contribute to the formation and discussed. Because the "Me or Self as Known”
and self-esteem or personal power over others, which is responsible for the forma-
tion of destructive aggression and self-object experiences reviewed. As a result, “I
or Self as Knower " subject is to discussed how to move.
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1. GIRIS

Benlik, William James’in ilk agiklamalar ile yaklasik son yiiz yildir
iizerinde en ¢ok tartigmanin yiiriitiildiigii psikoloji kavramlarindan biridir.
Bu kavram, ‘gelisimi, tek veya ¢ok boyutlulugu, iliskisi kurulan diger kav-
ram ve alanlar’ gibi bircok ydnden inceleme konusu olmustur. Ornegin,
Markus ve Zajonc (1985), psikoloji acisindan benlik-kavramini, bireyin bili-
sinin temel bileseni olarak ileri siirerken, Erikson (1968), benlik-kavraminin,
psikolojik stres ve catismanin kaynagi oldugunu belirtmektedir. Sosyoloji
agisindan ise, Kaplan (1986) benlik-kavraminin, hem bir sosyal {iriin hem de
sosyal bir gii¢ oldugunu iddia etmektedir (akt: Rosenberg, 1989:34).

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi gibi, James ile
Rogers’in benlik-kavramiyla ilgili agiklamalariyla baslayan ve Wylie ve
Markus’un genel benlik ile benlik semasiin ortaya konmasiyla daha da
o6nem kazanan bu kavram, bilim diinyasinda ¢ok sayida arastirmaya konu
olmustur (Ozen, 2003, s.61). Bu arastirmalar, hem benlik-kavrammin ve
ogelerinin (ilgili alt-kavramlarinin) daha ayrintili bir sekilde anlagilmasina,
hem de ¢esitli degiskenlerle olan iligkilerinin saptanmasina katkida bulun-
mustur. Ozellikle ben-farkindali1 ve buna bagl olarak, 6zel ben bilingliligi
ile genel ben bilingliliginin ayirdiminin “Bilen ve Bilinen Benlik” olusu-
mundaki etkisine varincaya kadar genis bir yelpaze i¢inde iliskisi kurulan
benlik-kavraminin gelisiminde “Bilen Benlik” olusumunun yeniden yapilan-
dirilmasi ele alinmgtir.

Dolayisiyla ¢alismanin amaci, benlik-kavrami ve ogeleri hakkinda
tanim, analiz, yaklasim ve “Bilen Benlik” ile “Bilinen Benlik” kavramlarinin
bir kurgusunu yapmak, ayni zamanda, benlik-kavraminin gelisiminde “Bilen
Benlik” olgusunun roliinii betimlemeye ¢aligmaktir.

2. BENLIK (SELF)

Psikolojide benlik konusuna iligkin ilk agiklamalar psikolog William
James’e aittir. James’e gore; benlik en genis anlamiyla, kisinin kendisinin ne
oldugunu soyleyebilecegi her seyin toplamidir. James, benligin iki boyutta
diisiiniilmesi gerektigini savunur: “diisiindiigiim her ne olursa olsun, her za-
man az ¢ok kendimin farkindayimdir. Ayrica kendi varligimin da farkinda-
yimdir. Ayn1 zamanda bu farkinda olus, benim tarafimdan ger¢eklestirilmek-
tedir. Boylece kendi benligimi bir biitiin olarak ele aldigimda ortaya ¢iftmis
gibi bir durum ¢ikmaktadir. Biraz bilinen, biraz bilen, biraz nesne biraz 6zne
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olabilen O halde benligimin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birine “Bi-
len Benlik (I)”, bir digerine “Bilinen Benlik (Me) diyebilirim. Bunlar benli-
gin farkli yonleridir ancak ayr iki sey degildir. Ciinkii “Bilen Benligin” kim-
ligi “Bilinen Benliktir” (James, 1963).

Benlik kavrami, bireyin kendine iligkin bilingli algilarindan olus-
maktadir (Pescitelli, 1996). Benlik kavramimiz, diger insanlarla etkilesimde
bulundugumuzda bize ait olan ile bizim disimizda kalani1 ayirdeden bir alan
gibidir. "Ben ¢ok ¢aliskanim", "ben iyi bir insanim", "ben igimi seviyorum",
"ben giiriiltiiden hoslanmam" dedigimizde kendimizi, i¢inde bulundugumuz
toplumun veya grubun i¢inde konumlandirmig oluruz. Benlik kavrami ile
kendimizi bizim digimizda kalanlardan ayirir, kendimize 6zel bir alan olustu-
ruruz. Olusturdugumuz alani1 korumak, gelistirmek ve sosyal etkilesim i¢inde
konumlandirmak i¢in de ¢ok biiyiik ¢aba gosteririz. Bu ¢aba "ben olma sava-
s1" bigiminde nitelendirilmektedir (Ciiceloglu, 1992).

Benlik kavrami kisinin kendisi hakkinda bildikleri, bagkalarinin ki-
siye iliskin goriigslerinden kisiye yansiyanlar ve kiginin kendine iligkin deger-
lendirmelerinden elde edilir. Cogu zaman bu bilgiler ve degerlendirmeler
cevreden hazir alinir. Benlik kavraminin olusumunda, bagkalarinin kisiye
yansittigi o6zellikler, kiginin kendisi hakkindaki gozlemlerinden elde ettigi
bilgiler gibi etkili olur. Kisi kendisi hakkinda siklikla sdylenen seyleri benli-
ginin pargalar1 olarak goriir ve ifade eder. Cogu zaman da benlik kavramina
uygun davranmaya ¢aligir. Kiginin kendi gézlem, duygu ve diisiincelerinden
elde ettigi benlik, bazen ¢evreden empoze edilen benlik(ler)le ¢elisir. Bu du-
rumda i¢ catismalar yasanir. I¢ catismalar, yanilgili benlik tanimlari ve diisiik
benlik degeri sosyal etkilesimde onemli sorun kaynaklaridir (Ciiceloglu,
1997).

3. BENLiK KAVRAMI (SELF- CONSEPT) VE BENLiK SEMASI
(SELF-SCHEME)

Rogers’a (1961:213) gore, toplum goriinglisel alanin bir boliimii gi-
derek “benlik” olarak farklilagir ve boylece de benlik goriingiisel alanda algi-
lanan bir nesne olur. Bu nesneye ait olup da kisinin kendisi tarafindan fark
edilen benlik algilariin orgiitlenmis bigimine “benlik kavrami” denir. Ben-
lik kavrami g¢evre ile ozellikle diger bireylerle etkilesimlerinin sonucu bir
bi¢im kazanir, gelisir. Benlik kavrami, bireyin kendisini algilamasini, kendi-
sinin diger insanlarla olan iliskilerine ait algilarini ve biitiin bu algilara veri-
len degerlerini igerir.
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Wylie’'nin(1968), benlik analizinde, tam kapsamli genel benlik kav-
ramlar1 sOyle siralanabilir: a) Bagkalarindan farkli ve ayri bir varolusun ya-
sanmasi, b) Devamli olarak “ayni” olma duygusunun siirdiiriilmesi, c¢) Kisi-
nin kendi fiziksel 6zelliklerinin kavramlagmasi, d) Gegmis davraniglara ilis-
kin anilarin olmasi, ¢) Genel benlik kavraminin ¢esitli gériiniimleri arasinda-
ki biitiinlik ve diizenin belirli derecelerde yasanmasi, f) Gegmisteki ve sim-
diki disiince ve tutumlar, g) Bilinglilik ve bilingsizlik derecelerinin g¢esit-
lenmesi. Wylie benlik kavramini ikiye ayirmustir. Bir kimsenin gercek benlik
kavramu ile ideal benlik kavrami arasinda farklilik vardir. Dahasi gergek ve
ideal ben kavramlarinin her ikisi de bir 6zel ve bir genel goriiniime sahiptir.
Bir kisinin kendini gérme sekli ile kendini baskalarina sunma sekli arasinda
onemli bir farklilik vardir. Ideal benlik kavrammin iki alt grubunda bir kisi-
nin ne olmak istedigi ve bagkalarinin o kisinin ne olmasini istedikleri yoniin-
deki diistinceleri bulunmaktadir (Wylie, 1968, s.274).

Markus (1977, s. 543-556), benlikle ilgili bilgilerin “benlik semas1”
seklinde kisinin zihninde bulundugunu 6ne siirmektedir. “Benlik semas1”
bireyin sosyal yasantilarinda bulunan, benlikle ilgili bilgilerin islenmesini
diizenleyen, yonlendiren ve yonlendirilen, gegmis yasantilarindan tiiretilmis,
benlikle ilgili genellemeler olarak tanimlanmaktadir. Benlik semasi, kiginin
kendi hakkindaki “benlik” bilgisinin iglenmesini ve diizenlenmesini sagla-
maktadir. Benlik bilgisi ise kiginin tercihleri, degerleri, hedefleri,
giidiileyicileri, davranisini diizenleme ve kontrol etme kural ve stratejilerinin
bilgisi olarak “dinamik benligi” olusturmaktadir.

Benlik semasi yapisal olarak, benlik kavraminin sifatlarla ve 6zellik-
lerle tanimlanmasi ile diizenlenir ve islevsel olarak kendi kendini kanitlayici
bilgi isleyisinin sifrelenmesi, depolanmasi ve tekrarlanmasi ile kontrol edilir.
Benlik semasinin kazanilmasi ve diizenlenmesinde bireyin durumlar ve ilig-
kiler karsisinda ne yaptigina ve ne yasadigina dikkat etmesi ve sonra degis-
mesi imkansiz 6zelliklerini tekrar tekrar siniflandirmasi, agiklamasi ve dzet-
lemesi gerekir (Ozen, 2003, 5.61).

4. BEN-FARKINDALIGI (SELF - AWARENESS) VE BEN-
FARKINDALIGI KURAMI (SELF-AWERENESS THEORY)

Skinner’e (1974) gore, insanlar sadece bilingli olmakla kalmaz, ayni
zamanda bilincli olduklarmin da farkinda olurlar. Insanlar sadece cevreleri-
nin degil, ¢evrenin bir pargasi olarak kendilerinin de farkindadirlar, sadece
dis uyaranlan gozlemekle kalmaz, gozledikleri kendi iglerinden gelen igsel
uyaricilarin da farkindadirlar. Davranig hem ¢evrenin, hem de kendi derisi-
nin altindaki ¢evresinin, bir pargasidir. insan evrenin bir pargasi olarak ken-
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dine 6zgiidiir ve bu nedenle 6zeldir. Hepimiz 6znel olarak kendi diislincele-
rimizin, duygularimizin, anilarimizin ve amaglarimizin farkindayizdir. Bu
0zel olaylar gercektir. Hepsi fiziksel 6zelliklere sahiptir ve bdylece herhangi
diger fiziksel fenomenler gibi potansiyel olarak benzer bilimsel analizlere
tabi tutulabilirler (akt: Feist, 1990, s.183).

Wicklund (1975), Benligin davranisa yansimasi ile ilgili olarak
Kendinin Farkinda Olma Kurami’ni gelistirmistir. Wicklund’a gore, kisi
dikkatini ¢evreye ya da kendisine odaklandirabilir. Tercih ettigi odak nokta-
sina gore davraniginda farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Kisinin dikkatinin ken-
dine odaklanmasi ben-bilingliliginin yani kendi kendinin bilincinde olmay1
hatira getirir. Ben-farkindaligi, benlige dikkat géstermenin agik ve net bir
derecesini ifade eder. Nesnel ben-farkindaligi, dncelikle bagkalarmin {izerine
odaklanmakla birlikte, benlige daha az odaklanir. Ben-farkindaligina eslik
eden duygusal durum, genellikle ben-bilingliligi olarak tanimlanir. Ben bi-
lingliligi iki sekilde ifade edilebilir: Birincisi, sosyal baglamda genel kaygi
igerir, diger sekli ise, zihnin benlikle mesgul olmasini igerir. Kisinin dikkati-
ni, bir nesne olarak kendi kendine yoneltmesi, ben-farkindaliginin kdse tasi-
dir. Ben- farkindaligi aslinda, siiregelen davranigin yonii ve yogunlugunu
kontrol eden bir kendi kendini diizenleme siirecidir. Ozellikle kendi kendine
dikkat etme, kiginin bir standarda uygun herhangi bir davranis1 aracilig ile
standart bir eslestirme siirecini bagdastirdigini varsayar. Bu nedenle artan bir
sekilde kendi kendine odaklanmanin temel sonucu, davranig ve davranig
standartlar1 arasinda daha biiylik bir uygunluktur. Eger davranigsal standart-
larda nitelik yoksa, kendine odaklanma ancak kisinin dikkatini ydnelttigi
6zel bir benlik boyutunun farkinda olusunu ve idrakini arttirir (Wicklund,
1975, s. 223-275)

Kendi kendinin farkinda olan insan, kendinin farkinda olmayan in-
sanlardan daha fazla diiriist, daha az keyfi olarak cezalandirici, daha ¢aligkan
ve gayretlidir. Bazen kurallar kisinin kendi davranigindan daha fazla 6ne
¢ikabilir. Bu durumda kisi simdilik ve dnceki davranisi arasinda farki en aza
indirmeye cabalar. Ornegin kisiden kendisinin sosyal yasamdan hoslanma ya
da saldirganlik egilimlerini tanimlanmasi istendiginde, kisinin ben-
farkindaligi durumu, kisiyi daha ¢ok gercege uygun bir kendini tanitmaya
yoneltecektir. Genellikle bu standart, biligsel bir kural ya da paylasiimayan
bir deger ve bazen bir referans grup tarafindan bireyde ben-farkindaligini
provoke eden bir durum igerisinde hayret uyandiran yeni bir sey olacaktir.
Eger yeni ortaya ¢ikmig davranis i¢in yeterli bir bagka yol yoksa kisi simdiki
grup tarafindan o anda konan degerlere uyum saglayacaktir (Ozen, 2003, s.
62).
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5. OZEL BEN-BILINCLIiLiGi VE GENEL BEN-BIiLiNCLILiGi

Benlik semasi fark edilebilir bilesenler icermektedir. Biri benlik
hakkinda mahrem ya da 6zel bilgi isleyislerini diizenler ve kontrol eder; di-
ger benlik hakkinda genel ya da agikca ortaya konan bilgi isleyisini diizenler
ve kontrol eder. Ozel ben bilingliligi, bireyin benlik semasinin &zel bilesen-
lerini ifade eden bir alam belirtmektedir. Genel ben bilingliligi ise, bireyin
acike¢a ortaya koydugu bilesenlerinin ifade ettigi alani belirtir. Benlik biling-
liliginin her iki yonii de bilissel stillere karsilik gelir. Ozel ben- bilingliligi,
bireyin bagkalar tarafindan degil ancak kendisi tarafindan gozlenebilen gizli
yonlerine, aligkanlik haline gelmis bir dikkat edisi ifade eder. Tam tersine
genel ben-bilingliligi ise benligin agikc¢a ortaya konulan, bagkalarini tarafin-
dan gozlendigi sekliyle degerlendirilebilen yonlerine dikkat edisi ifade eder
(Fenigstein, 1975 ten akt. Nasby, 1989, s.119)

Ozel ben-bilingliligi, kisinin davramisinin duygu, diisiince ve inang-
lar1 tarafindan yonlendirilmesini, dolayisiyla, tutumlarla davranislarin olduk-
ca tutarli olmasini ifade eder. Ozel ben-bilingliligi “bireyin kendi igsel dii-
stincelerine, planlarma ve motiflerine odaklanarak kendi kendine yansitmasi
ve bu oOzellikleri ile yakindan ilgilenmesi olarak ifade edilebilir (Briere and
Vallerand, 1989, 5.328). Ozel ben-bilingliligi, bir kimsenin daha gizli ve ki-
sisel yonlerine odaklamsini icerir. Ozel ben-bilingliligi yiiksek bireyler dzel
ben-bilingliligi diigiik bireylere oranla bedensel duyumlarinin, inanglarinin,
duygu durumlarinin ve hislerinin daha fazla farkindadirlar. Giinliikk konugsma
tarzlarinda insanlarla daha iyi temas kurarlar. Genellikle i¢ gézlem yapmaya
egilimlidirler ve zengin bir hayal diinyalar vardir. Bu tip kisilerin diisiince-
lerinin merkezinde tahminen kendileri bulunmaktadir. Bir olaymn sorumlulu-
gunu baskalarma yiiklemektense, kendilerinde ararlar. Ozel ben-bilingliligi
yiiksek bir birey genellikle su ifadeleri benimseme egilimindedir: “Devamli
olarak kendimi anlamaya cabalarim”, “genellikle igsel duygularima dikkat
ederim” (Wegner and Vallacher, 1980, s.287).

Genel ben-bilingliligi, kisinin davranisinin duruma gore belirlemesi
ve tutum-davranis tutarliliginin diisiik anlamina gelir. Genel ben-bilingliligi
kisinin bir sosyal nesne olarak kendi kendisinin farkinda olusunu ifade eder.
Genel ben-bilingliligi, sosyal baglamda kisinin diger insanlarla nasil kars1
karsiya geldiginin ve bagkalar1 izerindeki etkilerinin farkinda olusunu yansi-
tir. Genel ben-bilingliligi yliksek bir birey, su ifadeleri benimseme egilimin-
dedir: “Genellikle goriisiimiin farkindayim”, “bir isi yapma tarzimla ilgili
kaygilarim var”. Ozel ben-bilingliligi, benligin &zel ve ortiilii yonlerinin far-
kinda olunmasi egilimidir. Oysa genel ben bilingliligi benligin genel olarak
sergilenen yonlerinin farkinda olunmasi egilimidir. Bu ozellikler iki farkli
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egilim olmakla birlikte, bir kimse benliginin bu iki yoniine de ¢ok dikkat
edebilir; bu yonlerden birine ¢ok dikkat ederken digerine dikkatini vermeye-
bilir ya da her iki yoniinii de dikkate almayabilir. Ozel ve genel ben-
bilingliligi ile ilgili bireysel farkliliga bagli olarak biligsel, duyugsal ve dav-
ranigsal farklilik tipleri ortaya ¢ikar. Ozel ben-bilingliligi yiiksek olan birey-
ler, duygularii daha ¢ok giiclendirme, bilgiyi daha fazla acgiklama, kisisel
davranis standartlarina daha ¢ok dikkat ve baglilik gosterme egilimindedirler
(Franzoi 1996, s. 243).

“Ozel ben-bilingliliginin” James’in kuraminda “Bilen Benlige” ve
genel ben bilingliliginin de “Bilinen Benlik”e tekabiil ettigi sdylenebilir. Bu
savdan yola ¢ikilarak “Bilen ve Bilinen Benligi” yeniden bir “Ben Bilinci-
nin” yapisallagtirilmasi konusu irdelenebilir.

6. BILEN BENLIK (I OR SELF AS KNOWER)

Bilen Benlik (Self as Knower): Kisisel birlik olan saf benin tamamen
psikolojinin konusu diginda oldugunu kabul eden James, bilimin konusunun
“Bilinen Benlik” olmasimin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Clinebell
1963, s. 481). “Bilen Benlik” iizerine 6zellikle 1990’lardan sonra Psiko-
felsefe alanindaki caligmalarla yeni yonelimler ve agiklamalar getirildigini
sOyleyebiliriz. Ancak aciklamalarin ve yaklasimlarin Psikoanalitik bir vargi
dizini oldugunun da ifade edilmesi gerekmektedir.

Bilincin bizlere “varligi koruma ve siirdirmeye yd&nelik” bir
farkindalik sagladig bilinen bir durumdur. Biyolojik zorluklarin farkindalig:
anlaminda hayvanlarinda bir bilinci oldugu sdylenebilir. Ancak, en gelismis
hayvanlarda bile bu biling biyolojik zorluklarin farkindaligi ile smirlidir.
Oysa insan bilincinden kaynaklanan farkindaligin sinirlarini ¢izmek miim-
kiin degildir. Kaygi ve beklentilerimizin kisisel varligimizi koruma arzusun-
dan koken aldigi ifade edilebilir. Tam bu noktada insan bilincine has bir
ozellik devreye girer. Gegicilik ve sonluluk farkindaligi. Uzerine ne kadar
titrenirse titrensin bu kisisel varligin sonlu oldugu farkindaligi. Bir tarafta ne
pahasina olursa olsun siirdiiriilmek istenen kisisel varlik, diger tarafta derin-
den derine biitiin gabalarin bosa oldugunun farkindalig. Iste insana 6zel bi-
ling ve insana has yazgi (Hartmann 1995, s. 56).

Insan bilincinin ayricaliginin “sonluluk farkindaligi” oldugunu be-
lirttikten sonra “benlik duyumunun insasi”nin tahliline bakalim. Kendimizi
bedeniyle, psisik yapisiyla, igsellestirdigi iligki kaliplar1 ve ozellikleriyle
hem otekilerden hem evrenden ayirmis olan bir “kisi” olarak hissederiz.
Benlik duyumunun kokeni de ayrismisliktir. “Ben” dedigimiz zaman bir
farklilagmaya bir ayriliga vurgu yapariz. Bu “benligin” ne oldugu, nasil olus-
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tuguna degin ¢ok farkli gériisler var. Ozellikle son zamanlarda psikoloji bi-
limi baz1 psikopatolojilerin temelinde bu benligin gelisimindeki sorunlarin
yattigini savunmaktadir. Diger taraftan bazi zihin felsefecileri ise benligin
bir illiizyon, bir yanilsama oldugunu ileri siirmektedirler. Ozellikle Marksist
varoluscular ve indirgemeciler gercekligi yalnizca beynin nérokimyasal ya-
pisina indirgemektedirler (Kara, 2009).

Yanilsamali benlik duyumu, bir tarafta ne pahasina olursa olsun var-
ligin1 korumaya ve siirdiirmeye ¢alisan biyolojik bir yapi, bir tarafta Gteki-
lerden ve evrenden ayrilmigliktan kaynaklanan bir kigisel benlik duyumu ve
bir tarafta da hem biyolojik yapinin hem de benligin sonlu ve gegici oldugu
bilinci ile var olan bir benliktir. Burada kisisel benlik duyumunun bir yanil-
sama oldugunu fark ettirecek sey sonluluk bilincidir. Bu sonluluk bilinci
bastirilirsa, agiga ¢ikmasina izin verilmezse aslinda bir yanilsama olan kisi-
sel benlik sahte bir sonsuzluk i¢inde yiiceltilir ve sigirilir. Disaridan gorkemli
ama i¢i bos bir benliktir. Bu sisirilmis i¢i bos kisisel benlik duyumunun kiil-
tiirel ve kisisel psikolojik karsiliklar1 da bulunmaktadir.

Christopher Lasch, ¢agdas kiiltiirii “narsisizm kiltiiri” olarak nite-
lendirmektedir. Narsisizm bos benligin bobiirlenmesi bir anlamda kendine
sevdalanmasi, tapmmmasidir. Aslinda biraz daha derinden bakildiginda bu
narsistik sevdanin kdkeninde kendine olan sevgi degil, kendine olan nefret
yatar. Narsisizmin digsavurumlarini hatirlayacak olursak (benmerkezcilik,
otekileri nesnelestirme ve giidiileme, gurur, gosterislilik, basariya bel bagla-
ma...) modern kiiltiiriin bir narsisizm kiiltiirii oldugunu sdylemenin abarti
olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Narsisizm, merkezinde sisirilmis bos bir
benligin bulundugu hastalikli bir yapidir. Bizim temel tezimiz bos benlikten
kurtulmanin yegdne yolunun insanin “Bilen Benligi”’ne sonluluk
farkindaliginin etkinlestirilmesi oldugudur (Lasch 1979, s. 71-103).

Bu baglantinin farkina varan Varolusgu psikiyatrist ve psikologlar
sonluluk farkindaligini gelistirmek ve 6liim anksiyetesini yenebilmek i¢in
ilging bir terapotik tedavi yontemi gelistirmiglerdir. Yontemin adi “6liim
farkindaligini arttirma”. Bu terapistler, sorunlart 6liim korkusu olan hastala-
rina zihinsel egzersizler seklinde kendi 6liimlerini diisiinmelerini sagliyorlar.
Amaglar1 6lim farkindaligimi arttirarak 6liim korkusu ve bu korkuya bagh
olarak geligen anksiyete sorunlariyla bas etmektir.

Rollo May, “20. yiizyil insanin en biiyiik sorunu nedir?” diye sorar
kendi kendisine ve cevaplar: “Bosluk”. Insanlar neyi istediklerini ve neyi
hissettiklerini bilmemektedirler. Arzu ve taleplerini bir kesinlik halinde ya-
samadiklar igin kararsizliktan ve 6zerklik yoksunlugundan yakimmaktadir-
lar. Aile veya agk iliskileri bozulmustur ama en basta, iliski iginde olduklari
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kisiyi de iglerindeki boslugu gidermeye yonelik olarak benimsedikleri igin,
kisi o boslugu dolduramadiginda endise ve 6fkeye kapilirlar. Burada bosluk
sOzciigiinii sozlik anlamiyla almamak gerekir; bosluk yasantisi, insanlar
kendi hayatlar1 ve i¢inde yasadiklar diinyay1 degistirmek hakkinda etkili bir
sey yapamayacak kadar giicsiiz hissettiklerinde ortaya ¢ikar. Igsel bosluk
veya “i¢cimizdeki yoksulluk”, kisinin kendi hayatin1 yonlendirebilecek ya da
baska insanlarin kendisine yonelik tutumlarini degistirebilecek bir gii¢ ola-
madig1 durumlarda belirir. Umitsizlik ve caresizlik galebe calar ve nihayet
insanlar istemekten, irade gosterme ¢abasindan da vazgegebilir (May 1987,
s.35).

Erich Fromm, insanlarin giiniimiizde herhangi bir dini veya ahlaki
otoritenin, emrinde degil anomi bir otoritenin, “kamuoyu’nun” emrinde ya-
sadiklarin1 yazmaktadir. Otorite makami kamunun kendisidir ve kamu da
algi siireglerini digerlerinin kendisinden ne bekledigini anlamak ve algila-
mak iizere yonlendirilmis cok sayida bireyden miitesekkildir. i¢sel boslugu
fark eden modern insan, kendi bagina kalacagi endisesiyle, bir yalnizlik kor-
kusu i¢inde yasar ve igindeki boslugu dolduracak sakinlestirici ilaglara yone-
lir. Tiiketim kiiltiirii, gurular, igkolik hayat tarzi insanin bu i¢ boslugunu gi-
dermek i¢in emre amade beklemektedirler. Gilinlimiiz modern toplumlarinin
“Analjezi toplumu” olarak tanimlanmasi da tesadiifi degildir. Analjezi yani
agriy1 ne pahasina olursa olsun dindirme fikri ¢agdas diinya i¢in sabit bir
fikir olmustur. Cok degil bir asir 6nce ayni toplumun iginden gegen psikolog
William James agr ve 1stiraba tahammiilii salik verirken, bugiin 1stirabin her
tiirli yansimasina farmakolojik ajanlarca bastirilmaya g¢aligilmasi manidar-
dir. Psikofarmakoloji ruhsal kozmetigi saglamaya soyunmustur ve acisiz,
1stirapsiz bir diinya vaat etmektedir. Bunun yaninda modern insanin temel
meselelerinden birisi de dliimle yilizlesmemesi, La Rochefauld’un deyisiyle
“6lime dogrudan bakmamasi”, dahasi onu inkar etmeye ¢aligsmasidir. Bir tiir
beden oymaciligi olan kozmetik endiistri ve plastik cerrahi, 6liimii durdurma
saplantisindan para kazanmaktadir. Oliimiin inkar1 giderek hayatin inkarma
doniismekte, varolugsal nevroz insan ruhunu yurt edinmektedir. Amag yok-
sunlugu, modern tecriibeyle birlikte bir hortlak gibi insanin yolunu kesmek-
te, hayat anlik hazlarin doyuruldugu bir ritiieller dizisi olarak algilanmakta-
dir (Fromm 1941, s. 41-42).
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7. “BILEN BENLIGIN” EVRENSELLiGi VAR MIDIR?

20.Ylzyilda Heidegger (1976) insan gercekligini incelerken bir tek
gerceklikten bahsedilmeyecegini dile getirmistir. Pek ¢cok dogru ve pek cok
hakikat vard1 ve bu dogrular, gézleyen ve gozlenenin tarihsel ve kiiltiirel
baglamina isaret ediyordu. Aragtirma parca ile biitliniin, arastiricinin ve aras-
tirllanin baglaminin, bilinen ile bilinmeyenin arasinda uyum arama siirecin-
den ibaret oldugunu vurgular. Asina olan, bildik olan arastiriciya kendi kiil-
tiirli tarafindan verilendir ve bu onyargi demektir. Iste bu ényargilardir ki
aragtiricinin bakig agisii bulandirir ve bilim bir “Onyargiya kars1 dnyargi”
etkinligi olur. Bugiin iizerinde en fazla tartismanin ytriitiildiigii psikoloji
kavramlarindan biri olan “Bilen Benlik” kavramidir. Psikoterapi kuramlari
siklikla evrensel ve transhistorical bir benlikten s6z ederler. Yorumlayict
bakis agis1 ise; belirli bir kiiltiirde ve paylasilan bir ahlaki anlamalar aginda,
belirli bir kiiltiirel grubun yerel psikolojisinden hareket eder ve insan olma-
nin ne oldugu, ne anlama geldigi sorusuna verilen cevabi esas alir. Ben ol-
mak ya da “Bilen Benlik” tanimi geregi tarihsel ve kiiltiirel baglamdan, i¢in-
den ¢iktig1 toplumun degerlerinden ve genel yargilarindan etkilenir. Benlik
insanoglunun kozmostaki yerinin ne olduguna iliskin o kiiltliriin inancim
cisimlestirir. Buradan bakildiginda benlik paylagilan anlayislarin ufkunda
durur, dolayisiyla da tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir “Bilen Benlik” yok-
tur. Evrensel degil yereldir (Heidegger 1976, s.18, 70).

Heinz Kohut (1977, s.114), her bireyde simirlar1 belirli, 6zerk ve tu-
tarli bir benlik bulundugunu o6ne siirmektedir. Bu Onerisi bugiin kiiltiirel
aragtirmacilar tarafindan sorguya cekilmekte ve tutarli bir benlik fikrinin Ba-
tili uzamsal kategorilerinin ve bireyciligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
diisiintilmektedir.

Alan Roland, goreceli bir yaklagim ile insan yasantisinin farkli kiil-
tirlerde birbirinden radikal 6l¢iide farklilagtigini ve bu yilizden de zihin ve
benligin psikoanalitik modellerin baska kiiltiirel geleneklerde ki insanlara
uygulanamayacagini 6ne slirmektedir (Roland, 1996, s. 103).

Psikolog Philip Cushman, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD'de
benligin bir “bos benlik” olarak tanimlanabilecegini sdylemektedir. Bu ben-
lik, topluluk, gelenek ve paylasilan anlamin yoklugunu yasantilayan benlik-
tir. Gorliniliste boylesi bir sosyal yoksunluk ve sonuglarin1 kayda deger bul-
mayan “bos benlik”, bu yoksunlugu siiregen bir duygusal aglik olarak cisim-
lestirmektedir. “Bos benlik” aile, toplum ve gelenekle irtibatim1 kaybetmistir.
Bu benlik ¢aginin yabancilasma ve pargalanmasina karsi durabilmek igin,
tilketim malzemeleri, kaloriler, yeni yasantilar, politikacilar, romantik sevgi-
liler ve empatik terapistler tarafindan doldurulmayi arzulamaktadir. Bu i¢
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bosluk kendini farkli bigimlerde gosterebilir: Azalmis 6zsaygi, deger karma-
sas1, yeme bozukluklari, madde kétiiye kullanimi ve kronik tiiketicilik gibi.
Kisiler ahlaki tutarliligi 6nceleyen bireyler olmaktan ¢ikarak baskalar tara-
findan begenilmeyi dnceleyen bireylere doniisiir. Ahlaki olarak dogru olani
yapmak yerine, bagkalarini cezbederek onlarin begenisini kazanma hayatin
temel amaci olur. Benligin boslugunu reklam endiistrisi ve psikoterapi ku-
rumu doldurmaya sivanmaktadir. Reklamlar tiiketiciye bir {irlinle hayatlari-
nin degisecegini vaat ederler. Tiiketici ya reklam edilen {irline sahip olarak
ya da onu tiiketerek biiyiisel bir dokunusla dertlerinden siyrilacak ve reklam-
daki modelin yerini alacaktir. Reklamlar hayatlarindan memnun olmayan
insanlara hayat tarzi satmakta, bir trlinle birlikte ani ve yanilsamali bir d6-
niisiim vaadinde bulunmaktadirlar. insanlar1 bu yanilsamaya yénelten “bos
benlik”tir; benlik ancak bir iiriin, bir ideoloji, bir sdhret veya maddeyi igine
alarak, onunla biitiinleserek agligini gidermekte ve boslugunu doldurmakta-
dir. Yoksa darmadagin olacak ve degersizlik duygusunun ugurumundan yu-
varlanacaktir. Gergek hayatlarindan hosnut olmayan kisiler i¢in tiiketmek
yeni bir kimlik, yeni bir hayat edinmektir. Dogru dis macununu kullanmak
veya giiclii bir siyasi liderle 6zdeslesmekle, tiiketici kisi, benligini biiyiisel
bir bicimde doniistiiriir, farklilagtirir (Sayar, 2003, s.16).

Kisaca bos benlik igine mutlaka bir seyler alarak igindeki boslugu
doldurmanin pesinde olacaktir. Ve buldugu an i¢ine aldig1 ne ise onunla ben-
ligini insa edecektir.

Hegelyen fenomenoloji iginde diisiiniirsek, ancak otekini yasayarak
ve Oteki tarafindan yagsanarak, onu taniyip onun tarafindan tanmarak benlik
hayat bulur, bir karsilikli tanima siireciyledir ki benlik inga edilir. Hegel, in-
sanin kendi bilincine ancak bir bagkas1 tarafindan taninmakla varacagini ileri
stirer. Taninma arzusu engellendiginde bir ¢atisma, bir miicadele dogar. Kar-
sisindakini tanimak ihtiyaci duymaksizin taninan efendi, muhatabi tarafindan
taninmadan onu taniyan da kdle olur. Efendi yalnizca taninma arzusunu gi-
dermez, kdleyi kendi iradesinin bir oyuncagi da kilmis olur, o artik efendinin
ihtiyaglarint giderecek uygun bir vasitadir. Taninma arzusu yani 6tekinin
sizin degerlerinizi kendi degerleriymis gibi onaylamasi, biitiin insanlarin te-
melde toplumsal varliklar oldugunu sdyler bize. Taninma ancak Otekinin
mevcudiyeti ve onunla yiizlesmekle miimkiindiir. Oteki tarafindan taninmak
birinin 6zdegerini, kimligini hatta insanligim teyit eder: “Ancak bagka-
s1/6teki tarafindan taninmakladir ki insan hem kendisi hem de bagkalar1 i¢in
gercekte insan olur”. Kole ve efendi arasindaki miicadele 6liimiine bir savas-
tir, eger iki taraf da hayatini riske eder ve oOliirse higbiri taninmayacaktir, bir
taraf oliirse digeri yine taninmayacaktir. O halde kdle-efendi diyalektiginin
ylirlimesi i¢in bir tarafin tehlikeyi goze alarak taninana dek savagmasi, diger
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yanda digerinin 6liim korkusuyla muarizina boyun egmesi gerekir. Taninan
ve tanimayan efendi, taniyan ve taninmayan kole olacaktir. ilki, fethet veya
61 derken ikincisi boyun eg ve hayatta kal ilkesini benimser. Yerli bir benlik-
ten bahis agmak i¢in bu topraklarin yasadig kiiltiirel ve epistemolojik kopu-
su anlamlandirmamizla miimkiin olabilecektir (Sayar 2003, s. 16-17).

Bu agiklamalar 1g18inda artik bilimin “Bilen Benlik” konusunda da
aragtirmalar yapmasi ve kisisel birlik olan “saf ben’in” teolojinin, metafizi-
gin, sufi gelenegin, antik felsefenin, mitlerin ve kiiltiirel farkliligi dikkate
almayan psikoanalitik terapinin elinden kurtararak “Bilinen Benligi” tanim-
larken ve iizerinde calismalar yaparken “Bilen Benligi” disarida birakmak
konuyu yukarida sayilan bilimdis1 ¢aligmalara terk etmek anlamini tasimak-

tadir.

8. BILINEN BENLIK (ME OR SELF AS KNOWN)

James (1963)’de “Bilinen Benligi” kisaca soyle Ozetlemektedir:”
Buna gorgiil ego da denilmektedir. “bilinen Benlik” insanin “benim kendime
ait” diyebilecegi seylerin timiidiir. Bu seylerin i¢ine yalnizca kendi bedeni
ve fiziksel giicli degil ayrica giysileri, esi, cocuklari, atalari, arkadaslari,
edindigi iin ve ¢aligmalari, mal varligi da girmektedir. “Bilen Benlik’in olu-
sumu boliimlere ayrilarak incelendiginde ii¢ boliim ortaya ¢ikmaktadir.

1. “Bilinen Benligi” Olusturan Ogeler: a) Bilinen Benligin Maddi
Ogesi: Biitiin insanlarda beden, maddi “bilinen benligin” en temel parcasidir.
Buna ek olarak bedeninde bazi pargalar1 insana daha yakindir. Bundan sonra
giysileri gelir. Insanlarin bedenlerine dzen gdstermeye, onu siisleyip gelis-
tirmeye y&nelik bir egilimi vardir. b) Bilinen Benligin Toplumsal Ogesi: in-
sanin ¢evresi, dostlar1 tarafindan taninan, bilinen yoniidiir. Yani birey kendi-
sini taniyan insanlarin sayisi kadar “toplumsal benlige” sahiptir. Tiim bu in-
sanlar diisiincelerinde, o bireyin imgesini tagirlar. Ancak bu imgeleri tasiyan
kisiler de gruplara ayrilirlar. Birey, bu birbirlerinden farkli gruplarin sayisi
kadar da farkli toplumsal benlige sahiptir. Ciinkii birey bu gruplarin her biri-
ne farkli bir yoniinii gosterir. Ornegin, kisi gocuklarinin yaninda arkadaglari-
nin arasinda oldugundan farkl davranir. Yani birey, cesitli benliklere ayris-
mis olup, icinde bulundugu toplumun niteligine gore, sahip oldugu toplum-
sal benlikten durumuna uyani ortaya koyar. Bazen bireyden birkag toplumsal
benligi birden ortaya koymasi beklenir. Boyle durumlarda rol ¢atigmasi orta-
ya ¢ikabilir. Bu ¢atismaya bazen de gesitli toplumsal benliklerin birbirlerine
uyum gosterememesi neden olur. Ancak bireyin benligini koruyabilmesi i¢in
kendisine yonebilecek tehdit ve tehlikeyi en aza indirgeyebilmenin, catisan
toplumsal benlikleri arasinda belirli bir uyumu saglayabilmesinin yollarimi
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bilmesi gerekir. ¢) Bilinen Benligin Manevi Ogesi: Bilinen benligin manevi
0gesi dendiginde, bilingten gegmekte olan 6zel durumlardan biri degil, daha
¢ok bilincinde bulunan tiim durumlarin birikimi kastedilmektedir. Tiim bu
birikimin her insanin diigiincesinin nesnesi olabilir ve her en bilinen benligin
diger yonlerinin bireyde uyandirdig1 gibi coskular uyandirabilir. Kendimizi
“diislinen” olarak kabul ettigimizde bilinen benligin tiim diger parcalar1 go-
reli olarak bizim igin digsal varliklar olurlar. Bundan &te, manevi bilinen
benligin baz1 dgeleri insana yakindir. Ornegin bireyin coskular1 ve arzulari
yani duygulari ona yetilerinden daha agik ve yakindir.

2. “Bilinen Benligi” Olusturan Ogelerin Bireyde Uyandirdig1 Duy-
gular: Bu duygular, “kendine deger verme” olarak adlandirilabilir. Bu da
kendi benliginden hognut olma ya da olmama olarak kendini gdsterebilir.

3. “Bilinen Benligi” Olusturan Ogelerin Olusturdugu Davranislar: a)
Bedensel benligi arama: Insanlar, varlik edinmeye, bedenlerini siislemeye ve
ailelerine baglanamaya egilimlidirler. b) Toplumsal benligi arama: Insanlar
cevrelerinden onay ve ilgi beklerler. Ayrica fark edilmek istegi i¢indedirler.
¢) Manevi benligi arama: Insanlar diisiinsel, ahlaki, ya da manevi yonlerden
gelismek, ilerlemek isterler. Bu istek ve egilimleri ger¢eklestirmek igin kendi
beklentilerini arama, varligini koruma egilimindedirler” (Shaver, 1977, s.
125-128).

James’in sembolik etkilesimci diisiincesinden etkilenenleri Epstein
(1973, 5.404-416) soyle tanitmaktadir: “ Cooley “kisinin birinci tekil sahis
zamirleri ile “ben”, “beni”, “bana”, “benimki”, “kendim”, kelimeleri ile ifade
ettigi seyleri benlik olarak kabul etmistir. Cooley’e gore bireyin benlik kav-
rami, i¢inde bulundugu toplumsal ortamdan soyutlanamaz. Cooley bireyin
toplum igerisinde diger insanlarla etkilesimde bulunurken olusan benligini
“ayna benlik” kavrami ile acgiklamaya calismistir. “Ayna benlik”, bireyin
kendisini bagkalarinin algiladig1 gibi algilamasidir. Ayna benlik, kisinin etki-
lesimde bulundugu diger insanlarin kendisini nasil algiladiklarin1 ve nasil
degerlendirdiklerini yansitir. “Ayna benlik” kavrami {i¢ temel 6geden olusur.
1. Kisinin bagkalarinca nasil algilandigina iligkin tasarim: buna benligin top-
lumsal anlam tagiyan yonii de denir. 2. Bagskalarimin kisinin davranigi hak-
kindaki yargilarinin kiside yarattigi tepki: Bu da bireyin toplum i¢inde aldig:
degerdir. 3. Benlige ait gelistirilen duygular: Gurur duyma, utanma gibi
duygulardir. Insan kendisini baskalarinda uyandirdig: tepkilerle degerlendi-
rir. Ancak bu mekanik bir olgu degildir. insan bir davraniginin karsidaki ki-
side uyandirdig1 yargiy: algiladiginda, yarginin tiirline gére bundan gurur ya
da utang duyabilir. Kisiyi ilgilendiren davraniglarin baskalarinin diisiincele-
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rinde nasil bir yansima yaptigidir. Benlik duygusu her zaman diger insanlari
da igerir.

Cooley’in ayna benlik kavrami iizerinde duran Mead (1968, s. 88-
93), benligin toplumsal bir goriintii oldugunu ifade eder. Benlik toplumsal-
lagma siireci iginde ortaya ¢ikmaktadir. Mead de, benligi “Bilen Benlik” ve
“Bilinen Benlik” seklinde ikiye ayirarak incelemistir. “Bilinen Benlik” ben-
ligin, bagkalarmin tutum ve goriislerine deger veren yoniidiir. Bu ayni za-
manda benligin geleneksel ve edilgen yanidir. “Bilen Benlik” ise, benligin
icinden geldigi gibi davranan etkin ve yaratict yoniidiir. Eger icinde yasani-
lan toplum kat1 ve simirlayici ise, “bilinen benlik”, “bilen benlik” {izerine
egemenlik kurar. Bu durumda bireyin etkinlikte bulunabilmesi en aza indir-
genir. Ancak toplumsal kosullarin elverisli oldugu ortamlarda “bilen benlik”
etkin ve yaratici olup toplumsal siiregleri etkileyip yapilandirabilme giiciinii
gergeklestirebilir. Mead, benligin davranista bulunan yoniine “bilen benlik”
der. Ote yandan “bilinen benlik” benligin baskalarinin tutumlarmin icselles-
tirilip ¢dziimlenmesinden olusan yoniidiir.

Birey, bagkalarinin kendisine kars1 gosterdikleri tutumlarin 1s1ginda
kendisi hakkinda diisiinmeye baslar. Bu yolla da kendi 6z bilincine varir;
toplumsal bir benlik edinir. Birey biiylidiikce ve olgunlastikga daha genis
insan gruplar ile etkilesime girer Ancak birey kendini baskalarinin yerine
koyabildigi oranda onlarla iist diizeyde etkilesim kurabilir. Bu ayn1 zamanda
bireyin bagkalarinin tepkilerinin neler olabilecegini kestirerek kendi tepkile-
rini denetleyebilmesini de igerir. Bu bir yerde diger bireylerin rollerini {istle-
nebilmeyi 6grenmek demektir. Bireyin empati kurabilmesi, ancak olgunlas-
masi ile toplumsal etkilesim ve iletisim siireci igerisinde yer almasi ile olu-
sur. Mead (1968), kisiye benlik kavraminin, orgiitlenmis toplulugun ya da
toplumsal grubun kazandirdigini 6ne slirmiistiir.

Fenomenolojik kigilik kuramcilarindan Combs ve Synng’e gore: Bi-
reyin davranigi onun kendisini ve gevresini algilayis bi¢cimine baghdir. Yani
bireyin nasil davranacagimi kendisini ve i¢inde bulundugu durumlan algila-
ma bi¢imi belirler. Bireyin davranig aninda yasadigi ve kendisini de igine
alan tiim evren bireyin “algisal alan1”dir. Bireyin davranisi tiim algisal alani,
bireyin kendisinin bir pargasi ya da 6zelligi olarak kabul ettigi benligi tara-
findan belirlenir. Goriingiisel benlik, yalnizca bireyin fiziksel benligini icer-
mez; ayni zamanda davranig aninda bireyin yasadigi ve kendisine yonelik
tiim yasantilari, degerleri de igermektedir. Belli bir durumda, bireyin algila-
yabildikleri, kendisine ve yeteneklerine iliskin benlik kavramlarina baglidir.
Goriingiisel benlik algilamayi etkiler ve denetler; bireyin kisiligine gergek-
lik, stireklilik ve tutarlilik kazandirir. Goriingiisel benlik, bireyin algilarina
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dayanan 6znel bir nitelige sahip olmasina ragmen “birey i¢in gergeklik” ta-
simaktadir. Bireyin algilariin tiimii kendisine agik degildir ya da birey algi-
larinin tiimiiniin farkinda degildir. Birey bu nedenle ancak iginde bulundugu
durumlarda farkinda oldugu, belirli ve aydinlik algilardan haberdardir. Bire-
yin benligine iligkin olmakla birlikte farkina varmadigi olgular, algisal alan-
da 6ziimlenemezler ve eger algisal alanin bir pargast degillerse bireyin dav-
ranigini etkilemezler. Yalnizca bireyin kabul edebildigi benlik bireyin davra-
niglarini etkileyebilir (Combs ve Synng 1959, s. 2).

9. SONUC

Psikolojiye James tarafindan kazandirilan benlik-kavrami, hemen he-
men tlim 6nemli kuramec1 ve arastirmacilarin temel kavramlari arasinda yeri-
ni almigtir. Bireyin varolusunu tanimlamaya, anlamaya olanak saglayabile-
cegi diisiiniilen bu kavramin, insanin karmasik, aciklanmasi ve herkes tara-
findan tamamen kabul edilmesini gii¢lestiren yapisindan dolayi, farkli bigim-
lerde yorumlanmis oldugu goriilmektedir. Bu durum o&zellikle, benlik-
kavraminin 6gelerini tanimlamada ortaya ¢ikmaktadir. Benlik-algis1 ile ben-
lik-kavrami; benlik-imgesi ile benlik-tasarimi; benlik-farkindalig: ile benlik-
bilinci kavramlarinin benzer veya ayni anlamda kullanildiklar1 gézlenmekte-
dir. Benlik-saygis1 ile benlik-yeterligi kavramlarinda duygu boyutu 6ne ¢i-
karken, benlik-sunumu, benlik-kurgusu ve benlik-ayarlamasi kavramlarinda
ise, sosyo-kiiltiirel boyut one ¢ikmaktadir. Kendini-gergeklestirme, ‘benlik
kapasitesinin tamamina ulasma’; benlik-karmagikligi da ‘stresle basetme’
baglaminda zikredilmektedir.

Ben, bir anlat1 kigisi ve her seyden 6te benlik kurgusunun ana kisisi
olarak diisliniildiigiinde gercek, kurmaca diinyanin ve gerekse yasanti sinirla-
r1 igindeki 6zne konumlamalarinda vazgegilmez bir 6nem tagir. Bununla bir-
likte Ben, esyadan, mekan ve zamandan ve nihayet Otekinden bagimsiz bir
biling kurgusu olarak her yerde farkli alg1 bigimleriyle anlagilir ki gergeklik
ve kurmaca diinyanin ¢elisik ama ¢ogu zaman girigik iliskilerinin bag akto-
riidiir.

“Bilinen Benlik”, benligin dayandig1 gergek olarak anlasilmakta ve
giinliik yasamda “kendi kendisi olmaya ¢aligmak” seklinde ifade edilmekte-
dir. Benlik kavrami ise, kendi yasantilari ve organizmik beni ile her zaman
uyusmayabilecek bigimde bireyin kendini algilamasidir. Bu tanimlardan yola
c¢ikilarak, ideal olarak kendini gergeklestirmenin, benlik kavrami ve benligin
boyutlarinin es anlamli ve uyumlu oldugu zaman basarilabilecegi soylenebi-
lir.
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Ben-bilingliliginin giiclenmesini isteyen bir sosyal ¢alismaci terapist
ya da danigman psikolog dncelikle kendinde ve danisaninda “Bilen Benlik”
yoniinii agiga ¢ikarmasi ve giliglendirmesi gerekir. Cilinkii “Bilinen Benlik”,
“Bilen Benlik” iizerine egemenlik kurar. Bu durumda bireyin etkinlikte bu-
lunabilmesi en aza indirgenir. Ancak toplumsal kosullarin elverisli oldugu
ortamlarda “Bilen Benlik” etkin ve yaratici olup toplumsal siiregleri etkileyip
yapilandirabilme giiciinii ger¢eklestirebilir. Sonug olarak ben-bilincinin olu-
sabilmesi ve nesneden 6zneye doniisebilmesi i¢in yukarida ifade edilen yon-
temler ¢ergevesinde ancak “ben”in koklii bir tercih yapmasiyla miimkiindiir
ki; oda “Bilen Benligin” agiga ¢ikarilmasi ve boylece bireyin nesne olmak-
tan ¢ikip 6zne konumuna gelebilmesiyle miimkiindiir..
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