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Bing6l Kosullarinda Bazi Burcak (Vicia ervilia (L.) Willd) Genotiplerinin
Tohum Verimi, Kes Verimi ve Kes Kalitesinin Belirlenmesi

Determination of Seed Yield, Straw Yield and Quality of Some Bitter Vetch
(Vicia ervilia L. Willd) Genotypes in Bingol Ecological Conditions

Alinis (Received): 27.03.2018 Kabul Tarihi (Accepted): 17.07.2018

oz

Amag: Bu arastirma, Bingdl ili ekolojik kosullarinda yetistirilen burcak genotiplerinin tohum verimi,
kes verimi ve kes kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2014 ve 2015 yillari yazlik yetistirme
déneminde yuritilmustir.

Materyal ve Metot: Arastirmada, 14 adet burcak genotipi [ICARDA orjinli 6, Diyarbakir ve Mardin
popiilasyonuna ait 3 ve Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait 5 adet hat] bitki materyali ola-
rak kullaniimistir. Arastirma tesadif bloklari deneme desenine gore (g tekrarlamali olarak Bingol
Universitesi Ziraat Fakdiltesi Arastirma ve Uygulama arazisinde kurulmustur. Aragtirmada; tohum
verimi, kes verimi, bin tane agirligi, ham kiil orani, ham protein orani, ham protein verimi, ADF ve
NDF ile ilgili veriler incelenmistir.

Bulgular: Arastirma sonucunda; genotiplerin tohum verimi 50.3-82.6 kg/da, kes verimi 354.3-535.9
kg/da, bin tane agirhgi 32.4-46.6 g, ham protein orani %5.8-9.5, ham protein verimi 20.6-39.5 kg/
da, ham kil orani %8.8-13.0, ADF orani %35.7-39.8 ve NDF orani %43.9-50.0 arasinda degisim gos-
termistir.

Sonug: Arastirmada tohum verimi yiliksek olan 6 (IFVE 3351-SEL 2804) ve 13 ( HAT-14) nolu hatlar
bolge sartlari icin 6nerilebilir. Bu hatlarin tohum, kes ve ham protein verimleri sirasiyla 81.8-82.6,
365.0-535.9, 23.3-38.1 kg/da'dir.

ABSTRACT

Objective: This research was conducted to determine seed yield, straw yield and straw quality
features of bitter vetch genotypes during 2014-2015 growing seasons.

Materials and Methods: In the study, a total of 14 different bitter vetch genotypes (6 genotypes
from ICARDA, 3 genotypes from Diyarbakir and Mardin populations, 5 lines from Ankara University
Agricultural Faculty) were used as plant material. The study was carried out at the Research and
Application Department of the Faculty of Agriculture of Bingol University according to the rando-
mized block design with 3 replications. In the study, seed yield, straw yield, thousand grain weight,
crude ash ratio, crude protein ratio, crude protein yield, acid detergent fiber (ADF) and neutral
detergent fiber (NDF) characteristics were investigated.

Results: As a result of research, seed yield, straw yield, thousand grain weight, crude protein ratio,
crude protein yield, crude ash ratio, ADF and NDF values ranged from 50.3-82.6 kg da™, 354.3-535.9
kg da,32.4-46.6 g, 5.8-9.5%, 20.6-39.5 kg da™', 8.8-13.0%, 35.7-39.8%), 43.9-50.0%.

Conclusion: According to the results of this study six (IFVE 3351-SEL 2804) and thirteen (HAT-14)
lines can be recommended for this region. The seed yield, straw yield and crude protein yields of
these lines were 81.8-82.6-, 365.0-535.9, 23.3-38.1 kg™, respectively.
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GIRIS

Burcak tek yillik baklagil yem bitkisidir. Baklagiller, topragi
besin elementi ve organik maddece zenginlestirdiklerinden
toprak islahi ve muhafazasi icin de 6nem tasirlar. Kazik kdkleri
ile topragi derinlerine kadar isler, kabartir ve havalandirirlar.
Bu nedenle tarima yeni acilacak alanlarin 6ncu bitkileri
baklagillerdir. Baklagiller toprakta kolayca parcalandiklarindan
toprak islahi icin yesil gibre olarak da en fazla tercih edilen
bitkilerdir. Diinya Gzerinde hayvan besleme amaciyla kullanilan
bitkilerin biyuk bir kismini baklagiller olusturmaktadir. Cayir
ve meralarda dogal olarak yetismekte ve hayvanlarin kaba
yem ihtiyacini karsilamada 6nem tasimaktadirlar. Baklagillerin
besin degerleri ve hayvanlara yarayishlklar da yuksektir.
Genel olarak baklagil otu kolay kartlasmayan, bol yaprakl ve
yumusak govdeli 6zellik gosterir (Tan ve Serin, 2009).

Bu arastirma, Bingél ilinde tarimin yapilmadigi alanlarda
burcak genotiplerinin tohum verimini, kes verimi ve kes
kalitesini belirlemek amaciyla yuritulmustir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmada Suriye-Uluslararasi Kurak Alanlar Tarimsal
Arastirma Merkezi (ICARDA) orjinli 6 adet, Diyarbakir
ve Mardin orijinli 3 adet ve Ankara Universitesi Ziraat
Fakiltesinden 5 adet olmak Uizere toplam 14 burcak genotipi
kullanilmistir (Cizelge 1). Bu arastirma 2014 ve 2015 yazlk
yetistirme déneminde Bingél Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama arazisinde ydlritulmistir. Deneme
kurulmadan 6nce alinan topraklarin baz fiziksel ve kimyasal
dzellikleri Bing®l Universitesi Ziraat Fakdiltesi Toprak analizi
laboratuvarinda yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
deneme alaninin toprak yapisinin tinli, hafif asidik, tuzsuz, az
kirecli, organik madde bakimindan az, fosfor bakimindan fakir,
potasyum bakimindan ise zengin oldugu belirlenmistir.

Bingdl ili Dogu Anadolu bolgesi Yukari Firat bolimiinde yer
alir. Dogusu Mus, kuzeyi Erzurum ve Erzincan, batisi Tunceli ve
Elazig, glineyi ise Diyarbakir illeri ile cevrilidir. Bingél ili 410 20’
ve 390 56’'dogu boylamlariile 390 31've 380 28’kuzey enlemleri
arasinda yer alir. il sinirlari icinde arazi oldukca engebeli ve
yuksek olup, denizden yiksekligi 1250 metreyi asar. Daglar
ve tepelik alanlar ¢ok genis bir yer kaplar. Bingdl ili iklim
yonlinden ilcelere ve topografik duruma gore degisiklikler
goéstermektedir. Ozellikle Merkez ve Geng ilcelerinde iklim,
diger ilcelere gore olduk¢a yumusak geg¢mektedir. Buna
ragmen il genelinde karasal iklimi hukim surer. Yazlar sicak
ve kurak, kislari soguk ve sert gecer. Yagislar kisin kar halinde,
ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde ise yagmur halinde
goruldr. Calismanin ylrttaldiga aylar dikkate alinarak, Bingdl
ilinin 2014 ve 2015 uzun yillar ortalamasina ait iklim verileri
Gizelge 2'de verilmistir. 2014 vejetasyon doneminde ortalama
sicaklik 20.4 °C, toplam yagis 282.2 mm, ortalama nisbi nem
%45.0iken, 2015 doneminde bu degerler sirasiyla 19.2°C, 251.8
mm, %42.9 olmustur. Uzun yillar ortalamasina gore vejetasyon
dénemindeki ortalama sicaklik 18.1 °C, toplam yagis 366 mm
ve ortalama nisbi nem %48.8 olarak gerceklesmistir.

Deneme tesadif bloklari deneme desenine goére 3
tekrarlamali olarak kurulmus ve 2 yil siire ile ylritulmastir.
Deneme, sira arasi 30 cm, her parsel 6 sira ve parsel alani 7.2
m? olarak belirlenmistir. Toprak analizi sonuclari da dikkate
alinarak ekimle birlikte 3 kg da™' N ve 6 kg da” P,0, olacak
sekilde her parsele homojen olarak giibreleme yapilmistir.
Hasatta kenarlardan birer sira ve parsel baslarindan 50 cm’lik
alan kenar tesiri olarak atilmistir. Geriye kalan parsellerin yarisi
ot verimi, diger yarisi ise tohum verimine ait parametrelerin
Olctilmesinde kullaniimistir. Bitkiler her iki yilda da Nisan ayinin
ilk haftasinda ekilip Temmuz ayinin ikinci haftasinda tohum
verimi i¢in hasat edilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan materyaller
Table 1. Materials used in research

Genotipler Genotipler

I-IFVE 248-SEL 2785 ICARDA 8-D-357 Diyarbakir Popiilasyonu
2-IFVE 973-SEL 2795 ICARDA 9-MP Mardin Popilasyonu
3-IFVE 2698-SEL 2798 ICARDA 10-HAT-3 Ankara Uni. Ziraat Fak.
4-1FVE 2920-SEL 2801 ICARDA 11-HAT-9 Ankara Uni. Ziraat Fak.
5-IFVE 3977-SEL 2802 ICARDA 12-HAT-13 Ankara Uni. Ziraat Fak.
6-1FVE 3351-SEL 2804 ICARDA 13-HAT-14 Ankara Uni. Ziraat Fak.
7-Yerel Lice Diyarbakir-Lice Poptilasyonu 14-HAT-17 Ankara Uni. Ziraat Fak.
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Cizelge 2. Bingdl iline ait bazi iklim verileri
Table 2. Some climate data for the province of Bing6l

Ortalama Sicaklik (" C)

Toplam Yagis (mm)

Nisbi Nem (%)

Aylar Uzun 2014 2015 Uzun 2014 2015 Uzun 2014 2015
yillar yillar yillar
Mart 3.8 3.8 5.4 129.1 82.7 154.4 67.0 87.8 65.9
Nisan 10.7 14.3 10.9 120.5 41.6 66.7 62.8 86.1 58.7
Mayis 16.3 18.5 16.6 75.8 63.2 21.2 55.8 85.1 52.0
Haziran 22.1 24.0 229 212 259 8.1 43.7 56.0 37.0
Temmuz 26.7 294 27.9 5.7 42 - 36.1 - 26.8
Agustos  26.3 30.0 27.5 33 0.9 0.6 353 - 29.7
Eyliil 21.1 23.0 23.4 10.4 63.7 0.8 41.1 - 30.2
Top/Ort.  18.1 20.4 19.2 366 2822 251.8 48.8 45.0 429

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii (Ankara)

Source: Meteorological Service (Ankara)

Bitkiler fizyolojik olum déneminde tohum ile ilgili gdzlem
ve lclimler icin hasat edilerek parsellerde tohum ve kes verimi
belirlenmistir. Elde edilen kes 6rnekleri elek ¢capi T mm olan
degirmende 6gitulerek analize hazir duruma getirilmistir (Hoy
ve ark., 2002). Daha sonra Kjeldahl azot analiz metoduna gore
Kjeldahl azot tayin cihazi ile toplam azot oranlari bulunmus
ve toplam azot miktari 6.25 katsayisi ile carpilarak 6rneklerin
ham protein oranlari belirlenmistir (Kacar, 1972). Ham protein
iceriginin tespiti icin 6gittlen materyalden 2 g 6rnek alinarak
550 oC de 4 saat (beyaz-gri kil rengi alincaya kadar) yakilmig
ve sonra tartimi yapilarak ham kil oranlari belirlenmistir.
ADF ve NDF oranlar, Ankom Technology (Ankom 220 fiber
sistem) tarafindan gelistirilen ADF ve NDF analiz Unitesi ile
belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclar tesadif bloklari deneme
desenine goére JUMP adl paket programi kullanilarak
varyans analizi yapilmistir. Onemlilik gésteren 6zelliklere
ait ortalamalarin karsilastiriimasinda en kicik onemli fark
yontemi (LSD) kullanilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Tohum verimi bakimindan yapilan varyans analiz sonucuna
gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel olarak onemli
diizeyde farklilik belirlenmistir (Cizelge 3). 2014 yilinda en
yliksek tohum verimi 85.7 kg/da ile 1 nolu genotipten elde
edilirken, en disuk ise 50.7 kg/da ile 10 nolu genotipten
elde edilmistir. 2015 yilinda ise en ylksek tohum verimi 85.3
kg/da ile 6 nolu genotipten elde edilirken, en distik ise 50.0
kg/da ile 10 nolu genotipten elde edilmistir (Sekil 1). iki yillik
ortalamaya degerler incelendiginde, tohum verimleri 50.3 kg/
da (10 nolu genotip) ile 82.6 kg/da (13 nolu genotip) arasinda
degisim gostermistir.

Tohum verimi ile elde ettigimiz degerler; Uzun (2008)'nun
Tokat ekolojik kosullarinda 18.73-99.53 kg/da olarak elde ettigi

degerlerle benzer, Seydosoglu ve ark. (2015)'nin Diyarbakir
kosullarinda 126.6-200.5 kg/da, Osmanl (2014)'nin Kayseri
ekolojik kosullarinda 71.80-139.95 kg/da, Basbag ve Bicer
(2008)'in Diyarbakir ekolojik kosullarinda 138.1-197.3 kg/da,
Basbag ve Gul (2005)'tin Diyarbakir ekolojik kosullarinda 137.9-
155.2 kg/da, Cil ve ark. (2007)'nin Harran Ovasi kosullarinda
224.5-346.7 kg/da, Bakoglu ve Kokten (2009), Elazig ekolojik
kosullarinda 75.77-114.77 kg/da, Ayan ve ark. (2006)'nin
Samsun ekolojik kosullarinda 52.6-112.9 kg/da olarak elde
ettigi degerlerden daha dusiik bulunmustur.

Bu farkhliklarin, denemenin ydritildigla  ekolojik
farkliliklardan 6zellikle de bitkinin yetisme dénemi boyunca
diisen toplamyagislardan ve ortalama sicaklik farkliliklarindan,
denemelerde kullanilan genotiplerin yapilarinin farkli olmasi,
degisik genotiplerin iklim kosullarina verdikleri tepkilerin
farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Kes verimi bakimindan yapilan varyans analiz sonucuna
gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farkhhk belirlenmistir (Cizelge 3). 2014 yilinda
ortalama kes verimi 440.2 kg/da iken, 2015 yilinda ise 432.2
kg/da olarak tespit edilmistir. incelenen burcak genotiplerinin
kes verimi degerlerine ait iki yillik ortalama verileri Cizelge 3'te
belirtilmistir. iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda, en
disiik ve en yiiksek kes verimi 354.5 kg/da ile (3 nolu genotip)
ile 536.0 kg/da (6 nolu genotip) arasinda degisim gostermistir.

Kes verimi ile ilgili elde ettigimiz veriler, Bakoglu ve Kokten
(2009)in Elazig ekolojik kosullarinda 113.40-147.97 kg/da
olarak elde ettigi degerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum, denemelerde kullanilan genotiplerin farkliligi, ekim
sikligi ve bu genotiplerin degisik ekolojilerde ve farkli ekim
zamanlarinda denenmesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Bin tane agirhgi bakimindan yapilan varyans analiz
sonucuna gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel olarak
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Cizelge 3. iki yilin ortalamasi olarak burcak genotiplerinden elde edilen tohum ve kes verimi (kg/da), bin tane agirhgi (g), ham
protein ve ham kil orani (%), ham protein verimi (kg/da), ADF ve NDF orani (%)
Table 3. As a medium of two years of bitter vetch seed and straw yield (kg da-1), thousand grain weight (g), crude protein and crude

ash ratio (%), crude protein yield (kg da-1), ADF and NDF ratio (%)

Genotipler TV** KV** BTA** HPO* HPV* HKO** ADF NDF*

1 77.7Ta-c 392.51 41.5¢ 7.9bc 30.8¢ 11.9a-c 35.7 43.9d

2 72.7¢cd 425.7fg 37.3fg 7.1c-¢ 30.4¢ 13.0a 359  44.8cd
3 66.9d 354.3j 37.6¢ef 5.8¢ 20.6d 10.9a-¢ 38.1 47.1a-d
4 75.1bc 464.5cd  40.6¢ 6.8c-¢ 31.8¢c 10.0c-e 373 46.6a-d
5 78.5a-c 529.9a 39.7¢d 6.6c-¢ 35.1a-c 9.4de 38.9 49.2ab
6 81.8ab 535.9a 46.6a 7.1c-¢ 38.1ab 10.2b-¢ 38.1 48.2a-c
7 77.3a-c 488.6b 44.6b 6.5¢c-¢ 31.9¢ 11.9a-c 39.8 50.0a

8 66.3d 455.5de  40.9¢ 7.8bc 35.5a-c 11.0a-d 39.5 50.0a

9 72.3cd 479.7bc  46.8a 7.4b-d 35.6a-c 12.2ab 373 46.3a-d
10 50.3f 416.2gh  39.5c-e 9.5a 39.5a 11.8a-c 36.6 48.4a-c
11 51.6ef 395.3h1 40.6¢ 8.6ab 33.7a-c 10.1b-¢ 36.0 45.5b-d
12 56.6¢f 439.8¢f  32.4h 7.4b-d 32.6bc 10.7b-¢ 369  46.7a-d
13 82.6a 365.0 38.3d-f  6.4de 23.3d 12.1a-c 36.3 48.5a-c
14 57.6¢ 364.6j 35.2¢g 6.7c-¢ 24.3d 8.8¢ 39.5  48.7ab
Ortalama 69.1 436.2 40.1 7.3 31.7 11.0 37.6 474
DK (%) 8.7 4.5 4.4 12.4 11.2 10.1 10.9 6.9

*P<0.05, * * P<0.01, istatistiksel olarak 6nemli.

* P<0.05, * * P<0.01, statistically important.
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Figure 2. Straw yield of bitter vetch genotype
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Figure 3. Thousand grain weight of bitter vetch genotype

onemli dizeyde farkhhk belirlenmistir (Cizelge 3). 2014 ve
2015 yillarinda en yiiksek bin tane agirligi (sirasiyla 46.9 g ile
9 nolu genotip, 47.2 g 6 nolu) genotipten elde edilirken, en
disik bin tane agirhgi ise (sirasiyla 32.4 g, 32.3 g) 12 nolu
genotipten elde edilmistir (Sekil 3). iki yillik ortalama degerleri
Cizelge 3'te belirtilmis olup, en yiiksek bin tane agirligi her
iki yilda da oldugu gibi 6 nolu genotipten elde edilirken, en
disik ise 12 nolu genotipten elde edilmistir.

Bin tane agirhgi ile ilgili elde ettigimiz degerler, Cil ve ark.
(2007)'nin Harran Ovasi kosullarinda 34.20-51.08 g olarak elde
ettigi degeriyle benzerlik gosterirken, Basbag ve Gl (2005)'lin
Diyarbakir ekolojik kosullarinda 39.45-52.68 g, Basbag ve
Bicer (2008)'in Diyarbakir ekolojik kosullarinda 39.60-54.78 g,
Bakoglu ve Kokten (2009)'in Elazi§ ekolojik kosullarinda 59.27-
60.67 g, Osmanl (2014)'nin Kayseri ekolojik kosullarinda 42.9-
67.9 g Seydosoglu ve ark. (2015)'nin Diyarbakir kosullarinda
42.9-53.3 g olarak elde ettikleri degerlerinden daha disuk
bulunmustur. Bu farklilik, denemede kullanilan materyalin
genetik yapisi ve ekolojik sartlarin farkliigindan ileri gelmis
olabilir.

Ham protein orani bakimindan yapilan varyans analiz
sonucuna gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik belirlenmistir. 2014 yilinda en yiiksek
ham protein orani %8.4 ile 9 nolu genotipten elde edilirken, en
diisik ham protein orani ise %6.1 ile 3 nolu genotipten elde
edilmistir.2015 yilinda en diisiik ve en yliksek ham protein orani
%5.5 (3 nolu genotip) ile %11.6 ile (10 nolu genotip) arasinda
degisim gdéstermistir. iki yillik ortalama degerler Cizelge 3'te
belirtilmistir. Ham protein orani %5.8 ile (3 nolu genotip) %9.5

ile (10 nolu genotip) arasinda degisim gostermistir.

Ham protein orani ile ilgili elde ettigimiz degerler,
Gonzalez ve Andres (2003)in ispanya ekolojik kosullarinda
%25.8, iriadam ve Avci (2003) Harran ovasi kosullarinda %20
.93 Canbolat ve Bayram (2007)'in Bursa ekolojik kosullarinda
%21.8-39.3, Sadeghi ve ark. (2009)nin iran ekolojik
kosullarinda %26.56, Ramos-Morales ve ark. (2010)'nin ispanya
ekolojik kosullarinda %26.3 olarak elde ettikleri degerlerinden
daha distk bulunmustur. Bu durum, burcak bitkisinin
bdlgenin iklim ve toprak kosullarindan etkilenmesinden ve
bitkinin yazlik veya kislik ekilmesinden, denemede kullanilan
genotiplerin farkliligindan kaynaklandigi séylenebilir.

Ham protein verimiile ilgili elde ettigimiz bulgular, Osmanl
(2014)'nin Kayseri ekolojik sartlarinda 17.20-25.99 kg/da
olarak Ham protein verimi bakimindan yapilan varyans analiz
sonucuna gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel olarak
onemli duzeyde farkhhk belirlenmistir. Sekil 5te gorildugi
gibi, 2014 yilinda en yiiksek ham protein verimi 40.3 kg/da
ile 9 nolu genotipten elde edilirken, en disiik ham protein
verimi ise 21.6 kg/da ile 3 nolu genotipten elde edilmistir.
2015 yilinda en yiiksek ham protein verimi 48.1 kg/da ile 10
nolu genotipten elde edilirken, en disiik ham protein verimi
ise 19.5 kg/da ile 3 nolu genotipten elde edilmistir. iki yillik
ortalama degerlerine bakildiginda, en yiiksek ham protein
verimi 2015 yilinda da belirtildigi gibi 10 nolu genotipten elde
edilirken, en disiik ham protein verimi ise 3 nolu genotipten
elde edilmistir.

Ayan ve ark. (2006)'nin Samsun ekolojik sartlarinda 17.92-
50.35kg/da olarak elde ettigi degerden diisiik bulunmustur. Bu

Ham Protein Cram

dinbbd

TITIITT

vtz sl al s s 78 o [w|in]1z]13]i14

2014 68 | 75|61 | 73|73 |64 |67 |67 84|74 63581 63|70

20135 g0 62|35 (63 |60 |73 [64 o064 |11,6|106] 6765 |62
m2014 2015

Sekil 4. Burcak genotiplerine ait ham protein orani
Figure 4. Crude protein ratio of bitter vetch genotype
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Kokten ve ark.

farklilik, denemelerde kullanilan hat ve cesit farkliliklarindan,
denemelerin ylratildiga yadis, nem ve sicaklik gibi
ekolojik kosullardan ve denemenin yazlik veya kishk olarak
yuritilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ham kil orani bakimindan yapilan varyans analiz sonucuna
gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farkhlk belirlenmistir. 2014 yilinda ham kil orani
ortalama %9.8 iken, 2015 yilinda %12.2 olarak tespit edilmistir.
iki yillik ortalama degerlerine gére en yiiksek ham kiil orani
%13.0 ile 2 nolu genotipten elde edilirken, en diisiik ham kil
orani ise %8.8 ile 14 nolu genotipten elde edilmistir.

Ham kil orant ile ilgili elde ettigimiz bulgular, Toker ve ark.
(1994)'nin Ankara ekolojik kosullarinda %4.1, Farran ve ark.
(2001), Libnan ekolojik kosullarinda %3.18, Hadjipanayiotou
ve ark. (1985)'nin Kibris ekolojik kosullarinda %3.2, Sadeghi ve
ark. (2009)'nin iran ekolojik kosullarinda %3.8, iriadam ve Avci
(2003)'nin Harran Ovasi kosullarinda %2.81 olarak elde ettikleri
degerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilik, burcak
bitkisinin ne amacla kullanildigi, denemelerin yuratildiga
yagdis, nem ve sicaklik gibi ekolojik kosullardan ve denemenin
yazlik veya kislik olarak yuritilmesinden kaynaklandigi
soylenebilir.

Asitte ¢coziinmeyen lif orani bakimindan yapilan varyans
analiz sonucuna gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel
olarak dnemli diizeyde farklilk belirlenmemistir. iki yillik
birlestirilmis degerlere baktigimizda burcak genotiplerinin
ADF oranlari %35.7 ile %39.8 arasinda degisim gdstermistir.

ADF orani ile ilgili elde ettigimiz bulgular, Sadeghi ve ark.
(2009)nin iran ekolojik kosullarinda %12.28, Gonzalez ve
Andres (2003)'in ispanya ekolojik kosullarinda %9.54, Ramos-

Morales ve ark. (2010)'nin ispanya'da %7.7 olarak elde ettikleri
degerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu durum burcak
bitkisinin ne amacla uretildigi, burcak bitkisinin bolgenin iklim
ve toprak kosullarindan etkilenmesinden ve bitkinin yazlik
veya kislik ekilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

NDF orani bakimindan yapilan varyans analiz sonucuna
gore, genotipler ve yillar arasinda istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik belirlenmistir. 2014 yilinda ortalama NDF
orani %46.2 iken, 2015 yilinda %48.6 olarak tespit edilmistir. iki
yillik ortalamaya gore en yliksek NDF orani istatistiksel olarak
ayni gruba giren 7 ve 8 nolu genotiplerden elde edilirken
(%50.0), en disik NDF orani ise %43.9 ile 1 nolu genotipten
elde edilmistir.

No6tr ¢ozinmeyen lif (NDF) ile ilgili elde ettigimiz bulgular,
Gonzalez ve Andres (2003)in ispanya ekolojik kosullarinda
%22.2, Sadeghi ve ark. (2009)'nin iran ekolojik kosullarinda
%14.23, Uzun (2008)'nun Tokat ekolojik kosullarinda %27.44-
34,63, Osmanl (2014)nin Kayseri ekolojik kosullarinda
%25.15-32.76 olarak elde ettikleri degerlerden daha yiiksek,
Toker ve ark. (1994)'nin Ankara ekolojik kosullarinda %56.7
olarak elde ettikleri degerden daha diisiik bulunmustur. NDF
orani degerleri arasindaki bu farkliliklar, bitkinin yetistirildigi
cografik kosullar, yetistirme mevsiminin iklim kosullarindan ve
farkli genotiplerden kaynaklandigi sdylenebilir.

SONUC

Denemeden elde edilen bulgulara gore tohum verimi
yuksek olan 6 ve 13 nolu genotip, kes verimi icin 5 ve 6
nolu genotip, yiksek ham protein verimi icin 6 ve 10 nolu
genotiplerin dnerilebilecegdi sdylenebilir.

Hatn Protein Vetimnd
1 2 3 4 = & 7 g =] 1a 11 12 15 14
2014 27,6 32,1 21,6 34,7 (38,9 |34,2|31,4 | 31,3 | 40,3 | 30,5 | 26,4 | 36,2 | 23,2 | 26,0
2015 35,9 28,7195 255(31,3 42,1 | 34,5 |39,6|30,5 45,1 | 40,9( 29,0 | 23,5 | 22,6
Bz014 2015
Sekil 5. Burcak genotiplerine ait ham protein verimi
Figure 5. Crude protein yield of bitter vetch genotype
Ham Exil Oram
1 2 3 4 5 & 7 g ] 1a 11 12 15 14
2014 25125 %5 (10,1 55 | 9,8 (11,2 |11,2 /101 90| &1 | 55 | 8,7 | 8,5
2015 14,2 13,6(12,3| 99 |10,6 |10,6 (12,6 |10,5|14,3|14,6| 12,0| 12,6 (14,4 | 5,5
Bz014 2015

Sekil 6. Burcak genotipl
Figure 6. Crude ash ratio

erine ait ham kil orani
of bitter vetch genotype
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Bingol Kosullarinda Bazi Burgak (Vicia ervilia (L.

) Willd) Genotiplerinin Tohum Verimi, Kes Verimi ve Kes Kalitesinin Belirlenmesi

ADF Cram

hdin

AlddRinn

1 2 3 4 3 & 7 g E 10 11 12 13 14
2014 54,9) 40,6 (40,5 | 34,1 | 56,0 | 36,4 [39,5| 38,1 | 52,0 28,7 | 539,2| 33,6 | 57,4 | 57,6
2015 36,5| 31,2 (35,7 | 40,6 | 41,9 | 37,8 | 40,5 | 41,0 | 425|445 | 52,5| 40,2 | 35,2 | 41,1
Bz014 2015
Sekil 7. Burcak genotiplerine ait ADF orani
Figure 7. ADF of bitter vetch genotype
HMDF Orati
1 2 3 4 5 6 i 8 9 1o | 11| 12 | 13 | 14
2014 442 | 45,7 | 48,5 (42,5 45,9 [ 40,0 | 50,7 | 48,8 (42,0 | 43,1 [ 48,4 | 43,1 | 48,2 | 46,7
2015 429 1440|458 | 50,6 | 52,4 [ 47,5 (49,2 | 51,2 | 50,6 | 53,8 | 42,6 | 50,2 | 48,7 | 50,7
Bz014 2015
Sekil 8. Burcak genotiplerine ait NDF orani
Figure 8. NDF of bitter vetch genotype
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