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Kamu politikast analizi yontemlerinin danisma ve katihim mekanizmalariyla
birlikte mevzuat hazirlik stirecine uygulanmast olan diizenleyici etki analizi (DEA),
Turk idari sistemine politika transferi seklinde gelmistir. Bu calismada ilgili resmi
raporlar, mevzuat ve literatiir incelenerek DEA’nin nasil uygulandigr ve gelecekte ne
Slgide uygulanabilecegi tartigtlmaktadir. Parlamenter Sistem icinde 2007 yilindan
itibaren kanun tasarilart hazirliklarinda kamu idareleri icin DEA zorunlu hale gelmis
olmasina ragmen nicelik ve nitelik olarak 6ngérilen sonuglara ulagilamamistir. 2018
yilinda uygulanmaya baglayan Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi’nde ise sadece
milletvekilleri kanun teklif etmeye yetkilidir ve mecburi DEA s6z konusu degildir.
Mevcut hukuksal ve siyasal yapt icinde kanun taslaklart muhtemelen yine idare

tarafindan  hazirlanacak  ve  milletvekilleri  tarafindan  teklif  edilecektir.
Cumbhurbagskanligr Hitkiimet Sistemi’nde DEA uygulanmast ise zayif bir ihtimaldir.

Anahtar sézciikler: Diizenleyici etki analizi, kanun yapimz, kantt, katilin, seffaflif.
Abstract

The implementation of public policy analysis methods with public consultation
and participation mechanisms to the preparation of regulation process, Regulatory
Impact Analysis (RIA), came to Turkish administrative system as a policy transfer.
In this paper, related official reports, regulations and literature are reviewed, then
how RIA was implemented and to what extend it will be implemented in the future
will be discussed. RIA was compulsory for draft bills prepared by public agencies in
Parliamentary System since 2007, however the results were not satisfactory in terms
of quality and quantity with regard to the targets. Only Members of Parliament are
empowered to propose draft bills in the Presidential Government System which
started in 2018, and RIA is not obligatory for these draft bills. Probably public
agencies will still prepare draft bills to be submitted by Members of Parliament
under the present legal and political structure. RIA implementation seems to be
unlikely in the Presidential Government System.

Keywords: Regulatory impact analysis, law making, evidence, participation, transparency.

* Bu calisma, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistem Icinde Kanita Dayali Politika Yapimi™ baslikli
doktora tezinden (Cilavdaroglu, 2019) uretilmistir.
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Giris

1980’lerden itibaren yeni kamu isletmeciligine dayalt kamu yonetimi
reformlarinin artist kanita? dayali politika? yapimini da yeniden glindemin
Onemli maddelerinden birisi haline getirmistir. Yeni kamu isletmeciligi
reformlartyla kanita dayalt politika yapimi, yontemsel yetkinligin ctktilardan
daha 6nemli tutuldugu ayni teknokratik mantiktan beslenmektedir (Marston
ve Watts, 2003: 148). Kanita dayali politika yapimi strecinde verilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi, taraflarin gorislerinin alinmasi  gereklidir.
Nihayetinde kamu mercilerinin kamu politikasinin uygulanmasi sonucunda
hesap verebilmesini temin edecek bir hareket ve kiyaslama noktas
saglamaktadir. Kanita dayali politika yapmminin bu 6zelligi yeni kamu
isletmeciligi yaklastmi igin cazip olmustur. Isletmeciligin performans
odakliligs ile etkililik ve verimlilie yaptigt vurgu, kamta dayali politika
yapiminin isletmeci reformlarda kullanilmasi i¢in uygun bir yéntem olmasini
saglamistir.

Kanita dayali politika yapimt séyleminin artisinda egitimli ve bilgili halk
kesiminin artmast, bilgi teknolojisinin ilerlemesi neticesinde kamu politikalart
hakkindaki verilerin ¢ogalmasi, verimlilik ve rekabetin gézetilmesinin yant
stra idarenin denetim ve hesap verebilirliginin artmasi gayreti de ciddi bir
etkendir. Ornegin Britanya’da, Milli Dis Denetim Ofisi (Sayistay) ve
Parlamento 6zel komisyonlar, pek c¢ok sivil toplum gézlemcisi ve
diizenleyici kuruluslar denetim ve hesap verebilirlik baglaminda daha énce
gorilmemis bir bicimde kanitlarin kullanimint mecbur birakmistir (Davies et
al. 2009: 2).

Halkin secilmis temsilcileri olan siyasetciler kamu politikalarina karar
verme konusunda mesru bir hakka sahiptir. Siyasetciler kanitlarin bir kismini
secerek dikkate alir ve diger oyuncularint (halk, kamu hizmetinden
yararlananlar, politikayt uygulayacak idare gibi) tercihleriyle birlikte bu

2 “Kanit” terimi bir konu hakkindaki bilgi diizeyini artirmak amaciyla bilimsel yontemlerle
yapilan sistematik ¢alisma neticesinde elde edilen verileri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu
cercevede, uzmanlarin  ve akademisyenlerin  gorlsleri, bilimsel —arastirmalar, tlke
kargilastirmalari, uygulanan politikalarin ardid  degerlendirmeleri, politika alternatiflerinin
maliyetlerinin hesaplanmasi, ekonomik ve istatistiki modellemeler, bu calisma cercevesinde
“kanit” olarak aniacaktir.

3 “Kamu politikas” (Ingilizce “public policy”) terimi belitli bir toplumsal alanda (egitim,
saglik, iktisat gibi) planlt sckilde alinan kararlari veya koyulan kurallari; “politika/siyaset”
(Ingilizce “politics”) terimi de bir toplumdaki gii¢ miicadelesini ifade eder (Vowe, 2008: 620 ).
Ingilizce “politics” ve “policy” terimlerinin ikisinin de Tirkge “politika” terimi ile
karsilanmasinin kafa karsikligina yol agacagi dustiniilerek “policy” terimi icin “siyasa” ve
“yonelt” terimleri 6nerilmistir fakat pek benimsenmemistir (Yildiz, 2011: 2-3).

4 Bu caligmada “oyuncu” (Ingilizce “player”) ibaresiyle dogrudan veya dolayl olarak kamu
politikasinin tasatrlanmasinda etkisi olan kisiler ve 6rgiitler kastedilmektedir. Alanyazinda ayn
mefhumu ifade etmek tizere aktor (Ingilizce “actor”) ve katihimer (Ingilizce “participant™) gibi
terimler de kullanilmaktadir.
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kanitlart kullanip kullanmamayr degerlendirir. Bu nedenle kanita dayali
politika yapimi daha genis bir baglamda, siyasetcilerin halki temsil ettigi ve
halka karst hesap verdigi géz oniinde tutularak incelenmelidir (Cairney,
2010).

Dizenleyici etki analizi (DEA)> bir kanita dayali politika yapimi aract
olarak, gelecekte yirirliige girmesi planlanan bir mevzuatin muhtemel
sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bir analiz yontemidir.6
DEA, diizenleme yapma kudretine sahip olan devlet veya kamu glicini
kullanan diger idareler tarafindan yapilmaktadir. Ideal bir DEA siirecinde
kamu politikast analizindeki dongiisel yaklasima benzer sekilde; problemler
tespit edilmekte, alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirilmekte, ilgili taraflara
danigilmakta  ve ¢Oziim Onerileri alinmakta, fayda ve maliyetler
degerlendirilmekte ve karar vericiler i¢in nihai bir rapor hazirlanmaktadir.
DEA, kamu politikast analizinin temeli olan fayda-maliyet analizi yapilmast,
faydalarin maliyetlerden yiiksek oldugunun tespitinin ardindan en uygun
yontemin segilmesini saglamaya déniktir. Dolaysiyla bir DEA raporunda,
dizenlemenin hazirlanmasint  gerekli kilan sebepler, alternatif ¢6ziim
Onerilerinin degerlendirilmesi, fayda ve maliyet analizi, butgeye getirilen ek
mali yiik, diizenlemenin sosyal, ekonomik ve ticari hayata ve ilgili kesimlere
etkileri, diizenlemenin yilik muhtemel toplam etkisi ile kanun yapim
strecinde izlenen danisma ve gOriis alma sireglerini iceren bir rapor
bulunmaktadir.”

DEA’nin 1990°’h yillardan itibaren yayginlasmasinda yeni kurumsal iktisat
okulu ve yeni kamu isletmeciliginin etkileri vardir. Yeni kurumsal iktisat
okulu islem maliyetlerine vurgu yaparak, iktisadi gelismenin temel
unsurlarindan birisinin islem maliyetlerinin azaltilmasi oldugunu iddia eder.
Mal ve hizmetlerin diretimi, sunumu ve el degistirmesi strasinda ortaya ¢ikan
mevzuat kaynakli islem maliyetleri sistematik bir bicimde s6zlesme yapilarini,
piyasa ve iktisadi kurumlarin Srglitlenmesini etkilemektedir. Bu sebeple islem

5 Diizenleyici etki analizi, Ingilizce “regulatory impact analysis (assessment)” ibaresinin
Tirkge karsiligt olarak kullanilmaktadir. Fakat tercime kokan bu ibare hem meramini tam
olarak ifade edememekte hem de bu calismalart yapacak kisiler icin yabancilik hissi
uyandirmaktadir. Bu sebeple, Tirtk yonetim ve hukuk kiltiriinde yer edinmis olan
“environmental impact assessment” ibaresinin “cevresel etki degerlendirmesi” ibaresi ile
karsilanmasindan  milhem, “regulatory impact assessment” i¢in  “mevzuat etki
degerlendirmesi” ibaresinin kullanimi daha uygun olacaktir. Diger taraftan “diizenleyici etki
analizi” seklindeki terciime, 19807lerden itibaren devletin vergilendirme veya harcama
yontemlerinden ziyade diizenleme yapmak suretiyle piyasaya miidahale etmesi manasinda
yayginlasan ~ “diizenleyici  devlet”  (regulatory state) sOyleminin yansimast olarak
degerlendirilebilir.

¢ DEA siirecinde ele alinan seceneklerden birisi de diizenleme yapmama segenegidir.
Kuramsal olarak DEA sonucunda higbir diizenleme yapmama sonucuna ulagilabilir ise de bu
yonde sonug verecek bir DEA hazitlanma ihtimali cok dustktiir.

7 Mevzuat Hazirlama Usal ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 24. maddesinde DEA
raporlarinda bulunmast gerekli hususlar yer almaktadir.
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maliyetleri yiikseldiginde iktisadi glicler islem maliyetlerini dustirmek
amaciyla dustik islem maliyeti doguran mevzuata sahip yeni tlkelere dogru
ekonomiyi kaydiracaklardir (Demir, 1996).

Yeni kurumsal iktisadin kavramlariyla DEA s6yle tanimlanabilir: Her tiir
mevzuat yeni bir kural koyar ve bu kurallar bitiini kurumlart olusturur. Yani
her yeni mevzuatin getirdigi kurumlarin piyasaya ve idareye etkilerinin ve
maliyetinin hesaplanmasi, hangi kurumlarin daha etkin oldugunu anlamay:
kolaylastiracaktir (Bayramoglu, 2006: 94-110). DEA raporlari hazirlamak
suretiyle kanunlarin idare ve piyasa tzerindeki etkileri degerlendirilerek
devlet miidahalesinin  etkinligini temin eden kamu politikalar
olusturulabilecektit.

Yeni kamu isletmeciliginin basari/basarisizlik halinde kimin sorumlu
oldugunun bilinmesine yonelik sonu¢ odakli kurgusu ile performans Sl¢imii
icin stratejik amaclarin, hedeflerin ve basart gOstergelerinin acik¢a ortaya
konulmast arzusu (Hood, 1991: 4-5) DEA ile paralellik arz etmektedir.
Parlamenter sistemlerde DEA raporunun sorumlu bir idare tarafindan
hazirlanmast ve yetkili bir bakan tarafindan imzalanmasi, ayrica mevzuat
neticesinde ¢6zilmesi beklenen probleme iliskin basart gstergelerinin agtkea
belirlenmesi yeni kamu isletmeciliginin DEA’ya yansimasi olarak gériilebilir.

Kanita dayali politika yapimi bazi akademisyenlerce kapsaml rasyonel
politika yapiminin yeni bir etiketi olarak degerlendirilerek kamusal
problemlerin depolitize edilmesi, demokratik rekabet yerine teknokrasinin
hakimiyetini kurma gayret olarak goralmektedir (Boswell, 2018). Bu
baglamda DEA’nin, siyasal stireclerde bilginin ve kanitlarin iletisim ve
miizakere aract olarak kullanilmasi yerine, kamu politikast yapimini
depolitize eden, siyasetin deger yargilarint dislayan, kanitlarin Gretilmesinin
ve kullantmini isletmeci bir yaklasimla ele alan bir boyutu vardir (Parsons,
2002: 56).

1. DEA’nin Islevleri

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD)’na gére, DEA’nin basta
OECD lkeleri olmak tzere bircok ilkede mevzuat cercevelerine dahil
edilmesinin dort temel amact bulunmaktadir (OECD, 1997: 16-18): Ilk
olarak, DEA mevzuatin gercek etkisinin daha iyi anlasilmasina yardimct
olmaktadir. 1990’lardan itibaren mevzuatin faydalarinin maliyetlerinden fazla
olmast sartt 6nem kazanmistir. Yiksek kaliteli mevzuat, maliyet acisindan
etkili olmalidir. DEA ile faydalar ve maliyetler mimkiin oldugunca
rakamsallastirimaya calistlmaktadir. Boylelikle karar vericiler daha sagliklt
kararlar alabileceklerdir (OECD, 1997: 10).

Ikinci olarak, DEA’nin birbiri ile iliskili politika hedeflerinin
entegrasyonunu saglamada 6nemli katkilarda bulunmasi beklenmektedir.
Dizenleyiciler (mevzuat koyucular) acgisindan en 6nemli meselelerden biri
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farklt mevzuat arasinda etkin bir uyum diizeyi saglamaktir. Karmagik piyasa
alanint dizenlemek amact ile yirirliige konulan bir mevzuatin hem piyasa
icin hem de toplum ve cevre i¢in olumlu veya olumsuz etkiler dogurmasi s6z
konusudur. Bu sebeple, kamu politikasina karar verenlerin bir mevzuatin
diger alanlarda olusturacagt etkileri g6z Oniinde bulundurmasi gereklidir.
Aksi takdirde, belitli problemlerin ¢6zimu icin fayda getiren bir mevzuat
ciddi negatif digsalliklara yol acabilir. DEA, yalnizca meseleyi anlamaya
yarayan analitik bir ara¢ degil, ayni zamanda farkli alanlardaki hedefleri
koordine eden bir arag olarak distinilmektedir (OECD, 1997: 17).

DEA ile saglanmaya c¢alistlan koordinasyon hem devlet icindeki
oyuncular hem de danisma mekanizmasiyla devlet dist oyuncular
kapsamaktadir. Bu agidan DEA kamu politakast yapimindaki savunma
koalisyonlarinin® olusmasini kolaylastirict bir role sahiptir. Kisitlt kaynaklari
ve kisith bilgileriyle kamu politikasi yapim siirecine katilmakta zorlanan
devlet dist oyuncular, DEA hazirhiginda veya DEA  raporunun ilan
sonrasinda strece katilma imkani elde edebilitler. Bagka bir deyisle DEA,
devlet dist oyuncularin kamu politikast strecindeki islem maliyetlerini
azaltarak daha katilimcr bir politika yapim siirecine kap: agmaktadir.

Uglincii olarak, DEA devletlerin mevzuat yapim siirecini seffaflastiran
danigma siirecini gerekli kilar. Devletler, mevzuattan etkilenmesi muhtemel
paydaslar: degisik yontemlerle mevzuat yapim siirecine dahil etmektedir.
Uygulamadan etkilenecek kesimlerin goriiglerinin  mevzuata yansitilmasi,
uygulamanin bagarili olma ihtimalini artirmaktadir. Diger taraftan, ilgili
kesimler mevzuat ylrirlige girmeden gelecekte 6nlerine gelecek kosullar
6grenme imkant yakalayacaklarindan uygulamaya daha hazirliklt olacaklardur.
Danisma yontemiyle kararlarin alinmasi, aynt zamanda, alinan kararlarin
mesruiyetini de artiracaktir (OECD, 1997: 17).

Seffaflik, uluslararast ticari iliskilerde siklikla vurgu yapilan bir ilkedir.
OECD, Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankast
gibi uluslararast kuruluglar, ticari alanda rekabetin gerceklesebilmesi icin
ticari aktOrlerin devletlerin uygulamaya koyduklari mevzuata istedikleri
zaman erisebilmesi gerektiginin tizerinde durmaktadir. DEA, bu alanda da
seffafligi  saglayarak uluslararast sermayenin ihtiya¢ duydugu yatirim
ortaminin olusturulmast icin de bir islev Gstlenmektedir.

Dérdincti  olarak, DEA hikimetlerin halka karsi hesap verme
sorumlulugunu  artirmaktadir.  DEA  sonucunda yayimlanan raporlar,
mevzuatin fayda ve maliyet tahminlerini, mevcut durumda karsilasilan

8 “Savunma Koalisyonu Cercevesi” (SKC), Sabatier ve Jenkins-Smith (1993) tarafindan
politika stirecini aciklamak tzere gelistirilen bir yaklagimdir. Savunma koalisyonlari, ayni amag
etrafindaki kamu polikast yapimindaki oyuncularin olusturdugu ve gayri resmi iletisim
aglarinin bulundugu ittifaklardur.
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meseleleri ve ilgili kesimlere muhtemel etkilerini icermektedir. Boylelikle
politika yapicilarin, kararlarini hesap verme sorumlulugu icinde kanitlara
dayanarak verecegi 6ngérilmektedir. Bazi ilkelerde DEA raporlant yetkili
bakan tarafindan imzalanmak suretiyle aciklandigt icin, hiktimetler
duzenlemeden beklenilen sonuglarin temin etme hedefiyle siyasi bir taahhiit
vermekte ve kendilerini baglamaktadir (OECD, 1997: 18).

Turkiye’de kanun tasarilarina eklenen gerekeeler, yalnizca tasarinin
amacina yonelik bazi aciklamalar getirmekte, siyasal, yonetsel, iktisadi,
cevresel ve benzer etkilerini analiz etmemekte ve en fazla biitceye donik
etkilerin hesaplanmasini icermektedir (Yiksel, 2005: 61-63). Farkli kamu
politikast secenekleri hakkinda bilgi saglayarak ve degerlendirme yaparak
siyasal karar olusturma siirecini iyilestirme iddiasindaki bir ara¢ olan DEA
etkili, seffaf ve hesap verebilir bir diizenleme gergevesi olusturmaya yardimel
olabilir (Ekici, 2006: 150).

DEA siirecinde problemin tespiti ve ¢6ziim alternatiflerinin gelistirilmesi
idarenin elindeki bilgi ve kapasitesi ¢er¢evesinde yapilabilmekte; danisma ve
katillm streglerinde zaman zaman beklenen yarar saglanamamakta; fayda-
maliyet analizleri toplumsal ve ¢evresel faydalarin ve maliyetlerin tam olarak
Olcememektedir. Keza kamu politikasi alanindaki kararlarin son kertede
siyaseten alinmaktadir. Ote yandan DEA’nin yine de ¢ok 6énemli bir islevi
vardir. DEA, bir mevzuatt yapma sebebini olusturan kanitlarin neler
oldugunu, mevzuatin ardindan hangi noktalarda miidahale edilerek ne tiir bir
iyilesme saglayacaginin tahmin edildigini gosterir. DEA seffafligi saglayarak
hesap verme sorumlulugunu gelistirir.

Kamu politikalarimi rasyonel bir zemine oturtmak iddiasindaki kanita
dayalt politika yapimi, ayni zamanda devletin mesruiyetiyle de ilgilidir. Cinka
devlet hukuka uygun ve rasyonel bir bicimde islerse mesru olur (Sabuktay,
2011: 69). Aydinlanma geleneginden gelen pozitivist bir diisiintr olan Weber
demokrasinin ve modern kapitalizmin rasyonel yonetim aract olan burokrasi
marifetiyle islemlerde streklilik, etkililik, hiz, kesinlik ve sonuclarin
hesaplanabilir oldugunu disinir (Gerth ve Mills, 1946: 44, 49). Weber’e
gore yasal otorite rasyonellik temelinde yurtrlige konulan mevzuatla temin
edilebilir ve yoOneticiler anayasa ¢ercevesinde (kisisel katizmasi yahut
geleneksel kurallar neticesinde degil) rasyonel kurallar neticesinde megruiyet
saglar (Weber, 1946: 294-299). Fakat rasyonel karar alma ve uygulama
bizatihi devletin demokratik mesruiyetini temin etmez. Demokrasinin isleyisi
icin gerekli olan hukuk cercevesi saglanmali ve karar alma streclerinde
demokratik ustller takip edilmelidir. Kanun c¢ikarilmasi strecinde kisitht
oyuncular arasindaki mutabakat, rahatlatic1 ve giiven vericidir ancak en iyi
politikalarin olusturulmast icin en iyi yontem olmayabilir (Peters, 1996: 24).
Farklt gériislerin kamu politikast belirlenirken miicadelesi de farkli gériislere
sahip olanlar arasinda miizakerelerle mimkiin olur.

278



Ahmet A. CILAVDAROGLU

Habermas’a (1996) gbre demokratik devletlerdeki —siyasal glc
vatandaslarin iletisim giiciinden neset eder. Tcrai kamu giici, mesruiyetini
vatandaslarin  fikirlerini  serdedebildigi bir siire¢ sonunda ¢ikarian
kanunlardan alir. Problemlere rasyonel ¢ziimler bulunmasini temin etmek
amactyla demokratik ustller isletilmelidir ki mesruiyet temin edilsin.
Demokratik karar alma stirecinde usuller yasal olarak kurumsallastirilmali ve
cikarlarin adil bir bicimde dengelenmesi icin vatandaslara (oyunculara)
iletisim kurmak icin esit 6zgtirlik imkanlart saglanmalidir. Probleme iliskin
elde edilebilir bilgiler ve fikitler zemininde probleme dair gbriislerin ortaya
konulabilmesi ve miizakere yoluyla yasama siirecine etki edilebilmesi, kamu
politikast kararinin rasyonel oldugunun kabuliini saglar (Habermas, 1996:
170).

Kamu politikas: yapimi, dogast geregi siyasal bir siirectir (Nutley, 2003:
3). Siyasal kararlar alinirken kamu politikasinin muhtemel sonuglarinin yant
sira strecin demokratik mesruiyeti de gozetilir. Zira gerceklerin kisilerce
algtlanmast  farklilk g6sterir, amaglar ve bu amaglara ulasmak icin
kullanilacak yollar ¢ok net degildir ve halkin kamu politikasinin demokratik
ve mesru oldugu algist 6nemlidir. Kamu politikast yapimi  siirecinde
kanitlarin rolii ise problemleri ¢6zmek degil, problemleri agik¢a ortaya
koymak ve kamunun derinlemesine tartisabilmesi icin bilgi saglamaktr. Bu
actdan arastirma neticesinde elde edilen kanitlar demokratik siirecin
araclanidir (Young et al. 2002: 218).

Kamu politikasi analizleri, kanun yapimi sitirecinde dikkate alinan
unsurlardan biridir. Fakat demokratik siyasal sistemin gerektirdigi muizakere
sirecinde oyuncular, analizlerin yant sira deger yargilari ve cikarlarini da
savunur, stre¢ icinde bunlar da uzlastrilmaya calisthr. DEA raporlarinda
sunulan kamitlarin problemi tanumlama ve devlet miidahalesi sonucu elde
edilecek sonuglart tahmin etme kapasitesi sinurhdir. Kanita dayali politika
yapiminin 6nemli islevlerinden birisi de idarenin seffafligint artirarak daha
fazla oyuncunun kamu politikasini miizakere etmesini saglamaktir. Kamu
politikasina daha fazla katilimin temini politikanin mesruiyetini artirir. Ayrica
DEA raporlariyla kanunun uygulanmasindan ne beklendiginin actkea ilan
edilmesi, siyasetgilerin ve idarenin hesap verebilirligi artirir.

DEA’nin en 6nemli islevlerinden birisi demokratik katiimi ve hesap
verebilirligi artirmaktir. Kamu politikasina karar verenlerin dayandiklart
kanitlar1 seffaf bir bicimde ilan etmeleri potansiyel oyuncularin kamu
politikast hazirlik katilmasina yardimcat olarak katilimi ve demokratik
mesruiyeti artiracaktir. Ayrica hesap verebilitlik acisindan kanitlanin ilany,
kamu politikasini tercih sebepleri ve devlet miidahalesi ile elde edilmesi
beklenen faydanin da ilan edilmesi anlamina gelmektedir. Kamu politikasina
karar verenlerin problemi dogru teshis edemedigi yahut problemi ¢6zmek
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icin yapilan miidahalenin yanlis, eksik veya asirt oldugu uygulama
sonuglarindan goriilebilir.

2. DEA’nin Hukuksal Dayanag:

DEA, bir politika transferi olarak Ttrk mevzuat sistemine girmistir (bkz.
Cilavdaroglu, 2019). Kamu politikast alanyazininda politika transferi igin
baslica altt oyuncu tanimlanmaktadir; bunlar secilmis yOneticiler, siyasal
pattiler, burokratlar, baski gruplari, politika girisimcileti/uzmanlar ve
ulustistti/uluslararast 6rgttlerdir (Dolowitz ve Matsh, 1996: 344). DEA’nin
Turk mevzuat yapim sistemine girisinde uluslararasi 6rgit olan OECD ve bu
yondeki c¢alismalarda faal rol alan Basbakanlik biirokratlarinin etkili oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda baski gruplart olarak TUSIAD (Tiirk
Sanayicileri ve Isinsanlart Dernegi) ile TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi)’un disiince kurulusu olan TEPAV (Tirkiye Ekonomi Politikalart
Arastirma Vakfi) da DEA’nin kurumsallagsmast icin calismalar yapmustir
(TUSIAD, 2003; TEPAV, 2011a; TEPAV, 2011b).

DEA’nin anayasal zemini (2017 Anayasa degisikligiyle yirirlikten
kaldirilan) Anayasa’nin 163. maddesindeki “Car? yil biitgesindeki odenek artisin:
dngdren dedisiklif tasaridarimda ve cari ve ileriki yil biitgelerine malf yiik getirecek
nitelikteki Ranun tasar: ve tekliflerinde’, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali
kaynak gosterilmesi zorunludur.” hikmu olmustur. Anayasa’nin amir hikmine
ragmen, kanun gerekecelerinde ve DEA raporlarinda ddenek artisinin mali
yukiini karsilayacak kaynaklar genellikle sunulmamistir.

Turk kamu yonetimini bitytik élciide dénustiirmeyi hedefleyen 15.7.2004
tarihli ve 5227 sayth Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun (Kamu Yoénetimi Temel Kanunu)’un
kamu yoOnetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkelerini diizenleyen 5.
maddesinde “Yaprlacak yeni diizenlemeler ve kurulacak birimler igin diizenleyici etfi
analizi yapiyr” hikkmu yer almistir. 5227 sayili Kanunun madde gerekcesinde
(TBMM, 20122) de DEA’nin tanimu, analiz tiirleri ve bundan beklenen fayda
kisaca aciklanmustir. 5227 sayillt Kanun Cumhurbaskani tarafindan TBMM
(Turkiye Buyik Millet Meclisi)’ye geri gbnderilmekle birlikte, bir kez daha
gorisiilmek tizere gbnderilen konular arasinda DEA bulunmamaktadir
(TBMM, 2012b). Bu Kanun, Cumhurbaskan: imzalamadigi icin yurirluge
girmemistir, diger yandan hiikiimetlerin daha sonraki uygulamalart DEA’y1
Turk mevzuat hazirlik siirecinde yayginlastirma hususunda cok da istekli
olmadigini gbstermistir.

Genel olarak kanun hazitlik strecini dizenleyen bir ustl kanunu
olmamakla birlikte mali sonu¢ doguracak kanun tasarlarina iliskin

9 1982 Anayasasina gore (16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde) milletvekilleri
tarafindan TBMM’ye Onerilen kanunlara “kanun teklifi”, Bakanlar Kurulu tarafindan 6nerilen
kanunlara da “kanun tasarist” ad1 verilmekteydi.
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gerekeelerin nasil olmast gerektigi 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 14. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore idareler,
“kammu gelirlerinin azalmasina veya kammun giderlerinin artmasina neden olacak ve kamn
idarelerini yiikiimliiliik altina sokacak kanun tasaridarmm getirecedi malf yiiki, orta
vadeli program ve mali plan cercevesinde, en ag iic yillik donem igin hesaplar ve tasariara
eklerler. Sosyal giivenlige yonelik kanun tasariarmda ise en ag yirmi yillik aktiieryal
hesaplara yer verilir.” Bu hikme goére kanun Onerisini sunan Bakanlar Kurulu
veya milletvekilleri mali yiikii hesaplamak ve bu gideri karsilayacak finansal
kaynagt da bulmak zorundaydi 5018 sayih Kanunun 14. maddesi,
Cumbhurbagkanligt Hitkiimet Sistemine uyum saglamak i¢in 2018 yilinda
degistirilmistir ve milletvekilleri tarafindan TBMM’ye sunulacak kanun
teklifleri icin ayni yikimlilik getirilmistir. Fakat uygulamada mali yikin
hesaplandigt ve bu yikd karsilayacak kaynagin gésterildigi kanun tasari ve
teklifleri nadiren gérilmustiir.

Diger taraftan, Tirkiye’de mevzuat yapim siirecinde uyulacak ustlleri ve
esaslart gbsteren idarenin gesitli diizenleyici islemleri olagelmistir.!0 Ancak
bunlar, kanun tasarilarinin hazirlanmasindaki usule, sekli unsurlara ve asgari
hangi kamu idarelerinin stirece katilmasi gerektigine odaklanmistir. 2006
yilinda yurirliige konulan Mevzuat Hazirlama Usal ve Esaslart Hakkinda
Yoénetmelik!! ise Tiurk idari sistemini 2007 yiindan itibaren DEA ile
tanistirmistir.

Mevzuat Hazirlama Ustl ve Esaslan Hakkinda Yo6netmeligin!?
“Diizgenleyici etki analizi” bashgini tastyan 24. maddesine gore, yurirlige
konulmast halinde yilik muhtemel toplam etkisinin 30 milyon'3 lirayt
gececegi tahmin edilen kanun ve kanun hitkmiinde kararname taslaklart icin
DEA yapimasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Yani sadece Bakanlar
Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulan mevzuat onerileri icin DEA yapilmast

10 Orncgin, 20.4.1981 tarihli ve 1981/29 sayili Bagbakanlik Genelgesi; 21.7.1982 tarihli ve
1982/58 sayili Bagbakanlik Genelgesi; 16.10.1991 tarihli ve 21023 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Kanun, Kanun Hukminde Kararname, Tuzilk ve Yoénetmeliklerin
Hazirlanmasinda Uyulacak Esaslar ve Sekil Kurallart Hakkinda Yénetmelik; 8.9.1992 tarihli
ve 21339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun, Kanun Hikmiinde Kararname, Tiiziik
ve Yonetmelik Tasartlarinin Hazirlanmasina Tliskin Esaslar.

1119.12.2005 tatihli ve 2005/9986 sayili Bakanlar Kurulu Kararr’yla kabul edilmis ve
17.2.2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

12 Yénetmeligin yirtrlige girme tarihini dizenleyen 27. maddesine goére Yonetmeligin
DEA’y1 diizenleyen hiikiimleri yayimu tarihinden itibaren bir yil sonra (17.2.2007 tarihinde)
yuriirlige girmistir.

1314.3.2016 tarihli ve 2016/8590 sayili Bakanlar Kurulu Karatiyla 10 milyon lira olan bu tutar
30 milyon liraya yiikseltilmistir. Ayrica Yonetmeligin eski halinde belirtilmeyen tutarin “yallik”
etki olarak degerlendirilecegi de aym1 kararla Yonetmelige eklenmistir.
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mecburi olmustur; yonetmelik gibi kanuna dayanidarak yapilan idari
dizenlemeler icin DEA yapilmasint emredici bir hiikiim yoktur.!

Yonetmelige gére DEA teklif sahibi bakanlik veya kamu kurum ve
kurulusu tarafindan hazirlanir. DEA’nin, kamu politikast analizindeki
unsurlara  benzer olarak, diizenlemenin hazirlanmasint  gerekli  kilan
sebeplerin ortaya koymasi, diizenlemenin muhtemel fayda ve maliyetlerinin
belirlemesi, diizenlemenin topluma, ekonomiye, ¢evreye ve ilgili kesimlere
etkilerinin tahmin etmesini O6ngdrmektedir. Bunlarin yani sira siirecin
katilimer bir sekilde yuritilmesi de DEA’nin sartlarindandir. 2016 yilinda
yapilan degisiklikle Basbakanliga sunulan DEA’larda teklif sahibi bakanin
imzasinin bulunmas: zorunlulugu da getirilmis ve boylece DEA’nin siyaseten
sahiplenilmesi de amagclanmustir.

DEA’nin uygulanmasina iligkin olarak, ekinde DEA Rehberi bulunan bir
Basbakanlik Genelgesi'®> yayimlanmistir. Bu Rehber DEA  hazirlama
stirecinde kamu idarelerinin nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Rehber, DEA’nin, diger iilke uygulamalarinda da gorildigi
tzere, iki asamali yapilmasini 6ngérmiistiir. Buna gére, gelistirilen mevzuat
secencklerinin ydlik muhtemel toplam etkisi 30 milyon liranin Hzerinde ise
tam DEA vyapilacaktur. Aksi takdirde, fayda ve maliyetler ile sosyal,
ckonomik ve ticari hayata, cevreye ve ilgili diger kesimlere etkileri ayrintili bir
bicimde incelemeyen ve danisma strecindeki paydaslarin sayisint azaltan
Kismi DEA yapdacaktir.

DEA Rehbeti’nde, DEA’y1 olusturan ilkeler ve bu ilkelerin agtklanmast
ile mevzuata iliskin hangi temel sorularin cevabinin aranmast gerektigi
ayrintilt olarak aciklanmistit. Rehber, DEA stirecini olusturan adimlara
paralel bicimde hazirlanan DEA raporunun bicimini de icermektedir.
Rehber buyiik oranda OECD’nin DEA’ya iligkin iyi uygulama 6rneklerinden
cikarilan 6nerileri dikkate almis ve Irlanda, Avrupa Birligi ile Ingiltere’nin
DEA rehbetlerinden esinlenmistir.

DEA Rehberi’ni iceren Basbakanlik Genelgesi, ayrica idarelerin kendi
biinyelerinde  yapilacak DEA ile ilgili kapasite olusturmasint ve
Bagbakanlik’la koordinasyonu saglamak tizere bir birim tespit etmelerini
Ongdrmustir. Bakanliklarda gérevlendirilen birimler, mevzuat ihtiyact ortaya
ciktiginda Rehbere uygun bicimde 6ncelikle, kismi etki analizi yapacaklar,
dizenlemenin muhtemel yillik etkisinin 30 milyon lirayt asmast durumunda,
bir sonraki asamaya gecerek tam etki analizini yapacaklardir. Hazirlanan

14 Yonetmeligin 24. maddesi, DEA icin belirlenen parasal esik degerin gerekli goriilen hallerde
Bagbakanlik¢a yeniden belirlenmesine ve Bagbakanhgin etki miktarina bakilmaksizin diger
duzenleyici islemler icin de DEA hazirlanmasint isteyebilmesine izin vermistir. Fakat bu
yonde bir diizenleme yapilmamistir.

15 2007/6 sayili Bagbakanlik Genelgesi, 3.4.2007 tarihli ve 26482 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir.
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DEA’lar kalite kontrollerinin yapilmast ve incelenmesi icin Oncelikle
Bagbakanliga  gonderilecektirt.  Uygun gorilen DEA’larin sonunda
diizenlemeye iliskin taslak hazirlanacaktir. Idarelerin 6nce mevzuat taslagin
hazirlayip daha sonra buna uygun DEA yaparak DEA’yt mesruluk aract
olarak kullanmasi istenmemekle birlikte Tirkiye’de ¢ok sturlt sayida DEA
hazirlanmasi ve bunlarin kalitesinin  distikligi bu kaygiyr yersiz hale
getirmistir.

Basbakanligin 2011-2015 yillarin1 kapsayan stratejik planinda DEA’nin
danismaya iliskin streglerinin etkin bir sekilde isletilmesine yonelik ortamlar
olusturulmas:  Bagbakanligin temel stratejileri arasinda  gOsterilmigtir
(Bagbakanhk, 2010a: 41). Bagbakanhik DEA konusundaki idarelerin
farkindaligini artirmak icin egitim verilmesini de planlamistir (Bagbakanlik,
2010a: 12).

3. Turk Parlamenter Sisteminde DEA Uygulamas:

Mevzuat Hazirlama UstGl ve Esaslarn Hakkinda Yonetmeligin 24.
maddesine gore sadece kanun ve kanun hitkmiinde kararname taslaklar1 igin
DEA yapilmasinin zorunlu oldugu, diger bir deyisle yonetmelik gibi idarenin
diizenleyici islemleri i¢in DEA’nin zorunlu olmadig: ifade edilmisti.
Dolayistyla sadece Bakanlar Kurulu taratindan TBMM’ye sunulmak tzere
idarenin icinde hazirlanan kanun ve kanun hitkmiinde kararname taslaklari
icin DEA zorunlu olmustu. Diger bir deyisle anilan taslaklarin Bakanlar
Kurulu tarafindan imzalanarak TBMM’ye sunulmast sart degildi;
bakanliklarin bu taslaklari Bakanlar Kurulu’nun imzasi alinmak tzere
Basbakanliga géndermeden 6nce DEA yapmasi gerekliydi.

Tablo 1’de Bagbakanlk faaliyet raporlarindaki performans sonuclar
tablolarinda yer alan isimle “DE.A Jazirlanarak gonderilen taslaklarm DEA
yapulmasi gereken taslaklara orams” yer almaktadir. Basbakanliga gére DEA,
mevzuat taslaklarinda gerekli fayda-maliyet analizlerinin yapilmasina, usul ve
esas agisindan daha kaliteli ve gereklilik arz eden mevzuatin hazirlanmasina
hizmet eden 6nemli bir aractir. Bu sebeple yillar itibariyla ilgili géstergede
artts  saglanmast hedeflenmektedir (Basbakanhk, 2011b: 12). Fakat
Bagbakanligin kullandig1 tablo ismi zaten DEA yapilmas: gereken taslaklarin
hepsine DEA yapilmadigini belirtmektedir. Tablo 1°de gorildugh tzere
Mevzuat Hazirlama Ustl ve Esaslart Hakkinda Y6netmeligin amir hiikmune
ragmen idareler tarafindan yeterince DEA hazitlanmamistir. Diger taraftan
ka¢ kanun tasarist icin DEA hazirlanmasi gerekliyken ka¢ tane hazirlandigy,
hangi idareler tarafindan hangi kanun tasarilari icin DEA hazirlandigi da
Bagbakanlik faaliyet raporlarinda ilan edilmemistir.
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Tablo 1: DEA Hazirlanan Taslaklarin DEA Hazirlanmasi Gereken
Taslaklara Orani

2011 2012 2013 2014 2015

Hedef %18 %25 %25 %40 %100

Gergeklesme %0 %50 %7100 %0 %100

Kaynak: Bagbakanlik performans programlari ve faaliyet raporlar1 (2011-2015)

Yukaridaki tablo 1’e gére 2011 ve 2014 yillarinda hi¢ DEA yapilmamistir.
2013 ve 2015 yillarinda ise DEA yapilmast gereken bitin kanun tasartlart
icin DEA hazitlanmugtir. Bagbakanhk tarafindan sunulan DEA gergeklesme
verileri arasinda tutarsizligin varligt ve anlamh bir Sriintinin bulunmayist
DEA konusunun ne derece ciddiyetle ele alindigr hakkinda soru isaretleri
dogurmaktadir. Basbakanlik tarafindan bu durum farkedilmis olacak ki 2016
yii ve sonraki faaliyet raporlarinda DEA gerceklesme oranlarina iligkin
bilgilerin ilan edilmesinden vazgecilmistir.

Hazirlanan DEA’larin nicelik ve nitelik olarak tatminkar diizeyde olmast
durumunda raporlarin halkin bilgisine agiklanacagt ve TBMM’ye kanun
tasartlarinin ekinde gonderilecegi beklenebilirdi. Dolayistyla nicelik olarak
Yénetmeligin hitkiimlerine uyulmamasi bir yana idareler tarafindan yeterince
kaliteli DEA hazirlanmadigt ve bu sebeple DEA raporlarinin TBMM’ye
sunulmadigi sonucu ihtimal dahilindedir. Bagka bir deyisle, idarece kaliteli bir
sekilde hazirlanmis DEA raporlart olsaydi, bu raporlar milletvekillerini ve
halki ikna araci olarak TBMM’ye sunulabilirdi.

DEA hazirlanmama  sebepleri olarak bakanliklarin DEA  hazithk
strecinin  6ngdrdigii uzun ve zahmetli strecten kacinmak istemesi,
diizenleme taslaklart igin sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektorii kapsayan
genis bir kitleye danismak istememesi, DEA hazirlama kapasitesinin yeterli
olmamast etkili olabilir. Keza DEA hazithginda kullanilan rehberin
kullanicilara yeterli sekilde yol géstermemesi de 6nemli bir unsurdur.

Dogan’a (2011) gore idarelerin isterse kurumsal kapasiteyi kurup DEA
icin gerekli incelemeyi ve analizleri yapabilmesi miimkiindir. Bu konudaki
mesele kurumsal kapasite ve veri eksikliginin yani sira DEA’nin zaman alict
ve sabir isteyen bir siire¢ olmasidir. Tirkiye’de ise hiikiimet tarafindan
burokratlardan stratle kanunlarin  yurirlige konulmast istenmektedir
(Dogan, 2011: 92). Bu zaman baskist da st diizey memurlari kanun yapim
sirecini uzatacak sekilde veri toplanmasi, analiz yapilmasi, danisma ve
katilim sureglerinin igletilmest faaliyetlerinden caydirmaktadir.

Zaman baskist ve seffafliktan kacinma arzusu idarenin i¢ isleyisinde de
DEA calismalarini sekteye ugratmaktadir. Bakanliklarin gorislerine acilan
kanun taslaklarina DEA raporunun eklenmemesi bir yana, bazt taslaklarin
ekinde gerekee bile yer almamakta hatta Mevzuat Hazirlama Ustl ve Esaslart
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Hakkinda Yonetmelik’te Ongorilen sekil sartlarina dahi yeterince riayet
etmeden taslaklar hazirlanmistir. Oysa DEA raporu hazirlanmasi ve gorise
acilan taslaklara eklenmesi kanun yapim siirecine ciddi katk: saglayabilirdi
(Sancarbaba, 2011: 80).

DEA’nin mevzuat hazirlik siirecine girmesine ragmen etkin bir sekilde
uygulanmamast Tirkiye’ye mahsus bir durum degildir. OECD, kendi tyesi
bazi tlkeler icin bu durumu tespit eden ve eksikliklerin giderilmesi icin
Oneriler getiren rapotrlar hazirlamistir. Bu bakimdan OECD’nin agagidaki
Onerileri Turkiye icin de gecetlidir (OECD, 2014: 111-112):

e DEA’nin kalite kontroliiniin yapilmast ve DEA hazirlayacaklara kapasite
olusturmak icin etkin destek verilmesi icin mevzuatta actk bir hikim
bulunmamaktadir.

e DEA Rehberi iktisadi etkilerin (fiyatlar, istthdam, kicik ve orta
buyiklikte isletmeler, rekabet vb.) 6l¢ilmesini 6ngérmekle birlikte DEA
uygulamast ¢ok dar kalmistir. Rehber, veri toplama veya fayda-maliyet
analizi, risk analizi veya gevresel etkilerin Sl¢iilmesi gibi degerlendirmeler
yapmak icin metodolojiye dair bir yonlendirme yapmamaktadir.

e DEA islevini kimlerin yiiriitecegi ve merkezi kalite kontrolintin kapsami
actkca tanimlanmamuistir.

e DEA Rehberiy, DEA raporu hazirlanmasindaki  farkli  asamalaring
actklamamaktadir.

e DEA hazithigini zorunlu tutan mevzuata genel uyumun ve uygulamada
karsilasilan zorluklarin periyodik olarak degerlendirilecegi bir sistem yoktur.

Uzun, kilfetli ve masrafli bir caligmayi gerektirmesi nedeniyle DEA
calismast pek az idare tarafindan yapilmistir ve diger idarelerin goriislerine
gonderilen taslaklara DEA’lar cogunlukla eklenmemistir. Bu durum ilgili
idareler tarafindan yapilan kanun taslagl incelemesinin kagit tzerinde
kalmastna yol agmakta ve sadece bir formaliteye indirgemistir. Idareler, kendi
imkanlart Slgiistinde sadece mevzuat tizerinden inceleme yapabilmis, kimi
zaman yasal dlzenlemeyi gerektiren asil ihtiyag¢ madde metni ve
gerekeesinden tam da anlaslamamistir. Bu sebeple DEA’nin  6nemi
konusunda idatelerin bilinclendirilmesi ve DEA hazirlanmast konusunda
tesvik edilmesi gerekmektedir (Ozkog, 2011: 71).

TBMM icgin 2010 yilinda hazirlanan SIGMA'® raporunda yasama
strecinin gelistirilmesi icin TBMM’nin hiikiimetten, tasarilarin hazirlik

16 SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management Programme-
Yoénetisim ve Yonetimde Gelisme Igin Destek Programi) 1992 yilinda bes orta Avrupa
ilkesine destek saglamak tzere kurulmustur. Zamanla katilm &ncesi mali yardimlar
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asamasinda yapilan DEA’lart TBMM icin kullanilabilir hale getirmesinin
talep edilmesini 6nermistir. Anilan rapora gére, hitklimet 2008’den itibaren,
bakanliklarin ve Basbakanligin bu gibi degerlendirmeleri gerceklestirme
kabiliyetlerini artirma ¢alismalart gercevesinde biytk gelir veya gidetlere yol
acan kanun tasartlart séz konusu oldugunda DEA yapmaya baslamistir.
Fakat bu analizler parlamentonun kanun tasartlarini degerlendirme yetisini
kisitlar bir sekilde TBMM’nin erisimine sunulmamistir (TBMM, 2010: 12).
DEA’larin TBMM’ye sunulmast halinde, TBMM komisyonlart hitkiimetten
daha ayrintll bilgi elde ederek kanunlart daha yetkin bir sekilde
hazirlayabilecektir (TBMM, 2010: 33).

2017 Anasaya degisikliginden 6nce Anayasa’nin 88. maddesine gore
kanun teklif etmeye hem Bakanlar Kurulu hem de milletvekilleri yetkiliydi.
Fakat Tturkiye’de parlamento tarafindan kabul edilen kanunlarin ¢ok énemli
bir bélimiint Bakanlar Kurulu tarafindan gonderilen kanun tasarilar
olusturmustur. Milletvekilleri tarafindan verilen kanun teklifleri, Bakanlar
Kurulu’nun uygun gérmemesi halinde genellikle kanunlasamamugtir.

Turkiye’nin tniter yapisi (cok kademeli federal bir yonetim olmamast) ve
anayasal sistem olarak giicli kuvvetler ayriligt bulunmamast kamu
politikalarinin  tespitinde bakanlart ve Bakanlar Kurulu'nu 6n  plana
cikarmistt. Kanun tasarilart Bakanlar Kurulu’nun imzasini tagimaktaydi.
Tasarilar, milletvekilleri tarafindan hazirlanan kanun teklifi gerekcelerinden
farkli olarak, yliritme organminin sahip oldugu imkanlarla ve genis bir bilgi
birikimiyle hazirlanabilmekteydi. Bakanliklar pek ¢ok konuda analiz icin
yeterli personele ve mali kaynaga sahiptir. Bakanlarin glici politika alaninda
icradan gelen bilgi ve tecriibeyi'” haiz bakanlik teskilatini yonetmelerine
dayanir. Bakanlar ayni zamanda politikadan etkilenen gruplarla irtibat
halinde olmalari sebebiyle kendilerine iletilen talepler ve geribildirimlerin
meydana getirdigi bilgiye sahip olurlar. Ayrica bakanligin gérev alaninda
calisan uluslararast orgutler, sivil toplum kuruluglari, meslek orgiitleri ve
cikar gruplart da bakanliklar icin 6nemli bilgi kaynaklaridir.

Turkiye’de kanun yapiminda, kamu politikasiyla ilgili bakanliklart yéneten
bakanlarin bast olma hasebiyle Bagbakanin hukuksal giici mevcuttu. Ayrica
iktidar partisinin genel baskani olma sifatiyla Bagbakan’in siyasal glicii de
vardt. Siyasi Partiler Kanunu'na goére milletvekili adaylart listelerinin
olusturmasinda parti genel baskanlart yetki sahibidir. Basbakan’in parti genel
baskani olarak genel secimlerdeki milletvekili adayligi listelerini kontrol
etmesi parti disiplinini saglamaktayd:r. Buna paralel sekilde parti disiplini,

cercevesinde tim Avrupa Birligi aday dlkeleri ile Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Aract
dahilindeki tilkeler SIGMA kapsamina girmistir.

17 Biirokrasi icinde tretilen kanitlarin ve analizlerin kismi, butiini kavrayamayan ve kendi
idaresinin bakis acistyla sekillenmis oldugu yontnde elestiriler vardir (Cohen ve Lindblom,
1979: 547). Fakat idare i¢inde bu eksiklikleri giderebilecek tedbirleri almak miimkundir.
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iktidar partisine mensup milletvekillerinin, TBMM’deki kanun yapim
strecinde hikiimetin kanun tasatilari aleyhine oy kullanmasini genellikle
engellemistir. Milletvekilleri yasama siirecinde parti disiplinine cogunlukla
baglt kalmistir. Clinkd kendi hikimetlerinin kanun tasarisina karst ¢tkmak
aynt zamanda hiikiimete karsi glivensizlik oyu anlamina gelmekteydi.

Pratikte kanun tekliflerinin ¢ogunlukla kanun tasarilari ile birlesmesi
halinde kanunlasabildigi gorilmistiir. Ornegin  asagidaki tablo 2’de
gorildigi tzere 24. Dénem 3. Yasama Yilinda TBMM Baskanligi'na 149
kanun tasarist génderilmistir ve 142 kanun tasarist kanunlagmistir. Ote
yandan milletvekilleri tarafindan verilen 947 kanun teklifinin 55 tanesi diger
bir kanun tasarist ile birlestirilmek suretiyle kanunlasmistir (TBMM, 2013:
102).

Tablo 2: TBMM’nin Yasama Performansi

Yasama Yili | Kanun | Kanun | Kanunlasan | Tasari ile Kanunlagsan
tasarist | teklifi | tasart birleserek teklif
kanunlagsan
teklif
12.6.2011- 381 738 103 52 1
4.7.2012
1.10.2012- 149 947 143 55 0
13.7.2013
1.10.2013- 173 647 58 175 9
10.9.2014
1.10.2014- 52 509 98 68 0
23.4.2015
17.11.2015- | 483 1345 92 25 0
30.9.2016

Kaynak: TBMM Yasama Faaliyet Raporlart

Not: TBMM’nin bir yasama doneminde sunulan bir kanun tasatist/teklifi yasama donemi
(azami 5 yil) icindeki herhangi bir yilda kanunlasabilir. Bu agidan bir yasama yilinda
kanunlagan tasarilar o yil veya yasama dénemi icindeki 6nceki yasama yillarinda TBMM
Bagkanlig’na sunulmus olabilir.

Yasama organt olan TBMM, anayasal olarak kanun yapmaya yetkili tek
mercidir. TBMM Ictiizigi’ne gére Meclis’in giindemini belirleme yetkisi
Meclis Baskanrndadir. Ancak fillen parlamentonun glindemini Bakanlar
Kurulu belirledigi icin Meclis Baskant’'nin glindem olusturma ve secenekleri
belirleme yetkisi olduk¢a sinirli olmustur. Parlamentoda genellikle Bakanlar
Kurulu tarafindan génderilen kanun tasarilar glindeme alinmistir ve kanun
tasarist Uzerinde Bakanlar Kurulu tarafindan uygun bulunmayan herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Baska bir deyisle, Bakanlar Kurulu’'nun glindeme
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alinmasint istedigi konular Meclis Bagkani tarafindan TBMM giindemine
alinmis ve yasalasabilmistit.

Tirkiye’deki DEA uygulamast DEA raporlarinin mevzuatta 6ngoriilen
sayida hazirlanmamast ve hazirlanan raporlarin halkin bilgisine sunulmamasi
bu konuda degerlendirme yapimasint giiclestirmektedir. DEA’larin kamu
politikalatt belirlenirken kullanildig1 dikkate alindiginda, hazirlanan rapotlarin
ilan edilmemesi kamu politikalart hazirlanirken veya degistirilirken Bakanlar
Kurulw'nun ve idarenin bunun sebeplerini ve kanunla ulagilmak istenen
hedefleri kanun gerekeeleri veya DEA marifetiyle seffaf bir sekilde ortaya
koyarak halki ve milletvekillerini ayrintili bir bicimde bilgilendirme geregini
duymadigini gdstermektedir. Kamu politikalar1 genellikle yeterli katilim ve
danigsma temin edilmeden olusturuldugu; seffaflik saglanarak genis kitlelerin
katiimina firsat tanmnmasinin pek gorilmedigi ve yasama organinin bu
uygulamayi kantksadigt gérilmektedir. Ote yandan bu durum, 2007 yilindan
beri uygulanmasina ragmen hala idarelerin DEA hazirlama kapasitesinin
artirtlmasi ve kurumsal kiltirlerinin bu yénde degistirilmesi ihtiyacina da
isaret etmektedir.

4. Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sisteminde DEA

Wildavsky’ye gore siyasal siireglerin hukuksal ¢iktilar1 (kanunlar) siyasal
sistemin tasartmindan bagimsiz degildir. Siyasal sistemin hukuksal ve
toplumsal olarak insasinda butiin ¢tkarlarin adil bir sekilde temsili veya bazt
toplumsal gruplart dislayan/yeterli temsil firsati tanimayan sekilde tasarimi
siyasal strecin c¢iktist olan kamu politikalarini etkiler. Diger bir deyisle,
siyasete kimlerin katillacagt ve hangi kurallara tabi olacagt kamu
politikalarinin belitlenmesinde énemlidir (Wildavsky, 1993: 125). Siyasetgiler
belirli bir politikanin olusturulmasi siirecinde siyasal kurumlar ve karar
verme kurallariyla da baglidir (Majone, 1977: 91). Ornegin segim baraj,
parlamentoda muhalefet partilerinin yasama faaliyetleri tizerindeki yetkisi,
kanun O6nerileri hakkinda devlet dist oyuncularin katthm mekanizmalari,
parlamenterlerin yiiriitme organindan bilgi alabilmesi ve ylritme organin
denetleme kapasitesi gibi unsurlar kanunlarin ¢tkmasinda ciddi etkiye
sahiptir. Bu agidan Tirkiye’de Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan %10
secim barajt TBMM’de temsil edilecek siyasal parti sayisint azaltmaktadir.
Siyasal parti genel baskanlarinin Siyasi Partiler Kanunu uyarinca milletvekili
adaylarini belirleme konusunda genis yetki sahibi olmasi tekrar segilmek
arzusunda olan milletvekillerinin parti disiplinine bagh kalmasini temin
etmektedir.

Parlamenter sistemlerde yurtitme organi (bakanlar kurulu) yasama
giindemini kontrol eder; yasama (parlamento) kanun tasarilarini kabul veya
reddeder. Kanun yapimi siirecinde de kanun 6nerisi getirme yetkisine sahip
olanlarin ¢ok &nemli bir avantaji vardir (Tsebelis, 1995: 325). Oneri
getirenler kanunun kapsami, kanun yoluyla ulasilmak istenen hedeflere tahsis

288



Ahmet A. CILAVDAROGLU

edilecek kamu glcini ve kaynagini tespit eder. Turkiye’de Bakanlar
Kurul'nun kanun tasarilarini hazirlamak icin Orgutsel kapasiteye sahip
olmast ve bunlart TBMM’ye sunmak yetkisini haiz olmast bakanliklara ¢ok
ciddi bir kamu politikasini tespit etme giicti getirmekteydi.

Tablo 2’de gosterildigi tzere Bakanlar Kurulu’nun kanun tasardart da
parlamentoda kolaylikla yasalasabilmistir. TBMM, ekseriyetle konunun
teknik yonuni ylrlitme organina birakmus ve siyasal tartismalara
odaklanmistir. SIGMA (2010) raporunda belirtildigi gibi, TBMM genel
kurulu ve komisyonlarinin c¢aligmalarinda kamuyu aydinlatacak kanitlar
cogunlukla siyasal arglimanlarla karismistir. Parlamenter sistem iginde,
TBMM’de siyasal tartigmalar yapilmis ve devlet dist oyuncularin kanun
yapimina katilimi, uzmanlk destegi ve konunun taraflariyla miizakere gibi
araglar kullamlmustir. Kanun yapium stresinin TBMM asamasi, iktidar
partisine mensup milletvekilleri kanun tasarilarint savunmay gorev belledigi,
muhalefet partilerinin de iktidara siyaseten meydan okudugu bir platforma
déntsmustiir (SIGMA, 2010: 13).

Cumhurbagkanligs  Hikiimet Sistemi’nde yiriitme organt sadece
Cumhurbagkan’ndan  olusmaktadir, Bakanlar Kurulu ve Bagbakan
bulunmamaktadir. Bakanlar bulunmakla bitlikte parlamenter sistemlerde
oldugu gibi parlamentoya karst degil dogrudan Cumhurbagkani’na karst
sorumludur. Bakanlarin atanmasi ve gérevden alinmasi Cumhurbaskant’nin
yetkisindedir (Gézler, 2018: 308).

Cumbhurbagkanligt Hitkiimet Sistemini getiren 2017 Anayasa degisikligiyle
ylrtitme organinin kanun tasarist sunma yetkisi kaldiwidmustir.'® Anayasa’nin
88. maddesine gore kanun teklif etmeye sadece milletvekilleri yetkilidir.
Yiritme organt iginde kanun hazirliginin nasil yapilacagt Mevzuat Hazirlama
Ustl ve Esaslann Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmisti. Yoénetmeligin
kanuni dayanag yirdrlikten kaldirdmistur!® ama  Yonetmelik  hala
yurtrliiktedir?. Dolayistyla yiriitme organinin kanun teklifleri icin DEA
hazirlama yukimliligi bulunmamaktadir. Yonetmelik yasama organt icin
baglayict degildir ve ylritme organinin kanun teklif etme yetkisi olmadigt
icin kanun teklifine iliskin hitktimleri gecerligini yitirmistir.

TBMM’deki kanun yapim siirecinde milletvekilleri el yordamiyla
calismaktadir ¢linki ne Anayasa’da ne de Igtiiziik’te baglayict ve rehberlik

18 Yiratme organina kanun teklifi verebilme imkéni Anayasa’nin 161. maddesiyle sadece
bltce kanunlari icin korunmustur.

19703 sayilt Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amacityla Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’yle, Yonetmeligin kanuni dayanagi olan 3056 sayili Basbakanlik Tegkilatt
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun
yurtrlikten kaldirilmugtir.

20703 sayith KHK nin gecici 16. maddesi uyarinca.
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eden bir diizenleme mevcuttur, ayrica komisyonlar ve TBMM Genel Kurulu
da el yordami ve basiretle is gérmektedir (Bozdag, 2011: 200). Mevzuat
Hazirlama Usdl ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik, kanun teklifinin sekil
unsurlaring, ilgili resmi ve gayriresmi mercilerden gbriis alinmasini, gérislerin
degerlendirilmesini, varsa mevcut bir kanunla karsilastirma yapilmasini,
kanun gerekcesi ve DEA’nin sunulmasini emretmektedir. Yuritme organt
bir kanun hazirhiginda gicli teskilat yapisi, personeli, mali kaynaklari,
uygulamadan gelen bilgi ve veriye sahip olmasi, kamu politikasindan
etkilenen taraflarla irtibat halinde olmast sebebiyle gerekceleri ve DEA’yla
birlikte olgun ve uygulanabilir bir kanun tasarisi hazirlama glctne sahipti.
Fakat TBMM iyelerinin bu giice sahip olmadan mitekdmil bir kanun teklifi,
gerekee ve DEA hazirlayabilmeleri ¢ok giigtir.

Ote yandan milletvekillerinin sunacagi kanun teklifleri icin DEA
yapilmast mecburiyeti yoktur. TBMM I¢tiizigti kanun tekliflerinin sadece
gerekeeleriyle birlikte sunulmast gerektigini  diizenlemektedir. Bununla
birlikte hukuksal acidan kanun ¢tkarma strecinin temel niteliklerinden biti de
aleniyetidir; kanun metninin olusturulmasi bitin asamalarda seffaf
olabilmelidir; gizlilik i¢inde bir kanun yapilmasi diiginilemez. Ciinki kanun
ctkarma siirecinin aleniyeti, kamu yarart amact ile yapilip yapilmadiginin
gostergesidir (Tezig, 2016: 337). DEA’nin &zellikle seffaflik ve kattim
islevleri dikkate alindiginda bir Ictiizik degisikligiyle toplumsal ve iktisadi
hayata Onemli etkileri olacak kanun teklifleri i¢cin DEA zorunlulugu
getirilmesi faydali olacaktir. DEA raporlarinin seffaf olarak ilan edilmesi
siyasetcilerin hesap verme sorumlulugunu artiran bir etkiye sahiptir. Yani
siyasi irade DEA marifetiyle diizenleme yaparken hangi verilerden hareket
ettigini, problemi nasil tarif ettigini, devlet tarafindan mudahale edilerek
hangi olgulari degistirecegini ve miidahale sonucunda hangi sonuclara
ulasmay1 hedefledigini ortaya koymaktadir. Uygulanan kamu politikasinin
basarist veya basarsizligininn  DEA’lara  bakilarak daha kolay tespit
edilebilmesi, iktidardaki siyasetcilerin faaliyetleri neticesinde daha etkili bir
hesap verme yolunu acabilir.

Fakat milletvekillerinin DEA yapabilmesi i¢in milletvekillerine yardimect
olan TBMM teskilatinin idari kapasitenin artirilmast, milletvekillerinin
yuriitme organinin sahip oldugu kanitlara erisebilmesi, kanun konusuyla ilgili
devletin icindeki ve disindaki oyuncularin stirece katiliminin temin edilecek
mekanizmalarin belitlenmesi ile milletvekillerinin kanun teklifi hazirlamak
lzere hizmet alimi imkaninin saglanmasi gereklidir. Aksi takdirde
milletvekillerinin bir kanun teklifi icin DEA hazirlayabilmesi ¢ok zordur.
Sayilan hususlarin gerceklesmesi halinde de Tirkiye’deki siyasal sartlar ve
baskanlik sistemi yliziinden fillen DEA hazirlanabilecegi kuskuludur.

Lijphart (2012) demokratik yonetimleri cogunlukcu ve uzlagmact olmak
tzere baslica iki gruba ayirmaktadir. 1ki grup arasindaki temel ayrim, farkl
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tercihler s6z konusu oldugunda hangi oyuncularin tercihinin stiin
geleceginde ortaya ¢tkmaktadir. Cogunlukeu yonetimlerde zitliklar, rekabet
ve dislayicilik mevcutken, uzlasmact yonetimlerde miizakere, taviz ve
kapsayicilik bulunur (Lijphart, 2012: 2-3). Korporatist yapilarda ise giiciin
temerklzi daha fazladir ve mevcut oyunculara ilave yeni oyuncularin
politika yapimina katilimi ve giindeme etkisi ¢cok daha sinirhdir (Cairney et al.
2012: 24-25). Turkiye’de cogunlukcu bir yonetim bicimi ve korporatizme
yaklasan bir yapt bulunmaktadir; kamu politikasina karar verme glicii
Cumbhurbagkant’nda temerktz etmistir.

Kingdon (1995: 23-24) ABD'de her ne kadar ylrlitmenin baginin
gindeme tahakkiim etme ve gindemi belitleme giicd bulunsa da
alternatiflere tahakkiim etme ve nihai ciktiyt belirleme giicti olmadigint
kaydeder. Turkiye’de de benzer bir durum vardir. Turkiye’de 16 Nisan
2017°de yapilan halkoylamast sonucu anayasa degisikligiyle?! getirilen
Cumhurbagkanligi Hiukiimet Sistemi alisilagelmis baskanlik sistemi degildir.
Dolayisiyla Cumhurbaskani’nin kabinesinin ve bakanliklarin kanun hazirlama
giicti Turk tipi baskanlik sisteminde fiili olarak devam etmektedir. Yiiriitme
organi olarak Cumhurbaskani, kamu politikasinin ¢er¢evesini olusturan
kanun taslaginin konusunu (problemi) belitleyebilir. Fakat ¢6zim secenekleri
mevcut durumun analizini, teknik ve hukuksal bilgiyi, varsa uygulamadan
edinilen tecriibeyi ve uluslararasi taahhitleri, Onerilen kanunun diger
mevzuatla olan iligkisini ve Onerilen kamu politikasinin  diger kamu
politikalariyla etkilesimini de dikkate almak zorundadir. Bu sebeple ¢6ziim
secenekleri ¢ogunlukla idarenin icinden cikar veya devlet dist oyuncularin
onerilerine ihtiya¢ duyulur.

Parlamenter sistemlerde hiitkiimetler politika yapimu siirecinde giindem
belitleme giiciini elinde tutar. Hilkiimet, patlamentoya sunulmadan 6nce
emre amade pek ¢ok politika secenegi arasindan tercih ettigini secebilir.
Ayrica tercih ettigi bu politikayt  6rgltsel giicti ile savunabilit ve
parlamentoda degismesini 6nleyebilir. Hitkiimetin bu glicti parlamento genel
kurul giindemini belirleyebilme, biitceye iliskin diizenlemelerdeki munhasir
ayricaliklar, parlamento komitelerinin  kanun tasardarinin  degistirme
kabiliyetinin  diisikligi ve hikiimetin fillen bu komitelerin calisma
zamanlarini kontrol edebilmesi gibi yetkilerinden gelir (Déring, 1995: 224-
243). Bakanlar Kurulu'nun 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde TBMM
giindemini belirlemek de dahil olmak tzere sahip oldugu bu yetki ve siyasal
glic, anayasa degisikligi sonrasinda iktidar partisinin genel baskant sifatint da

21 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayilt Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun 11.2.2017 tarihli ve 29976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 16.4.2017
tarihinde Anayasa Degisikligi Halkoylamast yapilmustir. 27.4.2017 tarihli ve 30050 miikerrer
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Yiksek Secim Kurulu'nun 27.4.2017 tarihli ve 663 sayili
Kararina gore gegerli oylarin %51,41’inin “evet” olmast neticesinde 6771 sayili Kanun kabul
edilmistir.
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tastyan Cumhurbagkani’na gecmistir. Basbakan’in iktidar partisinin genel
baskant ve yiriitme organinin bast olma vasiflart Cumhurbagkani’na ait
olmugtur. Cumhurbaskan’nin ayni zamanda parti genel baskani sifatini
tagimast, yasama organt icindeki milletvekillerinin adaylik stirecinde de etkili
olmasint saglamakta ve sonucta glgli bir kuvvetler ayriligina izin
vermemektedit.

Bagkanlik sisteminde yasama organinin giindemi yasama organt
tarafindan kontrol edilir, parlamenter sistemlerde ise yasama organinin
gindemi yiriitme organt tarafindan belitlenir (Tsebelis ve Ha, 2014: 334).
Turk tipi bagkanlk sisteminde ise Cumhurbaskant’nin anayasal yetkileri
adeta parlamenter sistemdeki bakanlar kurulunu ikame edecek sekilde
tasarlanmustir. Bu sebeple bakanlar yukarida agiklanan gerekgelerle (gorev
alaninda icradan gelen bilgi ve tecribeyi haiz bakanhk teskilatinin en dst
amiri olmak, gbrev alanindaki gruplarla irtibat halinde olmak) kanun
hazithgindaki glicinii devam ettirecektir. Cumhurbagkani, yiiriitme organt
olarak Bagbakan’in sahip oldugu yasama organina tahakkim edebilme gibi
siyasal glciin tamamint kullanmaya devam edecektir. Her ne kadar
Cumbhurbagkant’nin kanun teklif etmeye yetkisi olmayacaksa da idarenin bilgi
ve tecribesine sahip olmayan, dahasi idari kapasite hakkinda ¢ok kisith
bilgisi olan milletvekillerinin icra edilebilir bir kanun teklifi hazirlayabilmesi
¢ok zordur. Muhtemelen Turk tipi baskanlik sisteminin uygulamasinda,
kanun teklifleri cogunlukla ylritme organi tarafindan hazirlanarak usulen
milletvekilleri tarafindan TBMM’ye sunulacaktir.

TBMM I¢tiizigti geregince, kanun tasari ve tekliflerinin genel gerekeeleri
ile madde gerekgelerinin hazirlanmast bir zorunluluk olmakla birlikte,
OECD’nin raporunda da belirtildigi tzere (OECD, 2002: 65), TBMM’ye
sunulan gerekeeler ekseriyetle tasart maddelerinin  6zeti veya tekrar
biciminde olmaktadir. Diger taraftan bu gerekgelerde nicel verilere yeterince
yer verilmemektedir. Gerekeeler, 6zellikle de madde gerekeeleri, biyik
oranda TBMM Ictiizigi’niin emrettigi yasal bir zorunlulugun vyerine
getirilmesinden ibaret olan bir formaliteye doniismiistir. Yasal zorunluk
olan gerekgelerin bile nitelikli olmadigt bir siyasal sistem icinde, kanun yapim
strecindeki danisma ve katithmi artiracak, kanun tekliflerinin niteligini
yukseltecek bir ara¢c olan DEA’nin uygulanma ihtimali mevcut hukuksal ve
siyasal sartlar dahilinde zayiftir.

Sonug¢

DEA, bir kanunun hazirlanmasint gerekli kilan sebepler, alternatif ¢6ziim
onerilerinin degerlendirilmesi, fayda ve maliyet analizi, biitceye getirilen ek
mali yiik, diizenlemenin sosyal, ekonomik ve ticari hayata ve ilgili kesimlere
etkileri, diizenlemenin yillik muhtemel toplam etkisi ile kanun yapim
strecinde izlenen danisma ve gorls alma streglerini iceren bir hazithg:
gerektirmektedir. Mevzuatin fayda ve maliyetlerinin = saysallagtirilmast,
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birbiriyle ilgili politika hedeflerinin entegrasyonu, kanun yapim siirecinde
katilim ve seffafligin temini ile hesap verebilitligin artirilmast icin bir arag
olarak kullamlan DEA,1990’larda yayginlasmis ve politika transferi yoluyla
Turk mevzuat sistemine girmistir.

Mevzuat Hazirlama Usil ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenen
DEA, yuritme organt icinde 2007 yiindan itibaren kanun taslaklart icin
zorunlu olarak uygulanmaya baglanmistir. Idareler tarafindan yapilan
DEA’larin seffaf bir sekilde ilan edilmemesi veya TBMM’ye sunulmamast
DEA hakkinda degerlendirme yapmay: giiclestirmektedir. Fakat Bagbakanlik
faaliyet raporlarindaki bulgulardan hareketle nitelik ve nicelik olarak
ongoriilen neticenin  elde edilemedigi goérilmektedir. Yasama organina
tahakkiim eden yilritme organt DEA olmaksizin istedigi kanunlar
ctkarabildigi i¢in, kanunlar hazirlanirken veya degistirilirken kanuna neden
ihtiya¢ duyuldugu ve kanunla ulasilmak istenen hedefleri kanun gerekgeleri
veya DEA marifetiyle aleni kilmak suretiyle halki ve milletvekillerini ayrintilt
bir bicimde bilgilendirme ihtiyact duymamustr.

Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi’nde sadece milletvekilleri kanun
teklifi sunabilecektir ve bu kanun teklifleri icin DEA yapilmast mecburiyeti
yoktur. Ayrica Cumbhurbaskan’nin sahip oldugu glcli teskilat yapist,
personel, mali kaynaklar, uygulamadan gelen bilgi ve veriye sahip olma,
kamu politikasindan etkilenen taraflarla irtibat halinde olma avantajlart
TBMM dyeleri icin séz konusu degildir. Dolayistyla milletvekillerinin
DEA’yla birlikte olgun ve uygulanabilir bir kanun teklifi hazitlamast glictur.
Cumhurbagkant’nin iktidar partisi genel baskani olmast hasebiyle TBMM
icinde parti disiplinini saglamast kolaylikla kanun ¢ikarilmasini saglamaktadir.
Bu durum ilaveten mevcut hukuksal ve siyasal sartlarin degistirilmesini de
zotlagtirmaktadir. Bu gercevede Cumhurbaskanligs Hikiimet Sistemi’nde
DEA uygulanmast zayif bir ihtimaldir.
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