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OZET

Bu ¢alisma da, Erzurum da gorev yapan Biyoloji 6gretmenlerinin 2004—2007
ogretim yillarinda sinavlarda sorduklart 1188 soru ve cevap toplanmustir. Sorulan
sorularin ve dgrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin biligsel diizeyleri, Bloom
Taksonomisi’ne gore “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerine” gore siniflandirilmis ve biligsel gelisim seviyeleri belirlenmistir.

Elde edilen veriler 6gretmenlerin sinavlarinda bilgi diizeyinde sorular sorma-
y1 tercih ettikleri, buna bagl olarak da 6grenci cevaplarinin, genelde sorulan bu so-
rularm diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Biyoloji Sorulari, Bloom Taksonomisi, Biligsel Alan

ABSTRACT

In this study, 1188 examination questions and answers, between the years
2004-2007, were gathered from the Biology teachers working in Erzurum. The
levels of questions and answers by students were classified according to Bloom
Taxonomy in terms of “levels of klowledge, understanding, application, analysis,
syntheris and evaliation” and cognitive development levels were determined.

As fort he results, teachers tend to ask questions with regard to knowledge
and in relation to this, students’ answers are in paralel to the levels of the questions.
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1. GIRIS

Egitimin temel amac1 bireyi bilgi, beceri ve tutumlar agisindan ken-
disinin, toplumun ve c¢agin beklentileri dogrultusunda yetistirip, onu toplu-
mun {ireten bir birey olmasi saglamaktir.

Amaglar, 6gretim programinin igeriginin secilmesinde, siralanma-
sinda, islenmesinde, degerlendirilmesinde diizenleyici bir rolii vardir. Ogre-
tim programini olusturan dgrenme yasantilari, bilgi ve beceri konular1 ise
amaglara ulagsmay1 saglayici araglardir. Degerlendirme ise amaclara ulagma-
da 6gretim programinin etkinlik derecesini de 6lgmektir. Boylece 6gretmen
ayn1 zamanda kendi caligmasini degerlendirme, kullandig1 ara¢ ve yontemle-
ri elestirme ve gelistirme firsati da bulur (Demir, 2006). Bu siirecte 6grenci-
lere kazandirilmak istenen davraniglarin beklenen diizeyde gergeklestigine
karar verebilmek i¢in baz1 kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bireyin be-
lirli davranislarda kazanmis oldugu yeterlik nesnel bicimde belirlenmedikge,
ilgili davranislarda beklenen diizeye ne derece ulasilabildigi hakkinda net bir
yargiya varilamaz. Dolayisiyla ilk asamada, 6grencilere kazandirilmasi plan-
lanan davranislarin onlarda ne diizeyde olustugu acik¢a ortaya konmalidir.
Boylece, elde edilen sonucun beklenene uygunluk derecesi hakkinda bir ka-
rara ulagilabilir. Bunun i¢in 6nce bir 6lgme, sonra da bir degerlendirme ya-
pilmalidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).

Egitimde hedefler egitim siirecinin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. S6z
konusu hedeflerin herkes tarafindan aynmi bigimde anlasilmasina yarayacak
sekilde ifade edilmesinde ve gdzlenebilir 6grenci davraniglarina doniistiiriil-
mesinde yararli olacagi diislincesiyle bazi egitimciler egitim hedeflerinin
smiflamasim yapmislardir. Bunlardan en ¢ok kabul goren simiflama Bloom
ve arkadagslar tarafindan yapilmigtir. Bu siniflandirma, istendik davraniglarin
basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin énkosulu ola-
cak sekilde asamal1 siraya konulmasidir.

Bugiinkii bilgilerimize gore insan davraniglariin egitimle ilgili olan-
larinin biligsel, duyussal, devinigsel ve algisal olarak adlandirilmaktadir. Bi-
ligsel alan, zihinsel etkinliklerin baskin oldugu davraniglarin kodlandigi; de-
vinigsel alan, becerilerin kodlandig1; algisal alan ise, 6grenilmis ice dogmala-
rin, sezgilerin kodlandig: alan olarak ele alinabilir (Varig, 1994). Boyle ol-
makla birlikte bu alanlar birbirinden kopuk degildirler. Tersine aralarinda
yatay ve dikey bir iligki vardir. Yani 6grenilmis bir davranis aym1 anda bu
alanlarin tiimiine birden girebilir. Davranista baskin olan nitelige gore, o
davranis i¢in biligsel, duyussal, devinissel ya da algisal bir davranis denilebi-
lir. Bu siralamalarin diginda da her alan kendi iginde basitten karmasiga, ko-
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laydan zora dogru siralanmaktadir. Bunlar somuttan soyuta ve birbirinin 6n-
kosulu olacak sekilde asamali sekilde siralanmustir.

Bilissel seviyesi yiiksek sorular yoneltilen 6grenciler ¢cok yonlii dii-
siinmeye egilimli olurlarken, siirekli diisiikk seviyedeki sorularla karsilagan
ogrenciler diisiik seviyeli diisinmeye yatkinlasirlar. Ogrencilerin bilissel
alandaki basarilarmin 6l¢iilmesinde kullanilan en 6nemli yaklasim Bloom
tarafindan gelistirilen ve Bloom Taksonomisi olarak bilinen biligsel gelisim
seviyeleridir (Colletta ve Chiappetta, 1989; www.geocities.com/bilgel7us/
blom.htm 2007).

Biligsel 6grenmeler, zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davranis-
lar1 (bilgiyi tanima ve hatirlama, onun {izerinde islemler yapma, kavramlar,
genellemeler, kuramlar getirme gibi) kapsar. Bloom ve arkadaslari biligsel
ogrenmeleri 6 kategoride toplamiglardir. Hiyerarsik bir yapi olusturan bu
o0grenme kategorileri basitten karmasiga dogru soyle siralanmaktadir:

Bunlar; I) Bilgi, II) Kavrama, III) Uygulama, IV) Analiz, V) Sentez
ve VI) Degerlendirme basamaklaridir (Bloom, 1956; Woolfolk, 1990).

Bloom taksonomisinin ilk {i¢ basamagi diisiik bilissel seviye, son ii¢
basamagi ise yiiksek biligsel seviye olarak adlandirilmaktadir (Wilen,1991).
Bloom’un siniflandirilmasi, 6grencilere sorulacak sorularin biligsel diizeyini
ayarlamada ve kavrama diizeyini belirlemede kullanilmaktadir (Ralph,
1999).

Derslerde degerlendirme yapilirken sinavlarda kullanilan sorularin
niteliklerinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Clinkii 6grencilerin diigiinme
diizeylerinin 6gretmenden gelecek soru tipine bagh oldugu bilinmektedir
(Brualdi, 1998; Selguk 2000).

Diistinmeyi harekete gegiren, dolayisiyla; 0grenmeyi saglayan bir
etkinlik olan sorularin 6grencilerin gelismesini saglamadaki 6nemi biiytiktiir.
Bu nedenle etkin bir dgretim icin etkili soru sorulmasi gereklidir. Sorular
farkli karakterli, farkli fonksiyonlu olmali ve 6grencilerin farkli diisiinme
seviyelerine uygun olmalidir. Baz1 sorular sadece bilimsel bilgileri hatirla-
maya, bazilar1 da zihinsel islemleri kullanarak cevabi bulunmaya sebep olur.
Her iki soru tipi de uygulanir. Sadece bir tiir sorunun kullanilmasi ile dgret-
men etkili bir 6gretim ortami saglayamaz (Baysen, 2006).

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin dersin islenisi esnasinda ve daha
sonra yapilan simavlarda sorulan sorularin ve 6grencilerin bu sorulara verdik-
leri cevaplarin diizeylerini tespit etmektir.

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 11-2 Yil: 2009



154

Bu ¢aligmada, Erzurum’da 3 Anadolu lisesi ile 4 Genel lisede Biyo-
loji dersinde 6grenci basarisint 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde 6g-
retmenlerin hazirladiklar1 smav sorularinin Bloom 'un Biligsel Alan Takso-
nomisine gore analizi yapilarak 6grencilerin, diisiinme sistemlerini harekete
gecirecek olan sorularin hangi seviyede olduklarinin belirlenmesi amaglan-
migtir.

2. YONTEM

Erzurum’da, 3 Anadolu lisesi ve 4 genel lisede yiiriitiilen 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinde 6gretmenlerin sorduklar1 1188 biyoloji sorusu
ve bu sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar toplanmistir. Tamami biyoloji
dersine ait olan bu sorularin seviyeleri, olusturulan bir grup tarafindan
Bloom Taksonomisi’nin basamaklarina gore siniflandirilmig ve biligsel bo-
yuttaki her bir alt basamaga yonelik ¢oktan se¢meli sorular, bosluk doldur-
ma, dogru yanlis gibi sorular igerecek sekilde farkli tiirdeki sorular, okulda
O0grenim goren lise 6grencilerine 6gretmenleri tarafindan uygulanarak soru-
lan sorularin biligsel seviyeleri belirlenmistir. Elde edilen verilerin daha ra-
hat degerlendirilmesi i¢in diizeylere gore sorularin yiizde oranlar1 hesaplan-
mistir.

3. BULGULAR
Aragtirma bulgulari alt bagliklar halinde sirasiyla sunulmustur.

Stnav Sorularinin Analizi

Caligmanin ilk asamasinda farkli tiirdeki (3 Anadolu lisesi ve 4 Ge-
nel lise) liselerin L., II. ve III. siniflarinda yapilan biyoloji sinavlarinda soru-
lan 1188 soru toplanmustir. Ikinci asamasinda olusturulan bir grup tarafin-
dan bu sorular Bloom Taksonomisi’nin biligsel gelisim seviyelerine gore
smiflandirilmis ve Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlen-
dirme diizeyinde kagar soru soruldugu ortaya g¢ikarilmistir. Sorularin yiizde
oranlar1 hesaplanmigtir (Tablo 1, 2).

Tablo 1 ve 2’de goriildiigli gibi liselerden alinan soru sayisi 1188
olup, sorulan bu sorulara 6grenciler tarafindan verilen cevabin yaklasik %
35,7’sinin Bilgi, % 25,7°sinin Kavrama, % 23,4’iniin Uygulama ve %
9,4’liniin de Analiz, % 3,5’inin Sentez ve % 2,3’{inlin Degerlendirme seviye-
sinde oldugu belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 1. Biyoloji Sorularinin (N=1188) Bloom Taksonomisi’ne Gére Analizin Degerlendi-

rilmesi

%}
] = 4]
S| w 5% |5 |2 |8 | 22
s | & 25 |2 & |8 |4
Anadolu Lisesi Lise 1 | 25 21 20 2 0 2 70
Lise 2 | 21 26 25 7 1 0 80
Lise 3 | 38 10 32 4 3 3 90
Anadolu Lisesi Lise 1 | 14 23 2 1 0 0 40
Lise2 | 12 11 13 11 0 3 50
Lise 3 | 15 13 16 0 4 2 50
Anadolu Lisesi Lise1 | 10 20 11 1 2 1 45
Lise2 | 12 10 16 5 5 2 50
Lise 3 | 15 16 16 7 5 1 60
Anadolu Lis. Top. 162 | 150 | 151 |38 20 14 535
Lise 1 | 13 7 3 1 1 0 25
Genel Lise Lise2 | 14 8 0 3 0 0 25
Lise 3 | 17 13 9 1 0 0 40
Lise 1 | 13 26 18 2 1 0 60
Genel Lise Lise2 | 15 24 32 3 1 0 75
Lise 3 | 14 30 39 3 0 1 90
LiseI | 39 6 2 37 4 1 90
Genel Lise Lise2 | 72 8 0 11 8 1 100
Lise 3 | 22 6 21 5 7 1 60
LiseI | 25 13 2 3 0 4 47
Genel Lise Lise2 | 16 9 0 1 0 5 31
Lise 3 | 2 5 1 2 0 0 10
Genel Lise Toplam 262 155 127 | 74 22 13 653
GENEL TOPLAM 424 305 | 278 | 112 | 42 27 1188
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Tablo 2. Elde Edilen Genel Bulgularin Frekans Ve Yiizdelik Dagilimi

Soru Sayisi Yiizde (%)

2 & _ BILGI 424 35,7
< gg > KAVRAMA 305 25,7
2 = N UYGULAMA 278 23,4
oERA ANALIZ 112 9.4
@ 2 SENTEZ 42 3,5
DEGERLENDIRME 27 2,3

TOPLAM 1188 100

Bu sorulan 1188 sorunun 535’1 Anadolu liselerinde, 565’1 ise Genel
liselerde sorulmustur. Anadolu liselerinden sorulan 535 sorunun yaklasik %
30,3’smin Bilgi, % 28,0’inii Kavrama, % 28,2’sinin Uygulama ve %
7,2’sinin de Analiz, % 3,7’inin Sentez ve % 2,6’sinin Degerlendirme seviye-

sinde oldugu belirlenmistir (Tablo.3).

Genel liselerde sorulan 565 sorunun yaklasik % 40,1’inin Bilgi, %
23,7’sinin Kavrama, % 19,4’iiniin Uygulama, % 11,4’{inlin de Analiz, %
3,4’Uniin Sentez ve % 2,0’sinin Degerlendirme seviyesinde oldugu belirlen-
migtir (Tablo 3).

Tablo 3. Anadolu ve Diiz Liselerde Elde Edilen Bulgularin Frekans Ve Yiizdelik Dagilimi

QL , —
o 2
= 2}
ial-N- o | @
) % = < £ =
OKUL z2 5 28 £ 5 5
;;Q = 3 « =] = »n
- £ E 5 g
=2 52 - | E|Z2 |2 |8 |3 |=
525 |2z B 25 % B
AR 2 (2|52 ]1& |a |&
Anadolu Lisesi
Soru Sayis1 162 | 150 | 151 | 38 20 14 535
Yiizde (%) 30,3 128,028,272 | 3,7 2,6 100
Genel Lise
Soru Sayis1 262 | 155 | 127 | 74 22 13 653
Yiizde (%) 40,1 (23,7 (194 (114 | 3,4 2,0 100
GENEL
TOPLAM 424 | 305 | 278 | 112 | 42 27 1188
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Tablo 3’iin incelenmesi sonucu her iki tiir lisede de diisiik seviyeli
sorular yiiksek seviyeli sorulara oranla oldukga fazla yer verildigi, Anadolu
liselerinde sorulan sorularin %30,2’sinin bilgi diizeyinde oldugu, buna karsi-
lik Genel liselerde ise sorulan sorularin %40,1’inin bilgi diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Anadolu liselerinde sorulan sorularin Kavrama ve Uygulama
diizeylerinin (%28,3 ve %28,2) Genel Liselere gore (%23,7 ve % 19,5) daha
yliksek oldugu analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinin bir birine yakin
oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin diisiik ve yiiksek seviyedeki sorularin yiizdeleri arasin-
daki 6nemli farklilik her iki okul tiiriinde de goriilmektedir. Anadolu lisesin-
deki 6grencilere sorulan alt seviyedeki sorularin ylizdeleri %28,2 ile %30,2
arasinda degisirken, Genel lisedeki 6grencilere i¢in bu oranlarin yiizdeleri
%19,5 ile %40,1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ust seviyedeki sorulan so-
rularin yiizde oranlariin ise Anadolu lisedeki sorular i¢in %2,6 ile %7,1,
Genel liseler igin ise %2,0 ile %11,3 arasinda degisiklik tespit edilmistir.

Bununla birlikte her iki okulda 6grencilere sorulan sorularin yiizde-
leri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
bu iki okulda sorulan sorular t testi ile karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonu-
cu elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Testteki bilisel basamaklara yonelik sorulan sorularin yiizdelerinin okul tiirlerine
gore kargilagtirmast

Okul Tiirii N = Standart Sat- | Standart sd t P
ma Hata

Anadolu Lise 6 16,66 13,40 5,47 10 1.0

Genel Lisesi 6 16,66 14,31 5,84 0,0 ’

Tablo 4’te verilen t-testi sonuglari incelendiginde, elde edilen p=1,0
onemlilik degerinin t dagilim tablosunda sd=10 diizeyinde yer alan 1,37 kri-
tik degerinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum da istatistiki olarak
okul tiirlerine gore sorulan sorular arasinda anlamli bir farklilik goriilme-
mektedir [t=0,0, p>0,1]. Bunun nedenini 6gretmenler, ¢evrenin dar olmasina,
Ogrencilerin genelinin ayni {iniversiteden mezun olmus olmalarina, birbirin-
den faydalanmalarina, sorularin tekrar tekrar sorulmasina ve benzer kaynak
eserlerden faydalanmalarina baglamaktadir.

Colletta ve Chiappetta (1989), 6lcme ve degerlendirme faaliyetleri
sonunda Ogrencilerin gercek basari seviyelerinin belirlenebilmesi igin sinav-
larda hem diisiik hem de yiiksek bilissel seviyelere karsilik gelen soru tiple-
rine yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Ogretmenlere bu sonucun nedenlerini sdyle agiklamaktadirlar; Og-
renciler, dzellikle lise 2. smiftan itibaren dershanelere ve 6zel derslere dnem
vererek ¢alismalarin1 OSS sinavlarma yénlendirmeleri ve buralarda konular
Oziimsemeye ve yorumlamaya yonelik degil, pratik ¢éziimle dogru cevabi
bulmaya egilimli yetistiklerini ve ezbere yonelik ¢alistiklarini ifade etmekte-
dirler. Bununla birlikte 6grenciler genellikle giinii giiniine ders ¢aligmadikla-
rindan dolayi test tipi yapilan sinavlarda basar1 gosteremediklerini soylemis-
lerdir.

Ogrenciler OSS’ye hazirlandiklarindan ve islenen konularla ilgili
0SS’de de yeterince soru ¢ikmamasindan, OSS’de sorulan sorularla derste
ilgili konular islenirken ¢oziilen 6rnek sorular arasinda iligki kuramamalarini
en 6nemli sebepler olarak gdostermislerdir.

Ayrica, 6gretmenler cok yogun olan miifredatta yer alan konularin
yil i¢inde bitirilmesi amaciyla konularin anlatilmasi sirasinda fazla ayrintiya
inilemedigi ve ¢ogunlukla yiizeysel bilgiler ve basit drnek problemler ver-
mek zorunda kalindigi, bunun sonucu olarak da sinavlarda ancak anlatilan
konular1 6lgmeye yonelik diisiik seviyedeki sorular1 kullanmak zorunda ka-
lindig1 seklinde ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin diisiik seviyedeki sorular yaygin olarak kullandikla-
rin1 ve bunun sonucu olarak da bu diisiik seviyeli sorularin 6grencilerin zi-
hinsel kapasitelerini gelistirmedigini, aksine onlar ezbercilige yonlendirdi-
gini ve ezberlenen bilgilerin kisa zamanda unutuldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler, 6grencilerin zorlandiklar1 veya anlamada giicliik cek-
tikleri sorularla karsilastiklari zaman bu sorulara alt diizeyde (diisiik bilissel -
bilgi ve kavrama diizeyinde) cevap verme egilimine girdiklerini sdylemisler-
dir.

Konu hakkinda fikir aligverisinde bulundugumuz o6gretmenlerden
ozellikle bes yildan fazla gérev yapmakta olanlar Bloom Taksonomisi hak-
kinda bilgi sahibi olmadiklarini ya da sadece ismini duyduklarini, bu nedenle
siav sorusu hazirlarken biligsel gelisim seviyesini dikkate almadiklarini be-
lirtmiglerdir. Geng dgretmenler ise taksonomi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarmi, ancak soru hazirlamada faydalanmadiklarini, 6zellikle dnceki
sorular1 veya soru bankalarin1 6rnek aldiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin fen derslerinde kavramlar arast iliski kurma, sentezleme
ve yorum yapma becerilerinin arttirilmasi yoniinde yapabilecekleri nelerdir.
Bu soruya verilecek en iyi cevap; Ogretmenler &ncelikle 6grencileri etkile-
yen {iniversite smavlarin1 (OSS) géz éniinde bulundurarak hazirlayacagi so-
rular, isleme ve probleme yonelik degil daha ¢ok yoruma dayali olarak hazir-
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lanan sorulardan olusmasi gerekliligidir. Bunun i¢in dgretmenlere belirli ara-
liklarla 6grencilerin biligsel gelisim seviyelerine gore konu anlatimi, soru
hazirlama ve 6lgme degerlendirme yontemleri konularinda hizmet-i¢i kursla-
rin verilmesi gerekir. Bu uygulamalarin ilgililerce takip edilmesi gerektigi,
uzmanlar tarafindan her konu ve kavrama yonelik biligsel gelisim seviyeleri-
ne uygun Ornek sorulardan olusan kaynak kitaplarin hazirlanmasi ve okullara
gonderilmesi gerekir. Ayrica, 6grencilere derslerde yiiriitiilen konu ve kav-
ramlara yonelik yorum yapabilecekleri, giinlik hayatla iliski kurup gesitli
projeler iretebilecekleri arastirma Odevlerinin verilmesi gerektigi seklinde
onerilerde bulunmuslardir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).

4. TARTISMA VE ONERILER

Arasgtirma sonunda biyoloji sinav sorularmin analizi sonuglarma go-
re sorularin biiylik bir ¢ogunlugunun diisiik seviyeli oldugu goriilmektedir.
Daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalarda da yakin sonuglarin elde edildigi go-
rilmektedir (Koray ve ark., 2007). Yani gerek bu calisma gerekse literatiir
sonuglar1 gosteriyor ki 6gretmenler, yaptiklar: sinavlarda yiiksek seviyeli ve
yoruma dayali sorular sormaktansa diisiik seviyeli bilgiye dayali ve de siirek-
li tekrar edilmedigi takdirde kalici 6grenmelerin ¢ok az oldugu sorulan ter-
cih etmektedir.

“Bilgi ve Kavrama” basamaklarinda hazirlanan sorular hatirlama,
karsilagtirma ve ezberleme gibi diisiik diizeyli diisiinme becerilerine yonelik-
tir. Verilen bilgilerin geri doniigiimiiniin hedef alinmadig1 ve bilginin kulla-
nilmasini, iglenmesini gerektirmeyen basit diizeydeki zihinsel aktiviteler
icin, bu basamaklarda sorular sormak yeterli goriilebilir. “Analiz, Sentez ve
Degerlendirme” diizeyindeki hazirlanan sorular ise; konuyu derinligine an-
lama, bir sonuca varma, pargalara ayirma, biitiinlestirme, kendine mal etme
ve kendi gorlislerini yansitma gibi iist diizey diistinme becerilerini yansit-
maktadir (Koray ve ark., 2007).

Ulkemizdeki okullarda hazirlanan sinav sorularinmn seviyelerini be-
lirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir (Cepni ve Azar, 1998; Karamustafaoglu ve ark.,
2001). Gerek bu caligmadaki soru analizlerinin sonuglari, gerekse literatiir
sonuglart 6gretmenlerin sinavlarda ve ders anlatimi sirasinda diisiik seviyeli
sorulari tercih ettiklerini gdstermektedir. Ogretmenler bu tercihlerinin sebe-
bini; smif kontroliinii saglama, 6grencinin dikkatini daha kolay toplama ve
program yetistirememe olarak siralamigtir (Kalayci ve ark., 2001).
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Bu durum &grencilerin yiiksek seviyeli ve yoruma dayali sorularla
karsilastiklarinda ne derece basarili olabilecekleri sorusunu akla getirmekte-
dir. Ogretmenler, dgrencilerin zorlandiklar1 veya anlamada giigliik ¢ektikleri
sorularla kargilagtiklar1 zaman da bu sorulara alt diizeyde (diisiik biligsel -
bilgi ve kavrama diizeyinde) cevap verme egilimine girdiklerini belirtmisler-
dir.

Ogretmenler 6zellikle sorduklari analiz, sentez ve degerlendirme dii-
zeyi sorularindan dnce bu sorulart cevaplandirmalar igin gerekli bilgilerin
ogrencilerde olup olmadigimi bilmeli ve eger 6grencilerin yeterli bilgilere
sahip olmadiklarini disiiniiyor ise once bu eksikliklerini gidermelidir
(Baysen, 2006).

Caligmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, 6gretmenlerin bir-
¢ok 6grencinin konulart anlamada giigliik ¢ektigini diislinerek derslerini yii-
zeysel bir sekilde yliriitmekte ve sinavlarda basit ve diisiik seviyeli sorular
sormaktadir. Ayrica, dgrencilerin biiyiik bir kesimini OSS smavlarina hazir-
layan dershaneler, bu tip simavlarda sorulan analiz ve sentez basamagindaki
sorular1 defalarca 6grencilerine ¢ézerek bu sorularin seviyesini diisiirmekte-
dirler. Birgok 6grencinin biligsel gelisme seviyesi heniiz o diizeyde olmama-
sina karsin dershanelerin bu tiir ¢alismalar1 6grencilerin OSS sinavlarindaki
basarisini arttirmaktadir (Baykul, 1989; Morgil ve ark., 2000).

Bilgi ve kavrama diizeyleri {izerindeki (uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme) diizeylerde 6gretmenlerin daha sabirli davranip daha uzun
bekleme siireleri kullanmalari 6nerilmektedir (Baysen ve ark., 2003).

Bu ¢alismada varilan en énemli sonug, 6grencilerin diisiinme diizey-
lerinin &gretmenlerden gelecek soru tiplerine bagli olmasi nedeniyle biligsel
seviyesi alt diizeyde yoneltilen sorular, 6grencilerin ezbere ve yorum yap-
maktan uzak diisiik seviyeli diisiinmeye egilimli olmalaridir. Ancak, biligsel
seviyesi yliksek soru tipleri ile karsilagan 6grencilerin zamanla yorum yap-
maya, ¢oziim iiretmeye ve ¢ok yonlii diisinmeye daha fazla yatkinlagacakla-
rina inanilmaktadir. Bu nedenle Biyoloji 6gretmenleri ortaggretim miifredat-
larinda yer alan konular1 biligsel gelisim basamaklarin1 dikkate alarak anlat-
malidir. Ogretmenler sinav sorularini konularin dgrenciler tarafindan ne de-
rece Oziimsendigini belirlemeye yonelik segmeli ve hazirlamalidir. Deger-
lendirme siirecinde ise 0grencileri analitik diislinmeye ve yorum yapmaya
yoneltecek sorular sormalidir.

Bir sinavda sorulan sorular incelendiginde herhangi bir soru biitiin
Ogrenciler tarafindan cevaplandirilmigsa bu o seviye igin ¢ok basittir ve daha
sonraki sinavlarda sorulmamalidir. Aksine, eger bir soruya higbir dgrenci
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cevap verememis ise bu soruda o seviye i¢in ya ¢ok zordur ya da agik degil-
dir ve daha sonraki sinavlarda sorulmamalidir. Ayrica 6gretmenlerin yukari-
da belirtilen her basamaktaki sorular1 tanimasi, buna gore soru hazirlayabil-
mesi ve bu sorular etkili bir sekilde sorabilmesi gerekmektedir. Béylece 6g-
rencilerin biligsel diizeyde gelisimlerinin tamamlanmasi, kritik ve yaratici
diistinebilen, 6grendiklerini uygulayabilen ve degerlendirme yapip kararlar
alabilen bireyler olarak yetisebilmelerine katki saglamalidir.
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