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OZET

Bu makalede, Birinci Diinya Savasi cephelerinden biri olan Ca-
nakkale Cephesi’'nin Tiirk tarihinin seyrine olan etkisi ilizerinde du-
rulmaktadir. Yontem olarak, Canakkale Cephesi’nin askeri gelisimi
izerinde kisaca durulduktan sonra cephenin ag¢ilma nedenleri ve ula-
stlacak hedefler irdelenmis, bunlarin etkileri degerlendirilmistir. Sa-
vas sonuclarinin dogurdugu ozellikler {izerinde durulmus; boylece
Tiirk tarihi {izerine ne gibi etkileri oldugu saptanmaya calisilmistir.

Bu calismada, Canakkale Savaslari’nin dolayli ve dolaysiz etki-
lerle Tiirk tarihine yon verici islevinin oldugu anlatilmaktadir. Ozel-
likle Tiirk tarihinde bir doniim noktasi niteliginde olan Ulusal Kur-
tulug Savag ilizerindeki etki ve katkilari agiklanmaya calisiimustir.
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A SIGN TO DEVELOPMENT OF TURKISH HISTORY:
GALLIPOLI CAMPAING

ABSTRACT

In this article, the Gallipoli Campaing, one of fronts in the First
World War and its effects on the development of Turkish History are
deal with. Methodologically, first of all, the military stages of Ca-
nakkale Front will be mentioned, and then the reasons for opening
of this front and its targets to be achieved will be assessed. The Re-
sults of Gallipoli Campaing and its effects of development of Tur-
kish History are discussed.

In this paper, it emphasized that, both direct and indirect effects
of Gallipoli Campaing changed the course of Turkish History, espe-
cially its effects and contributions on the War of Turkish Indepen-
dence, as a turning point in Turkish History.
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Giris: I. Diinya Savasi’na Gidis Siireci

Canakkale Savaglari’min Tiirk tarihi acisindan degerlendirilmesi,
son yillarda 6zellikle popiiler bir konu olmas1 bakimimdan gerekli go-
riilmektedir. Bu konuda yapilan yayinlar, genel perspektifin degerlen-
dirilmesi bakimindan yeterli derecede olmakla beraber bu yayinlarin
kimisi bilimsel bakis agisindan yoksun yorumlar, kimisi gereginden
fazla zorlamalarla ortaya atilmis iddialar, kimisi de donemin sartlari-
n1 degerlendirmeden sabitlenmis fikirler olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir. Biitiin bu kargasa icerisinde Canakkale Savaglari’nin Tiirk tarihi
acisindan degerini ana hatlar ile ¢izmek gerekliligi dogmaktadir.

Canakkale Savaglari’nin Osmanli Imparatorlugu icin 6nemine ba-
kilacak olursa, I. Diinya Savasi’nin, bir 6liim-kalim savas: olarak al-
gilandigimi belirtmek gerekir!. 18. yy.’dan itibaren bagslayan geri ce-
kilme —ki, fetih sistemine dayanan bir ekonomi icin bunun olumsuz
etkileri kolaylikla anlasilabilir— Osmanli’nin son yillarinda Trablus-
garp Savasi, Balkan Savaglar1 gibi miicadelelerde alinan yenilgiler ve
ugranilan kayiplar, kuskusuz imparatorluk iizerinde bir hayal kiriklig
ve giivensizlik dogurmus, bu da Avrupa’dan gelen tehditleri biiyiik
oranda kendi iizerinde hissetmesine yol acmistir. Bu bakimdan Biiyiik
Savag oncesi bir ittifakin igerisine girme istegi?, imparatorluk i¢in zo-
runlu bir se¢cim gibi goriinmektedir. Savasa girilecektir; fakat mese-
le, hangi tarafta olunacagidir. Ozellikle 1911-1913 yillar1 arasinda ya-
sanilan siirecin yikici etkisinden heniiz kurtulamamisken yeni bir sa-
vasa, listelik ¢cok cepheli bir savasa siiriiklenmis olunmasi boyle agik-
lanabilir.

! Yusuf Akgura, 1928 yilinda kaleme aldigi ve “Osmanli Devleti Umumi Harpte Yalniz
Kalabilir miydi?” adi alinda yayinladigi makalede Osmanli’nin Biiyiik Harp’te tarafsiz kal-
masi gibi bir seceneginin olmadigini vurgulamakla beraber harbin mevzularindan birini de
Osmanlt’'nin kendisi olarak goriir. Akgura’nin konuyla ilgili Carlik vesikalarini kullanarak ha-
zirladig1, Carlik Rusyasi’nin Osmanli topraklarindaki ¢ikarlarmi ve bogazlar hakkindaki dii-
stincelerini de igeren metin i¢in bkz. Biiyiik Giicler ve Osmanli Devleti’nin Yikilisi, Yay.
Haz. Prof. Dr. Abdullah Giindogdu, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 145-196.

2 Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi oncesi, Almanya ile heniiz anlagma imza-
lamadan 6nce, Itilaf Devletleri bloguna katilmak icin yaptig1 ittifak tesebbiisleri icin bkz.
Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Alkim yay., Ankara-Tarihsiz, s. 107-108. Ayrica
bkz. Mithat Atabay, vd., Canakkale Sehitlikleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Is-
tanbul 2009, s. 159-160.
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Nitekim Osmanli Imparatorlugu, Almanya ile 2 Agustos 1914’te
—Rusya kargisinda savaga girme esasina dayanan- gizli ittifak anlas-
masi imzalayarak® Eyliil ay1 icinde bogazlar savas gemilerine kapat-
mus, 3 Kasim 1914 tarihinde Itilaf Devletleri’nin Canakkale’yi bom-
bardimanindan sonra da 11 Kasim 1914’te resmen savas ilan etmistir.

Canakkale Harekatina Genel Bir Bakis

Ingiliz donanmasi, Canakkale’ye ilk saldirisimi 3 Kasim 1914°te
yapmuistir. Bu tarihten 18 Mart 1915’e kadar gegen siire zarfinda Iti-
laf Devletleri —kimi kiiciik kara operasyonlar1 yapilmis olsa da- de-
niz giiclerine dayali olarak, donanmalari ile faaliyette bulunmuslar-
dir. Nihayet 18 Mart’ta bogazi sadece donanma giicii ile gecmeye ca-
lisarak tarihi bir hata yaptiklarini agir kayiplar verdikten sonra anla-
muslardir. Bundan sonraki siireg, 25 Nisan 1915’te baslayan ve 8,5
ay sonra Itilaf Devletleri’nin yarimaday tahliyesi ile sonuclanan ka-
ra savaglardir.

Canakkale Bogazi’n1 hedef alan bir saldirt planinin onaylanmasin-
da Rusya faktorii 6nemli goriinmektedir. Rusya’nin Kafkasya’da be-
liren Tiirk tehdidine karsi yardim isteginde bulundugu, 2 Ocak
1915°te Ingiliz Harp Nazir1 Lord Kitchener, Winston Churchill’e
gonderdigi 6zel mektubunda “Osmanli askeri birliklerinin doguya
gitmesini engelleyecek bir askeri gosteri, ancak Dardanel’de yapila-
bilir” diyecektir*. Boylece Kitchener, Canakkale rotasini doniilmez
hale getirmistir. 28 Ocak 1915’te, konsey ileri gelenleri arasinda bu
konu tereddiitle karsilanmis olmasina ragmen, “esas hedefi Istanbul

3 Bu anlagmanin pek de “gizli” oldugu diisiiniilmemelidir. Nitekim bu anlagmadan kisa
bir siire sonra, 27 Agustos 1914°te, Istanbul’daki Ingiliz sefiri Sir Louis Mallet, ingiliz D1-
sisleri Bakanligi'na gonderdigi telgrafta “Canakkale Bogazi’nin zorlanmasinin harbin kaza-
nilmasi i¢in ne kadar etkili ve gerekli oldugunu” belirtmekle kalmiyor; bogazin sadece do-
nanma ile gecilmesi konusunda miitalaa ileri siiriiyordu. Bu mektup, Osmanli imparatorlu-
gu ve Ingiltere’nin barig halinde olmas1 dolayist ile oldukga ilgi cekicidir. Hatta Osmanli
Devleti, heniiz Rusya’ya kars1 savas ilan etmemis; bu nedenle itilaf Devletleri i¢in herhan-
gi bir tehlike durumunda degildir. Telgraf metni icin bkz. C. F. Aspinal Oglander, Biiyiik
Harbin Tarihi, Gelibolu Askeri Harekat, c. I, Arma yayinlari, Istanbul 2005, s. 61.

* Dardanelles Commission First Report, Publised by His Majesty’s Stationery Offi-
ce, London 1917, s. 35. Ayrica bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, cilt I1I, Ki-
sim II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 22.
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olan, Gelibolu Yarimadasi’n1 bombalamak ve ele gecirmek i¢in bir
deniz seferi hazirli§1” kesin olarak onaylanmustir>.

Bu tarihten sonra Canakkale Bogazi'na ilk ciddi saldir1, 19 Subat
1915°te yapilmistir. Bu saldir1, bogazin savunma giiciinii tespit etmek
icindir; fakat bu harekt sonunda, bogaz girisindeki tabyalar disinda
yikici bir etki elde edilememistir®. Bu harekatin Canakkale Boga-
zr’nin deniz yolu ile gecilemeyecegi izlenimini dogurmusg olmasina
ragmen, 26 Subat 1915°te Lord Kitchener’in Canakkale’yi zorlama
isini sadece donanmaya verdigi goriilmektedir. Bogazdan geg¢ilince-
ye kadar kara askerlerinin yapacagi is, bataryalar susturulduktan
sonra gemilerin Ortii atesi altinda, batarya tahribini tamamlamak gi-
bi kii¢iik bir harekatla sinirlandirilmigtir’.

Bunun yani sira Lord Kitchener, General Birdwood un da etkisi
ile ve saldiridaki sonucun basarisiz olma ihtimaline karsi, 10 Mart
1915°te, Misir’daki 29. Tiimen’in amfibi harekat icin Canakkale’ye
sevk edilmesi kararmi almigtir.® Bu iki haftalik siirecte Kitchener’in
fikrinin degismesi, kugskusuz, bogazin donanma ile gecilecegi konu-
sunda kendisinin de tereddiit yasamasindandir. Eger donanma boga-
71 gegerse, kisa zamanda biiyiik is yapilmis olacaktir; fakat bu du-
rumda bile, bogaz1 gecen gemilerin ikmal yolunu agik tutmak icin
bogazin iki yakasinda giivenligi saglayacak kara kuvvetine ihtiyaci
olacakti. Bu nedenle, bir yandan kara ¢ikarmasi hazirliklar siirerken
bir yandan da uygun kosullar yakalandiginda bogaz, donanma ile
zorlanacakti. Nitekim Mart ay1 bagindan beri, neredeyse her giin ha-
rekat diizenleyen Birlesik Filo, son denemesi olan 18 Mart 1915 gii-
nii bogaz1 gecemeyerek, bu tesebbiiste bir daha bulunamayacak de-
recede hasarla geri donmek durumunda kalmigtir®.

5 Dardanelles Commission First Report, s. 43-45.

619 Subat bombardimandaki zayiat i¢in bkz. Selahattin Adil, Harb-i Umumi’de Ca-
nakkale Muharebat-1 Bahriyesi, Erkan-1 Harbiye Mektebi Matbaast, Istanbul 1336/1920,
s. 12-13; Osmanh Belgelerinde Canakkale Muharebeleri I, T.C. Bagbakanlik Devlet Ar-
sivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 2005, s. 37.

7 Oglander, a.g.e., s. 105.

8 Dardanelles Commission First Report, s. 46.

9 1ngiliz zirhlilari, Irresistible, Ocean; Fransiz zirhlisi, Bouvet batmis, Ingiliz zirhlilari,
Inflexible, Agememnon; Fransiz zirhlilar1, Gaulois, Souffren agir hasar almistir.
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Osmanl birlikleri i¢in Canakkale Bogazi'nda saldiriya kars: ted-
bir alma diisiincesi, 3 Kasim 1914 tarihindeki itilaf Devletleri do-
nanmasina ait altr savas gemisinin, Canakkale Bogaz1 girisini on da-
kika boyunca bombalamasi ile baglamigtir'®. Neredeyse alarm niteli-
gindeki bu bombardimandan bir giin sonra 4 Kasim 1914’te, Tekir-
dag’da bulunan 3. Kolordu, Canakkale Bogazi’n1 denizden ve kara-
dan yapilacak olan taarruza kars1 savunma ile gorevlendirilmis, ka-
rargdh1 Gelibolu’ya nakledilmistir. Ilerleyen giinlerde bogazin her
iki yakasina, ozellikle topcu kuvvetini giiclendirmeye yonelik takvi-
yeler yapilmistir. Bogaza mayin hatlart dogenmek sureti ile deniz yo-
lu kapatilmistir. Denizaltilar icin mania aglar1 gerilmis, takviye icin
Canakkale Bogazi’nin her iki yakasina yeni askeri birlikler yerlesti-
rilerek savunma tertibati saglamlagtirilmigtir!!.

Canakkale bogaz savunmasinin temelini kara birlikleri olustur-
maktadir. Bogazda, mayin hatlar1 ve mania aglar1 disinda, denizde sa-
bit top olarak kullanilmak amaciyla Sarisiglar mevkiine demirleyen
Mesudiye zirhlisinin 13 Aralik 1914 tarihinde batirilmasinin ardindan
hi¢bir deniz kuvveti kalmamigtir!?, Birlesik Filo’nun bogazi1 ge¢me-
si icin mayinlar1 temizlemesi zorunlulugu nedeniyle Osmanli Genel-
kurmay1 bogazin her iki yakasina bu girisimi engellemek icin sabit
ve seyyar bataryalar diizeni olusturmustur. Nitekim Birlesik Filo,
mayinlar1 temizlemekle mesgul iken Osmanli topgu birliklerinin he-
defi haline gelmigtir. Osmanli askeri birlikleri, neredeyse yok deni-
lebilecek kadar az zayiatla bogazi gegme girisimini engellemistir'?.

103 Kasim 1914 bombardimani i¢in bkz. Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, V nci
Cilt Canakkale Cephesi Harekati, I. Kitap, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993, s. 34-36.

T Ayrintil bilgi i¢in bkz. A.g.e.,s. 103-111.

12 Canakkale Savaglari, Itilaf devletleri agisindan kara ve deniz savaslari olarak ikiye ay-
rilirken Osmanli imparatorlugu acisindan biiyiik oranda kara savaslari olarak goriilmelidir.
Osmanli Genelkurmay1, Canakkale Bogazi’n1 kara birlikleri ile savunmustur; Canakkale
Bogaz muharebelerinde deniz kuvveti olmadig1 dikkate alimmalidir. Konu hakkinda bkz.
Murat Karatag, Haritalarla Canakkale Savaslari, Nobel yayinlart, Ankara 2007, s. 4.

1318 Mart 1915teki Tiirk zayiati i¢in bkz. Selahattin Adil, a.g.e., s. 22; Sedad Pasa, Bo-
gazlar Meselesi ve Canakkale Muharebe-i Bahriyesinde Tiirk Zaferi, Askeri matbaa,
Erkan-1 Umumiye Talim ve Terbiye Dairesi Nesriyati, Istanbul 1927, s. 177; Bayur, a.g.e.,
s. 71; Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, V nci Cilt, . Kitap, s. 209-211; Osmanl
Belgelerinde Canakkale Muharebeleri I, s. 45.
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Itilaf Devletleri, Canakkale Cephesi’nin cazip faydalarindan vaz-
gecemeyerek 25 Nisan 1915 tarihinde, bu sefer gemilerden karaya
asker c¢ikarmak yoluyla cephenin —merkez olarak bakildiginda ii¢
farkli alan olmak iizere- yedi ayr1 bolgesine ¢ikarma yapmiglardir'*.
Bu bolgelerden sadece Kumkale bolgesinde tutunamamus, iki giin
gecmeden biitiin birliklerini geri cekmisler, Anadolu yakasini bosalt-
mak zorunda kalmislardir. Nitekim bu giinden sonra, kara savaslari
tamamen Gelibolu Yarimadasi’nda devam etmistir.

25 Nisan 1915 tarihinden itibaren yarimadada tutunmayi basaran
Itilaf kuvvetleri, cephenin bélgesel yiiksek tepeleri olan Algitepe ve
Conkbayiri’ni ele gecirememislerdir. Osmanli birlikleri ise bir tiirlii
Itilaf birliklerini piiskiirtememis ve catigmalar bir cok bolgede tikan-
mustir. Itilaf birliklerinin 6 Agustos 1915’te yaptiklari takviye kuvve-
ti ile yaptiklar1 Suvla ¢ikarmasi da aymi akibetten kurtulamamustir.
Canakkale Cephesi'nin her bolgesinde kimi stratejik mevkiiler ve
mevziiler, kisa stireli olarak el degistirip iki taraf icin de genel duru-
ma niifuz edecek pozisyon saglayamamistir. Lagim agmak, aynali tii-
fek kullanmak gibi kesfedilen savas teknikleri bile sonucu degisti-
recek 6nemli etkinliklere neden olamayacaktir'>. Bunun iizerine Iti-
laf kuvvetleri basarili (!) bir tahliye ile geri ¢ekilerek yarimaday1 bo-
saltmiglardir'®. itilaf Devletleri, 19-20 Aralik 1915 gecesi Ariburnu-
Anafartalar; 8/9 Ocak 1916 giinii de Seddiilbahir bolgesinden ¢eki-

14 Gelibolu Yarimadasi giiney bolgesinde Seddiilbahir, Ertugrul Koyu, Tekke Koyu, Tkiz
Koyu, Morto Koyu; kuzey bolgesinde Ariburnu; Anadolu Yarimadasi’nda Kumkale.

15 Bu konuda bir drnek i¢in bkz. Murat Karatas, “Canakkale Savaslari’nda Lagim Mu-
harebeleri”, Canakkale Arastirmalar1 Tiirk Yillig1, say1 6-7, Atatiirk ve Canakkale Sa-
vaglarin1 Aragtirma Merkezi Yayini, Canakkale 2008, s. 43-60.

16 ftilaf Devletleri’nin askeri birlikleri, Gelibolu Yarimadas1 Kuzey Bolgesi’'ni 19/20
Aralik 1915’te; Giiney Bolgesi’ni ise, 8/9 Ocak 1916°da tahliye etmislerdir. Bu tahliyede
kayip vermedikleri ve Osmanli birliklerinin tahliyeden haberi dahi olmadig1 gerekgesi ile
diinya kamuoyuna bu olay1 basarili bir tahliye olarak gostermislerdir. Oysa cephedeki ufa-
cik bir olay1 bile raporlaria yansitan Osmanli gozetleme birliklerinin bu tahliyeyi fark et-
meme olasilig1 zayiftir. Tiirk arsiv belgelerinde, cepheye etkisi olmayacak kadar siradan ve
bazilar1 sadece bilgi amach ¢ok fazla telgrafa rastlamak miimkiinken kanimizca bu durum,
Tiirk birliklerinin taarruz etme geregi duymamalarindan ileri gelmektedir. Nitekim kuzey
bolgesinin tahliye tarihi ile giiney bolgesinin tahliye tarihi arasinda yirmi giinliik bir siire
olmasina ragmen giiney bolgesine de genel taarruz yapilmamusgtir.
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lerek, Gelibolu Yarimadasi’ni terk etmislerdir. Boylece 8,5 ay siiren
kara savaslari, bu tahliye ile son bulmustur. Itilaf Devletleri’nin ye-
gane asker basgarisi, ¢ikarma yaptiklar1 karada bu siire boyunca tutu-
nabilmek olmustur.

Canakkale Savaslari’nda Ingilizler 205.000; Fransizlar 47.000 ki-
si olmak iizere toplam 252.000 asker zayiat verdiler. Osmanli aske-
ri birliklerinin zayiati ise 207.516’dir'”. Bu sadece cephenin insani
kayiplaridir. Bu kayiplara, yaklasik on bes ay boyunca her iki tarafin
askeri, sthhi ve geri hizmet gibi bir¢ok techizat giderleri eklendigin-
de, Canakkale Cephesi’nin boyutlari anlagilabilir. Bu istatistiksel ve-
rilere bakildig1 ve savagsin siiresi, cephenin uzakligi ile cephede deniz
ve kara donanimina ihtiya¢ hesaba katildiginda, her iki taraf i¢in de
maddi ve manevi hasarin epey biiyiik oldugu goriiliir. Bizim burada-
ki sorumuz, bu hasarin hangi onemli sonuglarla telafi edildigidir.
Bagka bir deyisle hangi 6nemli sonuglar, bu hasar1 vermeye deger
goriilmiistiir.

Canakkale Cephesi’nin Acillma Nedenleri

Rusya Faktorii

Itilaf Devletleri’nin Canakkale Cephesi’ni agmasinin nedenleri'®
arasinda en 6nemli ve tutarli sebebin Rusya ile irtibat meselesi oldu-
gu ilk bakista anlagilabilir'®. Bu irtibatin hizmet edecegi husus, Rus-

ya’nin kendi batisinda etkili olabilmesi icin doguda veya giineyde
Osmanl birlikleri tarafindan yapilacak ciddi bir saldirt ile karsilasma-

17 Atabay vd., a.g.e., s. 148. Bir¢ok temel kaynakta bile her iki tarafa ait zayiat mikta-
rinin farkli yer aldig1 goriilmektedir; burada verdigimiz veriler, ortalama ve gercege en ya-
kin olarak degerlendirilmistir.

¥ Aslinda Canakkale Bogazi'na bir hareket diizenlemek fikrinin tarihi bir ge¢misinin
oldugu goriilmektedir. Daha 1878’de Osmanli Devleti’nin izni ile istanbul’da yapilan bir
tatbikat sonrast Amiral Hornby nin hazirladig1 raporda bu konu belirtilmekte ve énemine
deginilmekte idi. Bkz. Dardanelles Commission First Report, s. 22.

19 14 Nisan 1915 tarihinde Roma Atagemiliterligi’nden alinan bilgiye gore Osmanl
Devleti Bagkumandanlik Vekaleti’ne sunulan yazi, cephenin ingiltere, Fransa ve Rusya ag1-
sindan 6nemini, Balkanlar iizerinde doguracagi etkiyi ve Osmanli’nin paylagim konularini
islemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Heniiz kara savaglar1 baglamadan 6nce yazilmig bu
belge, Canakkale Savaslari’nin amaglarini 6zetler niteliktedir. Bkz. Osmanl Belgelerinde
Canakkale Muharebeleri I, s. 64-65.
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masi i¢in diisiiniildiigii goriilmektedir?. Buna ilaveten irtibat saglan-
diginda iki tarafin da ihtiya¢ duydugu gereksinimler karsilanacaktir.
Rusya, silah ve cephaneye; Bat1 Avrupa, Rus tahilina ulagabilecektir.
Rusya tahilinin %90’ min, tiim ihracatinin %50’sinin Istanbul-Canak-
kale bogazlarindan saglandigi?! diisiiniildiigiinde, bogazlarin kapali
olmasinin Rusya ekonomisine etkisinin yikici olabilecegi goriiliir.

Almanya’ya kars1 daha giiclii hale getirilecek olan Rusya, iki cep-
heli bir savasa girmemis olarak Almanya’y1 doguda oyalayacak; boy-
lece Avrupa’nin giivenligi saglanacakti. Bu bakimdan Canakkale ka-
rarinin Rusya karsisinda harbe girme sartina baglanan Almanya-Os-
manl1 anlagmasina kargi tedbir oldugu da ileri siirtilebilir. Bu amaglar
i¢in belki de bogazlar diginda bagka bir yol diigiiniilebilirdi*?; fakat
Canakkale tercih edilerek, bu bolgenin diger bolgelere kiyasla Biiyiik
Savas’a katkilarinin daha fazla oldugu goriilmiis olmalidir.

Ingiltere ve Fransa icin Rusya’nin yukarida bahsedilen agilardan
onemi, Osmanli askeri birliklerinin Rusya’ya kars1 giristigi Kafkas-
ya harekatinda kendini gostermigtir. Osmanli Devleti, miittefiki Al-
manya’yr Avrupa’da rahatlatmak icin Rusya’ya karsi 22 Aralik
1914’te Kafkas Cephesi’'ni actig1 sirada Rusya, kendi ittifak anlas-
masi geregi, 2 Ocak 1915°te, Ingiltere’den “Kafkaslar’da beliren Os-
manl tehdidine karg1” yardim istemistir. Almanya, Rusya’y1 batidan
sikistirirken, Osmanli Devleti’nin de Kafkaslar’dan saldirisi, Rus-

20 Rusya’nin, Almanlara kargi techizat yoklugu, topgu, silah ve cephane yetersizligi
onemli bir husustur. Rusya, batisinda Almanya ile epey mesguldiir; nitekim kendisine de
biiyiik faydasi dokunacak olan Ingiliz ve Fransiz donanmasinin bogazlari zorlamasina dahi
—temsili bir savas gemisi hari¢- katilamamustir.

2! Victor Rudenno, Gelibolu Denizden Saldir1, Cev. Dilek Cenkgiler, Ed. Mithat Ata-
bay, Odtii Yayncilik, Ankara 2009, s. 2.

22 Gergi, bogazlar diginda bagka bir yol ¢ok daha ihtimal dig1 gériinmektedir. Konu hak-
kinda Fransiz Binbagis1 Larcher, “Miittefik devletler, Rusya’y1 ancak ya ¢ok uzak olan Vi-
ladivostok Limani’ndan veya senenin ii¢ mevsiminde buzlarla kapli ve igeriye ancak az ha-
silatlt ulagim hatlar1 ile bagli bulunan Kuzey Denizi’ndeki Arkanjel Limani iizerinden ikma-
le mecbur bulunuyordu. Dolayisiyla gerek Rusya’nin selameti ve gerek savasin akibeti bo-
gazlarmn (Canakkale ve Istanbul) Miittefik devletlerin gemilerine tekrar agilmasini gerektir-
mekteydi” demektedir. Bkz. Maurice Larcher, Canakkale Seferi, Cev. Bursali Mehmed
Nihad, Yay. Haz. Murat Karatag, Ed. Mithat Atabay, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Atatiirk ve Canakkale Savaglarin1 Aragtirma Merkezi Yayini, Canakkale 2008, s. 31-32. Bu-
na, Batlik Denizi limanlarmin Almanlar tarafindan tutuldugu da eklenmelidir.



TURK TARIHININ SEYRINE BiR iISARET LEVHASI: 141
CANAKKALE SAVASLARI

ya’y1 zor duruma sokmustur. Rusya’nin istegine ertesi giin Ingilte-
re’nin gonderdigi cevap “Tiirklere kars1 bir askeri harekat yapilaca-
§1; ancak bunun Rusya’y1 Kafkas Cephesi’nde yeterince rahatlatabi-
lecegi konusunda ¢ekincelerin oldugu”? seklinde olmustur. Nitekim
bundan kisa bir siire sonra da (28 Ocak 1915) Itilaf Devletleri, Ca-
nakkale harekatini kesinlestireceklerdir®*. Goriiliiyor ki, Canakkale
harekatin1 belirleyen ya da kesinlestiren asil olay, Osmanli Devle-
ti’nin Rusya’ya karg1 askeri harekita baglamasi1 olmustur?. Ingiltere
ve Fransa, Rusya’nin Osmanli Devleti i¢in ayiracagi askeri kuvveti,
Almanya’ya karst ayirmasini yeglemistir.

Osmanl Askeri Yayilmasim Engellemek ve Istanbul’'un Zapti
Meselesi

Canakkale’de askeri cephe acilmasini savunanlar tarafindan bir
bagka amac olarak, halen yiizél¢limii ve insan giicli bakimindan bii-
yiik topraklara sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nun askeri etkinli-
gini Biiylik Savag boyunca kirmak ve onu savas dist birakmak da dii-
stiniilmiistiir. Nitekim Ingiliz Bahriye Nazirt Winston Churchill, 24
Kasim 1914’te, Misir’daki milliyet¢i hareketler ve Sina Cephesi’nde-
ki Tiirk faaliyetleri nedeni ile Misir’1 savunmak i¢in ideal yol olarak
Canakkale Bogazi’na bir hareket diizenlenmesi fikrini savunmus-
tur?®. Misir, Ingiltere’nin biiyiik somiirgesi Hindistan’a giden yolu
kestigi icin burada girisilecek bir Osmanli askeri harekati biiyiik sikin-

2 Dardanelles Commission First Report, s. 24.

24 Bartlett de Canakkale Cephesi’nin Rus istegi ile agildigini soyliiyor. Bkz. Ellis Ash-
mead Bartlett, Canakakle Gercegi, Yeditepe yayinlari, istanbul 2005, s. 25. Cephenin acil-
masi konusunda Rusya’nin, Almanya ve Osmanl ile sulh yapacagina dair Ingiltere ve Fran-
sa’y1 tehdit ettigi de ileri siiriilmiistiir. Bkz. Osmanh Belgelerinde Canakkale Muharebe-
leri I, s. 35, 42.

25 Bursali Mehmet Nihat, itilaf Devletleri’nin Canakkale Cephesi’ni agmakla ulagacak-
lar1 faydalari soyle belirtir: “Rusya: Harp hedefi olan Istanbul’u almak, miittefikleriyle seri
ve emin bir muvasala tesis etmek, Kafkas’1 tehditten kurtarmak; 1ngiltere: Istanbul’a Rus-
lar’dan evvel girmek ve bilahare Istanbul’u vermemek carelerini diisiinmek, Rusya’y1 harbe
devam edebilecek kadar beslemeyi temin etmek, Tiirk kuva-y1 ihtiyatesini bogazlara celb
ederek Misir’1 bir taarruzdan bil-vasita kurtarmak ve Tiirklerin Irak kuvvetlerini takviyeye
mahal birakmamak; Fransa: [tilafat-1 siyasiye icabatindan ayrilmamak mecburiyeti ve mahe-
za Rusya’yi takviyeye imkan bularak Almanlart ezebilmek endigesi.” Bkz. Bursali Mehmet
Nihat, Biiyiik Harpte Canakkale Seferi, ilhami Fevzi Matbaasi, istanbul 1926, s. 10-11.

6 Age.,s. 25,
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tilar yaratabilirdi. Osmanl Imparatorlugu —kendisi iizerinde bir tehdit
algilamadikca- Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi ve Rusya’nin yani sira
Balkanlar’da da etkili olabilirdi. Bu bakimdan tilaf Devletleri’ne go-
re, bogazlara yonelik girisilecek bir harekat ile Osmanli bagkenti zapt
edilirse, yukarida bahsedilen bolgelerde Osmanl Imparatorlugu’nun
askeri etkisi asgariye indirilecekti. Hatta Gelibolu Yarimadasi’na sal-
dirmin Osmanli askerini belli bir bolgede kilitlemesi bile Biiyiik Sa-
vas’a onemli bir hizmet olarak goriilmiistiir. Nitekim ileride bahsedi-
lecegi gibi bu husus geregince Itilaf Devletleri, Canakkale Savasla-
ri’nda kendilerini basarili sayacaklardir. Fakat neresinden bakilirsa ba-
kilsin, Canakkale Bogazi'na saldirt amacinin Osmanli Devleti’nin bas-
kenti Istanbul’u ele gecirmeyi hedeflendigi goriilmektedir. Bu hedef
basariya ulastig1 takdirde hem harbin lokal alanlardaki miicadeleleri-
ne hem de genel gidisine tesiri hesaplanmustir.

Islam Halifeligi Etkisi

Itilaf Devletleri tarafindan, bagkent Istanbul’un ele gegirilmesi
durumunda, Islam diinyasini cihat ¢agrisi ile birlestirecek olan hali-
feligi etkisiz hale getirmek imkani da diisiiniilmuistiir. Nitekim 6zel-
likle Ingiltere, Istanbul’un ¢agrisma uymalari durumunda Hindis-
tan’da i¢ karigiklik ¢ikabilecegini hesaplamistir; fakat boyle bir cihat
cagrismnin etkisi —20. yiizyilin gerekleri hesaba katilirsa- kuskulu-
dur?’. Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli halifeliginin, Islam diinya-
sindaki etkisi bir rol olarak diisiiniilmiis olsa bile bunun etkisinin za-
yiflig1, heniiz Canakkale Cephesi acilmadan goriilmiistiir.

Ekonomik Amag

Bir bagka onemli amag¢ da Biiyiik Savas’ta milli ya da dini vasif-
lardan ziyade ekonomik vasiflarin agir bastig1 hesap edildigi de orta-

27 Nitekim Padisah V. Mehmet Resat’1n halife sifatiyla 11 Kasim 1914°te itilaf Devlet-
leri aleyhine ilan ettigi cihat, Biiyiik Savas boyunca 6nemli bir katki saglamamustir; hatta
Araplarm, Osmanli aleyhine tutum takinmalarini dahi engellememistir. 2 Subat 1915’te Ce-
mal Pasa komutasindaki Stiveys Kanali saldiris1 —dinlerinden ziyade milliyetleri agir basan-
Araplar tarafindan desteklenmemistir. Cemal Pasa, 5 Subat’ta geri ¢ekilmek zorunda kal-
mustir. Bu bakimdan halife ¢agrisinin etkisizligi, daha Canakkale Savaslar1 baglamadan 6n-
ce goriilmiistiir. Konu hakkinda bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. IX, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 399-402, 427.
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ya ¢cikmaktadir. Osmanli ileri gelenlerinin, yillardir Avrupa’daki cikar
hesaplarinin kendi lizerinde yogunlagtigin1 hissetmesi gereksiz bir
kuskudan kaynaklanmamaktadir. Osmanli Imparatorlugu, ekonomik
niifuz bolgesi ve hammadde sahas1 olarak goriilmektedir. Sinirlari,
sadece cografi konum bakimindan stratejik degil; ayn1 zamanda yer
alt1 ve yer iistii kaynaklar1 bakimindan hayati onem arz etmektedir.
Bunu anlamak igin savastan hemen sonra Ingilizlerin Musul ve ci-
varina, Fransizlarin Suriye ve civarina yerlestiklerini animsamak ye-
terlidir. Bunlara, savas sonrasi bogazlara hakimiyet konusunda yapi-
lan tartismalar da eklenebilir. Canakkale Bogazi'na saldir1 ve Istan-
bul’a hakimiyet, savag sonrast Osmanli topraklarinin paylagimi konu-
sunda —ileride degisebilecek kosullar goz oniine alinarak- hakim ira-
de olma gibi bir avantaj da yaratabilirdi?®. Bu husus, 6zellikle Ca-
nakkale Bogazi’na sefer yapilmasi konusunda 1srarci olan Ingiliz po-
litikacilarmin goziinden kagmamuisg olsa gerektir.

Istanbul, imparatorlugun yegane, diinyanin ender ekonomi merkez-
lerinden biridir. Imparatorluga ait biitiin devlet dairelerinin ve teskila-
tinin Istanbul’da olmasi, Berlin-Bagdat demiryolunun Istanbul’dan
gecmesi, iilkenin elektrik ulagimu, telgraf ve telefon hatlarmin yani sira
karayolu ulasimimin da merkezi konumunda bulunmast, Istanbul’u ele
gecirmenin ekonomik nedenleri olarak siralanabilir. Bunun yam sira

bogazlarin diinya deniz ticaretindeki yeri kuskusuz 6nemlidir®.

28 ftilaf Devletleri’nin bogazlara saldiris1 konusunda Rusya’nin bazi gekinceleri goriil-
mektedir. Rus Disisleri Bakan1 Sazanof, Carlik Rusyasi’nin bogazlar iizerindeki emellerinin
gerceklesme olasiligini tehlikeye atar diislincesi ile Ruslarin katilmadigi bir bogaz harekati-
n1 onaylamamaktadir. Rusya, bogazlara saldiriyi, savas bittikten sonra diisiinmektedir. Bkz.
Bayur, a.g.e., s. 33, 35-36, 47, 81. Nitekim Carlik Rusyasi’nin savag sonrasinda bogazlar
iizerinde hakimiyet kurma istegi dogrultusunda konuyla ilgili Fransa ve Ingiltere’ye 4 Mart
1915 tarihinde gonderdigi nota ve buna alian olumlu yanit, bogazlar meselesini savag son-
rasina birakmugtir. Bkz. Atabay vd., a.g.e., s. 165.

» Larcher, a.g.e., s. 19-22. Fransiz Bagbakani Millerand, Sevr Anlagmasi goriigmelerin-
de soyle demektedir: “Devlet-i Aliye’nin mesuliyeti o kadar vasidir ki, bu mesuliyet Miit-
tefiklerin Osmanli ordularina karg1 ihraz ettikleri muvaffakiyetin mutazammin oldugu feda-
karliklarla ol¢iilemez. Biiyiik bir tarik-i ittisal-i bahriyi kapayarak bir taraftan Rusya ve Ro-
manya’nin ve diger cihetten bunlarin garpteki miittefiklerinin milyonlara balig olan hayat-1
beserle yiizlerce milyarlik zayiata ugramalarina sebep olmustur.” Bkz. Yusuf Hikmet Ba-
yur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 9.
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Osmanh Devleti’nin Bogazlar1 Savunma Gerekceleri

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, Osmanli Devleti’nin
bogazlari savunma durumunda oldugudur. Cepheyi agan Itilaf Dev-
letleri’dir. Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’nun Canakkale Bo-
gaz1’m savunma gerekceleri, ayn1 zamanda Itilaf Devletleri'nin cep-
heden elde edecegi basarilar1 engellemek ile ulasilacak sonuglardir.

Canakkale Savaslar’’nin Sonrasi

Canakkale Savaslari’nin sonuglarina baktigimiz zaman, bu sonug-
lar1 genel savastan bagimsiz diigiinmemiz olanaksizdir®®. Bu bakim-
dan oncelikle Canakkale Savaslari’nin ve sonuglarmin Biiyiik Sa-
vas’a etkileri degerlendirilmelidir.

Itilaf Devletleri Acisindan

Canakkale Cephesi, Osmanl askeri birlikleri acisindan Istan-
bul’un korunmasi, dolayisi ile Osmanli Devleti’nin savunulmasi ma-
nasini tagirken, biiyiik oranda somiirge askerleri ile yapilan Itilaf
Devletleri’nin Canakkale saldirisi, bir nevi macera niteligi tagimak-
tadir. Bu maceraya, hedefine ulagilmasi durumunda saglayacagi ya-
rarlarin ve yarataca8i etkinin mahiyeti nedeni ile girisildigi anlagil-
maktadir. Fakat diger taraftan bir iilkenin bagkentine yonelik yapila-
cak saldiriya -hangi kosullar altinda olunursa olunsun- biiyiik bir di-
rencle cevap verilecegi hesaplanmamustir. Ornegin bogazdan donan-
ma ile ge¢is denemesi, Osmanlt askeri giiciinii hafife alir nitelikte ve
bir o kadar da acemicedir. Canakkale Bogazi’'nin ge¢ilmesinin ¢ok
zor, gecilmesi halinde Marmara Denizi’nde hedef olma olasili§inin
yiiksek oldugu ve Istanbul’'u donanma ile isgal etmenin pratikteki
imkansizlig1 cesitli komutanlarca rapor edilmesine ragmen, hedefin
cazibesi bu girisimi olanakli hale sokmustur.

39 Bu gekilde —bilerek ya da bilmeyerek- diisiinenlerin var oldugunu gdstermek i¢in, bu
giine kadar Birinci Diinya Savagi’na dair yaymlanmis eserlerden Canakkale ile diger cep-
helerin herhangi birini ilgilendirenleri sayisal acidan mukayese etmek gibi basit bir hesap-
lama yeterlidir. Basarilarla dolu Canakkale cephesi o kadar islenmistir ki, -sonraki tarihi
gelismeler bilinmese- basit bir okuyucunun Osmanli’nin Birinci Diinya Savagi’ndan galip
ciktigini diistinmesi olasidir.
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Itilaf Devletleri, Canakkale Harekati’n1 zafer olarak degerlendir-
memekte; fakat bagariya ulagtiini diisinmektedirler’'. Onlara gore,
Canakkale Harekati, Osmanli askeri birliklerinin doguya yonelmesi-
ni engellemis ve askeri birliklerini sekiz bucuk ay boyunca biiyiik
oranda Gelibolu Yarimadasi’nda tutmustur. Boylece Osmanl askeri
birlikleri, Rusya iizerine gidememis; giineyde de etkili bir faaliyet
gosterememistir’?. Bulgaristan, Canakkale Seferi biiyiik dl¢iide so-
nuglanincaya kadar kararsiz bir halde kalmustir. Istanbul’un tehdit
edilmesi, Siiveys Kanali’n1 korumustur. Bu nedenle “Biiyiik Goste-
ri” hedefine (Istanbul) ulasamamigsa da amacina ulagmustir.

Fakat bu goriis, Avrupa’daki savasta diger merkez taraf olan Al-
manya acisindan da diisiiniilebilir. Bu durumda Osmanli Imparator-
lugu, Ingiliz ve Fransiz birliklerini iizerine cekerek Almanya nin Av-
rupa’da rahatlamasini saglamustir, denilebilir®®*. Bu bakimdan boyle
bir degerlendirme, her iki taraf i¢in de s6z konusu olabilir; mevzu,
ozne degisikligidir.

Osmanl Devleti Acisindan

Osmanli Devleti’ne gore ise, Canakkale Cephesi, Bagkent Istan-
bul’a yonelik saldirty1 denizde ve karada durduran askeri bir bagari

olarak goriilmektedir. Canakkale Bogazi1 savunmasi, Osmanli Devle-
ti’nin, askeri anlamda bir bakima 1699’dan beri savunma anlayisinin

31 Bkz. Dardanelles Commission First Report, s. 47-51; Oglander, a.g.e.,c.Il,s. 537-
538; Robert Rhodes James, Gelibolu Harekati, Belge yaynlari, Istanbul 1965, s. 507-510.

32 Rudenno, 6zellikle savas sonrasina dair olan bu goriisii, dolayisiyla Itilaf Devletle-
ri’nin Canakkale Savaslari’nin hakliligini ispata dayanan Komisyon Raporu’ndaki iddialari
elestiriyor: “Canakkale Savasgi, itilaf Devletleri i¢in zafer olmadiysa da baska yerlerde go-
revlendirilebilecek 300.000 Tiirk askerini yarimadaya bagladigi belirtilmektedir. Oysa Tiirk
askerini durdurmak i¢in 500.000 miittefik askeri kullanilmis, ¢ok biiyiik miktarda para, cep-
hane ve malzeme harcanmustir. Ayni sekilde deniz kuvvetlerinden ve donanmadan da biiyiik
harcamalar yapilmistir.” Bkz. Rudenno, a.g.e., s. 296.

3 Ornegin Bartlett, konuyu bu sekilde ele alir: “Almanya, iizerindeki savag yiikiiniin
hafiflemesi ve diigmanlarinin karsisina taze kuvvetler getirmesini engellemek i¢in Osmanlh
Devleti’ne, Rusya ve Ingiltere’ye kars1 harekete gecmesi yoniinde baski yapmaya basladi.
Bu baski neticesinde her ikisi de basarisizlikla neticelenen Sarikamis ve Siiveys Kanali ha-
rekatlart yapildi. Bu harekatlarin basarisizliga ugramasina ragmen hem Rusya hem de Ingil-
tere, Almanlara kars1 hazirladiklar1 kuvvetlerin bir boliimiinii bu bolgelere tahsis ettiklerin-
den Almanya’nin istedigi netice alinmis oldu.” Bkz. Bartlett, a.g.e., s. 25.
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dogurdugu tecriibelerini gostermesi bakimindan énemlidir. I. Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti, kendisini yenik gormemektedir; fakat
miittefiki Almanya’nin yenilgisi dolayisi ile Biiylik Harp’ten yenik
ayrildigint diisiinmektedir. Kafkas Cephesi’ni Osmanli Devleti ag-
mis, giineyde ise topyekiin yenilgi olarak kabul edilebilecek bir du-
rum mevcut degildir. Canakkale Cephesi’nde ise, saldiran da geri ge-
kilmek zorunda kalan da Itilaf Devletleri olmustur ve Osmanli aske-
ri Canakkale’yi basari ile savunmustur. Itilaf Devletleri’ nin hem bo-
gaz1 gecmesini, hem de Gelibolu Yarimadasi’ni ele ge¢irme deneme-
lerini engelleyerek Istanbul’u korumustur. Béylece, Osmanli Devle-
ti savas dis1 kalmamus; iistelik Itilaf Devletleri’nin, Rusya ile baglan-
tisin1 da kesmistir.

Canakkale Savaglar’’min Tiirk Tarihi Acisindan Sonuclari

Tiirkler, tarih boyunca bircok savas yapmuglardir; fakat bu savas-
larin degeri, genel olarak Tiirk tarihine katkilar1 baglaminda deger-
lendirildiginde anlasilir. Ancak bu sekilde savaglarin tarihi anlamla-
11 ortaya cikar. Bu ag¢idan bakildiginda Canakkale Savaglari’nin Tiirk
tarihi acisindan ¢ok onemli nitelikte bir olgu ve bir olaya yol actig
gozlenmektedir.

Tarihi Ozgiiven Etkisi

Canakkale Savaglari’nin Tiirk tarihi seyrine ilk etkisi, 1699’dan
itibaren baglayan yenilgi ve geri c¢ekilisin, askeri basarisizliklarin
tekrar1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Canakkale gali-
biyetinin psikolojik olarak olumlu etkileri olmustur. Canakkale iize-
rine yazilan eserlerin bircogunda bilimsel tarih metinlerinden cok
edebi metinlerin yer almasi**, zannederiz ki, Osmanl 1mparat0rlu-
gu’nda uzun yillarin verdigi yenilgilerin eseridir.

34 Savag esnasinda dahi Osmanl hiikiimeti, edebiyat¢ilarimizin “Canakkale Harp saha-
larini ziyaret etmelerini ve hasil edecekleri tahsisleri halka, tarihe ve miistakbel nesillere
tasvir ve teblig eylemelerini” istemistir. Cakir, bu istegin, sairlerimizin ¢ogunun “Balkan
Harbi’nde oldugu gibi suskun’ olmasinda goriir ve bu yolla Harp Edebiyati Kampanyasi’na
katilarak eser verecek olanlara, hiikiimetin para destegi sunacagini vurgular. Bkz. Omer Ca-
kir, Tiirk Siirinde Canakkale Muharebeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara
2004, s. 254. Cakar, Canakkale Savaslar ile ilgili olarak yazilan siirleri —birkaci disinda-
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Biiyiik Savas boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin ilgisini
tizerine toplayan Canakkale Savaslari’nda, askerlerin psikolojik mo-
tivasyonlari i¢in kimi komutanlarca yapilan emirlerde Balkan Savas-
lar1 yenilgisinin vurgulandig1 goriilmektedir. Boyle bir durumun ye-
niden yasanmamasi, cephedeki komutanlarin ve askerin aidiyetleri-
nin kaynag olarak goriilebilir. Mustafa Kemal, 1 Mayis Tiirk taarru-
zundan O6nce 19. Tiimen komutanmi olarak birliklerine gonderdigi
emirde, bu hususu soyle ifade eder:

“Icimizde ve kumanda ettigimiz askerlerde Balkan hacaletinin
ikinci bir safhasini gormekten ise, burada olmeyi tercih etmeyenle-
rin bulunacagim katiyen kabul etmem. Sayet boyleleri oldugunu his-

sediyorsamz, derhal onlart kendi ellerimizle kursuna dizelim”.

Canakkale Savaslari’nda Itilaf Devletleri’nin basarili olamamasi,
Osmanli birliklerinin Canakkale Bogazi’n1 basari ile savunmalari,
Osmanl ileri gelenlerine ve halkina —Biiyiik Savas’tan bircok toprak
kaybetmis olarak yenik ¢ikmis olmasina ragmen- bir 6zgiiven kazan-
dirmustir. Trablusgarp ya da Balkan Savaglari’ndan daha agir sonug-
lara neden olmasina ragmen 1. Diinya Savasi’nda Canakkale cephe-
si, yillarin yenilgilerini unutturan, kamufle eden bir etkiye sahiptir.

Canakkale Savaglari’nin basarisindan kaynaklanan 6zgiiven, Milli
Miicadele doneminde hem Canakkale Cephesi’nde bulunan komutan-
lara prestij saglamis hem de milletin kurtulus inancini kuvvetlendir-
mistir. Bu bakimdan Canakkale’de olusan bu 6zgiivenin tarihi sartlar

“sanattan hissesi pek yoksa da samimiyetten hissesi ¢ok olan siirler” olarak goriir. (Cakur,
a.g.e.,s. 258.) Esenkaya da donemin dergilerinde 6zellikle siirlere siklikla rastlandigini vur-
gulayarak “Siirler propaganda orgiisii icerisinde, cephede carpisan ordunun moralini yiik-
seltmeye yoneliktir. Milletin duygu, diisiince, hiiziin, elem, ve sevincine tercliman olan si-
irlerin tamamina yakini harp, sehitlik, gazilik, fedakarlik, Tirkliigiin yiiksek meziyeti ve
Tiirk ordusunun cesareti ile ilgilidir.” der. Bkz. Ahmet Esenkaya, “Canakkale Savaglar1 Sti-
recinde Tiirk Basini”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, say1 1, Atatiirk ve Canak-
kale Savaglarini Arastirma Merkezi Yayni, Canakkale 2003, s. 49. Bu metinlerin yazilig ta-
rihi, savas sirasinda ya da hemen sonrasindadir; fakat giintimiizde dahi, Canakkale Savasla-
11 konusunda sanattan ve Tarih biliminden hissesi olmayan eserlerin ¢cogunlukta oldugu
sOylenebilir.

35 Mustafa Kemal, Ariburnu Muharebeleri Raporu, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 3.
Baski, Ankara 1990, s. 70.
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icerisinde yansimasini, Milli Bagimsizlik Savagi’'nda gorebiliriz*®. Ni-
tekim Bagimsizlik Savagi lideri Mustafa Kemal’in tarihi misyonunda®’
Canakkale Savaglari’nin yeri, bu bakimdan ¢ok 6nemlidir. Bir lider
olarak belirmesinde, Canakkale Savaslari’ndaki basarilarinin yani sira
“Anafartalar Kahramani” olarak tanmmasimm manevi bir etkisi var-
dir®®. Bu manevi etki, Milli Miicadele’ye dogrudan bir etkidir®.

Savasin Uzamasina ve Bolsevik Ihtilali’ne Etkisi

Canakkale Savaslar1 sonuclarinin Tiirk tarihi seyrine ikinci etkisi,
genel savasin uzamasi neticesi olarak Rusya’daki Bolsevik Devri-
mi'ne dolayli katkisidir. Itilaf Devletleri'nin Canakkale’den gegip
Rusya’ya ulasamamasi genel savasin seyri ve siiresi agisindan 6nem-
1idir*® ve bu dnem, savastan sonraki gelismelerin 6zelliginde sakli-

36 Bursali Mehmet Nihat, Canakkale Savaglari sonuglarinin sagladigi 6zgiivenden s6z et-
tikten sonra Milli Miicadele’ye olan katkisini da vurgular: “(Canakkale Savaslar1) ... milli
istiklalimiz itibariyle ornek bir ders ortaya ¢ikarmugtir. Kabul edebiliriz ki, Istiklal Savagi’n
hazirlayan ve yapan biiyiik rehber, ordusuz bir milleti biitiin diinyaya kars1 durmaya caligir-
ken ve buna sevk ederken bu derse biiyiik derecede dayanmist1.” Larcher, a.g.e., s. 158.

37 Sevket Siireyya, Canakkale Savaslari’ndan sonra Mustafa Kemal’i sdyle anlatir: “Ar-
tik yolunu ve yildizin1 gérmiistii. Bu yol nereye cikacak, bu yildiz hangi burclarda parlaya-
cak, bunu tayin edemez; ama sezer ki, kendisinin artik bir misyonu vardir. Bir zafer ve san
hakkina dayanan bir misyonu...” Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, c. I, 18. Baski,
Remzi Yaymevi, istanbul 1999, s. 214.

38 Falih Rifki Atay, konuyla ilgili olarak sunlari sdyler: “Politika digindaki Tiirkiye ay-
dinlar1 ve halki, Mustafa Kemal’i ilk defa Anafartalar Kahramani olarak tanimistir. 1915°te
Istanbul’'un kurtulusunun biiyiik 6lciide O’na borglu oldugunu 6grenmistir. Bu tanima,
Mustafa Kemal’i vatan kurtariciligina kadar gotiirmiistiir.”” Bkz. Falih Rifki Atay, Cankaya,
Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul 1969, s. 88.

¥ Yaptigimiz, Milli Miicadele’nin Canakkale Savaglari ile bagladig1 gibi idealize bir yo-
rum degildir. Boyle bir yorum, tarihi diger faktorlerin gérmezden gelinmesi anlamini tagir
ve tarih biliminin dayanaklarindan yoksundur.

40 Rudenno bu konuda, “Biitiin hatalarina ragmen Gelibolu Savasi kazanilsaydi, Birinci
Diinya Savasi’nin siiresini kisaltabilecek az sayidaki stratejik fikirlerden biri olacaktr” der.
Bkz. Rudenno, a.g.e., s. 290. Miilmann, Canakkale Savaglari’n1 “Car Rusyasi’nin kaderini
sekillendirecek olan en 6nemli harekat” olarak goriir. Bkz. Carl Miillman, Canakkale Sa-
vasi, Bir Alman Subaymin Notlari, Cev. Sedat Umran, 6. Baski, Timas yayinlari, Istan-
bul 2004, s. 169-170. Bursalt Mehmet Nihat, konuyla ilgili sunlar1 sdyler: “Canakkale se-
ferinin Rusya’y1 deviren, boylece diinya diizenini degistiren biiylik tarihi ve askeri netice-
sini diigiinmezsek, gergekte bizim igin bir yipranma seferi mahiyetinde ve Ingilizler lehin-
de sonuglanmig demek gerekir.” Bkz. Larcher, a.g.e., s. 157-158. Tiirkiye Cumhuriyeti Li-
se Tarih ders kitabinda da Rusya’nin bogazlardan yardim alamamasinin, Bolsevik Ihtilali’ne
olan etkisinden bahsedilir: “(Canakkale Savaglar1) Rusya’nin inhizam ve ihtilaline hakiki
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dur. Itilaf Devletleri, biitiin askeri giiciinii Almanya cephesine ayirmis
olan Carlik Rusya’sina bogazlar yolu ile ulasabilselerdi; Carlik reji-
minin kuvvetlenmesine ve Bolsevik catismalarinda etkin rol oyna-
masina yol agacakti. Boyle bir roliin, 1917 Rus ihtilalini geciktirici
bir etken olacag: siiphesizdir. Nitekim bu durumda I. Diinya Sava-
st’ndan yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmasinda
Carlik Rusya’sinin da rol almasi kag¢inilmaz bir durum olarak ortaya
cikacaktir. Kugkusuz bu durumda bagimsizlik mesalesi yakan Tiirk
ulusal miicadelesi, emperyalizme karsi ¢ok daha giicsiiz kalacaktir*!.
Boyle olmamakla beraber Rus Ihtilali’nden sonra Bolsevik Rusya,
Carlik Rusya’nin emperyalist emellerinden vazge¢cmekle kalma-
mig*?; Biiyiik Savas’in gizli anlagmalarimi da agiklamigtir?.

Bu bakimdan Canakkale Cephesi, -bilmeyerek de olsa- dolayl
olarak Rusya’daki Bolsevik harekete ivme kazandirmigstir. Bolsevik
Rusya’nin geleneksel Rus politikasindan vazge¢mesi, Ingiltere ve
Fransa kargisinda Milli Miicadeleyi desteklemesi, Tiirk tarihi agisin-
dan olumlu bir etki dogurmustur. Bolsevik Rusya boyle bir tutumda

amil oldu. Bogazlar yoluyla miittefiklerine iltisak peyda edemeyen Rusya, bundan sonra
askerinin kesretine ragmen teghizatsizliktan ricate baglamis ve nihayet tamamen miinhezim
olmustu. Bu iki inhizamdir ki, Rusya’da komiinist ihtilalini tevlit etti.” Maarif Vekaleti, Ta-
rih III, Devlet Matbaasi, Istanbul 1933, s. 308.

41 Yusuf Hikmet Bayur, ayni kanidadir: “Bu olsa idi, (bogazlar gegilseydi) Rus ordulari
cok bol silah ve cephane alarak Almanlari ¢ok giic duruma diisiiriir, Avusturya Devleti ni
coktiirtir, belki (daha) 1916 yilinda savas diismanlarimizin lehinde biter, Carlik ayakta kalir,
ileride gorecegimiz Osmanli Devleti’nin paylasilmasi i¢in yapilan anlagmalar yiiriirliige gi-
rer ve Tiirkliik ¢ok agir bir duruma diiserdi. Carligin yikilip Rusya’nin goriilmemis bir kar-
makarigiklik icinde 5-6 yil bocalamasi Tiirk’iin kahramanligi ile Atatiirk’iin dehasinda ulu-
sumuzu kurtarmak ve serefli bir yasayisa kavusturmak imkanini vermistir. Dolayisiyla Ca-
nakkale’de akan Tiirk kani bosa gitmis denemez; bilakis o sayede ileride kurtulmak ihtima-
li yasayabilmistir.” Bkz. Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, s. 392-393.

42 Canakkale Savaglari’ni “diinya capinda emperyalizme indirilmis biiyiik bir darbe”
olarak goren Avcioglu, ihtilal sonras: Bolsevik Rusya’dan soyle soz eder: “Anadolu’nun
Rus isgali, Bolsevik ihtilali ile son bulmusgtur. Bolsevikler, Tiirkiye’yi paylagsma anlagsma-
larint yirtmuglar, her tiirlii imtiyazlarindan vazgegmislerdir.” Bkz. Dogan Avcioglu, Milli
Kurtulus Tarihi, I1. Kitap, Tekin yaymnlari, Istanbul 1976, s. 435. Falih Rifki Atay, konu ile
ilgili olarak “Eger Lenin, Carlig1 ytkmasaydi ve Rusya zafer giiniine erisseydi, Istanbul Rus
olacakt1. Insanin acaba bir Istanbul kosesine Lenin’in biistiinii koysak mu, diyesi gelir” de-
mektedir. Bkz. Atay, a.g.e., s. 166.

4 Bu anlagmalar i¢in bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasasi, s.
11-12.
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bulunmamis olsaydi bile Tiirkiye {izerinde emperyalist emelleri olan
Carlik Rusya’simin yikilmasinda Canakkale Savaglari’nin etkisi yadsi-
namaz.

I. Diinya Savasi’nin gizli anlagmalarinin diinya kamuoyuna duyu-
rulmasi, Milli Miicadele liderlerinin savunduklar1 topraklar iizerin-
deki biiyiik devletlerin cikarlarint gozler 6niine sermistir. Bolsevik
Rusya’nin agikladigi bu gizli anlagmalarin iceri8i, siiphesiz Milli
Miicadele liderlerinin realist bir bakis a¢is1 kazanmalarinda vesile ol-
mustur.

Diger onemli bir husus da Canakkale Savaglari’nin, genel savagin
siiresini uzatma 6zelligidir. Itilaf Devletleri, savasin uzamasimin yiki-
ct etkilerini, neredeyse maglup devletler kadar yasamistir. Savas
sonlandiginda hem insan kayb1 hem de ekonomik olarak etkili olabi-
lecek niteligini yitirmis goriinmektedir. Bu durum, Milli Miicadele
liderlerinin dis politika konusunda realist bir bakis a¢is1 kazanmala-
rina neden olmustur.

Sonug¢

I. Diinya Savasi, temelde, Avrupa’daki yayilmac iilkelerin ¢ikar
catismalar1 nedeniyle ¢ikmistir. Diinya tarihinde ilk defa ¢ok cepheli
ve neredeyse diinyadaki biitiin iilkeleri etkileyen bir savas yaganmis-
tir. Bu savagin Osmanli Imparatorlugu acisindan etkileri, yikict ol-
mugstur. Osmanli Imparatorlugu, yillarin birikimiyle iizerindeki teh-
ditlerden kurtulmak i¢in bu savagi, bir ¢ikar yol olarak degerlendir-
migtir; fakat sonug, bunun tersi olmustur.

Canakkale Cephesi, Itilaf Devletleri’nin Osmanli Imparatorlu-
gu’'nu erkenden savas dis1 birakmak hedefli bir harekattir; fakat ba-
sartya ulasmamigtir. Osmanh askeri, cepheyi basariyla savunmustur.
Savagin siiresini 6nemli Olclide uzatmis ve bu bakimdan galip dev-
letlerin 6nemli insan kaybma ve ekonomik yikimina etkide bulun-
mustur. Her ne kadar savas sonrasinda Itilaf Devletleri, Istanbul’u
isgal etmis ve Anadolu topraklarina yerlesmeye baslamiglarsa da I.
Diinya Savasi’nin yikict etkisi, Kurtulug Savasi liderlerine 6nemli
avantajlar saglamistir.
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Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin basariya ulagmasi, Tiirk tarihi sey-
rine Canakkale Savaglari’nin etkilerinden bahsetmek olanagini do-
gurmustur. Bu dikkate alinirsa, Canakkale Savaglar1 sonuglarinin
Tiirk tarihinin seyrine iki 6nemli katkisi yadsinamaz derecede biiyiik
goriinmektedir. Nitekim bu katkilarin bulustugu nokta, Ulusal
Bagimsizlik Savasi’nda birlesmektedir. Canakkale Savaslar1 sonug-
larinin etkisi ile Tiirk milletinde saglanan 6zgiiven; savasin uzamasi-
nin iggalci kuvvetlere verdigi yikim ve Rusya’nin ihtilalden sonraki
yeni diinya politikasi, Ulusal Bagimsizlik Savasi’nda olumlu etkile-
rin kaynag1 olmustur.

Bu bakimdan Canakkale’deki miicadele, —dolayli ve dogrudan et-
kilerle- Bagimsizlik Savagi’nda Tiirk milletine yol gosterici** etkide-
dir. Canakkale Savaslari’nin Bagimsizlik Savasi’na ve Tiirk tarihinin
seyrine katkisi, Tiirk milletinin “Ulusal Bagimsizlik” ihtimalini yaga-
tan tarihi bir dayanak, bir igsaret olmasidir.

4 Sevket Siireyya, Canakkale Savaglari’nin bu etkisine isaret eder: “Canakkale Muha-
rebeleri, hem Birinci Diinya Harbi’nin gelismeleri ve sonucu hem de harp sonrasi devrin
rengi ve geligmeleri iistiine kader tayin edici damgasin1 vurmustur.” Bkz. Aydemir, a.g.e.,
s. 214.
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