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“GURBUZ TURK MILLETI iCIN GURBUZ TURK COCUGU”:
23 NiSAN COCUK BAYRAMI*

Demo Ahmet ASLAN™
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Hakimiyet-i Millive Bayrami, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun kabul ettigi ilk
bayram gelenegidir. 23 Nisan 1920 °de kurulan TBMMyi kurumsallastirmak gibi bir
isleve sahip olan bu bayram, erken Cumhuriyet yillarinda ¢ocuklara hasredilmistir.
Hakimiyet-i Milliye Bayrami’'mi ¢ocuklara hasretmenin temel sebeplerinden birinin
ideolojik, digerinin ise maddi oldugu soylenebilir. Bu yillarda, ¢ocuklugu bir
kiiltiirel kategori olarak o&znelestiren Cumhuriyet yonetimi, ¢ocuklara devrimin
tasiyicist olduklarim telkin etmigtir. 23 Nisan, tasimis oldugu bu ideolojik boyutun
yant swra, devletin niifus arttirict refah siyasetini de disa vurmugstur. 23 Nisan
etkinliklerinin kurumsal 6znesinin TBMM degil de, siyasi iktidarin denetimindeki bir

haywr kurumu olan Himaye-i Etfal Cemiyeti (Cocuk Esirgeme Kurumu) olmasinin
nedeni budur.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, ¢ocukiuk, sosyal devlet, pronatalizm, Himaye-i Etfal

Cemiyeti

* Bu makale, 2011 yilinda, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde
tamamladigim, Cumhuriyet’in Toérensel Mesruiyeti: Ulus Devlet insa Siirecinde Milli
Bayramlar (1923-1938) baslikli doktora tezimden tiretilmistir.

** Dr., Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, E-posta:demoahmet@ankara.edu.tr
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“THE HEALTHY TURKISH CHILD FOR A HEALTHY
TURKISH NATION”: APRIL 23rd CHILDREN’S DAY

ABSTRACT

The National Sovereignty Day is the first national celebration day accepted by the
founding fathers of the Turkish Republic. This special day which had the function of
instutionalizing the Turkish Grand National Assembly (TBMM) established on April
23rd, 1920, had been dedicated to Turkish Children as a “Children’s Day” during
the Republican period. It can be said that one of the reasons behind the dedication
of the national sovereignty day to children is ideological and the other one is
practical. The Republic which built childhood as a cultural category in these years
imparted in young generations the idea that they were the forwarders of the Turkish
Revolution. The April 23rd manifested the population boosting welfare policy of the
Kemalist State besides its ideological dimension. This is the reason of why
institutional subject of activities in April 23rd was not the TBMM but Children’s
Protection Society which was a charity organization under the scrutiny of political
power.

Keywords: Kemalism, childhood, social state, pronatalism, Children’s Protection
Society

Giris

“Hakimiyet-i Milliye Bayrami1” ya da baska bir adiyla “Milli Hakimiyet
Bayrami”, 23 Nisan 1920°de kurulan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
(TBMM)’ni, ideolojik, politik ve askeri alanlarda mesrulastirmak i¢in kabul
edilmis bir milli bayramd: (23 Nisan 1921).! 27 Mayis 1935’te ¢ikartilan
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Kanunla birlikte, bu bayramin
adi, “Ulusal Egemenlik Bayrami” seklinde 6z Tiirkgeye doniistiiriildii.?
TBMM’yi kurumsallastirmak gibi bir isleve sahip olan bayram, erken
Cumbhuriyet yillarinda “Cocuk Bayrami” ve “Cocuk Haftas1” etkinlikleriyle
i¢c ice gecti.® Zira Kemalist iktidarm denetimindeki bir hayir kurumu olan
Himaye-i Etfal Cemiyeti, 1927 yilinda almis oldugu bir kararla, 23 Nisan
giiniinii “Cocuk Bayrami1”; 1929 yilinda ise 23-30 Nisan giinleri arasimi

1 TBMM nin agilis giiniiniin milli bayram addine dair Meclis’te yapilan tartismalar i¢in bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 10, s. 68-74.

2 piistur, Cilt: 16, Ugiincii Tertip, Ankara, Basvekalet Matbaas1, 1935, s. 1171.

3 “Bugiin Milli Hakimiyet ve Cocuk Bayrami”, Anadolu, 23 Nisan 1937, s. 1.



GURBUZ TURK MILLETI iICIN GURBUZ TURK COCUGU:23 NiSAN... 89

“Cocuk Haftas1” olarak kabul etmisti.* Bu nedenle 23 Nisan, dénemin
kamuoyu tarafindan Hakimiyet-i Milliye Bayrami ya da Ulusal Egemenlik
Bayrami’ndan ziyade, Cocuk Bayrami olarak biline geldi.’ Elinizdeki
makalede, “erken Cumhuriyet doneminde, neden bir Cocuk Bayrami’na
ihtiya¢ duyuldu?” sorusuna, diinya tarihini de dikkate alan yanitlar
iiretilmeye ¢aligilmaktadir.

A) Ge¢ Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e Cocuklarin Halleri

Klasik dénem Osmanli toplumunda, g¢ocuklugun ayri bir kiiltiirel
kategoriye sahip oldugunu soylemek olduk¢a glictir. Bu ddnemde
cocuklarm, ilkel oyuncaklar ile belirli bir yasa kadar eve bagl, kapali bir
hayat siirdiirdiikleri, diinyalarmin ise mektebe baslama merasimleri ile
siinnet torenlerinden ibaret oldugu 6ne siiriilmektedir.® Ancak XIX. yiizyilin
ikinci yarisma geldigimizde, bu tarihten itibaren yerlesmeye baslayan
modern egitim anlayisinin neticesinde,” ¢ocuklugun, yetiskin diinyasindan
ayri, bir var olus alani olarak, ge¢c donem Osmanli toplumunda belirmeye
basladig1 goriilmektedir.® Bati’da, modernlesmenin bir sonucu olarak, XVI.

4 Bkz. Veysi Akin, Bir Devrin Cemiyet Adami: Dr. Fuad Umay, Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2000, s. 104, 106.

5 Mesela su haber basligina bkz. “Cocuk Bayrami Diin Cok Seving i¢inde Gecti”, Hakimiyeti
Milliye, 24 Nisan 1929, s. 1. Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Kanun, 23
Nisan’1 (22 Nisan giinii 6gleden sonra baslamak iizere), “Ulusal Egemenlik Bayrami”
seklinde tanimlamig, ayrica “Cocuk Bayrami” ifadesine yer vermemistir. Diistur, Cilt: 16,
Ucgiincii Tertip, Ankara, Basvekalet Matbaasi, 1935, s. 1171.

6 Ciineyd Okay, “Son Dénem Osmanli Toplumunda Cocuk (1850-1900)”, Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca (Ed.), Tiirkler, Cilt: 14, Ankara, Yeni Tiirkiye Yay., 2002, s. 41.
Refik Halit Karay, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da yasayan bir cocugun
diinyasim goyle resmeder: “Isiksiz, dar, egri bugrii sokaklar, tiirbe ve tabutluklari, bostan
kuyular1 ve sarniglariyla; uluyan kopekleri, miithis yanginlari, koleralari, kafesli evleri, log
bodrumlari, kocaman kiipleri, bicim bi¢im serpuslu seyhleri ve kizilcik degnekli hocalari
ile, bunlar yetismiyormus gibi ilaveten her tarafta dolasan korkung ervah, ecinni tayfasi ve
hortlaklartyla ¢ocugun irade, zeka ve kabiliyetini baltalayan, onu iirkek, ezgin, pasif hale
sokan aslina hi¢ benzemeyen bir diinya!” Refik Halid Karay, Ug¢ Nesil U¢ Hayat, istanbul,
Inkilap Kitabevi, 2009, s. 17.

7 Bkz. Necdet Sakaoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2003, s. 68-93.

8 Ciineyd Okay, Tanzimat dénemi 6ncesi ¢ocuklarin hayatlarma dair, elde yeterli verinin
olmadigini ifade etmektedir. Okay, a.g.m., s. 41. Bekir Onur da ¢ocuklugun tarihini
calisirken, karsilagilan en temel sorunun, yeterli tarihsel kayit, bilgi ve belgenin
olmamasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ona gore, bu sorunu agmanin yollarindan
biri; biyografi, otobiyografi ve giinlik gibi kaynaklar1 incelemekten gegmektedir. Bunun
yani sira Onur, bir kiiltiirel alan olarak ¢ocuklugun, basta akademik tarihgiler olmak iizere,
Tiirkiye’deki bilim cevreleri tarafindan yeterli ilgiyi gérmedigini ya da Onemsiz veya
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yiizylldan sonra bir alt-kiiltiir seklinde ortaya cikan gocukluk,® Osmanl
toplumunda ise ancak XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, Ahmet Hamdi
Tanpmar’in deyisiyle, “kendi basina bir mesele ve bir adlem gibi”
algilanmaya baglamistir. ™

Cocuklugun kesfinden sonra, ge¢ Osmanli ve erken donem Cumbhuriyet
iktidarlar1, s6z konusu kiiltiirel kategori iizerinde mesruiyet iiretme ¢abasina
giristiler. Mesela Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909), tahtinin mesruiyetini
arttirmak amactyla, yoksul ve kimsesiz ¢ocuklar {izerinden “paternalist” bir
hayir rejimi inga etmeye calisti. Bu rejimin kurumsal anlamda ¢ocuklar igin
gelistirmis oldugu refah politikalarinin en belirgin 6rneklerini, yoksul
cocuklara hizmet vermek amaciyla, modern bir ¢ocuk hastanesi olarak
kurulan Hamidiye Etfal Hastanesi ile kimsesiz Miisliiman ¢ocuklar igin bir
tiir yetimhane olarak kurulan Dariilhayr-1 Ali olusturmaktadir. 1903 yilinda,
Abdiilhamit’in tahta c¢ikisinin yil doniimi kutlamalar1 dolayisiyla agilist
yapilan Dariilhayr-1 Ali’nin, Sultan’in kimsesiz ¢ocuklarin koruyucusu
imajin1 giliglendiren sembolik bir islevi vardi. Ne var ki bu kurum, 1908
Mesrutiyet Devrimi’nden sonra, Abdiilhamit’in monarsik karakterli hayir
sistemiyle birlikte lagvedildi.'*

Megsrutiyet rejimi, ¢ocuklar lizerinde milliyet¢i sdyleme sahip yeni bir
kontrol ve denetim mekanizmas: gelistirdi. Bu dénemde ittihat ve Terakki
yonetimi, Ozellikle Balkan Savaslari’nmm yaratmis oldugu milliyetci
travmanin etkisiyle “milli bir nesil” yaratmaya giristi.'* Siyasal devrimi,
“ictimai bir inkilap” ile taglandirmak isteyen Jon Tiirk ideologlari,
Mesrutiyet rejiminin moral degerlerine i¢kin “milli bir aile” modelini,
Osmanli toplumsal yapisia sokmaya calstilar.** Bu aile modelinin birer

‘marjinal’ bulundugunun altim1 ¢izmektedir. Bekir Onur, Cocuk, Tarih ve Toplum,

Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s. 157-158.

Fransiz tarih¢i Philippe Ariés, yetiskin diinyasindan ayr1 bir kiiltiirel kategori olarak

“cocuklugun”, Orta Cag Avrupa toplumunda olmadigini ileri siirer. Bkz. Philippe Ariés,

Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, Translated by: Robert Baldick,

New York, Alfred A. Knopf, 1962. Ariés i¢cin ayrica bkz. Bekir Onur, Tiirkiye’de

Cocuklugun Tarihi, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 26-30; Onur, Cocuk, Tarih ve

Toplum, s. 147-149.

10 Ahmet Hamdi Tanpmnar, Yasadigim Gibi, 2. Baski, Istanbul, Dergih Yay., 1996, s.
453’den aktaran Onur, Cocuk, Tarih ve Toplum, s. 160-161.

11 Bkz. Nadir Ozbek, “II. Abdiilhamid ve Kimsesiz Cocuklar: Dariilhayr-1 Ali”, Tarih ve
Toplum, Say1: 182, Subat 1999, s. 11-20.

12 Bkz. Ciineyd Okay, “Mesrutiyet Dénemi’nde Savas ve Cocuk”, Osmanl, Cilt: 5, Toplum,
Giiler Eren (Ed.), Ankara, Yeni Tiirkiye Yay., 1999, s. 489—495.

13 Bkz. Zafer Toprak, “The Family, Feminism, and the State during the Young Turk Period,
1908-1918”, Premiére Rencontre Internationale sur ’Empire Ottoman et la Turquie
Moderne, Varia Turcica, XIII, istanbul-Paris, Editions ISIS, 1991, s. 441-452.
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ferdi olarak gordiikleri gocuklara, gerek egitim ve yayin yoluyla,"* gerekse
de bayram ve senlikler araciligiyla, Tiirkliik bilinci asilamaya koyuldular.
“Tiirk Oyunu”, “Bulgar Kact1”, “Intikam Oyunu” ve “Diisman Askerleri”,
bu dénemde karsimiza ¢ikan g¢ocuk oyunlarindan bazilaridir. “Cocuklar
Bayrami™, “Aga¢ Bayrami1”, “Cigek Bayrami”, “Mektepliler Bayram1” ve
“I{dman Bayrami1” ise insa edilmeye c¢alisilan “milli ve disiplinli bir neslin”,
L. Diinya Savas1 yillarinda moral degerlerini yiiksek tutmay1 amaglayan diger
kamusal etkinlikleriydi. ittihat ve Terakki yonetimi, bu tiir oyun ve
etkinliklerin yani sira, Balkan Savaslari’nda ve I. Diinya Savasi’nda oksiiz
ve yetim kalan ¢ocuklar1 himaye etmek iizere, 1917 yilinda, Dariileytam ile
Himaye-i Etfal Cemiyeti’ni kurdu.®

I. Diinya Savast yillarinda, ailesini kaybetmis kimsesiz c¢ocuklar,
mensup olduklar1 dine gore, devletin ya da azinlik cemaatlerinin
denetimindeki yetimhanelere yerlestiriliyorlardi. IV. Ordu Komutani Cemal
Pasa’nin davetiyle, Liibnan ve Suriye’de bulunan Halide Edip (Adivar)
Hanim, Ayin Tura Yetimhanesi’ne yerlestirilen kimsesiz Tirk, Kiirt ve
Ermeni ¢ocuklarinin yasadiklari sefaleti, bu doneme ait anilarinda etrafli bir
sekilde anlatmaktadir.'” Savas zamaninda 6ksiiz veya yetim Kalan gocuklar,
Tiirk Edebiyatma da konu olmustur. Hasan Izzettin Dinamo’nun (1909-
1989), kendi ¢ocuklugundan yola ¢ikarak kaleme aldigi Savas ve Ac¢lar
romani, bunlardan biridir. Romandaki yoksul anne, kocasim1 ve biiylik

14 Mesrutiyet déneminde yayinlanan ¢ocuk dergilerinde; “Tiirkliik, d¢, intikam, vatan, yurt,
millet gibi kavram ve sloganlar hikayelerin, siirlerin ve yazilarin ortak temasi haline gelir”
ve bu yolla, ¢ocuklara milli bir aidiyet duygusu asilanmaya g¢aligilir. Bu dénemin g¢ocuk
dergilerinde Ziya Gokalp, Aka Giindiiz, Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akgura gibi,
doénemin onde gelen Tiirk¢li ideologlarinin imzalarina rastlamak miimkiindiir. Ciineyd
Okay, “Mesrutiyet Donemi Cocuk Dergilerinde Milliyetcilik/Millilik (1908-1918)”, Tiirk
Yurdu, Say1: 136, Aralik 1998, s. 20.

15 Bu da, Tiirkiye’de kutlanan ilk ¢ocuk bayraminin, 23 Nisan olmadigi anlamma gelir.
Ciineyd Okay, “Ilk Cocuk Bayram1”, Toplumsal Tarih, Say:: 40, Nisan 1997, s. 17.

16 Bkz. Okay, “Mesrutiyet Dénemi’nde Savas ve Cocuk”, s. 492-494. Genel merkezi baskent
Istanbul’da bulunan Himaye-i Etfal Cemiyeti, tasrada subeler agarak hizmet vermeye
basladiysa da, Miitareke yillarinda faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldi. Milli Miicadele
doéneminde yetim kalan ¢ocuklarin, beslenme ve barinma ihtiyacglarini karsilamak icin
faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etti. 30 Haziran 1921 tarihinde, Hakimiyet-i Milliye
Maatbasi’nin kiigiik bir odasinda, Cemiyeti yeniden kuran isim, Bolu Mebusu Dr. Fuat
(Umay) Bey oldu. Akin, a.g.e., s. 108-109. Dil devrimiyle birlikte Himaye-i Etfal
Cemiyeti’nin adi, 4 Aralik 1934 tarihinde, Atatiirk tarafindan Cocuk Esirgeme Kurumu
olarak degistirildi. Ulus, 5 flkkanun 1934, s. 3. Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin tarihgesi
hakkinda ayrica su kaynaklara bkz. Ciineyd Okay, Belgelerle Himaye-i Etfal Cemiyeti
1917-1923, Istanbul, Stle Yay., 1999; Makbule Sarikaya, Tiirkiye Himaye-i Etfal
Cemiyeti 1921-1935, Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2016.

17 Bkz. Halide Edip Adivar, Mor Salkimh Ev, 7. Baski, stanbul, Can Yay., 2010, s. 263-296.
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oglunu cephede kaybettikten sonra, hayatta kalan diger ¢ocuklarini,
Dariileytam’a vermek zorunda kalir; savas ortaminin yarattigi aglk
olgusuyla bas edememistir.’® Bu dénemde, sehit asker yetimleri ile kimsesiz
asker ailelerine, savas kosullarinin atmosferini yansitan milliyet¢i ve militer
temalar etrafinda sosyal yardimlar yapilmaktadir.’® Firat Suyu Kan Akiyor
romaninda ise Yasar Kemal, savas sonrasinda siiriiler halinde dolasan
kimsesiz ¢ocuklardan ve bu ¢ocuklardan korkan Anadolu halkindan
bahsetmektedir.?°

Savagla birlikte ortaya ¢ikan ¢cocuk meselesiyle bas etmeye ¢alisan tek
iilke, Osmanli degildi. Muharebe alanlarinda verilen insan kayiplariyla
birlikte, dogum oranlarinin giderek diismesi, Batili devletlerin de dikkatini
anne ve ¢ocuk sagligina yoneltmisti.”* Sézgelimi Birlesik Amerika, 1. Diinya
Savagi’na girdikten bir yil sonra, Onlenebilir ¢ocuk Oliimleriyle miicadele
etmek amaciyla, 6 Nisan 1918 ile 6 Nisan 1919 tarihleri arasint “Cocuk Y1l1”
(Children’s Year) ilan ederek, cocuklara yonelik bir refah programi hayata
gecirmisti.”? Savas sonrasinda fasist Italya, “Analigin ve Cocuklugun
Himayesi” ad1 altinda Icisleri Bakanligina bagl bir kurum olusturmustu.?
Ingiltere’de, anne ve gocuk sagliginin énemini anlatmak amaciyla, Temmuz
aylarinda “Ulusal Bebek Haftas1” etkinlikleri diizenleniyordu.?*

Tirkiye’de ise I. Diinya Savasi’'nda ve Milli Miicadele yillarinda
kimsesiz kalan erkek ¢ocuklar, kisith sayidaki yetimhanelere yerlestirilirken,
kiz gocuklari, genellikle esraf ve asker ailelerin yanlarina evlatlik-hizmetgi
olarak veriliyorlardi.?® 30 Haziran 1921 tarihinde Ankara’da yeniden

18 Bkz. Hasan Izzettin Dinamo, Savas ve Aclar, Istanbul, May Yay., 1968.

19 Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim,
Say1: 92, Bahar 2002, s. 18 ve dn. 24.

2 Ferhunde Ozbay, “1911-1922 Yillarinda Anadolu’nun Kimsesiz Kiz Cocuklar1”, Emine
Giirsoy-Naskali, Aylin Kog (Ed.), Savas Cocuklar1 Oksiizler ve Yetimler, istanbul, 2003,
s. 108.

2l Bkz. Mark Mazower, Karanhk Kita: Avrupa’mmn 20. Yiizyih, Cev., Mehmet Morali,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2003, (Ugiincii Boliim: Saglikli Bedenler, Hasta
Bedenler).

22 Bkz. “Hope to Save Lives of 100,000 Children”, The New York Times, 25 February 1918,
s. 6; “The First Children’s Year”, The New York Times, 6 April 1919, s. 4; Mary
Elizabeth Titzel, “Building a Child-Welfare Program in War Time”, The American
Journal of Sociology, Vol. 24, No. 4, January 1919, s. 411-422.

23 Fagist Italya’da izlenen niifus arttiric1 siyaset hakkinda bkz. Gaetano Zingali, Niifusun
Kemiyet ve Keyfiyetce Inkisafi icin italya’da Alman Tedbirler, Cev., Yusuf Adil,
Ankara, Istatistik Umum Miidiirliigii Yay., 1932.

24 Bkz. “National Baby Week”, The Times, 3 July 1926, s. 11; “National Baby Awards”, The
Times, 25 July 1927, s. 13; “Baby Week”, The Times, 4 July 1928, s. 17; “Healthier
Babies”, The Times, 2 July 1937, s. 11.

% Bkz. Ozbay, a.g.m., s. 105-118.
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yapilandirilan Himaye-i Etfal Cemiyeti, Bati Cephesi’nde kimsesiz kalan
cocuklart Ankara’ya getirtmis; bu ¢ocuklari iase etmek amaciyla, merkezi
New York’ta bulunan Tirk Teaviin Cemiyeti araciligiyla, Birlesik
Amerika’nin ¢esitli sehirlerinde yasayan Tiirk ve Misliimanlardan bagis
toplamaya ¢alismisti. Milli Miicadele déneminde, Dariileytam ile Himaye-i
Etfal Cemiyeti gibi hayir kuruluslarinin yani sira, bir de Kazim Karabekir
Pasa’nin kurdugu Cocuk Yuvalari vardi.?

XV. Kolordu Komutani Karabekir Pasa, iilkenin dogusunda kalan
bolgede, savagta ailesini yitirmis bakima muhta¢ ¢ocuklari, kolordunun
imkanlariyla iaseye etmeye calisiyordu. En biiyiik ideali, bir cocuk kasabasi
kurmak ve bir de ¢ocuk ordusu teskil etmekti; kasaba idealini, Sarikamig’ta
gerceklestirmis; kuracagi cocuk ordusu igin bir mars bile bestelemisti.
Pasa’nin, c¢ocuklar i¢in diizenledigi militer etkinlikler arasinda bayramlar,
onemli bir yere sahipti: Agag, Idman, Kitap ve Atis Bayramlari gibi..."
Karabekir, bakima muhta¢ c¢ocuklarin, vaktinde himaye gormedikleri
takdirde, toplumsal yapiy1 tehdit edebilecegini diisiiniiyordu.?® Uzun siiren
savaglar sonucunda yetim kalmis, yeri yurdu belli olmayan bu ¢ocuklar,
Tiirkiye’deki yeni siyasal yonetimin halletmesi gereken 6nemli toplumsal
meselelerden biri haline geldi.

% Bkz. Veysi Ak, “Amerika’daki Tiirklerin Milli Miicadele Yetimlerine Yardimlar1”,
Emine Giirsoy-Naskali, Aylin Kog (Ed.), Savas Cocuklar1 Oksiizler ve Yetimler,
Istanbul, 2003, s. 123-140.

27 Onur, Tiirkiye’de..., s. 114. Ayrica bkz. Kazim Karabekir, istiklal Harbimizin Esaslari,
(Yay. Haz.), Faruk Ozerengin, 5. Baski, Istanbul, Emre Yay., 2000, s. 305-307.

28 Bkz. Kazim Karabekir, Cocuk Davamiz, (Yay. Haz.), Faruk Ozerengin, Cilt: 1-2, Istanbul,
Emre Yay., 1995; Kazim Karabekir, Cocuklara Ogiitlerim, (Yay. Haz.), Faruk Ozerengin,
5. Baski, Istanbul, Emre Yay., 2000. Halide Edip Adivar, Milli Miicadele dénemine ait
anilariim bir yerinde sunlar1 kaydeder: “Kazim Paga’nin sefkat hareketlerinin ardinda bir
“fikir’ yasamaktaydi. Kazim Pasa’ya gore, Tiirk milleti degerli niteliklerinden bazilarmi
kaybetmisti. Saglikli ve dayanikli bir millet olmasi igin yeni nitelikler, istiinliikler
kazanmasi gerekti. Cocuklara saglik bilgisini, bir din bilgisi kesinligiyle dgretmisti. Hepsi
okumus biilyiik kimselerden daha ¢cok mikrop ve Tiirkiye’deki belli baslt hastaliklar iizerine
bilgi edinmislerdi.” Halide Edib-Adivar, Tiirkiin Atesle imtiham: Kurtulus Savas:
Amilari, 11. Baski, Istanbul, Atlas Kitabevi, 1994, s. 256-257. Bu konu hakkinda ayrica su
kaynaklara bkz. Nuri Kostiiklii, “Savag ve Ermeni Teroriiniin Milli Miicadele Yillarinda
Erzurum ve Havalisinde Biraktig1i Bir Dram: Yetim Tiirk Cocuklart ve Bunlarin Egitimi”,
23 Temmuz Erzurum Kongresi ve Kurtulustan Giiniimiize Erzurum: 1 Uluslararasi
Sempozyumu (23-25 Temmuz 2002-Erzurum), Yavuz Aslan, Salim Gokgen (Yay. Haz.),
Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 31-52; Timsal Karabekir, “Cocuk Davamiz”, Emine
Giirsoy-Naskali, Aylin Kog¢ (Ed.), Savas Cocuklari Oksiizler ve Yetimler, Istanbul, 2003,
s. 141-160.
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Cumbhuriyet ilan edildiginde, Tiirkiye’nin niifusu yaklagik olarak 13
milyondu.?® Anadolu, kiigiik yastaki oksiiz ve yetimlerle, Istanbul ise is veya
yemek icin dilenen, bakimsiz yoksul ¢ocuklarla doluydu.*® Bakima muhtag
yetim cocuklarin iasesi, Kemalist Hiikiimet i¢in mali bir sorun tegkil
ediyordu. O nedenle, Lozan Antlasmasi’nin imza edilecegi giin, “sehit
cocuklart i¢in yardim giinii” olarak kabul edilmisti.® Bununla da
kalinmamig; Bolu Mebusu Dr. Fuat (Umay) Bey, Kkartpostal ve zarflardan
Himaye-i Etfal Cemiyeti yararina belirli bir iicret alinmasi i¢in TBMM’ye
bir kanun teklifi sunmustu. Ayrica, Hakimiyet-i Milliye Bayrami
kutlamalarindan gelir saglamak amaciyla, 23 Nisan 1923 tarihine ait bir
“Himaye-i Etfal Cemiyeti Pulu” ¢ikarilmist1.? 1924 yilinin 23 Nisan’inda ise
“Bugiin yavrularin rozet bayramidir” bashgmm atan Hdkimiyet-i Milliye
gazetesi, alacaklar1 rozet karsiliginda halki, Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne
bagis yapmaya ¢agirnust1.** 23 Nisan 1926 tarihine geldigimizde ise aym
gazete, bu defa, “23 Nisan Tiirklerin Cocuk Giiniidiir” mansetini atarak,
esnafin, gelirinin bir kismmi Cemiyet’e bagislayacagi duyurmustu.®
Boylece, TBMM nin agilis y1l doniimii olan Hakimiyet-i Milliye Bayramlari,
bakima muhtag kimsesiz c¢ocuklar i¢in gelir temin etme giinlerine
donistirilmistii. >

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Tiirkiye’deki ¢ocuk 6limii orani oldukca
yiiksekti. Elde giivenilir istatistiki veriler yoktur; ancak ¢ocuk meselesiyle
alakadar bir gazeteci olan Sabiha Zekeriya (Sertel) Hanim’in, 1924’te
verdigi rakamlara bakilirsa, Istanbul’daki ¢ocuklarin %80’i, Anadolu’da ise
% 90’1 dlmekteydi. Hayatta kalanlarin ¢ogu ise sagliksiz ve bakimsizdi. Bu
cocuklar arasinda yetimler, 6nemli bir yekdnu olusturuyordu. Sayilar1 300

2 1923 yihinin diisiik ve yiiksek segenekli bir niifus tahmini tablosu igin bkz. Frederic C.
Shorter, “The Population of Turkey after the War of Independence”, International
Journal of Middle East Studies, Vol. 17, No. 4, November 1985, s. 420. Bu yillarda
Ankara Hiikiimeti, iilkenin niifusunu tam olarak bilmiyordu; bu nedenle, uluslararasi
istatistik tablolarinda Tiirkiye siitunu genellikle bos birakiliyordu. 1924 yilinda Lahey
Enstitiisti, Tiirkiye’ye dair sayilara dayali baz1 bilgileri istedigi vakit, Hiikiimet, bir yanit
veremeyecegini agiklamak zorunda kaldi. Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan
Dogu, Cev. Fethi Ulkii, 3. Basim, Ankara, Bilgi Yay., 1995, s. 161-162.

%0 Bkz. Kathryn Libal, “The Children’s Protection Society: Nationalizing Child Welfare in
Early Republican Turkey”, New Perspectives on Turkey, No. 23, Fall 2000, s. 61-62.

31 Bkz. “Yetimlere Yardim Giinii”, Hakimiyeti Milliye, 23 Temmuz 1923, s. 3.

%2 Akin, a.g.e., s. 104-105; aym yazarn ayrica su ¢aligmasina bkz. Veysi Ak, “Atatiirk
Déneminde Cumhuriyetin ‘Cocuk Davast’ ve ‘Cocuk Bayram:® Politikalar1 (1923-1938)”,
Altinc1 Uluslararas1 Atatiirk Kongresi 12-16 Kasim 2007-Ankara, Cilt: 2, Ankara,
2010, s. 2208-2229.

3 Akin, a.g.e., s. 105.

34«23 Nisan Tiirklerin Cocuk Giiniidiir’, Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1926, s. 1.

% Bkz. Akin, a.g.e., s. 104.



GURBUZ TURK MILLETI iICIN GURBUZ TURK COCUGU:23 NiSAN... 95

bini bulan yetimlerin ancak 5 bini, devlet tarafindan himaye edilebiliyor;
geriye kalanlar ise sokaga mahkim oluyordu. Sadece yetimler degil; gayr-i
mesru, dilenci, cami avlusu ya da koprii altinda yatan, sakat, malul, mecnun
ve veremli ¢ocuklar da toplumsal yapi i¢in birer tehlike arz ediyordu. Sabiha
Hanim, Birlesik Amerika’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de bir ¢ocuk
seferberligi ilan edilmesi gerektigini savunuyordu.®*® Himaye-i Etfal
Cemiyeti Reisi Dr. Fuat Bey’in, TBMM’de yapmis oldugu ankete gore,
yiiksek cocuk Oliimii oranlari, mebus ailelerinde bile gozlemlenebilen bir
vakia haline gelmisti.®” 1931 yilinda, Ankara’da meydana gelen toplam
1,483 oOliimden 441°i, 0-1 yas arasindaki bebeklere; 210’u ise, 1-4 yas
arasindaki cocuklara aitti.*® Dr. Fuat Bey, yiiksek g¢ocuk 6liim oranini,
Tiirkiye icin bir “milli facia” olarak gériiyordu.®

B) “Cok Niifus, Tok Niifus, Sen ve Zengin Niifus Istiyoruz”*

Gazi Mustafa Kemal Pasa, 16/17 Ocak 1923 tarihlerinde, Izmit’te
gazetecilere verdigi bir miilakatta, memleketin niifusunu, “liziintiiye deger
bir derecede” buldugunu soylemisti: “Bu memleket o kadar genistir ki, bu
niifus, elbette bu memleketi islemeye yetersizdir”.** Gergekten de bu
donemde, Anadolu’da seyahate ¢ikacak herhangi bir yabancinin dikkatini
cekecek ilk seylerden biri, {ilkenin genis yiizolglimiine ragmen seyrek niifusu
olacaktir.** Cumhuriyet ekonomisi, basta tarima elverisli araziler olmak

36 Bkz. Sabiha Zekeriya, “Nereye Gidiyoruz? Cemiyetimizi Tehdit Eden Miithis Tehlikeden
Haberdar miy1z? I¢in icin Olen Bir Millet”, Resimli Ay, Sene: 1, Numara: 1, Subat 1340, s.
5-8. Zafer Toprak, 1996 senesinde Izmir'de gerceklestirilen bir sempozyumun
degerlendirme panelinde, konuya dair su rakamlari vermistir: ““... 1920’lerde, cumhuriyetin
ilk yillarinda, Tiirkiye’de bebek oliim orani binde 500 ile 600 arasinda. Diger bir deyisle
her iki bebekten biri Slityor idi.” Nuri Bilgin (Yay. Haz.), Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik, Istanbul, Baglam Yay., 1997, s. 522.

37 Bkz. Neset Halil, Davamiz, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1932, s. 55-58. Bu Kitap,
Himaye-i Etfal Cemiyeti genel merkezi tarafindan yayimlanmuistir.

3 Bagbakanlik Istatistik G. D., Istatistik Yilhg, Cilt: 8, (1935/36), Istatistik G. D.
Nesriyatindan: Say1 88, Ankara, s. 102-103. Ayni1 yil, 33 vilayet merkezinde meydana gelen
toplam 31,865 oOlimden 5,272’si 0-1 yas arasindaki bebeklere, 3,461’1 ise 1-4 yas
arasindaki ¢ocuklara aitti. A.g.e., s. 126-127.

39 Bkz. Dr. Fuat, “Milli Facia: Cocuklarimizin Yiizde Yetmisi Oliiyor”, Giirbiiz Tiirk
Cocugu, Say1: 5, s. 2.

40 Sevket Siireyya, “Cok Niifuslu Anadolu”, Kadro, Say1: 5, Mayis 1932, s. 34-35.

41 Bkz. Mustafa Kemal, Eskisehir-izmit Konusmalar1 (1923), 3. Basim, istanbul, Kaynak
Yay., 1999, s. 112-114.

2 Ingiliz Biiyiikelgiligi gorevlilerinden J. M. Troutbeck ile W. 1. Mallet’nin, Kasim 1928’de
Anadolu’ya yaptiklart gezi hakkinda rapora bkz. Bildl Simsir, ingiliz Belgelerinde
Atatiirk (1919-1938), Cilt: 6, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2005, s. 398.
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iizere; orman, mera ve madenler gibi atil durumdaki dogal kaynaklar
isletmek i¢in sermaye ve teknik bilginin yan1 sira, is giliciine de gereksinim
duyuyordu. Dahasi niifus artis1, toplumsal is bdlimii ve uzmanlagsmay1
tetikleyecek bir dinamik olarak goriiliiyordu.*® Tiirkiye’nin kalkinabilmesi
i¢in n41'£i‘fusa ve bu niifusun ise iiretken kapasitesinin arttirilmasina ihtiyag
vardi.

Niifusun az olusu, yeni devletin ulusal giivenligini zafiyete diisiiren bir
faktor olarak da goriiliiyordu. Zira, XX. yiizyilin ilk yarisindaki uluslararasi
iligkilere, bir {ilkenin askeri giicli ile niifusunun niceligi arasinda bir bag
olduguna dair giiglii bir inan¢ hakimdi. Sayet bir devlet, bagimsizligini
korumak ve uluslararasi iliskilerde etkin bir rol oynamak istiyorsa, belli say1
ve nitelikteki bir niifusa sahip olmasi gerekiyordu.”> Bu yiizden, Avrupa
bagkentlerinin Tirkiye igin bigtigi tahmini niifus rakamlarmin, Ankara’y1
giivenlik agisindan tedirgin ettigini sdylemek miimkiindii. ingiliz Disisleri
Bakanligi, Tiirkiye’nin niifusunu 9 milyon, Fransiz Disisleri ise 7 milyon
olarak tahmin ediyordu. Bu yillarda, Tirkiye’nin niifusunu 9 milyon kabul
edecek olursak, mil kareye diisen insan sayisi 43 olur ki, o dénemde bu
rakam: Almanya’da 348, Fransa’da 187, Yunanistan’da ise 167°di.*
Cumbhuriyet’in kurucu lideri, Tiirkiye’nin niifusu 25 milyona ulasirsa eger,
disaridan gelebilecek bir saldirtya karsi koyabileceklerini belirtmisti.*’ Niifus
azligini, milli mevcudiyete yonelik bir tehdit olarak goren, donemin
Kemalist aydinlarindan Ahmet Cevat (Emre) Bey, Tirkiye’nin, yiizélgtimii
olarak Avrupa’nin en biiyiik iilkesi oldugunu, fakat niifus bakimindan dokuz

43 Bkz. Omer Celdl Sarg, “Niifusun Miktar1 ve Istihaleleri”, ikinci Universite Haftasi
(Diyarbakir 1-6-1941 — 7-6-1941), istanbul, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, 1942, s.
43-45,

4 [zmir Belediye Baskani Muammer Bey (ayni1 zamanda, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
kayinpederiydi), Tiirkiye’nin dogal kaynaklarinin dogru degerlendirilebilmesi igin, ii¢ temel
unsura dikkat ¢ekiyordu: niifus, sermaye ve teknik beceri. Gazi Mustafa Kemal Pasa
(Muammer Bey’in, ingiltere’nin Izmir Baskonsolosu Edmonds’a aktardiklarma gbre),
1908’den beri 8 milyon azalan Tiirklerin, 15 ya da 20 yil baris i¢inde yasayabilirlerse eger,
niifuslarini iki katina ¢ikarabilecekleri diisiincesindeydi. izmir Baskonsolosu Edmonds’dan,
Istanbul’daki diplomatik temsilci vekili Henderson’a génderilen 20 Eyliil 1924 tarihli
yaziya bkz. Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Cilt: 5, s. 478-479.

45 A. Suat Bilge, Milletlerarasi Politika, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., 1966, s. 130.

4 Arnold J. Toynbee, Tiirkiye ve Avrupa, Cev., Kastm Yargici-Mehmet Ali Yalman, 2.
Baski, Istanbul, Orgiin Yay., 2002, s. 183/1.dn. Yukaridaki rakamlar, Toynbee’ye aittir.

47 Damar Arikoglu, Hatiralarim, Istanbul, Tan Gazetesi ve Matbaacilik, 1961, s. 350.
Cumbhuriyet’in niifus arttiric1 siyasetini iktisadi ve giivenlik gibi etkenlere baglayan bir
baska inceleme yazisi i¢in bkz. Kemal Ari, “Cumhuriyet’in Niifus Politikas1”, Toplumsal
Tarih, Say1: 119, Kasim 2003, s. 28-31.
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iilkesinin gerisinde kaldigina isaret ederken,”® donemin bir baska aydim
Sevket Siireyya (Aydemir) Bey ise az niifustan kaynaklanan kaygilarini,
Kadro dergisinde soyle dile getiriyordu: *°

“...adeta medeniyet harici kilinmis, 14 milyonluk bu memleket halkini en kisa
bir zamanda hi¢ degilse iki misline ¢ikarmazsak, yarmin ¢ok niifuslu ve ileri
teknikli milletleri karsisinda bekamizi tehlikeye atmis oluruz. (...) Ne
koylerde, ne kasabalarda yasayan cocuklar, sokaklara sigmayacak kadar bol ve
sayisiz degildir. (...) Anaya cocugunu ve ¢ocuga sihhatini temin etmek isi,
diinyanin her yerinde artik bir devlet meselesi olmustur. Cok niifus, tok niifus,
sen ve zengin niifus istiyoruz. Diiniin idaresinden teslim aldigimiz bugiinkii
Anadolu, biitiin tarih devirlerinin, en tenha ve en bakimsiz bir Anadolusudur”.

Iki savas aras1 donemde niifus azhig1, sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun
degildi. Fransa, Italya, Sovyetler Birligi ve Japonya gibi devletler, gok
cocuklu ailelere vergi muafiyeti, nakdi para yardimi, evlilik kredisi, cocuk
zammi gibi birtakim araglarla niifus artisgim1 tesvik etmekle kalmiyor;
kimsesiz c¢ocuklari himaye etmek, bekarligi vergilendirmek, dogum
kontroliinii yasaklamak, ¢ocuk diisiirmeyi su¢ saymak gibi bazi tedbirlere de
basvuruyordu. Az niifustan kaynaklanan emek ag¢igini kapatmak igin benzer
tesvik ve tedbirlere Tirkiye’deki Kemalist iktidarin da basvurmasi
gerekiyordu. Ancak iilkedeki geng niifusu, iretici konuma gelene kadar
bakip egitmek, olduk¢a pahali bir yatirrmdi.*® Beden terbiyesi uzmanlarindan
Selim Sirr1 (Tarcan) Bey, niifusun saglikli yeniden {iretimi i¢in ¢ocuklarin
onemine, Giirbiiz Tiirk Cocugu® dergisinde su ifadelerle dikkati gekmisti: *2

“Milletlerin hayati ticarete, sanayiye, ziraata ve askerlige baglidir. Halbuki
bunlarin hepsinin temeli ailede yetisen ¢ocuklardir. Servet-i milliyeyi husule

48 Ahmet Cevat, bu istatistiksel rakamlari, Sevket Siireyya’nin Cihan Iktisadivatinda Tiirkiye
adli kitabindan almistir. Bkz. Ahmet Cevat, “Cocuk Meselesi”, Muhit, No: 31, Mayis
1931, s. 1-4.

49 Sevket Siireyya, “Cok Niifuslu Anadolu”, Kadro, Say1: 5, Mayis 1932, s. 34-35.

50 Bkz. Nedim Ipek, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye nin Niifus Siyaseti”, Besinci Uluslararasi
Atatiirk Kongresi, 8-12 Arahik 2003-Ankara, Cilt: 1, Ankara, Atatiirk Aragtirma
Merkezi, 2005, s. 173-190.

5l Cemiyet’in yaym organi olan bu dergi, Ekim 1926°dan beri ¢ikmaktaydi. Amaci, Tiirk
cocugunu giirbiliz yetistirmek, giirbiiz Tiirk ¢ocuklarindan olusan kuvvetli ve saglam bir
millet viicuda getirmekti. “Hepimizin hedefi birdir ve sudur: Glirbiiz Tirk milleti i¢in
giirbiiz Tiirk Cocugu...” Giirbiiz Tiirk Cocugu, Say1: 1, Tesrinievvel 1926, s. 1.

52 Selim Sirri, “Milletlerin En Biiyiikk Derdi: Cocuksuzluk: Fransa Ne Halde? Biz Ne
Haldeyiz?”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, Sayt: 2, s. 16. Selim Sirr1 Tarcan’in, Giirbiiz Tiirk
Cocugu dergisinde kaleme aldigi yazilarinin, bir degerlendirmesi i¢in bkz. Makbule
Sarikaya, “Selim Sirr1 Tarcan ve Giirbiiz Tirk Cocugu”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Say1: 70, Mart 2008, s. 113-126.
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getiren say ve amel insanla temin edilir. Iflasa dogru giden milletler
parasizliktan degil cocuksuzluktan korkmalidirlar. Bir memleketin {imidini
cocuklar teskil eder, onlar olmayinca timit soner.”

Erken Cumhuriyet doéneminde, niifus arttirici (pro-natalist) sosyal
politikalar izleyen Kemalist iktidar, yukaridaki nedenlerden dolayi,
milliyetci sdyleme sahip refah rejiminin merkezine gocuklar1 yerlestirdi.>®
Uzun siiren biiylik savaslar sonucunda ortaya c¢ikmis olan “‘gocuk
meselesi”ne, devletin, bir an 6nce el atmasi gerekiyordu. Rejimin kurucu
partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 1927 ve 1931 yillarinda yaptig1
kongrelerde, “cocuk hayatiyle suret-i mahsusada alakadar” oldugunu
aciklamist1.® Himaye-i Etfal Cemiyeti ise “Inkilap Tiirkiye’si”nin, siirat ve
siddetle bir cocuk siyasetine ihtiya¢ duydugunu belirtmisti. Topragin sinirl,
gelecegin smirsiz hudutlarinda, memleketin giivenligi ancak bu siyasetle
saglanabilirdi: “Tirk Devleti’nin asli ve asil ad1 Tiirk ¢ocugudur. Sakarya ne
ise Tiirk ¢ocugu odur.”®® Cemiyet, boyle bir siyaseti, “Tiirk milletinin ve
Tiirk vataninin yasama ve ylicelme”si i¢in son derece elzem gériiyordu; bu
amagla, “cocuk dogumunu arttirmak, dogan cocugu yasatmak, ¢ocugu
toplum igin yetistirmek” gerekiyordu.>®

Devlet, ¢ocuk dogum hizini arttirmak, dogan c¢ocuklari ise saglikli bir
sekilde yetistirmek i¢in bazi tedbirler almaya basladi. Bunun igin, Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti ile Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne énemli gorev ve
sorumluluklar  yiiklendi.’” Vekaletin ilk islerinden biri, dogumu
kolaylastirmak ve bebek oOlimiiyle bas etmek igin, iilkenin belli bagh
sehirlerinde, Dogum ve Cocuk Bakim Evleri kurmak oldu. Boylece evde

5 TBMM Bagkan1 Kazim (Ozalp) Pasa’ya gére, giivenlik ve iktisadiyat acisindan, “hem
milletin niifusunu arttirmak hem de onun evsafini yiikseltmek lazimdir. Niifusun artmasi
icin ¢ocuk dogumunu igtimai ve fenni tedbirlerle ¢ogaltmak, dogan ¢ocuklarmn sihhat ve
hayatlarini korumak iktiza ettigi asikardir”. A. Kazim (Biiyiik Millet Meclisi Reisi), “Cocuk
Meselesi”, Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1933, s. 1.

54 Bkz. Cumhuriyet Halk Firkas1 Biiyiik Kongresi, Ankara, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Matbaasi, 1927, s. 38; CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlar1 10-18 Mayis 1931,
Istanbul, Devlet Matbaasi, 1931, s. 86-87. 1924’te kurulan muhalif Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin programinda da, niifusun arttirilmasi igin en kiigiigiinden en
biiyiigline kadar, biitiin vatandaglarin hayat ve sagliginin korunacagi ifade edilmisti. Firka
Programinin 13. maddesinden aktaran Ari, a.g.m., s. 30.

5 “Milli Siyasetlerin En Miihimi Cocuk Siyasetidir’, Giirbiiz Tiirk Cocugu, Say1: 1,
Tesrinievvel 1926, s. 2-3.

% Cocuk Davamiz, izmir, 1944’ten aktaran Onur, Tiirkiye’de..., s. 112-113.

57 Atatiirk, 1 Kasim 1934 tarihinde, TBMM nin acilis konusmasinda sdyle demisti: “Ulusun,
ulus genglerinin, ¢ocuklarin sagliklari, saglamliklari, giirbiizliikleri, {izerine diistiigiimiiz
cok gerekli bir diriklik istir. Sosyal Yardim Bakanligi’nin bu yonde bize kivang verecek
yolda ¢aligmakta oldugunu gérmekteyiz”. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, s. 395.
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riskli dogum yapmanin dniine gegilmeye ¢alisildi.*® 24 Nisan 1930’da kabul
edilen Umumi Hifzisthha Kanunu’yla, ¢ocuk sagliginin korunmasi, doguran
analara yardim edilmesi, ¢ok c¢ocuklu ailelerin nakdi miikafat gérmesi,
kanuni giivenceler altina almmst1.®® Mesela 1937°de, Konya’daki ¢ok
cocuklu 40 anneye, 50’ser liralik para yardimi yapildi.®® Ayni yilin Cocuk
Bayrami’nda ise Cemiyet’in Izmir subesi, cok gocuklu aileler arasinda bir
yarigsma diizenledi; yarisma neticesinde, “vatana fazla ¢ocuk yetistiren” 11
cocuklu ii¢ aileye, ddiil olarak 50’ser liralik nakdi yardim dagitildi.®* Devlet,
altt ¢ocuklu bir anneye, muhta¢ degilse eger, nakdi yardim yerine ona
madalya veriyordu.®®

Umumi  Hifzissthha Kanunu, Tirkiye’de 1930’larda tartisiimaya
baslanan “djenizm”®%e verilebilecek ¢nemli 6rneklerden biri  olarak
goriilmektedir. Ojenist siyasete gore, rkin sagligim1 muhafaza etmek igin
vatandagin beden ve hayatina devletin yon vermesi gerekiyordu. Bu da anne
ve ¢ocuk saghiginmn, 6n plana ¢ikmasi demekti.®* iki savas aras1 dénemin
diinyasinda kadmlar, “ulusun biyolojik iireticileri”® olarak goriilmiislerdi.
Gerileyen dogum orami karsisinda Ingiltere ve Fransa, ev kadmligini

yiicelterek, meslek sahibi anneleri evlerine geri ¢agirmisti. Ulusun devamu,

%8 Zeki N. Barker, “Yavrularrmizin Degerini Bilelim”, Ulkii, Cilt: 5, Sayt: 27, Mayis 1935, s.
206.

% Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 18, s. 63-79; 86-102; 105-117; 121-122.
Hifzissthha Kanunu’nun altinci babi, “Cocuk Hifzissthhasi”na ayrilmis olup, 151.’den 169.
maddeye kadar siiren birinci fasli, “Cocukluk ve Genglik Korumasi”ndan bahsetmektedir.

60 «“Cok Cocuklu Ailelere Yardim”, Babalik, 19 May1s 1938, s. 2. Ayrica bkz. “Cok Cocuklu
Anneler Miikafat Siralarin1 Bekleyecek”, Babahk, 30 Agustos 1938, s. 1.

61 “Fazla Cocuklu Aileler: Sag Olsunlar!”, Anadolu, 24 Nisan 1937, s. 1-2. Gazete, “her aile
reisinin onlarm bu giizel hareketlerini 6rnek olarak almalidir” diyor.

62 Barker, a.g.m., s. 207.

63 “Her anlamyla hastaliklardan armndirilmis ve sagaltilmig insan toplumu ya da ki
yaratmay1 amaglayan pratik ve kuramsal yaklagimlarin tiimiine verilen ad.” Ergi Deniz
Ozsoy, “Ojeni”, Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Antropoloji Sozliigii, Ankara, Bilim ve
Sanat Yay., 2003, s. 657.

64 Bkz. Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanil
Bora (Ed.), Milliyetcilik, 2. Baski, Istanbul, Iletisim Yay., 2003, s. 414-421. Halkevleri
yoneticilerinden, Denizli mebusu Necip Ali, Ulkii dergisinde kaleme aldig1 yazisinin bir
yerinde sunlar1 kaydeder: “Kadinin yavrusuna, ¢ocugun anasina olan bagliligi, en kudsi ve
en tabii bir varliktir. Bu bdyle olmakla beraber ge¢cmis asirlarda oldugu gibi terbiye islerini
bugiinkii diinyanin ileri zihniyeti, analarin ve daha dogrusu ailenin eline birakamaz. Her
aile hiicresinin ahenkli bir tempo ile yiiriiyebilmesi ve hiicreler arasinda tabii tesaniitiin
nizamlasabilmesi igin terbiye islerine devletin miidahalesi icap eder”. Necip Ali, “Tiirk
Inkildbinda Yeni Bir Adim Daha”, Ulkii, Cilt: 2, Say:: 10, ikinci Tesrin 1933, s. 274.

85 Bkz. Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, Cev., Aysin Bektas, Istanbul, letisim Yay.,
2003, (ikinci Boliim: Milletin Biyolojik Yeniden Uretimi ve Kadinlar).
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kadinlarin sorumluluguna birakilmist.®® Tiirkiye’nin sihhiye uzmanlar1 da
kadinlari, “eugenique, yani 1rk hifzissihhas1” agisindan 6nemli buluyor;
anneligi ve ev kadinhigini, kadinlarm “irsi sanati” olarak resmediyorlardi.®’
Bu donemde, Tiirkiye’de antropolojinin kurucu babasi olarak bilinen Sevket
Aziz Kansu (1903-1983), saglikli bir ik ve nesil yetistirmede, 6jeninin
onemine vurgu yapan bazi makaleler yaymlamist1.®®

Umumi HifzisSthha Kanunu’na gore, niifusu 20 binden fazla olan
belediyeler, “Siit Cocugu Muayene ve Miisavere Evi” adi altinda ¢ocuk
saglig1 dispanserleri kurmak zorundaydi.®*Ayrica devlet, 6zel idare biitgeleri
miisait olmayan vilayet kazalarina dogum yardiminda bulunmak, kdylerdeki
gebe kadinlar ile siit cocuklarmin sagliklarin1 korumak amaciyla, birer
Ictimai Hifzissihha Dispanseri kurmay1 diisiiniiyordu; bdyle bir kurumun ilk
ornegi, Ankara’nin Etimesgut nahiyesinde agilmistr.’”® Bu dénemde, ¢ocuk
diistirmeyi kolaylastiran veya ¢ocuk yapmay1 engelleyen arag ve gereglerin
ithalinin yasaklanmasi, ¢ocuk diisiirme ve diislirtme olaylarinin sug
sayilmasi, gebeligi onleyici bilgilerin yayinlanmasini men etmek gibi, Tiirk
Ceza Kanunu’nda 6nemli yasal diizenlemelere de gidildi.”* CHP, 1935
yilindaki programinda, niifus arttirici tedbirler almaya devam edecegini
duyurdu. Parti, “gocuk hayati ve analarinin sihhati ile derin ilgisi” oldugunu
acik bir sekilde vurguluyordu.’

8Ann-Marie Sohn, “Fransa ve Ingiltere’de Iki Savas Arasi Doénem”, Francoise Thébaud
(Ed.), Kadinlarin Tarihi, Cilt: 5, Yirminci Yiizyilda Kiiltiirel Bir Kimlige Dogru, Cev.,
Ahmet Fethi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2005, s. 97, 105.

67 Bkz. Fahrettin Kerim, “Milli Niifus Siyasetinde (Eugenique) Meselesinin Mahiyeti”, Ulkii,
Cilt: 3, Say1: 15, Mayis 1934, s. 206-212.

6 Bkz. Hasan Miiniisoglu, Irk Lekesi: Tiirkiye’de Antropolojinin Kurulma ve
Kurumsallasma Sorunlarina Tarihsel Bir Yaklasim, DTCF Ornegi, Ankara, Heretik
Yay., 2017, s. 82-90.

691929 Diinya Bunalimi nedeniyle birgok belediye, bu kanuni mecburiyeti ifa etmeye imkan
bulamamugtir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti, Sthhiye
Mecmuasi (Fevkalade Niishasi, Vekaletin 10 Yillik Mesaisi, 29 Birinci Tesrin 1933), s.
75-80.

O BCA: 490.01.25.122.2, s. 5.

" Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, “Niifus Politikas1 ve Gelismeler”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, Say1: 88, Mayis 2004, s. 2. Sovyetler Birligi de, 1930’larin ikinci
yarisindan itibaren, niifus arttirict siyaset izlemeye caligan {ilkelerden biriydi. Bu
dogrultuda, kiirtaji yasaklamis, ¢ok ¢ocuklu anneleri Odiillendirmis, bosanmalar1 ise
gliclestirmisti. Biitiin bunlar, dogum oranlarinin diismesi kargisinda alinan tedbirlerden
bazilartydi. Bkz. Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism: Ordinary Life in
Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930’s, New York/Oxford, 1999, s. 139-163.

2 56. madde sdyledir: “Partinin, gocuk hayat: ve analarinin sihhati ile derin ilgisi vardr.
Bunun i¢in ¢aligmalara asagidaki ana hatlar istinde devam edecegiz: A- Dogum Evleri:
Dogum evlerini arttirmak, devletin hasta yurtlarinda ayrica dogum hizmetleri ayirtmak,
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C) 23 Nisan Cocuk Bayrami ve 23-30 Nisan Cocuk Haftasi

Cocuk merkezli bu sosyal politikalar i¢in kamuoyu olusturmak ve para
toplamak gerekiyordu. Cemiyet, 1926°da aldig1 bir kararla, TBMM’nin a¢ilig
y1l déniimiinii, “Cocuk Giinii” olarak belirlemisti.”® Dr. Fuat Bey, bu fikrin,
Cumhuriyet  gazetesinin  sahibi  Yunus Nadi Bey’den geldigini
kaydetmektedir.”* Ertesi yil, ¢ocuk o&liimlerinin azaltilmasi igin verilen
miicadelenin, bir devlet politikasina dondstiiriilecegi duyuruldu. Bu
meselenin, geligmis  ilkelerin  tecriibelerinden istifade  edilerek
coziilebilecegine inaniliyordu.”® Cemiyet, bir sonraki yil ise 23 Nisan
giiniinii, “Cocuk Bayram” olarak kabul etti. Gazi Mustafa Kemal Pasa, 0
yilki bayram etkinliklerinin, coskulu bir sekilde yiiriitiilmesini istemis;
diizenlenecek “cocuk alayi”nda, ¢ocuklarin otomobille gezdirilmeleri igin
kendi otomobilini tahsis etmisti.”® O giin Gazi Mustafa Kemal Pasa, bayram
dolaysiyla resmikabul diizenlemeyecegini, arzu eden zevatin tebrikini,
TBMM’deki makaminda 6zel olarak kabul edecegini bildirmisti.”” Bu da,
TBMM’nin agilis yil déniimii kutlamalarinin, Cocuk Bayrami etkinliklerinin
ne kadar gerisinde kaldigmin bir gostergesiydi. Cocuk Bayrami’nda
yapilacak etkinliklerde, sehit ve gazilerinki basta olmak iizere, iilkenin tim
muhtag ¢ocuklarina yardim dagitilmasi amaglanmist.”® O yil Hiikiimet, bazi

parasiz dogum yardimlar1 saglamak ve ¢cocuk bakimi 6gretmek i¢in her 6gretme aracindan
faydalanmakla beraber, ilmi ebe ve bakici kadmlarini ¢ogaltmak; B- Siit Damlalari,
Kresler: Sehir ve kentlerde siit damlalarini, siit ¢ocuklari i¢in bakim ve danisma evlerini,
kresleri, dksiiz yurtlari ¢ogaltmak, C- Isci Analar ve Cocuklari: Isci olan yerlerde isci
analar1 ve cocuklarmi korumak.” CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriismeleri
Tutulgas1 9-16 Mayis 1935, Ankara, Ulus Basimevi, 1935, s. 83-84.

8 Bkz. “Tiirk Cocugu, Tiirk Vatani: Yarinki Himayei Etfal Giinii”, Hakimiyeti Milliye, 22
Nisan 1926, s. 3; “23 Nisan Tirklerin Cocuk Giiniidir, Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan
1926, s. 1.

7 Dr. Mehmet Fuat, “Cocuk Haftas1”, Himaye-i Etfal, Nisan 1929, s. 3.

5 Yasar Baytal, Atatiirk Doneminde Sosyal Yardim Faaliyetleri (1923-1938), Ankara,
Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2012, s. 52.

6 Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1927, s. 1.

7 23 Nisan Bayrami’nda, Cumhurbagkani tarafindan resmikabul icra olunmayacagina dair,
Tiirkiye Cumhuriyeti Riyaseti Katib-i Askeriligine ait, eski harflerle yazilmus, tarihsiz bir
belge. CA: Kutu No: 1/475 (121-1), Fihrist No: 9-3.

8 “Vatandas! Bugiinkii 14 milyonluk Tiirk niifusunun pek az zamanda 30 milyon olmasini,
bos ve kimsesiz ovalarin ¢alisan giftigilerle, giirbiiz bir nesille dolmasi istiyor musun?
Himaye-i Etfal’e giinde 10 para vererek yardim et... Bu kiigiik yardim ummadigin biiyiik
eserler doguracak”. Hakimiyeti Milliye, 26 Nisan 1929, s. 1. Cemiyet’in Ankara merkezi,
1927 yilinda, 370 &grenciyi iase ederken, 1928 yilina gelindiginde bu rakami 478’e ¢ikardu.
1927 yilinda 1168, 1928’de ise 1250 ¢ocugu muayene ettirdi. Ayrica Cemiyet, 1929 yilinda
At Pazari’nda bir Cocuk Yuvasi agti; sokaklarda dilenen kimsesiz 27 g¢ocugu, zamani
geldiginde sanat okullarina géndermek iizere, bu yuvaya yerlestirdi. Hakimiyeti Milliye, 5
Nisan 1929, s. 3. Halkin, Cemiyet’e her zaman goniilli bagis yaptigi sdylenemezdi.
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yasal diizenlemelerle Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne bagis toplama kolayligi
sagladig1 gibi, biitceden Cemiyet’e bazi ddenekler de tahsis etmisti.”® Bu
hususta herhangi bir kanuna ihtiya¢ duymayan Tiirkiye, bundan boyle 23
Nisanlar1, “Milli Hikimiyet ve Cocuk Bayrami” olarak kutlamaya baslad1.®’

Bu tarihlerde, bazi Avrupa iilkelerinin de ¢ocuk giinii ya da ¢ocuk
haftas1 etkinlikleri diizenledigi biliniyordu. Ingiltere’de, Temmuz aylarinda
yapilan “Ulusal Bebek Haftas1” etkinlikleri bunlardan biriydi, buna yukarida
deginmistik. 1927 yilinda ise Bulgaristan, 8 Mayis giiniinii, Cocuk Giinii
olarak belirledi. 1928’e geldigimizde ise Isvec, Cocuk Haftasi ad1 altinda bir
etkinlik programini hayata gecirmisti ki, ertesi y1l Himaye-i Etfal Cemiyeti
de bu iilkedekine benzer bir progranm Tiirkiye’de hayata gecirdi.®* Cemiyet,
1929 yilinda aldig: bir kararla, 23-30 Nisan giinleri arasin1 “Cocuk Haftas1”
olarak belirledi. Boylece, onceki yillarda sadece bir giin yapilan etkinlikler,
1929 yilindan sonra yedi giine yayild1.® 23 Nisan giinii, yine Cocuk Bayrami
olarak kutlanacak; sonraki giinlerde diizenlenecek etkinliklerde ise “gocuk
meselesi”, halka anlatilmaya calisilacakti. Bu etkinliklerin tiirii, yerine gore
konferans veya nutuk, yerine gore ise sergi veya miisamere olacakt1.®® Hafta

Doénemin mebus ve gazetecilerinden Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun esi Leman
Hanim’m basindan gecenler, buna verilebilecek ornek olaylardan biridir. “... Doktor Fuat
onde, biz hanimlar arkada bu Hamamonii’nden asagida olan kiigiik bir diikkkana girdik. (...)
Abani sarikli adam, bir siltenin {izerine bagdas kurup oturmus, 6niinde bir tahta sandik. Bir
de geng delikanli dolasiyor ortalikta. (...) Fuat Bey, ‘Himaye-i Etfal igin para...” diyecek
oldu, adam bakt1 Fuat Bey’e: ‘Siz hemen buradan ¢ikar gider misiniz?’ dedi. (...) ‘Harpte
geldiniz yine bdyle para toplamaya, gemi almacak diye. Cikardik verdik, gemi geldi mi?
Simdi siz geldiniz aymi marifeti kesmek igin. Cikin gidin, bes para vermem.’ (...)
Kovulduk, resmen kovulduk. (...) Biz dogru Hakimiyet-i Milliye gazetesine gidelim dedik.
(...) Tam biz binaya girdik, Ulus’ta, arkamizdan o delikanli nefes nefese yetisti. ‘Aman
efendim, bir bilet verir misiniz? Babam anlamadi efendim, 6ziir dilerim’ dedi. Bu 6ziir
dileyen Vehbi Kog’tu.” Ece Aydogdu, Ali Cengizkan, “Her Adim Atis1 Bir Tarih: Leman
Karaosmanoglu ile Gériisme”, Selahattin Ozpalabiyiklar (Yay. Haz.), Ankara Ankara,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994, s. 415.

9 Baytal, a.g.e., s. 124.

8 Akin, a.g.e., s. 105.

81 Sarikaya, a.g.e., S. 269.

82 Akin, a.g.e., s. 106.

8 Dr. Mehmet Fuat, “Cocuk Haftas1”, Himaye-i Etfal, Nisan 1929, s. 3. Bkz. Yunus Nadi,
“En Biiyiik Mesele”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1929, s. 1. Himaye-i Etfal’in basina verdigi bir
miisamere duyurusu soyledir: “23—4-929 Sali giinii aksami sabaha kadar Yeni Merkez
barinda Himaye-i Etfal Ankara merkezi menfaatina bilyiik bir miisamere verilecektir. O
gece i¢in hi¢ goérlilmemis numaralar ve eglenceler yapilacaktir. Cocuk Bayrami gecesini
eglenceli gegirmek isteyenler ayn1 zamanda yetim yavrulara da yardim etmek firsatini elde
edeceklerini diisiinerek gece merkez barina gelmelidirler. Himayei Etfal Ankara Merkezi”.
Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1929, s. 6.



GURBUZ TURK MILLETI iICIN GURBUZ TURK COCUGU:23 NiSAN... 103

boyunca, Cemiyet’in 6zel tebrik telgraflar® ve “sefkat pullari”ndan elde
edilecek gelirle, kimsesiz yoksul cocuklar iase edilmeye calisilacakt1.®
Gazeteler, bakimli ¢ocuklarin, modern bir toplumun ingast i¢in ne kadar
onemli oldugunu vurgulayan ajitatif sozlere yer verecek;®® halki, Cemiyet’e
bagis yapmaya c¢agiracakti: “Cocuk Haftasi: Bu hafta zarfinda Himaye-i
Etfal’e yardima borglu oldugunu unutma!”®” Bu yardimlar sayesinde, cocuk
istismarciligi, dilencilik ve ¢ocuk suglari gibi toplumsal meselelerin de
oniine gecilmeye calisilacakt:.®

1929’un Cocuk Bayrami’nda, Ankara’daki Cocuk Sarayi ile gesitli
kurumlarin camekanlari, ¢ocuk esyalari ve Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin
hazirlamis oldugu bayraklarla donatilmisti. Yurdun g¢esitli yorelerinden
Ankara’ya getirilen 48 kisilik bir cocuk delegesi, Basvekil Ismet Pasa’nin
yaverleri ile Cemiyet’in ileri gelenleri tarafindan tren istasyonunda askeri
mizikayla karsilanmistt.® Bayram giinii sabah 09.30’da, Himaye-i Etfal
Cemiyeti’nde toplanan ¢ocuklar, otomobillere bindirilip, Baskent’teki yeni
binalarin Oniinden gegcirilerek (Bankalar Caddesi, TBMM’nin onii ve
Yenigehir yolundan), Cankaya Koskii’ne gotiriildiler. Bir grup gocuk,
Kosk’iin bahgesinde “Biiylik Gazi”yi selamlamis; ardindan, Genel Kurmay
Baskan1 Fevzi Pasa ve Bagvekil Ismet Pasa’ya, daha sonra ises TBMM
Bagkan1 Kazim Paga’ya ugrayarak, devleti temsil eden ricali teker teker
selamlamigti. Cumhuriyet ricali ise g¢ocuklarin selamlarina, “miisfik bir
suretle”, onlara “seker ikram ederek”, “ayri ayri isimlerini sorarak”,
“sevgiyle” karsilik vermisti.®® Bu selamlasma merasimi, gocuklara, yeni

84 “Bir Tesebbiis: Himayei Etfal Cemiyeti Tebrik Telgraflar1 Yapiyor”, Hakimiyeti Milliye, 1
Tesrinisani 1928, s. 2.

85 Gazeteler, 30 Nisan’a kadar siirecek “Cocuk Haftas1” boyunca; mektup, kart ve telgraflara,
Cemiyet’in sefkat pullarmin yapistirilmasini ve Cemiyet’in genel merkezi tarafindan
Viyana’da bastirilan liikks tebrik telgraflarinin kullanilmasini tavsiye edecek, telgraf licreti
disinda verilecek her 15 kurusun, kimsesiz g¢ocuklarin bakimina tahsis edilecegini
duyuracaktir. Bkz. Cumhuriyet, 20 Nisan 1938, s. 6; Cumhuriyet, 21 Nisan 1938, s. 7.

8 «“Cocuklarmi diisiinen milletler esaret tanimaz”. Hakimiyeti Milliye, 6 Nisan 1929, s. 3.

87 Hakimiyeti Milliye, 7 Nisan 1929, s. 1. Ayrica bkz. “Vazife Bekliyor!.. Mukaddes, ulvi,
yiiksek bir vazife sizi bekliyor. Hem de pek yakin bir zamanda... Himayei Etfalin ¢ok
yiiksek maksatlarla ihdas ettigi cocuk haftasinda ve ona takaddiim eden giiglerde yardim
elini uzatmak senin igin bir vazife, hem de pek yiiksek bir vazifedir”. Hakimiyeti Milliye,
6 Nisan 1929, s. 1; “Umit Ordusu: Diin sokaklardan gecen cocuklar, bize yarmim nurlu
izlerini tastyan birer timit ordusudur. Bu ordunun giinden giine daha kuvvet bulmasi i¢in
Himayei Etfal’e yardim elinizi uzatimiz”. Hakimiyeti Milliye, 24 Nisan 1929, s. 1.

8 Baytal, a.g.e., s. 123.

8 Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1929, s. 1.

90 “Cocuk Bayrami Diin Cok Seving I¢inde Gegti: Biiyiik Gazi diin giiniinii cocuklar arasinda
gecirdi, onlar1 sevdi, oksadi; ¢ocuklarin sevinci goriilecek seydi”, Hakimiyeti Milliye, 24
Nisan 1929, s. 1. 1930 yilinda Ankara’da yapilan Cocuk Bayrami da benzer bir sekilde icra
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siyasal formasyonu tanitip onaylatmaya doniik bir tiir temsil niteligi
tastyordu. Cemiyet adina bir ¢ocugun, Belediye Baskani Vehbi Bey’e
hitaben yaptigi konusma ise modern zamanlarda ortaya ¢ikan gocuklugun,
“ulus-devlet”, “ulus” ve “vatandaslik” gibi olgularla nasil yakindan bir
iliskiye sahip oldugunu ortaya koyuyordu.”® Cumhuriyet ile gocuklugunu
kesfettigini sOyleyen Orhan ismindeki bu ¢ocuk, “millet” ve “vatan” ile
kendisi arasinda kurdugu bag i¢in sunlar1 sdyliiyordu:*

“.[cocuklar1] seviniz, goniillerini hos ediniz, kendilerini koklayiniz,
bayramlarini kutlulaymiz. (...) Ulu Tiirk milletinin biitiin @imidi yarimin hakiki
cumhuriyetgileri olan bugiiniin biz ¢ocuklaridir. (...) Ben kendimin bir varlik
oldugumu cumhuriyette farkina vardim. Gelecegin parlak Tiirk Cumhuriyetinin
temeli ben imisim. (...) Beni vatan dogurdu. Millet biiyiitiiyor. Benim asil anam
vatan, sefkatli babam da biiyiik Tiirk milletidir”.

23 Nisan giinlerinde, sadece c¢ocuklara donik etkinliklerin
diizenlenmesi amaglanmamisti. Bugiin, ayn1 zamanda TBMM’nin de agilis
yil dontimiiydii. CHP, tagra orgiitlerine ve Halkevlerine génderdigi, 2 Nisan
1933 tarihli genelgesinde, bayram giinii “Gazi Hazretleri’nin Nutuk’undan
boliimler okunmasini, TBMM’nin agilis giiniine dair konusmalar ve Milli
Miicadele donemine ait siirler okunmasini, miimkiin olan yerlerde ise
temsiller verilmesini istemisti.®® Ancak buna ragmen, 23 Nisan’da 6ne ¢ikan
kurum, TBMM’den ziyade Himaye-i Etfal Cemiyeti’ydi. 1933’iin Cocuk
Haftasi’nda ucaklar, Himaye-i Etfal bayraklariyla donatilan Istanbul’a,
“cocuk meselesi’ne dair dovizler atmigti. Ankara’daki Himaye-i Etfal
Cemiyeti’'nde ve Istanbul’daki Halkevlerinde, “meme ¢agindaki ¢ocuklar”,
“mama c¢agindaki ¢ocuklar” ve “oyun c¢agindaki ¢ocuklar” arasinda saglik
miisabakalar1 yapilmisti. Bakimli yeni nesilleri 6zendirmek amaciyla yapilan

edilmistir. Bkz. Hakimiyeti Milliye, 24 Nisan 1930, s. 1- 2. Teoman Ozalp (babas1 Kazim
Ozalp, Atatiirk dénemi boyunca kurulan hiikiimetlerde gesitli gorevler almig, TBMM
Bagkanlig1 yapmustir), Cocuk Bayramlarini goyle nakleder: “23 Nisan Cocuk Bayrami’nda,
Cocuk Esirgeme Kurumu’nun organizasyonuyla yilize yakin ¢ocuk bizim eve gelirdi. Bu
cocuklara, limonata, seker ve baska hediyeler verilirdi. Benzer ziyaretler, Gazi Pasa’ya,
Ismet Pasa’ya ve Fevzi Pasa’ya da (Maresal Fevzi Cakmak) yapilirdi. Erkan-1 Harbiye
Reisi olan Maresal, babamin sevdigi ve saydigi degerli bir askerdi. (...) Bayramlarda,
babam bizi Maresal’in elini dpmeye gbtiiriirdii”. Teoman Ozalp, Tamkhk Ediyorum:
Cumbhuriyet ve Atatiirk Amlar, Istanbul, Epsilon Yay., 2006, s. 39.

91 Bkz. Tayfun Atay, “Popiiler Kiiltiirden Kitle Kiiltiirine Cocuklugun Déniisiimleri”, Nihal
Ahioglu, Neslihan Giiney (Yay. Haz.), Popiiler Kiiltiir ve Cocuk, Ankara, Dipnot Yay.,
2007, s. 93-95.

92 Hakimiyeti Milliye, 24 Nisan 1930, s. 1.

9 C.H.F. idare Heyeti ve Halkevi Reisliklerine gonderilen 2 Nisan 1933 tarihli genelge...
Cumbhuriyet Halk Firkas1 Katibiumumiliginin F. Teskilitina Umumi Tebligati, Cilt: 2,
Hakimiyeti Milliye Matbaas1, 1933, s. 68.
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“Giirbiliz Tiirk Cocugu” miisabakalari, Tiirk ulus-devletinin saglam temellere
duydugu arzunun bir tlir disavurumuydu. Cemiyet’in yaym organinda bu
arzu soyle dile getirilmisti: “Saglam c¢ocuk yetistiren bir millet-Hi¢ siiphe
yok, kurar bir saglam devlet”.*® O yilki Cocuk Haftasi’'nda, Ankara ve
Istanbul Radyolar1, ¢ocuk saglig1 ve terbiyesine dair annelere konferanslar
vermis; Bilecik’te ise Halkevi, Belediye ve Hiikiimet Konagi’nin 6niinde
yapilan tdrenlerden sonra cocuklara, incir ve iizim dagitilmig; ardindan,
otomobillerle  gezdirilen ¢ocuklar, salincaklara ve atlikarincalara
bindirilmisti.* Boylece, 1930’larda yapilan Cocuk Haftasi etkinlikleri,
“cocuk meselesini”, Tirk toplumunun dikkatine sunmanin en etkili
yollarindan biri olmustu:® “23 Nisan: Size ¢ocugu diisiindiirecek haftanin

baslangicidir”.%’

Cocuk Bayrami’nda yapilan etkinliklere, 1933 yilindan itibaren yeni bir
gelenek eklenmisti; resmi makamlar, temsili olarak bir giinliigiine ¢ocuklara
birakilmaya baglandi. 1933’iin 23 Nisan’inda, Gaziantep Valisi olan
Muzaffer ismindeki bir ¢ocuk, trahomlu ve trahomsuz ¢ocuklar i¢in sehirde
ayr1 ayri hastaneler yaptiracagini, belediyeden batakliklarin temizlenmesini
isteyecegini, artik bir “cocuk bahgesi’ne sahip olduklar i¢in (agilis1 o giin
yapilmisti), ¢ocuklarin sokak aralarinda oynamalarini men edecegini
bildirdi.®® Cocuk bahgesi, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin sonucunda bir
biyo-kiiltiirel kategori olarak ortaya ¢ikan gocukluk igin yaratilan kamusal
alanlarin en tipik orneklerinden biriydi. XX. ylizyilin baglarina kadar
¢ocuklarin oyun alanlari, “cami avlular1”, “bostanlar” ve ‘“viranelikler”
iken, simdi Cumbhuriyet rejimi, onlar igin saghkli ve hijyenik modern
kamusal alanlar yaratiyordu.

Ayni yilin 23 Nisan Bayrami’nda, gocuk 6grenciler igin gelistirilen bir
baska torensel pratik ise “Ogrenci And1”yd1. Devrimin geng ve atesli Maarif
Vekili Dr. Resit Galip’in kaleme aldig1 bu ant, tiim ilkokullarda bir seremoni

% Giirbiiz Tiirk Cocugu, Sayt: 9, 1 Haziran 1927, s. 7. Konu hakkinda ayrica bkz. Yasar
Baytal, “Atatirk Doneminde Niifusu Arttirma Calismalart ve Giirbiiz Tirk Cocugu
Projesi”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 10, Giiz 2009, s. 117-137.

9 Bkz. Hakimiyeti Milliye, 24 Nisan 1933, s. 4; Hakimiyeti Milliye, 26 Nisan 1933, s. 1;
Héakimiyeti Milliye, 27 Nisan 1933, s. 5; Hakimiyeti Milliye, 29 Nisan 1933, s. 9;
Hakimiyeti Milliye, 30 Nisan 1933, s. 3.

9% “Cocuk haftas sizin muhtag ve kimsesiz ¢ocuklari diisiineceginiz milli bir y1l bliimiidiir.
Himayei Etfal Cemiyeti”, Hakimiyeti Milliye, 17 Nisan 1933, s. 5.

9 Ulus, 19 Nisan 1936, s. 5 ve 6; “23 Nisan: Size Cocugu Diisiindiirecektir”, Yeni Adana, 23
Nisan 1936, s. 1.

% “Cocuk Vali Belediye ve Firka Reisleriyle Miilakat”, Gaziantep, 27 Nisan 1933, s. 1.
Izmir’de ise yiiz elli yatakli cocuk hastanesinin temeli ile ¢ocuk yurdunun agilis téreni, 23
Nisan 1938’de yapildi. Anadolu, 24 Nisan 1938, s. 1.

9 Karay, a.g.e., s. 18, 22.
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seklinde Ogrencilere okutulmaya baslandi. Andin tam metni sdyledir:
“Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkanim. Yasam kiiciiklerimi korumak, biiyiiklerimi
saymak, yurdumu, budunumu &ziimden ¢ok sevmektir. Ulkiim, yiikselmek,
ileri gitmektir. Varhgm Tiirk varligina armagan olsun”.'® Vekaletin
konuyla ilgili genelgesine gore cocuklar, Ogrenci Andr’ni, 6gretmenleriyle
birlikte ayakta okuyacak; 6gretmen ise, andin ifade ettigi fikirleri, cocuklarin
zihin seviyelerine gore canli bigimde anlatacak; 6grencinin, bu andi okurken,
saygisiz bir tutum takinmamasina, diiriist ve ciddi durmasina &zellikle dikkat
edecekti. Cocuklardan, “asil ve yiiksek duygular” ifade eden bu andi, arzulu
ve sevingli bir sekilde tekrar ederken, milli bir gorevi yerine getirmenin
bilincinde olmalar1 isteniyordu.’® Milliyet¢i rejim, “uluslastirma” islevi
goren bu and1 her giin okutarak, ilerlemeci bir ideolojiyle, yeni nesli terbiye
etmeyi, onlart ortak bir “mitos” (ulus) etrafinda bir araya getirmeyi
amagliyordu. Bu donemde, okulda verilen terbiyenin dncelikli amaglarindan
biri, iinlii pedagoglardan Ismail Hakk: (Baltacioglu) Bey’in de belirttigi gibi
vatandas yetistirmekti.'%

Iki savas aras1 donemin diinyasinda, vatandasa gereksinim duyan her
ulus-devlet, ulus bilincini ve vatan sevgisini asilamak ic¢in ¢ocugu, aile
cevresinden koparip okula vermisti.'® XX. yiizyiln ilk yarisinda, Fransa
gibi iilkelerde hayat bilgisi egitimi, hijyen ve temizligi yaymakla gorevli
okullarin sorumlulugu altindaydi artik. Cocuklarini sadece kendilerinin
egitebilecegini diisiinen eski aileler, bu isi kendi rizalariyla okullara
birakiyorlardi. Ebeveynlere ise c¢ocuklarimi beslemek, gereksinimlerini
saglamak ve onlara sevgi asilamak kaliyordu. Nihayetinde bu gorevi
layikiyla yerine getirip getirmediklerine karar verecek merci bile yine kamu

100 Bkz. Dr. Resit Galip, “Tiirk Cocugunun Yasas1”, Hikimiyeti Milliye, 24 Nisan 1933, s. 1.
Afet Inan’mn anilarinda, Resit Galip’in Ogrenci Andi hakkinda su bilgiler yer almaktadir:
“1933 yilmin 23 Nisan Cocuk Bayrami idi. O, heyecanla Cankaya Koskiine geldigi vakit,
Atatiirk’in yaninda bana bir kagit uzatti ve sunlar1 anlatmaya bagladi. ‘Sabahleyin ilk
bayramlagmay1 kizlarimla yaptim. Onlara bir seyler sdylemek istedigim vakit, bir and
meydana cikt1. Iste Cumhuriyetimizin 23 Nisan ¢ocuklarina armagani’ dedi”. Afetinan,
Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 4. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yay., 1984, s. 213.

101 Bkz. “Tiirk Cocugunun Yasas1”, Hakimiyeti Milliye, 19 Mayis 1933, s. 2.

102 fsmail Hakki, Ictimai Mektep: Nazariyesi ve Prensipleri, Istanbul, Semih Liitfi: Siihulet
Kitiiphanesi, 1933, s. 15. Ayrinti i¢in ise su kaynaga bkz. Duygu Koksal, “Ulusun
‘Cocuklugu’, Ismail Hakki Baltacioglu, inkilap ve Terbiye”, Toplumsal Tarih, Say:: 7,
Nisan 1997, s. 7-12.

103 Hakimiyeti Milliye gazetesi, cocugun devlete ait oldugunu ifade ediyordu: “Devlet, mektep
dedigimiz potada ¢ocugu eritir, kendine yarayacak bir bigime sokar. Ana babanin isi (...)
bu iste devlete yardim etmektir”. “Cocuk Devletindir”, Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1932,
S. 2.
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giiciiniin kendisiydi.!® Yetiskin diinyasindan ayri, bir varolus alan1 olarak
modern zamanlarda ortaya ¢ikan ¢ocugun, deyim yerindeyse “anasi okul,
babasi ise devlet” olmustu.'® Insa asamasindaki bir vatandas olarak goriilen
cocuk, ulus devletin gelecekteki refah ve ihtisamini1 sembolize ediyordu.®
Bu perspektiften bakinca, Cocuk Bayrami’min Tiirk ulus devletinin
kurulusunu simgeleyen TBMM’nin agilis yil doniimiine denk getirilmig
olmasina, metaforik bir anlam yiiklemek miimkiindii.’® Erken
Cumbhuriyet’in iinlii egitimcilerinden Nafi Atuf (Kansu), ¢cocukluk ile yeni
Tiirkiye arasindaki s6z konusu metaforik bag icin sunlar1 kaydetmistir: 1%

“Artik ¢cocugun kendi sahsiyetine malik olmak icin ¢alisildigt bir devredeyiz.
Bugiin memleketimizde yayilmakta olan pedagojik telakkilere gére ¢ocuk asla
biliytigiin bir minyatiirii degildir. (...) erginlik devrinden biisbiitiin ayr1 bir
devirdir. (...) Cocuk hakkindaki bu idrak tarzi1 Tiirkiye’nin kurtulus vetiresine
ne kadar ¢cok benzemektedir. Yasamasina ve giirbiizlenmesine engel olabilecek
biitlin baglardan siyrilan Tiirkiye, kendini bularak biinyesinin orijinalligini
gostermege hazirlaniyor. Bunun gibi Tiirk ¢gocugu da kendi tabiatinda yasayan
biitiin kudretleri kullanabilmek hiirriyet ve kabiliyetine malik oluyor.”

Hem, 23 Nisan 1929’daki kutlamalarda, Ankara Belediye Baskani’na
hitaben verilen nutukta ¢ocukluga yiiklenen degerler, hem de 23 Nisan
1933’den sonra, devlet makamlarnin g¢ocuklara birakilmaya baglanmasi,
cocuklugun ulus devlet tarafindan “6znelestirilmesi” anlamina gelmektedir.
Cumhuriyet rejimi, s6zii edilen torenler araciligiyla g¢ocuklara, Tiirk
Devrimi’nin tastyicis1 olduklarini telkin etmeye ¢alistyordu.'® 1936 yilinda,
Maras’ta yapilan 23 Nisan Bayramu etkinliklerinde Sakarya, Turan ve
Istiklal Ilkokulu o6grencilerine “aile tabibi”, “uzman ebeler”, “giirbiiz
olmak”, “her giin yikanmak”, “sineklerden kurtulmak”, “cocuk bahgeleri”
gibi “isteriz” levhalarmin tasitilmasi®', siyasal iktidarin, ¢ocuklugu sosyal
politikalar araciligiyla 6znelestirmesinin bir bagka torensel anlatimiydi. Aym
tarihte Trabzon’da yapilan etkinliklerde ise erkek cocuklara frak ve silindir

104 Bkz. Antoine Prost, “Aile ve birey”, Philipe Ariés, Georges Duby (Haz.), Ozel Hayatin
Tarihi, Cilt: 5, Birinci Diinya Savagi’ndan Giiniimiize, Cev., Sehsuvar Aktas, Istanbul,
Yap1 Kredi Yay., 2010, s. 85-87, 91.

105 Bkz. Atay, a.g.m., s. 87-101. “Bu asrin cemiyeti’nin, “cocuklarin sirf ebeveyn mali
olmasma izin verm[edigini]”, ¢ocuklarin ayni zamanda “vatanin ve cemiyetin” mali
oldugunu Giirbiiz Tiirk Cocugu dergisi de dile getirmistir. Giirbiiz Tiirk Cocugu, Say1: 2,
s. 1.

106 |_jbal, a.g.m., s. 58.

107 Bkz. Koksal, a.g.m., s. 8, 12.

108 Nafi Atuf, “Terbiye Anlayisinda Ilerleyis”, Ulkii, Cilt: 1, Say1: 2, Mart 1933, s. 126-127.
109 “Vatan ¢ocugu vatanin istikbalidir. Inkilap ve Cumhuriyetimiz onun kuvvetli viicut ve
dimagina emanettir”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, Say1: 14, Tesrinisani 1927, (kapak yazisi).

10 “fsteriz” levhalar tastyan cocuklari, 23 Nisan 1938’de Sivas Cumhuriyet Meydani’ndaki
toren alaninda da gérmek miimkiindiir. Sivas Postasi, 23 Nisan 1938, s. 1.
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sapka, kiz ¢ocuklara ise tuvalet giydirilmisti. Toren alanindaki bu goriintd,
Kemalist iktidarin ¢ocuklardan bekledigi toplumsal roli agiga ¢ikariyordu;
bu halleriyle ¢ocuklar, yarinin ideal vatandas tipini temsil ediyorlardi.

Maras’ta yapilan téren etkinligini tasvir ederek, bu makaleyi bitirmeye
calisalim. Bayramin ertesi giinii, her okuldan iki 6grenci, dgretmenleriyle
birlikte Vali ve Cumhuriyet Halk Partisi il Baskanin1 ziyaret edip, devrime
olan baglliklarin1 bildirmislerdi. Aymi sene kabul edilen yeni ilkokul
Programu, Parti’nin ilkelerine bagl vatandas yetistirmeyi esas almust1.!*!
Ikramlarda bulunarak ogrencileri agirlayan Vali ve Parti 11 Basgkani ise,
rejimin gittigi yolu ¢ocuklara, “anlayacaklari bir lisanla” izah etmeye calist1.
23 Nisan gecesi, Halkevi’nin I¢timai Yardim Subesi ile Himaye-i Etfal
Cemiyeti’nin ortak yararina, ge¢ vakte kadar siiren bir balo verildi; balodan
elde edilen gelirle, Maras’ta bakima muhtag 50 ¢ocugun giydirilmesi
planlanmisti.> Gerek Maras’taki ¢ocuklarin, miilki erkana gidip devrime
olan bagliliklarint bildirmeleri ve buna karsilik miilki erkanin, devrimin
gittigi istikameti cocuklara anlatmasi, gerekse de 1938 yilinda istanbul’da
diizenlenen Cocuk Bayrami’nda, devlet ricali ile gocuklar arasinda verilen
karsilikli nutuklar,!® yeni siyasal formasyonu ¢ocuklara onaylatmaya doniik
teatral bir form goriintiisii ¢iziyordu.

Sonug¢

Uzun siiren savaglar sonucunda, erozyona ugramis bir demografik
yapty1 devralan Kemalist Tirkiye, giivenlik ve iktisadi tretkenlik gibi
kaygilarla niifusun/ulusun niceligini ve niteligini arttirici bir refah siyaseti
izlemeye calisti. Bu refah siyasetinin temel amaci, niifusun biyolojik yeniden
tretimini saglamakti. 23 Nisan Cocuk Bayrami, saglikli ve iiretken bir
niifus/ulus insa etmek i¢in uygulanan ¢ocuk merkezli refah siyasetinin
gorselligini disa vurmustur. Niifusu arttirmanimn, ruh ve beden yoniinden
saglikli bir ulus yaratmanin 6ncelikli yollarindan biri, modern zamanlarda
bir biyo-kiiltiirel kategori olarak ortaya c¢ikan ¢ocuklugu himaye etmekten
geciyordu; bu isin temel ayaklarindan birini de stiphesiz ki propaganda

111 Sakaoglu, a.g.e., s. 212-213.

112 CHP Maras Il Yonetim Kurulu Baskanligi’ndan CHP Genel Sekreterligi’ne génderilen 160
Sayili ve 6 Mayis 1936 tarihli yazi i¢in bkz. BCA: 490.01.18.95.2.

113 Bkz. CHP il Yén Kurulu, Cumhuriyet Meydanlar1 Halkevleri ve Parti Binalarinda
Cocuk Haftasinda ve 23 Nisan Cocuk Bayraminda Yapilacak Toren Program,
Istanbul, Matbaai Ebuzziya, 1938.



GURBUZ TURK MILLETI ICIN GURBUZ TURK COCUGU:23 NiSAN... 109

olusturuyordu.”® Cocuk Bayrami ve Cocuk Haftasi, devletin ihtiyag

duydugu bu propaganda ortamini yaratiyor; 23 Nisan-30 Nisan giinleri
arasinda, modern cocuk egitimi hakkinda, topluma bir biling asilanmaya
¢aligiliyordu. Biitlin bunlarin yani sira, ¢ocuklugu kiiltiirel diizeyde bir 6zne
olarak kurmaya calisan Cumhuriyet, bu bayram araciligiyla cocuklara,
devrimin tastyicist olduklarmi telkin ediyordu. Bu yaniyla ise 23 Nisan
Cocuk Bayrami, laik bir cumhuriyete dayali yeni siyasal formasyonu
ideolojik anlamda yeniden iiretmeye doniik, vatandaslik insasinin da onemli
torensel araglarindan biriydi, denebilir.
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