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dans la littérature juridique de notre temps, n’a malheureusement
pas donné lieu a une étude sérieuse dans notre pays. Nous nous
efforcerons de combler cette lacune en cherchant a étudier sa
nature, sa valeur et sa place dans la technique juridique.

DEFINITION ET LIMITATION DU SUJET

Déterminons et limitons d’'abord notre sujet. Porter un re-
cours devant une autorité publique implique la demande, par un
particulier, d'une décision, d’'une action ou d'un acte de la part
de cette autorité, pour lui-méme ou dans l'intérét du public. Le
mot “‘recours’” est un mot “générique’” et la notion qu’il couvre
peut prendre des formes différentes.

On pourrait distinguer d’abord et d’une facon générale, les
recours juridictionnels et les recours administratifs. Le recours ju-
ridictionnel consiste a4 intenter un procés devant un tribunal com-
pétent contre une personne physique ou morale et se divise en
deux grandes catégories selon I'objet du litige : le contentieux ju-
diciaire et le contentieux administratif. Ces deux contentieux sont
soumis dans tous les pays a des conditions de forme et de fond,
5 des régles de preuve, de délai et de prescription. Tous les re-
cours juridictionnels, jusqu’a une époque récente, étaient portés
devant les tribunaux judiciaires. Les circonstances créées par 'ac-
croissement constant des activités administratives et économiques
de I'Etat ont donné naissance & un contentieux administratif, dis-
tinct du premier.

Quant au recours administratif, celui-ci prend des formes
différentes, suivant I'objet et la nature du recours et selon l'or-
gane devant lequel il est porté. Les citoyens, en principe, peuvent
recourir aux autorités gouvernementales ou administratives cen-
trales ou décentralisées et ces recours, quel que soit I'organe qui
en est saisi, prennent le nom de “recours administratif’. Par
conséquent est un recours administratif, non seulement celui qui
est porté devant des autorités administratives déterminées, mais
teut recours qui ne rentre pas dans la compétence d'un tribunal
judiciaire administratif. Par exemple, le recours fait devant le pre-
fet contre un acte de la sous-préfecture est un recours adminis-
tratif ainsi que la pétition d'un condamné devant I’Assemblée
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au supérieur de celui qui a pris la décision attaquée, s'appelle un
“recours hiérarchique”.

Le recours hiérarchique n’est pas seulement une sollicitation
ou une priere; il ressemble au recours juridictionnel, étant donné
qu'il implique une demande, une prétention, une opposition. En
effet, I'autorité qui en est saisie est tenue de donner une réponse
en forme de décision au requérant. Toutefois, cette ressemblance
entre les deux sortes de recours est minime, D’importantes diffé-
rences les séparent. D’abord, 'un met en marche I’ Administration
active, tandis que l'autre saisit I'organe juridictionnel. Comme on
le sait, ces deux autorités sont séparées. Ajoutons encore que la dé-
cision prise & la suite d’un recours hiérarchique n’a nullement l'au-
torité de la chose jugée. Le recours hiérarchique peut étre porté
contre un acte ou une décision qui n’est pas nécessairement exeé-
cutoire; quant au recours juridictionnel, il implique une décision
exécutoire de la part de lautorité administrative. En outre, le re-
cours hiérarchique, a I'encontre de celui qui est juridictionnel,
Hest lié & aucune condition de délai et de forme et il n’est pas neé-
cessairement fondé sur une base légale; il peut étre basé sur un
moyen d’équité ou sur un moyen encore plus général. Soulignons
toutefois que I'un n’exclut pas l'autre; ils peuvent étre intentés pa-
rallélement. Le requérant n’est pas tenu d’attendre le résultat du
recours hiérarchique pour saisir l'autorite juridictionnelle.

Quant au recours gracieux, ce n’est ni une plainte, ni une de-
mande qui obligerait I’Administration a donner une réponse. Il
consiste, tout simplement, a attirer Iattention d’un organe compe-
tent une affaire qui porte atteinte aux intéréts du requérant ou

'un autre individu et a souhaiter son intervention. Par exemple,
le recours d'un condamné devant I’Assemblée Nationale en vue de
sa grace est un recours gracieux, Ce faisant, le condamné ne porte
ni plainte, ni opposition contre le jugement de la cour; il ne fait
que solliciter la bienveillance de I’Assemblée pour qu'elle exerce
le pouvoir discrétionnaire qu’elle tient de I’article 26 de la Consti-
tution.

Le recours gracieux est un recours administratif, et de ce fait,
il ressemble au recours hiérarchique. Toutefois, entre ces deux re-
cours, existent de grandes différences. Le recours hiérarchique,
ainsi qu'il a été remarqué plus haut, est porté devant le supérieur
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en Angleterre forment encore aujourd’hui les bases du droit de pé-
tition devant les Assemblées.

Cependant, ce furent les Francais qui, par leur génie univer-
saliste, ont propagé a travers le monde civilisé le droit de pétition
sous toutes ses formes. A 1'Assemblée de 1791, 'un des premiers
problémes ayant donné lieu a des études passionnées, fut le droit
de pétition. Certains députés voulaient reconnaitre ce droit a des
personnes déterminées et le soumnettre a des conditions de capa-
cite. Robespierre prenant la parole pour combattre ces tendances
a rappelé que “‘porter recours et plainte a 'autorité publique était
un droit irréfutable et irrévocable pour chaque individu de la So-
ciété; que les Francais avaient ce droit avant méme que |’Assem-
blée ne fat constituée, que les Rois les plus despotiques n’avaient
pu retirer ouvertement ce droit au peuple”.

I’esprit logique francais, dés 1791, en analysant le droit
de pétition sous tous ses aspects, est parvenu a distinguer le
recours individuel et le recours en vue de l'intérét général, ain-
si que le recours gracieux et le recours en forme de demande et
de plainte. La classification de Le Chapelier, député bien connu de
la Cons'ituante, garde encore aujourd’hui sa valeur. Selon lui,
‘e droit de recours & l'autorité publique est le plus précieux des
droits qui constituent I'ordre social et la garantie la plus fonda-
mentale de la liberté individuelle. Dans les gouvernements abso-
Jus, il est rare de voir un homme porter plainte devant les auton-
tés publiques. Car il est siir de ne trouver aucun écho. 1l peut, peut-
étre, supplier, implorer les gouvernants dans |'espoir de trouver une
pale lumiére de pitié dans leur coeur. Tandis que dans les gou-
vernements libres, celui qui subit une injustice ou une atteinte,
n’implore pas, ne pleure pas, il éléve sa voix, il demande qu’on
melle fin A cette atteinte illégale a ses intéréts”.

Le débat a abouti a inclure le droit de pétition dans le
texte de la Constitution méme et l'institution sest répandue a
travers toute 'Europe. Depuis, toutes les constitutions de la France
et des pays civilisés, élaborées au cours des XIX et XX émes siécles
ont reconnu le recours devant les autorités publiques et, plus parti-
culicrement, devant les Assemblées Nationales, comme un droit
constitutionnel et ont déterminé les conditions et les formes de
SON exercice.
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Soliman le Magnifique, le grand Vizir Ibrahim a fait construire
un salon particulier appelé “La Coupole”. Les membres du Conseil
s’appellaient ““Vizirs de la Coupole”. A partir de Mahomet le Con-
quérant la présidence était occupée par le Grand Vizir et le Sul-
tan assistait aux seances dans une cellule appelée “Kiosk de la
Justice” séparée et entourée d'une grille. Le Conseil, comme
nous l'avons déja dit, s'occupait d’affaires gouvernementales, écou-
tait les plaignants et les justiciables introduits par les Cavusbast
et les Kethiida. (*)

Les recours ou les plaintes concernant I'’Administration, les
fonctionnaires ou les personnalités influentes etaient renvoyes ail
Grand Vizir; ceux qui intéressaient le Seri'a (Chéniat) étaient
dévolus au Juge supréme (on peut voir dans cette distinction la
premiére ébauche de la séparation des pouvoirs administratifs et
judiciaires). A midi les membres du Conseil et les requérants e-
taient invités a prendre les repas au Palais,

Outre ce Conseil, le Grand Vizir tenait dans son palais un
“Conseil d’aprés-midi”’ tous les jours, excepté les mardis et les
vendredis. Dans ce conseil également, apreés les affaires gouver-
nementales, on recevait les plaintes des sujets.

On voit que le droit de recours était admis en Turquie depuis
fort longtemps. Toutefois, cela ne signifie pas qu'a toutes les
époques on ait fait attention aux doléances des sujets et qu’on
ait tendu & supprimer les causes de leurs plaintes. Les souverains
ottomans ont recu les plaintes en tant que devoir religieux et non
en les considérant comme droit naturel de l'individu. Le devoir
religieux n’étant qu’'une question de conscience religieuse son ac
complissement ne dépendait que de la volonté du Sultan.

Le premier document qui consacre le droit de pétition en
tant que droit légal est la Constitution de 1876. En effet, I'article
14 de la Constitution dispose que “‘les sujets ottomans ont le droit
.de porter recours, par une demande écrite, soit individuellement,
soit en groupe, devant les autorités compétentes contre les actes
qu'ils estimeraient léser leurs personnes, leurs droits, ou contraires
aux lois et réglements concernant l'intérét général. D’autre part
ils pourront recourir a la Chambre des Députés ou au Sénat pour

(*) Personnel appartenant au protocole du Palais,
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parce qu'ils sont la condition de I'épanouissement des facultés
morales et physiques de l'individu en sociéte. Les droits publics
n’ont pas tous la méme valeur. Les uns, comme la liberté de pensée
et de conscience, sont absolus; c’est a dire, que leur acquisition et
leur exercice ne sont soumis a aucune condition. Les autres sont
relatifs, comme le droit de proprieté; leur exercice et leur acqui-
sition sont liés & certaines conditions légales.

Quant aux droits politiques, s assurent la participation des
citoyens aux pouvoirs gouvernementaux. Ce sont, au premier plan,
le droit d’élire et d’étre élu. Cette classification qui, & premiére vue,
ne semble répondre qu’a un besoin de logique abstraite et qui est,
par ce fait, considérée comme quelque peu vieillie, présente un avan-
tage pratique: les droits dits politiques sont soumis au conditions
d’age, de capacité, de sexe et de nationalité pour leur acquisition
et exercice. lls sont réservés aux seules personnes qui, selon la loi
constitutionnelle du pays, sont reconnues capables de les acquérir
ou de les exercer. En Turquie, pour participer a une élection locale
ou générale, il faut avoir la nationalité turque, remplir des condi-
tions d'age, de moralité et étre sain d’esprit. Le méme droit politique
peut étre soumis dans les autres pays a d’autre conditions comme,
par exemple, payer une certaine somme d’'imp6t, ou étre pourvu
d’un certain diplome.

Il en va autrement des droits publics et surtout des droits
publics absolus. Tous les individus composant la communauté na-
tionale, peuvent en jouir sans qu’aucune condition soit exigée.
Méme linterdiction des droits civiques n'en prive pas l'individu.
Du point de vue des droits publics absolus tous les citoyens sont
égaux, quelles que soient leurs conditions sociales. On pourrait
aller plus loin et dire que ces droits fondamentaux ne sont nulle-
ment liés 4 la qualité de citoyen, mais découlent de la nature de
'homme. Par conséquent, les étrangers en jouissent aussi bien
que les nationaux. Un turc qui voyage a I’étranger n'abandonne
pas, pour autant, son droit de penser, de croire a4 sa propre doc-
trine philosophique ou religieuse. Il en est de méme d’un étranger
qui habite notre pays. En tant qu'étre humain il garde son droit
i la sécurité de sa personne et de ses biens.

Dans quelle catégorie peut-on placer le droit de pétition de-
vant I’Assemblée, organe supréme de décision et de contréle 7
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En résumé, parmi les recours portés devant I’Assemblée Na-
tionale, celui qui est en forme de plainte est général, sans méme
étre soumis a la condition de nationalité; quant aux recours en
forme de dénonciation tous les citoyens, a l'exclusion des étran-
gers, en profitent. Une particularité de la nouvelle disposition seé-
pare l'article 82 du systéme de I'ancienne constitution. Dans I'an-
cien systéme le recours en forme de plainte déposé devant la
Chambre était refusé s’il n’avait pas été préalablement fait a I'au-
torité qui est le supérieur de ce fonctionnaire (art. 47 du Régle-
ment de I'ancienne Chambre des Députés); par conséquent le re-
cours n’était possible que contre les décisions définitives des or-
ganes administratifs et judiciaires.

La Constitution de 1924 laisse libre le requérant qui peut
former un recours préalable devant les autorités administratives et
judiciaires ou saisir directement ’Assemblée. Seulement I’Assem-
blée renvoie devant les organes compétents les requétes qui doivent
étre examinées prealablement par les autres autorités,

En effet, on constate sur les registres de la Commission
exécutive de I'’Assemblée Nationale qu’environ les 180 % des
requétes sont renvoyées aux autorités compétentes. Par ce fait,
I’Assemblée est devenue un centre de distribution de requétes et
recoit par an de 1500 a 2000 requétes. Si I'on pense que I'As-
semblée est tenue de répondre par écrit a toutes les pétitions, quel
qu’en soit l'objet, on comprendra que la Commission soit le bureau
le plus chargé de I'’Assemblée.

On voit que le systeme de |'ancienne constitution était plus
logique et plus pratique. Mais les législateurs n'ont pas toujours
la possibilité et le loisir de suivre le chemin de plus logique et le
plus rationnel. Souvent les circonstances de I'époque et les tendan-
ces de |'opinion publique influent sur leur travail. Que I'on se sou-
vienne de I'ambiance particuliére de I'année 1924, date a laquelle
la Constitution a été élaborée. Il s'agissait de fonder un gouverne-
ment sur le principe de la souveraineté nationale; I’Assemblée re-
présentant directement la nation ne pouvait penser a soumettre a
des limites et a des conditions le droit des citoyens de porter recours
devant elle. L’opinion publique du pays aprés la guerre de I'Indé-
pendance ne s'y prétait pas.
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LES LIMITES DU POUVOIR DE DECISION DE L’ASSEMBLEE.

On serait enclin a considérer comme extrémement lafges les.
pouvoirs de I'’Assemblée quand on tient compte de sa position su-
préme dans notre systeme constitutionnel. L’Assemblée qui réunit
en son sein les deux grands pouvoirs étatiques, legislatif et exécutif,
semblerait avoir un pouvoir discrétionnaire absolu pour connaitre
des actes et agissements de I'organe exécutif qui exerce sa fonction
de commis de I'Assemblée. Or, en vérité, il n'en est rien. La su-
prématie de I’Assemblée et sa siluation privilégiée par rapport aux
autres organes de I'Etat sont limitees par les principes géneraux
de la Constitution et, plus particulierement, par le principe de la
séparation des fonctions et des competences.

1’ Assemblée est obligée de se confiner dans la fonction qui
lui est attribuée par la Constitution. Dans un Etat constitutionnel
la logique méme du régime implique une fonction et une compeé-
tence déterminées pour chaque organe. Comme on le sait, dans
notre régime constitutionnel I'Etat est un ordre juridique a trois
organes principaux. Ces trois organes sont: I’Assemblée, I'Exécu-
tif et I"Administration, les tribunaux. Ces trois organes, bien que ju-
ridiquement indépendants dans leur domaine respectif, remplissent
ieurs fonctions par un travail commun basé sur une étroite collabo-
ration. Mais dans les pays comme la Turquie qui reposent sur le
principe de la souveraineté nationale la place prépondérante de
sa qualité de représentant direct de la Souveraineté nationale as-
cure 4 I'Assemblée Nationale le pouvoir et la possibilite de con-
trole sur tous les autres organes étatiques. Le pouvoir de recevoir
les requétes et de prendre des décisions est une conséquence de
ce pouvoir de haut controle. Mais controle ne signifie pas inter-
vention et, par conséquent, il n'est pas difficile de déterminer en
partant de ce principe les limites du pouvoir de I’ Assemblée en ce
qui concerne les pétitions. De ce point de vue il faudrait distinguer
des requétes contenant des plaintes ou des demandes celles qui
ont pour objet une dénonciation ou une demande d’emploi. Il
faudrait distinguer aussi les recours directs sans une décision prea-
lable des organes compétents et ceux qui renferment un pouvoir
contre les décisions définitives des autorités administratives et ju-
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En résumeé, en dehors des décisions prises par l'autorité com-
pétente a la suite de la requéte déposée devant I’Assemblée toutes
les décisions prises par celle-ci sont de nature gracieuse. L'Assem-
lée recoit les recours, non comme un tribunal ou un organe admi-
nistratif, mais comme un demnier refuge du citoyen qui s'estime lésé.
Et elle délibére sur cette requéte en tant qu'organe supréme de con-
trole des organes administratifs et exécutifs. Par conséquent les
pétitions devant I’Assemblée eu égard au systéme juridique con-
temporain, ne présentent pas du point de vue juridique une ga-
rantie aussi efficace et aussi large qu’on le croit. En effet, I'utilité
pratique et la conséquence juridique de la pétition —nous nous
sommes efforcés de le montrer— sont limitées.

Lorsque les tribunaux judiciaires étaient le seul organe de re-
cours on pouvait attendre une utilité d’un recours devant le souve-
rain contre les fonctionnaires et les personnalités trés influentes.
Mais aujourd’hui différentes voies de recours légales, juridiques
ou administratives, s'ouvrent devant le citoyen. Les conflits entre
particuliers sont résolus par les tribunaux judiciaires, les conflits
entre les particuliers et I’Administration sont dévolus aux juridic-
tions administratives; celui qui se plaint d’un acte illégal d'un fonc-
tionnaire peut utiliser les différentes sortes de recours administra-
tifs, aller méme devant le ministre. En somme, aujourd’hui le ci-
toven qui a subi une injustice dispose de moyens siirs et de sanc-
tions légales pour la faire réparer. D’autre part un moyen parti-
culicrement for! et méme parfois terrible pour inviter le Gouverne-
ment et I’Administration a faire leur devoir, pour dénoncer les er-
reurs et les abus au public et aux autorités intéressées est la presse.
Il est possible, par ce moyen efficace, d’attirer |'attention des au-
torités responsables et particulierement celle de l'opinion publique
sur la législation défectueuse ou sur des procédés qui demandent
a étre révisés et rectifiés. On ne voit pas par conséquent une grande
utilité, du point de vue de I'efficacité juridique, au droit de recours
devant I'’Assemblée Nationale, organe supréme de I'Etat. Toutefois,
toutes les constitutions basées sur le principe de la souveraineté

nationale accordent aux citoyens ce droit et les pétitions ne péchent
pas par défaut.






