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SINIF OGRETMENLERININ 2005 iLKOGRETIM I. KADEME
MATEMATIK PROGRAMININ MiSYONUNA ILiSKIN
GORUSLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

THE INVESTIGETION OF THE ELEMENTARY SCHOOL
TEACHERS’ VIEWS ON 2005 ELEMENTARY SCHOOL
MATHEMATICS CURRICLUM’S MISSION REGARDING
SEVERAL VARIABLES

Murat PEKER®

OZET

Bu ¢aligmanin amac, ilkdgretim 1-5 sinif 6gretmenlerinin, 2005 yilinda uygulamaya
konan matematik programinin misyonu hakkindaki gériislerini cinsiyet, okuttugu sinif, mes-
leki kidem ve dgrenim durumu agisindan incelemektir. Arastirma Sivas il merkezinde yapil-
mis ve bu ¢aligmaya 258 sinif dgretmeni katilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin yeni matema-
tik programinin misyonu hakkindaki goriislerini degerlendiren 14 maddeden olusan besli
likert-tipi bir 6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme arac1 6rneklemdeki 6gretmenlere
uygulanmig ve veriler toplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz 6rnek-
lemler i¢in t-testi ve One-Way ANOVA kullanilmigtir. Veri analizleri sonucunda; siif 6g-
retmenlerinin yeni uygulamaya konan 2005 matematik programimin misyonuna iliskin deger-
lendirmelerinin; cinsiyete, mesleki kideme ve 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gos-
termedigi, sinif 6gretmenlerinin okuttuklar: sinif diizeylerine gore degerlendirmeleri kiyas-
landiginda, sadece 1. ve 4. smnif diizeyindeki 6gretmen degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: ilkdgretim matematik programi, misyon, dgretmen goriisleri.

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the differences in views of in-service
elementary school teachers on the assessment of mission of the new 2005 elementary school
mathematics curriculum by gender, first to fifth grade, length of service, education. There
were a total of 258 in-service elementary school teachers involved in this study that took
place in the city center of Sivas. The researcher gave a liker-type questionnaire consisting of
14 statements to the participants. This questionnaire was designed to find out the participants’
views about the mission of new mathematics curriculum at elementary school level. Descrip-
tive statistic and independent sample t-test and one-way ANOVA were used in the analysis of
the data. This study showed that there were no gender-related differences in views of in-
service elementary school teachers on the assessment of mission of the new 2005 elementary
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school mathematics curriculum. There were no lengths of service-related and education-
related differences in views of in-service elementary school teachers on the assessment of
mission of the new 2005 elementary school mathematics curriculum. However, there was a
statistically significant difference found between 1% and 4™ grade teachers’ views about the
mission of new elementary school mathematics program.

Key Words: Elementary school mathematics curriculum, mission, teachers’ views.

1. GIRIS

Insanhigin gecmiste yasadigi caglar incelendiginde; bakir ¢agi, tung
cagl, demir c¢agi, aliiminyum c¢ag1 ve giiniimiiz teknoloji ¢ag1 karsimiza ¢ik-
maktadir. Gegen her giin gelisen teknoloji ve teknolojik {iriinler karsisinda
insanlar ve toplumlarin kendilerini yenilemeleri ve bu degisime ayak uydur-
malar1 zorunlu hale gelmistir. Bu noktada iilkelerin de gelismis iilkelerle en
azindan ayni seviyede kalabilmeleri i¢in fertlerini ¢cagin gereklerine uygun
sekilde yetistirmeleri gerekmektedir. Fertlerin bu sekilde yetistirilmelerinde
en 6nemli kurumlardan biri de egitim kurumlaridir. Bu kurumlardaki degi-
sim uygulamalarinin basinda 6gretim programlar1 yer almaktadir. Gegmisten
giliniimiize bakildiginda; iilkelerdeki dgretim programlarinda belli donemler-
de degisikliklerin yapilmasinin diinyada yasanan yeniliklerle paralel oldugu
gorlilmektedir. 1960’11 yillarda davranisg1 yaklasimin yaygin oldugu, bu ne-
denle bu yillarda 6gretim programlari hazirlanirken davranisgr yaklagimin
esas alindig1 goriilmektedir. Bu durum diger dersler i¢in oldugu gibi mate-
matik dersi igin de aynidir.

Ogrencilerin matematik dersindeki basar1 diizeylerinin diisiik olmasi
pek cok tilkede sorun olmusg ve bu dogrultuda belirli ddnemlerde matematik
programlarinda reform calismalarina gidilmistir. Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri’nde iiniversiteye gelen 6grencilerin ¢ok azinin temel fen bilimle-
rini tercih etmesi ortadgretimdeki fen ve matematik 6gretiminin yetersizligi-
ne baglanmis, 1950’li yillarin sonlarindan itibaren fen ve matematik prog-
ramlarinda reform c¢alismalar1 baslatilmigtir. Bu reform ¢alismalarindaki ma-
tematik programiin secilmis konularinda terciime ve adaptasyonlar: tilke-
mizde de kullanilmistir (Turgut, 1990). 1980°1i yillardan sonra diinyada ya-
sanan hizli degisim ve baz1 yenilik hareketleri her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da etkisini gostermis, egitim 6gretim alaninda yeni yaklasimlarin,
kuramlari ve tekniklerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin uygulamalari tiim diin-
yada egitim alaninda koklii degisimlerin olusmasina imkan saglanustir. Or-
negin, son ¢eyrek ylizyilda yapilandirmaci kuramin 6gretim anlayisinda ge-
tirdigi yenilikler ve farkli bakis agilar giiniimiiz egitimcilerini derinden etki-
lerken, ayn1 zamanda da sosyal ve sayisal alanlarda program yenilenmelerini
saglamistir (Ersoy, 2006). Ulkemizde 2005 yilindaki program degisikligine
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kadar uygulanan son programin; davranig¢i yaklagimin benimsendigi konu
igerikleri, hedef ve davraniglarla betimlenen bir program oldugu goriilmek-
tedir (Altun, 1995; Baykul, 1999). Ge¢miste uygulamaya konulan program-
larda davranisg1 yaklagimin 6n plana ¢ikmasinin, iiriine 6nem veren bir yapi-
ya sahip olmasindan ve uygulamada 6gretmenin merkeze alinmasindan kay-
naklanan bazi sorunlarla karsilagilmasindan dolay: siirekli elestiri aldig1 be-
lirtilmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008). Ancak yeni programda bu yaklagim
terk edilerek yapilandirmaci yaklagim benimsenmis, davraniglarin yerine
kazanimlar ve biligsel gelisime vurgu yapilmistir (Babadogan ve Olkun,
2006; Ersoy, 2006). Gomleksiz ve Bulut (2007) tarafindan yapilan arastir-
mada, yeni programda 6ngoriilen kazanimlarin, kapsam ve egitim durumu-
nun uygulamada etkili oldugu belirtilmektedir. Ancak diger taraftan yapilan
aragtirmalarda, sinif 6gretmenlerinin yeni programin uygulama asamasinda
alt yapmin yetersizliginden biiyiik oranda sikayet¢i olduklari, buna ragmen
yeni dgretim programinin dgrencileri gelistirici yoniiniin bulunduguna dair
olumlu goriise sahip olduklari ifade edilmektedir (Giizel ve Alkan, 2005;
Ozpolat, Sezer, Isgdr ve Sezer, 2007; Bulut, 2007). Giiven (2008) tarafindan
yapilan arastirmada da yeni programin 6grencilere sagladigi en énemli katki-
siin dgrencilerin aragtirma ve yaratici diigiinme becerilerini gelistirmesi ol-
dugu belirtilmektedir. Halat (2007), smif dgretmenlerinin yeni matematik
programindaki etkinliklerin 6grencileri diisiinmeye sevk ettigi, 6grencilerin
derse karsi ilgilerini artirdigi, kavramlarin anlagilmasinda etkili oldugu ve
ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu yoniinde goriis bildirdikle-
rini ifade etmektedir. Bununla birlikte reform tabanli ¢aligmalarin matemati-
gi 6grenmelerinde 6grencilerin basar1 ve motivasyonunda pozitif etkiye sa-
hip oldugu belirtilmektedir (Halat, 2006).

Diger dersler icin oldugu gibi matematik dersinin 6gretim ve egitim
programinin kendine 6zgii genel bir felsefesi, gelistirilmis bir uzak goriisii
(vizyonu) ve bir takim 6zel amaglar1 (misyonu) vardir. Belirtilen bu nitelik-
ler, son yillarda iilkemizde egitim alanindaki tartigsmalarin odaginda yer al-
maktadir (Ersoy, 2004). Uygulamaya konulan 2005 ilkdgretim matematik
programinin matematik egitimi alaninda yapilan yurt i¢i ve yurt dig1 aragtir-
malarin, gelismis iilkelerin matematik programlarinin ve tilkemizdeki mate-
matik egitimi deneyimlerinin temel almarak hazirlandigi belirtilmektedir
(MEB, 2004). Ersoy (2003) tarafindan da belirtildigi gibi gegmisteki “Ogre-
tileni Ogren”, bugiiniin “Ogrenmeyi Ogren” sloganlar1 geride kalmis, gele-
cegin sdylem ve sloganlari “Diisiinmeyi Ogren”, ve “Yaraticihg Ogren”
seklinde 6ne ¢ikmistir. Diislinmenin ve yaraticiligin 6grenildigi bir ortamda
matematigin 6grenme giicliikleri asamali olarak ortadan kalkacaktir. 2005
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kesine dayandigi, bu ilkenin gergeklestirilmesi i¢in hazirlandig1 vurgulan-
maktadir. Matematiksel kavramlar, dogas1 geregi soyut kavramlardir. Piaget
tarafindan belirlenen ¢ocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda, ilkog-
retim 1-5. smiflardaki ¢ocuklar tarafindan soyut olan bu matematiksel kav-
ramlarin dogrudan algilanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle yeni programdaki
matematiksel kavramlar somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak
ele alinmis, islemsel becerilerden dnce kavramsal becerilere dnem verilmistir
(MEB, 2004; Ersoy, 2006). Matematik egitiminde yasanan en 6nemli sorun-
lardan birinin, iiniversitelerin matematik boéliimlerinde iglemsel goriise sahip
Ogrencilerin ¢cogunlugu olusturdugu, bu o6grencilerin kavramsal anlamada
ciddi eksikliklerinin oldugu, bu nedenle de ileri diizeyde matematiksel dii-
siinmeyi gerektiren problem ¢ézme, ¢6ziimleme, varsayimda bulunma ve
genelleme yapabilme becerileri gerektiren liniversite matematiginde basarili
olamadiklar1 vurgulanmaktadir (Baki ve Bell, 1997). Ilkogretim 1-5. siniflar
icin uygulamaya konan 2005 matematik programinda kavramsal becerilere
O6nem verilmesiyle ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren matematiksel kavram-
lar1 anlayabilmeleri hedeflenmistir. Programda, kavramsal 6grenme ile bir-
likte islem becerilerine de 6nem verilmektedir. Matematik programinin
onemli hedeflerinden bazilar1 6grencilerin bagimsiz diigiinebilme ve karar
verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi
kazanilmasinin yan1 sira matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢6zme
stratejilerini kavramay1 ve matematigin gercek yasamda 6nemli bir arag ol-
dugunu takdir etmeyi de igerdigi ifade edilmektedir (MEB, 2004). Yeni
programin en dnemli dzelliklerinden birisi de dgrencide problem ¢dzme sii-
recindeki yaklagim farkliligidir. Artik problem ¢ézmede dogru sonugtan da-
ha ¢ok Ogrencinin problem ¢6zme becerisi, yeni stratejiler gelistirmesi ve
ozellikle de kendi yol ve yontemiyle problem ¢6zmesi hedeflenmistir. Bu
yaklagim giinlimiiz ¢agdas diinyasinda en ¢ok benimsenen ve tavsiye edilen
bir anlayistir (NCTM, 2000; Altun, 2005). Yeni matematik programinda;
giinliik yagaminda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, ¢éziimlerini
ve disilincelerini paylasabilen, ekip c¢alismasi yapabilen, matematikte Oz-
giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler ye-
tigtirilmesine biiylik 6nem verilmektedir. Bu ¢ercevede yeni uygulamaya

kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii vurgulanmaktadir (MEB, 2004).

Literatiirde yeni matematik programinin gelismis iilkelerdeki (6rne-
gin Amerika Birlesik Devletleri) reform tabanli matematik programlariyla
karsilastirildig1 ¢alismalar yapildigi goriillmektedir (Baki ve Gokgek, 2005).
Yeni ilkdgretim matematik programinda hedefler, 6grenme-6gretme anlayist,
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degerlendirme, kaynak kitaplar gibi temel bagliklarda paralellikler gosterme-
si, tilkemizde en azindan giiniimiiz egitim standartlarinin yakindan takip
edilmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel matematik programlarina gore,
yeni matematik programinda problem ¢dzme, arastirma yapma, iligkilendir-
me, 0z-giiven kazanma ve kavramsal becerileri kazanma 6nemli bir yer tut-
maktadir. Tabii ki burada kavramsal becerilerin kazanilabilmesi i¢in mate-
matigin somutlastirilmasi, yasantiya doniistiiriilmesi, etkinliklerle 6gretilme-
si ayr1 bir onem arz etmektedir. Bu programda da etkinlikler 6nemli bir yere
sahiptir ve Ozellikle de kavramlarin 6gretilmesinde etkinliklerden yararla-
nilmaktadir. Etkinliklerle 6gretilen matematigin dgrenciler i¢in daha anlamh
hale getirildigi, ayn1 zamanda da 6grencilerin derse etkin katiliminin saglan-
dig1 belirtilmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006). Ogrencilerin etkinlikleri
kendilerinin uygulamasi, gerektiginde bu etkinliklerin materyallerle destek-
lenmesi ile Ogrenciler isbasinda O6grenmeyi gergeklestireceklerdir. Olkun
(2005), ¢ok sayida somut materyalin simif ortaminda bulunamamasi duru-
munda programin onerdigi etkinliklerin yapilamama durumundan bahsetmis,
bazi kazanimlarin ele alinmasinda arag-geregsiz etkinlik ortami yaratmanin
¢ok gii¢ oldugunu belirtmistir. Bu uygulamalarin 6gretmenler tarafindan ger-
¢eklestirilme diizeyleri ayr1 bir ¢aligma konusudur. Bu arastirmada; ilkogre-
tim 1-5. siniflarda uygulamaya konulan yeni matematik programinin misyo-
nunun, programi uygulayan Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi ele
almmustir. Gelecege yonelik gergeklestirilebilir amag ve hedefler vizyon ola-
rak, gelecekte ulagilmasi istenen hedefe (vizyona) yonelik gorev ve kararlilik
ifadesi de misyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Misyon, bir anlamda belir-
lenen hedeflerin 6zelde gergeklestirilmesidir.

Bu ¢aligmanin amaci, ilkdgretimin 1-5. smniflarinda gorev yapan siif
Ogretmenlerinin yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin mis-
yonuna iligkin goriislerini bazi degiskenler (cinsiyet, okuttugu sinif, mesleki
kidem ve 6grenim durumu) agisindan incelemektir. Elde edilen bulgularin,
ilkogretim 1-5. smiflar i¢in yeni uygulamaya konan 2005 matematik prog-
raminin yeniden gézden gegirilmesinde dikkate alinmasi beklenmektedir. Bu
komisyonlarda gorev alacak iiyelerin de bu tiir ¢alismalardan faydalanabile-
cekleri diistiniilmektedir.

Her program gelistirme ¢aligmasinda oldugu gibi, bu programin ge-
listirilmesi ve benimsenmesinde de 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Bu agidan
bakildiginda, 6gretmenlerin program hakkindaki diisiincelerinin 6nemi agik-
tir. Bu galismada 6gretmenlerin programin misyonu hakkindaki diisiinceleri-
nin incelenmesiyle bu anlamda bir durum analizine yer verilmistir.

2. YONTEM
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Bu c¢alismada, nicel aragtirmanin genel tarama (survey) yontemi kul-
lanilmigtir. Bu amagla ilkogretim 1-5. siniflar i¢in yeni uygulamaya konan
2005 matematik programinin misyonu ile ilgili gelistirilen bir 6lgme araci
2005-2006 6gretim yili sonunda, ilkégretim 1-5. siniflarda gorevli 6gretmen
gurubuna uygulanmistir.

2.1. Katihmecilar

Arastirmanin 6rneklemi, Sivas il merkezindeki ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 258 sinif dgretmeninden olusmustur. Ornekleme alinan siif
Ogretmenlerinin % 29.8’i bayan, %70.2’si erkektir. Bu 0Ogretmenlerin
%21.3’liniin birinci smif, %21.3{inlin ikinci smif, %22.5’inin t¢ilinci sinif,
%17.8’inin dordiincii sinif, %17.1inin besinci sinif okuttuklar: belirlenmig-
tir. Sinif 6gretmenlerinin % 26.4’tiniin 0-10 yillik, % 28.7’sinin 10-20 yillik,
% 45’inin 20 ve daha fazla yillik hizmetlerinin oldugu belirlenmistir. Ogret-
menlerin hizmet yili agisindan genelde kidemli 6gretmenler oldugu goriil-
miigtiir. Aragtirmaya katilan sinif égretmenlerinin % 3.9°u egitim yiikseko-
kulu mezunu, % 39.5’1 egitim enstitiisii mezunu, % 14.3’1 lisans tamamlama
programi mezunu, % 21.7’si sinif 6gretmenligi programi mezunu, % 18.6°s1
egitim fakiiltesi digindaki diger fakiiltelerden (miihendislik fakiiltesi, iktisadi
ve idari bilimler fakiiltesi, hemsirelik yiiksekokulu, siyasal bilimler fakiiltesi,
ziraat fakdiltesi, teknik egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, iletisim fakiil-
tesi, egitim fakdiltesinin simif 6gretmenligi disindaki diger programlari) me-
zun ve % 1.9’u yiiksek lisans mezunudur. Bu 6gretmenlerden sadece %
21.7’sinin smif 6gretmenligi programi mezunu olmasi dikkat ¢cekmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen likert-
tipi 14 maddeden olusan bir anket kullanilmigtir. Bunun i¢in 6ncelikle ilkog-
retim 1-5. smiflar i¢in hazirlanmis olan matematik programi (MEB, 2004)
incelenmis, programin misyonu dikkate alinarak bunlarla ilgili madde havu-
zu olugturulmus, bu konuda bir sinif dgretmeni ve Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesinde gorevli ilgili bir 6gretim tiyesinin de goriisleri alinmig-
tir. Bu incelemeler sonunda, uzman onerileri dogrultusunda maddeler iize-
rinde bazi degisiklikler yapilmis, kapsam gecerligi i¢cin uzman goriisleri ye-
terli (Karasar, 1999) goriilmiistiir. Anketin yap1 gegerligi ve giivenilirlik kat-
sayist degerlerini belirlemek i¢in Sivas il merkezindeki ilkogretim okullarin-
da gorev yapan smif 6gretmenlerinden rastgele secilen 100 sinif 6gretmenine
15 maddelik anketin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama sonugclari
hakkinda bir 6gretim iiyesinin tekrar goriigleri alinmig ve pilot ¢alisma so-
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nunda 100 6gretmen adayinin katiliminin yeterli olduguna, tekrar pilot uygu-
lamaya gerek olmadigina karar verilmistir. Ankette 0gretmenler tarafindan
anlagilmayan herhangi bir maddenin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak pilot uy-
gulama verilerinin analizinde bir maddenin anketteki diger maddelerle tutar-
lilig1 bozacag: diisiiniilerek o madde anketten ¢ikarilmigtir. Bu pilot uygula-
ma sonunda anketteki diger maddelerin tutarli ve kapsama uygunlugu yeterli
goriilerek anketin uygulanmasina karar verilmistir. Uygulamada Sivas il
merkezindeki 73 ilkogretim okulundan 30 ilkdgretim okulunda goérevli top-
lam 258 smif 6gretmeninin katilimiyla veriler toplanmistir. Okullarin segi-
minde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. McMillan (2000)’a gore, bu
yontem giiniimiiz egitim c¢aligsmalarinda gesitli sebeplerden (ailelerden izin
alma, miidiirlerden izin alma, katilimcilarda goniilligii saglama, vb. gibi)
dolay1 en fazla tercih edilen yontemdir.

Anketin yap1 gecerligi; faktor analizi ve madde toplam korelasyonu
ile incelenmistir. Yapr gecerligi icin Once agimlayici faktdor analizi
(exploratory factor analysis) kullanilmig, anket maddelerinin tek faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktoriin toplam varyansin %59.7’sini agikladigi
goriilmistiir. Faktorii belirlemede en biiyiik giice sahip olan maddelerin 4. ve
5. maddeler oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik analizinde Cronbach Alpha
0.95 olarak hesaplanmistir. Simif 6gretmenlerine sunulan 2005 ilkdgretim 1-
5 matematik programinin misyonuna iligkin anketin madde toplam korelas-
yonlari ve faktor yiik degerleri Ek 1°de verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ankette yer alan maddeler i¢in verilen yanitlar “Tamamen katiliyo-
rum=5", “Katihyorum=4", “Kismen Katiliyorum=3", “Cok az katiliyo-
rum=2", “Katilmiyorum=1" geklinde puanlanmistir. Sinif 6gretmenlerinin
biitiin maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen toplam puan, gretmenle-
rin 2005 matematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puan
olarak belirlenmistir. Elde edilen toplam puan minimum 14 (14x1), maksi-
mum 70 (14x5) olacak sekilde hesaplanmistir.

Elde edilen verilerin analizinde; sinif dgretmenlerinin ilkdgretim 1-
5. siniflarda yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin misyonu-
na iligkin genel degerlendirmelerinde betimsel istatistik kullanilmig, anket
maddelerine verilen yanitlarin ytizde, frekans ve aritmetik ortalamalari he-
saplanmistir. Olgegin aralik genisliginin “dizi genigligi/yapilacak grup say1-
s1” seklinde hesaplanmasindan dolay1 (Tekin, 1993), arastirmada elde edilen
bulgularin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari;
(1.00-1.80)- katilmiyorlar, (1.81-2.60)- ¢ok az katiliyorlar, (2.61-3.40)-
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kismen katiliyorlar, (3.41-4.20)- katiliyorlar ve (4.21-5.00)- tamamen katili-
yorlar, seklinde yorumlanmigtir. Smif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5. sinif-
larda yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin misyonunu de-
gerlendirme puanlarinin cinsiyete gore farkliligi i¢in bagimsiz 6rneklemler t-
testi, 0gretmenlerin okuttuklar1 siniflara gore farkliligi, hizmet siirelerine
gore farkliligi, 6grenim durumlarina gore farklilig igin tek yonlil varyans
analizi (One-Way ANOVA) kullanilmstir.

3. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve tab-
lolara gbre yorumlar yapilmistir. Sinif 6gretmenlerine sunulan ilkdgretim 1-5
yeni matematik programinin misyonuna iligkin anket maddeleri ve bu mad-
delere verdikleri yanitlarin, seceneklere gore dagilimlari, frekans, yiizde,
aritmetik ortalamalar1 analiz edilerek, sinif 6gretmenlerinin verdikleri yanit-
larin, kategorilerine gore frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sap-
malar1 Ek 2’de verilmistir.

3.1. Yeni Matematik Programinin Misyonunun Degerlendirilmesinde
Cinsiyete Gore Farkhilik

Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5. siiflar yeni matematik prog-
raminin misyonu hakkindaki degerlendirmelerine iligkin puanlarinin cinsiye-
te gore farkliligi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Simf Ogretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programimin misyonu hakkin-
daki degerlendirmelerine iliskin puanlarinin cinsiyete gore farkliligi

N Y s t p
Erkek 180 48.29 10.29
469 .640
Bayan 77 47.65 10.03

Not: Maksimum puan 70

Smif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5. siniflar i¢in yeni uygulamaya
konan 2005 matematik programinin misyonuna iligkin degerlendirme puan-
larinda cinsiyete dayali olarak anlamli farklilik olmadigi [tpss= .469,
p=.640>.05] ortaya ¢ikmistir. Yani sinif 6gretmenlerinden bayan ve erkekle-
rin yeni matematik programinin misyonuna iligkin goriislerinin birbirine ya-
kin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin degerlendirme puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 incelendiginde; erkeklerin ortalama puanin ;=48.29, bayanla-
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rin ortalama puanin x =47.65 oldugu, ¢cok az da olsa, erkeklerin bayanlara
gore programin misyonunu daha olumlu karsiladiklar1 goriilmektedir. Prog-
ramm misyonuna iligkin degerlendirme puanlarn arasinda cinsiyete dayali
anlamh farklilik olmamasindan, 6gretmenlerin bayan-erkek ayrimi olmaksi-
zin ayni degerlendirmeyi yaptiklari, 6gretmenlerin programa yonelik bakis
acilarinin genelde benzer oldugu soylenebilir.

3.2. Yeni Matematik Programimin Misyonunun Degerlendirilmesinde
Okutulan Siiflara Gore Farkhihk

Aragtirmada ayrica siif ogretmenlerinin ilkogretim 1-5. smiflarda
yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin misyonu hakkindaki
degerlendirme puanlarinin okuttuklar1 siiflara gore farkliligi incelenmistir.
Smif 6gretmenlerinin yeni matematik programimin misyonu hakkindaki de-
gerlendirme puanlarinin okuttuklar1 siniflara iligkin betimsel verileri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin ilkégretim 1-5 yeni matematik programinin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinin okuttuklari siniflara iligkin betimsel verileri

Okutulan Simf N X S
Birinci simif 55 50.58 11.64
ikinci stmf 55 47.49 10.10
Ugiincii stmf 58 48.97 7.82
Dordiincii sinif 47 44 .81 10.54
Besinci simif 43 47.83 10.29
Toplam 258 48.05 10.21

Not: Maksimum puan 70

Tablo 2 incelendiginde dordiincii simif okutan dgretmenlerin yeni
matematik programinin misyonuna iliskin degerlendirmelerine yonelik an-

ketten elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi en diisiik (;=44.81) ve
birinci smif okutan 6gretmenlerin yeni matematik programinin misyonuna
iligkin degerlendirmelerine yonelik anketten elde edilen puanlarinin aritme-

tik ortalamasi en ylksektir (x=50.58). Genel olarak bakildiginda ikinci,
iiclincli ve besinci sinif okutan 6gretmenlerin degerlendirme puan ortalama-
lariin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin okuttuk-
lar1 siiflara gore ilkdgretim 1-5. smiflarda yeni uygulamaya konan 2005
matematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlar1 arasin-
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daki farkliligi gosteren tek-yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) bul-
gular1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik prograninin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinin okuttuklari siniflara gore farklilig: igin tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) sonuglari

Varyansi Kayna Kareler Serbestli'k Kareler p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 914.150 4 228.537
Gruplar I¢i 25862.195 253 102.222  2.236 .066
Toplam 26776.345 257

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni ma-
tematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlarmin okut-
tuklar1 smiflara gore anlamli bir farklilk gostermedigi [F.,s3=2.236,
p=.066>.05] ortaya ¢ikmistir. Ancak, Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonug-
lar1 incelendiginde dordiincii siif okutan 6gretmenlerin ilkdgretim 1-5 yeni
matematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlan ile bi-
rinci sinif okutan 6gretmenlerin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programinin
misyonu hakkindaki degerlendirme puanlar arasinda anlamli farklilik oldu-
gu gorlilmiistiir. Birinci sinif okutan 6gretmenlerin yeni programin misyonu
hakkindaki goriislerinin dordiincii stnif okutan 6gretmenlerin yeni programin
misyonu hakkindaki goriislerine gére daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ancak Tablo 2’de bulunan ortalamalar arasindaki farka bakildiginda ¢ok
fazla olmadigi goriilmektedir. Burada birinci sinif okutan 6gretmenlerin eski
programi bilmeyen gruplar iizerinde programi daha rahat uygulamalarinin
etkisi oldugu diistiniilebilir. Dordiincli simif okutan 6gretmenlerde ise dor-
diincii sinifla birlikte daha kapsamli bir miifredati sunarken, daha 6nce hig
gormedikleri etkinlikleri uygulamak durumunda kalmalarinin programin
misyonu hakkinda daha az olumlu goriis belirtmelerinde etkili oldugu soyle-
nebilir.

3.3. Yeni Matematik Programimin Misyonunun Degerlendirilmesinde
Kideme Gore Farkhihk

Aragtirmada incelenen diger bir konu, sinif 6gretmenlerinin ilkdgre-
tim 1-5. smiflarda yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin
misyonu hakkindaki degerlendirme puanlarinin mesleki kidemlerine gore
farkliligidir. Sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programinin misyonu
hakkindaki degerlendirme puanlarinin mesleki kidemlerine iligkin betimsel
verileri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin ilkégretim 1-5 yeni matematik programinin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinin mesleki kideme iligkin betimsel verileri

Mesleki Kidem N X S
0-10 yilik 6gretmenler 68 47.62 10.29
10-20 yillik 6gretmenler 74 49.34 10.44
20 ve daha fazla yillik 6gretmenler 116 47.48 10.03
Toplam 258 48.05 10.21

Not: Maksimum puan 70

Tablo 4 incelendiginde 20 ve 20 yildan daha fazla hizmet yil1 bulu-
nan 6gretmenlerin yeni matematik programinin misyonuna iliskin degerlen-
dirmelerine yonelik anketten elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi en

disiik (; =47.48) ve 10 ile 20 y1l arasinda hizmet yili bulunan 6gretmenlerin
yeni matematik programinin misyonuna iliskin degerlendirmelerine yonelik
anketten elde edilen puanlarmin aritmetik ortalamast en yiiksektir

(x=49.34). Genel olarak bakildiginda 10 yila kadar hizmet yil1 bulunan 6g-
retmenlerle 20 ve 20 yildan daha fazla hizmet yili bulunan 6gretmenlerin
degerlendirme puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmekte-
dir. Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore ilkogretim 1-5. siniflar-
da yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin misyonu hakkinda-
ki degerlendirme puanlari arasindaki farkliligi gosteren tek-yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni ma-
tematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlarinin mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi [F.,s5=.828, p=.438>.05]
ortaya ¢ikmustir. Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari incelendiginde de
puanlar arasinda mesleki kideme gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiis-
tiir. Ancak hizmet yilinin basinda ve sonunda olan &gretmenlerin degerlen-
dirme puanlariin hizmet y1li orta seviyede olanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik progranminin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinin mesleki kideme gore farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) sonuglari

Varyansi Kayna@ Kareler Serbestli}( Kareler p
Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar Arasi 172.767 2 86.383
Gruplar I¢i 26603.578 255 104.328 .828  .438
Toplam 26776.345 257

3.4. Yeni Matematik Programimin Misyonunun Degerlendirilmesinde
Ogrenim Durumuna Gore Farkhihik

Aragtirmada son olarak, sinif 6gretmenlerinin ilkogretim 1-5. siif-
larda yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinin 6grenim durumuna gore farkliligi incelen-
mistir. Siif dgretmenlerinin yeni matematik programinin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinin 6grenim durumuna iliskin betimsel verileri
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik progranminin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinin 6grenim durumuna iligkin betimsel verileri

Egitim Durumu N x N
Ogretmen Okulu 10 46.00 12.70
Egitim Enstitiisii 101 48.25 10.12
Lisans Tamamlama 37 47.24 10.68
Simif Ogretmenligi 56 48.48 10.05
Diger 49 47.49 9.45
Lisansiistii 5 54.80 14.20
Toplam 258 48.05 10.21

Not: Maksimum puan 70

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenlerin
yeni matematik programinin misyonuna iliskin degerlendirmelerine yonelik

anketten elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi en diisiik ( x =46.00) ve
lisansiistli egitim yapan Ogretmenlerin yeni matematik programinin misyo-
nuna iligkin degerlendirmelerine yonelik anketten elde edilen puanlarinin

aritmetik ortalamasi en yuksektir (x=54.80). Burada 6grenim durumunu
diger olarak belirten 6gretmenlerin egitim fakiiltesi disindaki diger fakiilte-
lerden (miihendislik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, hemsirelik
yiiksekokulu, siyasal bilimler fakiiltesi, ziraat fakiiltesi, teknik egitim fakiil-
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tesi, fen edebiyat fakiiltesi, iletigsim fakiiltesi) ya da egitim fakiiltesinin siif
ogretmenligi disindaki diger programlarindan mezun oldugu goriilmiistiir.
Sinif 6gretmenligi ve lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenlerin, drnek-
lemin %23.6’sin1 olusturmasi dikkat ¢ekmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6g-
renim durumuna gore ilkogretim 1-5. smiflarda yeni uygulamaya konan
2005 matematik programimin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlari
arasindaki farkliligi gésteren tek-yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik progranminin misyonu hakkin-
daki degerlendirme puanlarinm 6grenim durumuna goére farkliligr icin tek yonli varyans
analizi (One-Way ANOVA) sonuglari

Varyansin Kaynad1 Kareler Toplam SS::):cszlsiik Oﬁ:{:}ﬁ;ﬁ F p
Gruplar Arasi 323.695 5 64.739
Gruplar Igi 26452.650 252 104.971 .617 .687
Toplam 26776.345 257

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni ma-
tematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlarmin &gre-
nim durumuna gore anlamli bir farkhilik gostermedigi [F(s2s52=.617,
p=.687>.05] ortaya ¢cikmistir. Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonuglari ince-
lendiginde de Ggretmenlerin 6grenim durumlarina gore ilkogretim 1-5 yeni
matematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlar1 arasinda
anlamh farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak tablo 6 incelendiginde, lisan-
stistli egitim yapanlarin yeni matematik programmin misyonu hakkindaki
degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasinin ¢ok yiiksek oldugu, bu-
nunla birlikte standart sapmanin da ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda bu ¢aligmanin bir benzerinin de sinif 6gretmenligi alaninda lisan-
siistli egitim yapanlar iizerinde yapildiktan sonra sonuglarin bu c¢alisma ile
karsilagtirilmasinin daha anlaml sonuglar doguracagi diigiiniilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

[Ikogretim 1-5. siniflar i¢in uygulamaya konulan 2005 matematik
programi davranis¢t yaklasimin terk edildigi, yapilandirmaci yaklagimin be-
nimsendigi bir programdir. Programin misyonu da bu dogrultuda diizenlen-
mistir. Programin basarili olmasi, programi uygulayacak olan égretmenlerin
programa iliskin olumlu tutum gelistirmeleri ile dogru orantilidir. Sinif 6g-
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retmenlerinin ilkogretim 1-5. smiflar i¢in yeni uygulamaya konulan 2005
matematik programinin misyonuna iligkin anket maddelerine verdikleri ya-
nitlarda, katilma (“tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde goriis
belirtenler) oranlarinin %47.3 ile %73.7 arasinda degistigi goriilmektedir.
Katilmama oranlari incelendiginde; bu oranlarin %0.8 ile %4.3 arasinda de-

gistigi goriilmektedir. Ancak, sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim matema-
tik programimin misyonuna iliskin degerlendirmelerinde anket maddelerinin

aritmetik ortalamalari incelendiginde; en yiiksek ortalama puanin (x=3.7)
“Uygulanan matematik programi 6grencilerin zihinsel gelismesini destekle-
mektedir” maddesi oldugu goriilmektedir. En diigiikk ortalama puanin ise

()_c=3.3) madde “Uygulanan matematik programi 6grencileri hayata hazir-
lamaktadir” oldugu goriilmektedir. Maddeler i¢in en yiiksek ve en diisiik
aritmetik ortalama arasinda ¢ok fazla bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu

14 maddenin genel aritmetik ortalamasina bakildiginda x =3.4 bulunmustur.
Bu durumda yeni matematik programinin misyonunun sinif ogretmenleri
tarafindan genel olarak olumlu karsilandig1 sOylenebilir. Bu bulgular Bulut
(2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular: ile paralellik gostermekte-
dir. Bulut (2007), sinif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim matematik progra-
minin dgrencilere saglayacagi firsatlar hakkinda olumlu goriiste olduklarini
ifade etmistir.

Smif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programinin
misyonu hakkindaki degerlendirme puanlarinin okuttuklari siniflara gore
anlaml bir farklilik gostermedigi [F4.53=2.236, p=.066>.05], fakat, Tukey
¢oklu kargilastirma testi sonuglar1 incelendiginde dordiincii sinif okutan 6g-
retmenlerin ilkogretim 1-5 yeni matematik programinin misyonu hakkindaki
degerlendirme puanlari ile birinci sinif okutan 6gretmenlerin ilkdgretim 1-5
yeni matematik programinin misyonu hakkindaki degerlendirme puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Birinci sinif okutan 6gretmen-
lerin yeni programin misyonu hakkindaki goriislerinin dérdiincii sinif okutan
O0gretmenlerin yeni programin misyonu hakkindaki goriiglerine gore daha
olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Siif 6gretmenlerinin ilkogretim 1-5. siniflar
i¢in yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinin misyonuna iligkin
degerlendirme puanlarinda cinsiyete dayali olarak anlamli farklilik olmadigi
[tossy= 469, p=.640>.05], kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi [F,.
255=.828, p=.438>.05], 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik goster-
medigi [Fs.250=.617, p=.687>.05] ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6gretmenle-
rin programin misyonu hakkindaki goriiglerinin bazi degiskenler agisindan
incelendiginde pek degismedigi sonucunu ortaya koymustur. Yani 6gretmen-
ler, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu bakimindan 2005 matematik progra-
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minin misyonu hakkinda ortak goriis i¢indedirler. Bu goriis de genel itibariy-
le olumlu yonde goriilmektedir. Bu bulgular Orbeyi ve Giiven (2008) tara-
findan yapilan arastirmanin bulgularimi desteklemektedir. Orbeyi ve Giiven
(2008), yeni ilkdgretim matematik programinin degerlendirme 6gesine ilis-
kin 6gretmen goriislerinde; kidem, 6grenim durumu ve okutulan smif degis-
kenlerine gore anlamli farklilik olmadigini belirtmiglerdir.

Geleneksel matematik programlarma gore, yeni matematik progra-
minda problem ¢6zme, ¢oziimlerini ve diislincelerini paylagma, ekip ¢alig-
masi yapma, aragtirma yapma, iliskilendirme, hayatinda matematigi kullana-
bilme, matematikte 6z-gliven kazanma, bagimsiz diisiinebilme ve karar vere-
bilme ve kavramsal becerileri kazanma onemli bir yer tutmaktadir. Matema-
tematikle ilgili diislinmeyi, genel problem ¢ézme stratejilerini kavramay1 ve
matematigin ger¢ek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de
icerdigi ifade edilmektedir (MEB, 2004). Ancak, 6gretmenlerin bunlarin far-
kina varmalar1 saglanmalidir. 2005 matematik programinin felsefesi teorik
olarak anlatilabilir ama uygulama kesinlikle bu modeli uygulamis ve uygu-
lamakta olan uzmanlar tarafindan periyodik olarak dgretmenlere tanitilmali-
dir. Bulut (2007) tarafindan da belirtildigi gibi, 6gretmenlerin yeni progra-
min uygulanmasi hakkinda yetersiz oldugu, her ne kadar 2005 matematik
programinin misyonu hakkinda genel itibariyle olumlu goriis bildirilmis olsa
da, programin misyonunun dgretmenlere yeterince tanitilmadigi, programin
uygulanmasi hakkinda dgretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklart diisii-
niilmektedir. Programin basariya ulagabilmesinde ozellikle &gretmenlerin
yeni programla ilgili bilgilendirilmeleri, yeni programda uygulanmasi bekle-
nen 0grenme-dgretme modelleri ve uygulamalar1 hakkinda belirli araliklarla
isin uzmanlari tarafindan seminerlere tabii tutulmalar1 gerekir.

5. SINIRLILIKLAR VE ILERI ARASTIRMALAR iCIN ONERILER

Bu ¢aligma sadece Sivas il merkezi drnekleminde yapilmis oldugun-
dan, elde edilen sonuglar tiim Tiirkiye i¢in genellenmemelidir. ileri aragtir-
malarda daha biiyiik 6rneklemde uygulanarak, siif 6gretmenlerinin ilkdgre-
tim 1-5. smiflar i¢in uygulamaya konulan 2005 matematik programinin mis-
yonuna iligskin degerlendirmelerindeki goriislerinin degisimi arastirilabilir.

Milli Egitim Bakanliginin son zamanlarda ailelerin yeni program
hakkinda bilgilendirilmelerine iligkin ¢aligmalar baslattigr goriilmektedir.
Degisimin sadece dgrencileri ve aileleri ilgilendiren bir siire¢ olmadigi, aym
zamanda Ogretmenleri de egiten bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Bu ne-
denle Ogretmenlere yonelik seminer ¢aligmalarinin miifettisler araciligiyla
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degil, bu konuda ¢aligmalari olan uzman akademisyenler tarafindan yapilma-
sinin daha yararl olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlere bu alanda galisan
uzmanlar tarafindan, yeni matematik programinin uygulanmasina yonelik
bilgilendirme ve uygulama 6rneklerini igeren seminerler diizenlendikten son-
ra 6gretmenlerin goriislerindeki degisiklikler tekrar arastirilabilir.
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EK 1. Smf 6gretmenlerine sunulan 2005 ilkdgretim 1-5 matematik programinin misyonuna

iliskin anketin madde numaralari, madde agilimlari, madde toplam korelasyonlar1 ve

faktor yiik degerleri
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iliskin anket maddeleri ve bu maddeler hakkindaki degerlendirmelere iligkin frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama degerleri

EK 2. Smif 6gretmenlerine sunulan 2005 Ilkdgretim 1-5 matematik programinin misyonuna
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